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    Wprowadzenie.
 Aby uniknąć jego siły, atakuj wroga tam, gdzie jest słaby


    Istnieje tylko jedno arcydzieło poświęcone sztuce prowadzenia działań wojennych. Stworzył je 2400 lat temu chiński mędrzec Sun Tzu. Zwięzły traktat Sztuka wojny precyzyjnie definiuje uniwersalne zasady, które opisują charakter wojny — reguły aktualne również w dzisiejszych czasach[1]. Zebrane w tej książce przykłady mają stanowić dowód na to, że dowódcy, którzy (nawet jeśli nieświadomie) bazowali na mądrości nauk Sun Tzu podczas ważnych kampanii ostatnich dwóch wieków, osiągali sukcesy, a ci, którzy z niej nie czerpali, ponosili porażki — czasami przeradzające się w wielkie klęski decydujące o przegranej w wojnie.


    Zasady Sun Tzu mogą być stosowane do rozwiązania każdego problemu natury militarnej, począwszy od niewielkiego starcia, na największych kampaniach skończywszy. Niektórzy przywódcy odkrywali w swoich czasach wiele z tych reguł dzięki własnym doświadczeniom, ale tylko Sun Tzu zebrał wszystkie istotne elementy i aspekty teorii działań zbrojnych, które sprawiają, że wojna kończy się zwycięstwem. Ten unikatowy wkład w nasze rozumienie konfliktu zbrojnego sprawił, że znany angielski strateg Basil H. Liddell Hart uznał dzieło Sun Tzu za "skoncentrowaną esencję mądrości dotyczącej prowadzenia wojny"[2].


    Księga Sun Tzu przez ponad dwa tysiące lat mocno wpływała na charakter wschodniej sztuki wojennej, ale na Zachodzie stała się powszechnie znana dopiero w latach 70 XX w. Przyczyną zainteresowania dziełem chińskiego mędrca były porażki ponoszone przez armie francuską i amerykańską w walkach z partyzantami wietnamskimi, którzy stosowali zasady Sun Tzu w praktyce — i to ze świetnymi efektami. Chociaż wietnamscy komuniści dysponowali niewielkimi siłami, udawało im się neutralizować znacznie większe siły francuskie i amerykańskie, doprowadzając ostatecznie do tego, że armie tych krajów zostały zmuszone do opuszczenia Wietnamu.


    Zanim Sztuka wojny zyskała uznanie w zachodnich kręgach kulturowych, dowódcy wojskowi musieli bazować na wiedzy fragmentarycznej — stwierdzeniach i wnioskach indywidualnych myślicieli i strategów tworzących na przestrzeni minionych wieków. Chociaż niektórzy z nich samodzielnie zdefiniowali pewne aksjomaty przypominające zasady Sun Tzu, nikt nie stworzył kompletnej teorii wojny. A przecież już w Biblii (2 Księga Samuela 5:23 – 25) znajdujemy na przykład nakaz wyprowadzania podczas walki z wrogiem ciosów niebezpośrednich (zasada ta jest głęboko ukryta w bogatym opisie mało istotnej wojny Żydów z Filistynami[A]). Homer opowiada wspaniałą historię o tym, jak piękno Heleny, uprowadzonej żony Menelaosa, doprowadziło do tego, że przeciwko Troi wyruszyło tysiąc okrętów, ale nie poświęca zbyt wiele miejsca samemu przebiegowi wojny trojańskiej. Herodot i Tukidydes opisują fascynujące historie starożytnych Greków, ale nie mówią nic na temat tego, w jaki sposób wygrywali i dlaczego przegrywali swoje wojny. Opis Ksenofonta zmagań dziesięciu tysięcy Greków w marszu ku morzu jest jednym z najwspanialszych opowiadań przygodowych wszech czasów. Choć Ksenofont przekazuje całe mnóstwo informacji o tym, jak Grecy radzili sobie z konkretnymi problemami — na przykład jak przebili się przez opanowane przez wroga góry — niewiele pisze o teorii militarnej stosowanej przez nich podczas wojen.


    Na podstawie opowieści spisanych na długo po śmierci głównych uczestników wydarzeń możemy wyrobić sobie opinię na temat przebiegu podboju imperium perskiego przez Aleksandra Wielkiego oraz tego, jak Hannibal zmusił Rzym, by ten "zadrżał w posadach". Niestety żaden z tych wielkich wodzów nie zostawił po sobie jakiejkolwiek spuścizny mającej formę podręcznika teorii wojennej. Trzy bizantyjskie traktaty: Strategikon — cesarza Maurycego z roku 578 n.e., dzieło cesarza Leona VI Filozofa — Taktika z 900 r. n.e., oraz dyskurs Nicefora II Fokasa z 980 r. n.e., zawierają praktyczne wskazówki dotyczące prowadzenia wojny, które pozwoliły Cesarstwu Bizantyjskiemu przetrwać setki lat. W tym okresie — na przestrzeni wieków od czasu tych starożytnych wojowników do teraźniejszości — pojawiła się niewielka liczba dzieł dowódców wojskowych, w tym... ani jedno, które zawierałoby ogólną teorię wojny. Robert Bruce (1274 – 1329) pozostawił swój "testament", wzywając Szkotów do unikania otwartej walki z Anglikami i zachowania niezależności Szkocji dzięki działaniom partyzanckim i walkom w górach oraz na terenach podmokłych. Francuski generał Pierre-Joseph de Bourcet (1700 – 1780) zaproponował metodę "planu z gałęziami" (lub "rozgałęzionego planu"), polegającą na podziale armii na kilka kolumn wojsk skierowanych ku różnym celom. Taki podział zmusiłby wroga do rozproszenia swoich sił. Dzięki temu strona atakująca mogła skoncentrować się na jednym lub kilku słabiej bronionych miejscach. Napoleon Bonaparte (1769 – 1821) nie stworzył żadnego podsumowania swoich wojskowych teorii, choć jego kampanie jednoznacznie pokazują, że cesarz skupiał się na działaniach ofensywnych, pościgach za pokonanym nieprzyjacielem — ufał, że szybkość działania pozwoli mu zyskać na czasie i wierzył w konieczność koncentracji maksymalnych sił w decydujących momentach kampanii. Pruski generał Carl von Clausewitz (1780 – 1831) zwrócił uwagę na istotne zagadnienie, stwierdzając, iż wojna jest jedynie kontynuacją polityki państwa, a nie celem samym w sobie. Ale fakt, że skupił się w swojej pracy na idei wojny totalnej i związanym z nią nieuniknionym rozlewem krwi, podważa całą jego teorię. Jeśli wojna jest kontynuacją polityki, to podstawowym jej zadaniem jest osiągnięcie celu. Podkreślając znaczenie zwycięstwa, Clausewitz odnosił się jedynie do końca wojny, a nie następującego po nim pokoju. Thomas J. "Stonewall" Jackson (1824 – 1863) powiedział: "Zawsze zwódź swojego przeciwnika, zmuś go do rozwiązywania zagadek, zaskakuj go […] nigdy nie podejmuj walki w bardzo niekorzystnych warunkach".


    Te przykłady pokazują, że choć niektórym przywódcom wojskowym udawało się tworzyć pewne elementy teorii militarnej, nikt poza chińskim mędrcem Sun Tzu nie wykazał tak wielkiego zrozumienia spraw wojny we wszystkich jej aspektach. I tak, Sun Tzu zapewnia nam jedyny kompleksowy, spójny podręcznik opisujący sposób prowadzenia wojny. Możemy również kierować się jego wskazówkami przy rozwiązywaniu konkretnych problemów wszelkiej natury, zanim przyniosą one poważne konsekwencje. Spostrzeżenia Sun Tzu pomogą nam w kwestiach związanych z zapewnieniem właściwego wyżywienia żołnierzy, ustaleniem sił i szczegółów związanych z armią wroga, z którą mamy się wkrótce zmierzyć, oraz zdobywaniem podstawowej wiedzy na temat terenu, w którym przyjdzie nam prowadzić działania wojenne.
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    Ta książka zawiera analizę pewnej liczby kluczowych operacji wojskowych czasów nowożytnych — począwszy od dwóch słynnych bitew: pod Saratogą w 1777 r. i pod Yorktown w 1781 r., które zapewniły niepodległość Stanów Zjednoczonych Ameryki, przez starcia o kluczowym znaczeniu dla losów świata — takie jak bitwa pod Waterloo w 1815 r. i bitwa pod Gettysburgiem w 1863 r. — aż po kampanię wojny koreańskiej w 1950 r., kiedy to Stany Zjednoczone Ameryki dały się wciągnąć w potworną, kosztowną i zupełnie niepotrzebną wojnę z siłami armii komunistycznych Chin. Książka ta omawia przebieg wspomnianych kampanii i jest próbą odpowiedzi na pytanie, czy osoby dowodzące poszczególnymi armiami stosowały się do uniwersalnych zasad Sztuki wojny Sun Tzu.


    Zalecenia Sun Tzu mogą być stosowane w każdym kontekście militarnym i w każdej wojnie. Najistotniejszym przesłaniem Sun Tzu jest reguła mówiąca o tym, że "sposobem uniknięcia tego, co silne, jest zaatakowanie tego, co słabe". Ta genialna myśl pojawia się w wielu różnych formach — na przykład takiej: "Tak jak woda szuka najłatwiejszej drogi do morza, tak armie powinny unikać przeszkód i szukać dróg najmniejszego oporu". Dowódca powinien znaleźć sposób, aby osiągnąć swoje cele dzięki działaniom pośrednim, a nie w konsekwencji bezpośredniej, frontalnej konfrontacji.


    Uzupełnieniem powyższego przesłania Sun Tzu jest napomnienie mówiące, by "uderzać w luki w szeregach wroga" — to znaczy przemieszczać się do obszarów niebronionych i "atakować cele, których wróg musi bronić". Należy obejść pozycję wroga, aby odciąć mu drogę odwrotu, lub zaatakować jakiś punkt, na którego stratę nie może sobie pozwolić. Takim celem może być linia kolejowa, którą transportowane jest zaopatrzenie, ważne miasto, droga lub wzniesienie, które blokuje drogę odwrotu nieprzyjaciela.


    Napoleon Bonaparte świetnie rozumiał potrzebę działań niebezpośrednich. Oddziały, które miały zadecydować o rozstrzygnięciu bitwy, umieszczał zwykle na jednym skrzydle lub naprzeciw wybranej flanki wroga, dążąc do okrążenia nieprzyjaciela, odciągnięcia go od bazy zaopatrzeniowej i — w konsekwencji — jego zniszczenia. W ten właśnie sposób Napoleon otworzył kampanię roku 1805, przesuwając swoje siły daleko na północ, a potem uderzając na głębokich tyłach armii austriackiej nad Dunajem. Jednak z jakiegoś niezrozumiałego powodu cesarz nie zastosował się do tej reguły pod Waterloo w 1815 roku. I to przyniosło mu klęskę. Rozwiązanie pośrednie, sprowadzające się do odizolowania przeciwnika lub zmuszenia go do podejmowania wysiłków zmierzających do obrony jakiegoś ważnego punktu, jest przeciwieństwem bezpośrednich ataków i czołowego starcia dwóch wrogich armii, typowego dla większości znanych nam wojen.


    Fenomen maksym Sun Tzu kryje się w ich prostocie — wydaje się, że wskazują oczywiste, najrozsądniejsze posunięcia. Ale przecież wszystkie wielkie idee są proste. Sztuka polega na tym, aby umieć je dostrzec i na ich podstawie podjąć odpowiednie działania.


    Zachód zaczął poznawać mądrości metod Sun Tzu właściwie dopiero wtedy, kiedy przywódca chińskich komunistów Mao Zedong zdecydował się wesprzeć rządzącą Chińską Partię Narodową w odpieraniu agresji Japonii, co ostatecznie doprowadziło w 1937 roku do wybuchu otwartej wojny chińsko-japońskiej. W tym samym roku Mao opublikował niewielką książeczkę zatytułowaną Youji Zhan (Wojna partyzancka), która była szeroko rozpowszechniana w Chinach po dziesięć fenów za sztukę. Książka Mao zawierała opis walk partyzanckich przeciwko nacjonalistom, rozpoczętych w roku 1927 i tymczasowo zawieszonych na czas wspólnej walki z Japończykami po tzw. "długim marszu" kilku tysięcy komunistów z prowincji Jiangxi w południowo-wschodnich Chinach do Yan'an w prowincji Shaanxi w północnych Chinach w latach 1934 – 1935. Mao przyznał, że koncepcje Sun Tzu były dla niego fundamentem, na którym oparł niemal wszystkie swoje idee.


    Książka Mao pokazywała, jak można powstrzymać Japończyków, prowadząc podobną wojnę partyzancką. Jednak w praktyce nie zastosowano pomysłów Mao Zedonga. Czang Kaj-szek, przywódca Kuomintangu, zdał sobie sprawę, że komuniści byli o wiele lepiej przystosowani do prowadzenia tego rodzaju walk i że wszelkie ewentualne sukcesy byłyby przypisywane właśnie im. Coś takiego mogłoby zachwiać rządami nacjonalistów i doprowadzić do obalenia Czang Kaj-szeka. Dlatego lider Kuomintangu nie zgodził się na rozpoczęcie kampanii partyzanckiej. Gdy Stany Zjednoczone przyłączyły się do wojny w grudniu 1941 r., Czang Kaj-szek uznał, że wystarczy tylko poczekać, aż Ameryka wygra wojnę za niego.


    Tym samym książka autorstwa Mao nie spełniła pokładanych w niej nadziei. Nie zmieniło to jednak faktu, że była to pierwsza systematyczna analiza zasad wojny partyzanckiej, a wkrótce — po zakończeniu II wojny światowej — stała się ona na całym świecie podstawowym podręcznikiem prowadzenia działań rewolucyjnych i kampanii w byłych koloniach, gdzie wybuchły walki o niepodległość. Było to szczególnie widoczne podczas komunistycznej rebelii przeciwko Francuzom, a później także i Amerykanom, w Wietnamie Hồ Chí Minh'a i generała Võ Nguyên Giápa. Dzięki metodom Mao Zedonga komuniści obezwładnili nowoczesne armie obu państw. Wojna w Wietnamie stała się dobitnym dowodem tego, że spostrzeżenia Sun Tzu przedstawione w książce Mao były ze wszech miar słuszne.


    Podstawową metodą partyzanckich działań Mao było wysyłanie małych grup żołnierzy do zakrojonych na małą skalę, ale częstych ataków na miasta, bazy, magazyny i linie zaopatrzenia oraz szlaki komunikacyjne. Po ataku oddziały te szybko znikały — rozpływały się w środowisku okolicznej ludności. Celem takich działań było zmuszenie wroga do rozproszenia sił w celu obrony miejsc istotnych ze strategicznego punktu widzenia. Jednak nawet ochraniane, punkty te wciąż pozostawały podatne na ataki, bo wróg nie był w stanie przewidzieć, gdzie nastąpi kolejne natarcie. Efektem takich działań było uczynienie wroga niepewnym i biernym, a zatem — zdemoralizowanym i pozbawionym przewagi.


    Wkład Sun Tzu do dzieła Mao docenił Samuel B. Griffith, kapitan korpusu piechoty morskiej, który w 1940 roku przetłumaczył książkę Mao na język angielski. To oryginalne tłumaczenie nie odbiło się jednak szerokim echem w tamtych czasach. Jednak w 1961 roku Griffith, wówczas już emerytowany generał brygady, wznowił swoją pracę, uzupełniając ją o obszerne wprowadzenie. Dwa lata później opublikował bardzo chwalone tłumaczenie [na język angielski] Sztuki wojny Sun Tzu[3]. Ta książka stała się początkiem nowego etapu "życia" traktatu Sun Tzu — od tej pory co rusz pojawiały się nowe przekłady i komentarze dzieła chińskiego stratega.


    Chociaż dzieło Sun Tzu słusznie uznaje się za kanon prowadzenia działań wojennych, jego najważniejszym przesłaniem jest wskazanie potrzeby unikania wojny. "Wojna jest największą sprawą państwa, podstawą życia i śmierci, Drogą do przetrwania lub zagłady". Jeśli wojna jest nieunikniona, Sun Tzu wzywa do prowadzenia błyskawicznych kampanii i kończenia walki przy jak najmniejszych stratach. Podkreśla, że w całej historii "trudno znaleźć przykład kraju, który skorzystał z przeciągających się działań wojennych".

    


    
      
        [A] "Dawid radził się Pana, a On mu odpowiedział: Nie dokonuj natarcia czołowego, lecz obejdź ich z tyłu i dokonasz natarcia od strony drzew balsamowych. 24 Kiedy zaś posłyszysz odgłosy kroków wśród wierzchołków drzew balsamowych, wtedy się pośpiesz; wtedy bowiem Pan wyjdzie przed tobą, by rozbić wojsko Filistynów. 25 Dawid postąpił tak, jak mu polecił Pan, i pokonał Filistynów od Gibeonu aż do Gezer". (w przekładzie Biblii Tysiąclecia) — przyp. tłum.

      

    

    


    
      
        [1] Nie ma pewności co do tego, czy Sun Tzu kiedykolwiek istniał. Sztuka wojny — krótkie, trzynasto-rozdziałowe dzieło przypisywane Sun Tzu (czyli Mistrzowi Sun) — mogła z czasem ewoluować ze spisanych nauk jakiegoś nieznanego stratega lub strategów z okresu Walczących Królestw, czyli z lat pomiędzy VI w. i końcem III w. p.n.e. Niektórzy naukowcy utrzymywali, że praca ta została mocno przeredagowana lub nawet w całości napisana wiele wieków później — po śmierci rzekomego twórcy (ok. 400 p.n.e.). Jednak w latach 70. XX w. odnaleziono tekst Sztuki wojennej spisany na bambusowych i drewnianych paskach w dwóch oddalonych od siebie stanowiskach archeologicznych w prowincjach Shandong i Qinghai. Znalezione teksty pochodzą z czasów dynastii Han — jeden z nich powstał nawet w II wieku p.n.e. — i nie różnią się znacznie od traktatu tradycyjnie przekazywanego z pokolenia na pokolenie w formie, jaką znamy dziś. Uczony John Minford, powołując się na francuskiego naukowca Jeana Lévi, pisze, że ostateczny tekst jest prawdopodobnie zbiorowym "produktem długiego procesu sedymentacji strategicznej refleksji, która ostatecznie wykrystalizowała się w postaci podręcznika". Patrz: Minford, s. XXII – XXIII.

      


      
        [2] Griffith, s. V. Uznana koncepcja Basila H. Liddella Harta niebezpośredniego odniesienia do sfery wojny jest w zasadzie zastosowaniem połączenia przez Sun Tzu elementu konwencjonalnego (siły powstrzymującej, zheng) i niekonwencjonalnego (qi), który zakłada uderzenie z zaskoczenia w jakimś nieoczekiwanym miejscu natarcia. "Zacząłem rozumieć, że niebezpośrednie podejście […] było prawem życia w różnych sferach", pisze Liddel Hart. "Spełnienie uważano za klucz do praktycznych osiągnięć w radzeniu sobie ze wszystkimi problemami, w których dominuje czynnik ludzki. […] Pośrednie podejście ma tak samo fundamentalne znaczenie w sferze polityki, jak i w sferze seksualnej. […] Tak jak na wojnie, celem jest osłabienie przeciwnika przed podjęciem próby pokonania go, a efekt ten najłatwiej osiągnąć przez sprowokowanie wroga do opuszczenia zajmowanych przez niego umocnionych pozycji". Patrz: Liddell Hart, Strategy, s. 18.

      


      
        [3] Mao Zedong: On Guerilla Warfare (Praeger Publishers, New York 1961) i Sun Tzu: The Art of War (Oxford University Press, New York 1971), obie przetłumaczone [na język angielski — przyp. red.] i opublikowane przez Samuela B. Griffitha. Jezuicki misjonarz w Pekinie, ojciec J.J.M. Amiot, wydał francuskie tłumaczenie dzieła Sun Tzu w Paryżu w 1771 roku. Zostało ona potem wydane ponownie we francuskiej antologii z 1782 roku. Istnieją cztery tłumaczenia na język rosyjski i jedno na język niemiecki. Przed pojawieniem się pracy Griffitha wykonano pięć tłumaczeń na język angielski, z których żadne nie było zadowalające (w tym przekład Lionela Gilesa z 1910 roku, który pozostawiał wiele do życzenia). W ostatnich latach pojawiło się jednak wiele dobrych przekładów Sztuki wojny. W tej książce odsyłam do mojego podstawowego źródła odniesienia, czyli przekładu Ralpha Sawyera i pozycji zatytułowanej The Seven Military Classics of Ancient China (dla Czytelników polskich specjalnie przygotowano odniesienia do stron, które korespondują z najnowszym wydaniem przekładu Sawyera pt. Sztuka wojny. Wydanie III.)

      

    

  


  
    Rozdział 1.
 Bitwa, która zmieniła świat: Saratoga, 1777 r.


    Od czasów pojawienia się w Nowym Świecie pierwszych angielskich kolonistów, lądujących w Jamestown w Wirginii w 1607 r. i w Plymouth w stanie Massachusetts w 1620 r., do roku 1775 w Ameryce i Anglii zaszło wiele zmian. Niewielkie osady założone na skraju nieznanego wówczas kontynentu stały się zalążkiem organizmu administracyjnego, na który składało się trzynaście bogatych, dążących do niezawisłości kolonii, zamieszkiwanych przez dwa i pół miliona ludzi — co stanowiło jedną trzecią ówczesnej populacji Wielkiej Brytanii. W tym czasie również Anglia rozwijała się w niespotykanym wcześniej tempie. W 1707 r. Anglia i Szkocja połączyły się w unii realnej, tworząc Królestwo Wielkiej Brytanii. W latach 1756 – 1763, w wyniku tak zwanej wojny siedmioletniej, Wielka Brytania pozbawiła Francję licznych kolonii w Kanadzie oraz Indiach, wkraczając na arenę międzynarodową w roli wielkiego imperium. W 1769 r., dzięki wynalezieniu wydajnej maszyny parowej oraz narzędzi, które pozwoliły zautomatyzować procesy tkackie i produkcję żelaza, Wielka Brytania wkroczyła w erę rewolucji przemysłowej, stając się czołowym światowym producentem.


    Jednak w 1775 r. ani elita władzy Wielkiej Brytanii, ani przedstawiciele coraz lepiej rozwijających się brytyjskich kolonii nie byli w stanie dojść do kompromisu w pewnej podstawowej kwestii dotyczącej dalszego współdziałania. Różnica zdań sprowadzała się do odpowiedzi na pytanie: Kto ma prawo do sprawowania rządów? W konsekwencji tak zwanej chwalebnej rewolucji z 1688 r. większą władzę uzyskał Parlament i to on rościł sobie prawo do decydowania o wszystkich kwestiach — włącznie z opodatkowaniem. Kolonie nie miały swojego przedstawiciela w Parlamencie i utrzymywały, że narzucenie podatków oraz brak prawa do reprezentowania obywateli zakrawają na tyranię. Przywódcy brytyjscy uważali jednak, że twórcą kolonii jest Wielka Brytania i dlatego mieszkańcy tych obszarów nie mają prawa do zasiadania w Parlamencie. Koloniści zdecydowanie sprzeciwiali się takiemu poglądowi. Z czasem zaczęli tracić poczucie wspólnoty z Wielką Brytanią — po prostu powoli przestawali być Brytyjczykami.


    Jaki pisał historyk Frederick Jackson Turner, z każdym krokiem oddalającym kolonistów od wybrzeży rosła w nich świadomość braku ograniczających barier, przez co ludzie ci stawali się coraz mniej europejscy i "coraz bardziej amerykańscy"[1]. Od pierwszych dni istnienia kolonii czuło się w nich ducha demokracji i równości. Idea wolności i swobód obywatelskich wyprzedzała czasy Thomasa Jeffersona i Deklarację niepodległości Stanów Zjednoczonych.


    Rzeczywistym celem działań mieszkańców amerykańskich kolonii było uzyskanie możliwości nieskrępowanego rozwoju. Jedyną szansą Brytyjczyków — gdyby ci chcieli unicestwić to dążenie — było zaoferowanie mieszkańcom kolonii pełnej autonomii. Wielki szkocki filozof Adam Smith proponował zresztą taką politykę w swoim, zaliczanym już do klasyki, dziele[2] zatytułowanym Bogactwo narodów [A]. Mogło się jednak okazać, że i to nic by nie zmieniło, a przywódcy brytyjscy nie byli skłonni do jakichkolwiek rzeczywistych ustępstw. Pochodzili oni bowiem niemal wyłącznie z arystokracji i nadanie Amerykanom jakichkolwiek praw postrzegali jako osobistą stratę, przejawiającą się w utracie przywilejów i bogactwa.


    Nie dziwi zatem fakt, że przywódcy brytyjscy odpowiedzieli siłą na zbrojny opór kolonistów pod Lexington, Concord i Bunker Hill w Massachusetts w roku 1775. Odrzucili wszelkie możliwości wypracowania kompromisu. To doprowadziło do rewolucji i w konsekwencji do ogłoszenia 4 lipca 1776 r. w Filadelfii Deklaracji niepodległości.


    Przywódcy Wielkiej Brytanii nie powinni byli rozpoczynać działań wojennych, zanim nie spróbowali innych rozwiązań lub dopóki nie opracowali praktycznego planu, który mógłby przynieść im zwycięstwo. To przecież pierwsza i podstawowa zasada Sun Tzu[3]. Tymczasem nie zrobili ani jednego, ani drugiego.


    Co bardziej zadziwiające, przywódcy Wielkiej Brytanii zlekceważyli najpotężniejszą broń, jaką wówczas dysponowali — Royal Navy, czyli królewską flotę. Anglia wygrałaby wojnę, nie ponosząc wielkich strat, gdyby zajęto lub zablokowano wszystkie najważniejsze porty amerykańskie, osłaniając swoje zdobycze dzięki silnej flocie. Amerykanie byli uzależnieni od eksportu — głównie artykułów, produktów i surowców naturalnych pochodzących z uprawy ziemi i gospodarki leśnej — oraz importu dóbr przemysłowych. Zamknięcie portów z czasem mogło doprowadzić do osiągnięcia kompromisu. Taka strategia działania byłaby zgodna z podstawową nauką Sun Tzu, zalecającego atakowanie w miejscu, w którym znajduje się luka w szeregach wroga, czyli tam, gdzie nie ma sił nieprzyjaciela lub gdzie jego oddziały nie wystarczają do skutecznej obrony[4]. W obliczu potęgi morskiej Royal Navy Amerykanie nie byliby w stanie zapewnić funkcjonowania żadnego portu, czego dowodem była zresztą łatwość, z jaką Brytyjczycy przejęli i utrzymywali w swoich rękach port w Nowym Jorku[5].


    Strategia blokady morskiej pozwoliłaby zneutralizować wielką siłę kolonii — czyli ogromne przestrzenie. Przestałaby mieć także jakiekolwiek znaczenie umiejętność zyskiwania przewagi w konsekwencji walki prowadzonej z myślą o wyczerpaniu sił brytyjskich. Nie byłoby w ogóle potrzeby prowadzenia kampanii lądowych. Brytyjscy żołnierze musieliby tylko obsadzić i umocnić niektóre (nie musiałyby to być nawet wszystkie) główne porty. Dzięki dobrze przygotowanym umocnieniom i wsparciu dział okrętów floty Brytyjczycy byliby nie do pokonania[6].


    Dokładnie taki plan działania zalecał w 1861 roku generał Winfield Scott podczas ostatniego etapu amerykańskiej wojny domowej. W rozmowie z prezydentem Abrahamem Lincolnem stwierdził, że Północ powinna zająć Nowy Orlean, zablokować pozostałe porty Południa, sformować wielką armię wspieraną przez okręty i przesuwać się w dół Missisipi, izolując w ten sposób zachodnie stany konfederatów. Dziennikarze nazwali ten pomysł "Planem anakonda", ponieważ skuteczne działanie umożliwiłoby zamknięcie Południa w żelaznym uścisku i "zaduszenie go" — tak jak wąż dusi swoje ofiary. Scott nie chciał przy tym podejmować żadnych innych działań. Północ miała po prostu czekać. Generał twierdził, że zablokowanie portów i zerwanie łączności z resztą stanów doprowadziłoby do zdławienia rebelii. Lincoln odrzucił jednak ten plan. Chciał zgnieść Konfederatów i dokonać demonstracji siły. Niemniej jednak przekonał się do blokady morskiej i postanowił zdobyć kontrolę nad Missisipi, przeznaczając na realizację tego celu znaczną część sił i środków.


    Na podobieństwo [sytuacji z czasów wojny secesyjnej i rewolucji amerykańskiej] planu anakonda do potencjalnego planu blokady morskiej kolonii przez Brytyjczyków zwrócił uwagę Alfred Thayer Mahan[7], amerykański ekspert specjalizujący się w badaniu roli potęgi morskiej.


    Brytyjczycy mogli wykorzystać Royal Navy także do odizolowania poszczególnych kolonii i podporządkowywania sobie kolejnych regionów. Mahan pisze, że estuaria, jeziora i żeglowne rzeki dzieliły kolonie na części do tego stopnia, że "w kontekście wzajemnego wsparcia były one praktycznie zredukowane do roli wysp". Na przykład zatoka Chesapeake i rzeki wpadające w tym regionie do morza tworzyły świetne warunki do przemieszczania się łodzi i okrętów w głąb terytorium Wirginii, Pensylwanii i stanu Maryland oraz odizolowania dużych obszarów kraju. Bardzo łatwa do odseparowania od innych kolonii była Nowa Anglia — wystarczyło umieścić kilka okrętów na rzece Hudson oraz na jeziorach George i Champlain[8].


    Sun Tzu zaleca dowódcom unikanie prowadzenia działań wojennych bez szczegółowej analizy dostępnych rozwiazań[9]. Niewykorzystanie królewskiej floty trzeba uznać za zadziwiający błąd, jako że w czasie rewolucji amerykańskiej Anglicy już od ponad wieku niepodzielnie panowali na morzach i oceanach. Ta sytuacja dowodzi, iż nie wystarczy, że jakiś kraj stworzy największą na świecie flotę czy najpotężniejszą armię. O wiele ważniejsze jest, aby znaleźli się przywódcy, którzy potrafią korzystać z narzędzi znajdujących się w ich arsenałach.


    Analizując przebieg konfliktu Wielkiej Brytanii z koloniami, trudno mówić o mądrych decyzjach strategicznych. Przywódcy brytyjscy zdecydowali się na podjęcie działań z myślą o zwycięstwie — ale nie osiągniętym dzięki wspaniałym ruchom strategicznym, mającym na celu zamknięcie portów lub odcięcie dużych obszarów kolonii, lecz poprzez zdławienie oporu brutalną siłą armii. Jako że kolonie rozciągały się na długości tysięcy mil wybrzeża na północ i na południe oraz średnio 150 mil w głąb lądu, taka strategia była wyjątkowo problematyczna, gdyż Brytyjczycy mogli kontrolować tylko ten teren, na którym stacjonowali żołnierze brytyjskiej armii. A jednocześnie niemożliwe było stworzenie armii tak wielkiej, by opanować całe terytorium kolonii.


    Co się zaś tyczy sposobu prowadzenia działań zbrojnych, przywódcy brytyjscy przykładali zbyt małą wagę do form ukształtowania terenu Ameryki Północnej oraz doświadczeń wynikających ze starć toczonych już wcześniej na tych ziemiach. Wierzyli, że mogą przenieść europejskie teorie na grunt amerykański, w ogóle ich nie modyfikując lub dostosowując je tylko w niewielkim stopniu. Do Ameryki wysyłano te same, wysoce zdyscyplinowane, oddziały najemników, które tworzyły armie europejskie. Na starym kontynencie armie szkolono tak, aby żołnierze potrafili wytrzymać regularny ostrzał muszkietowy. Kiedy jedna ze stron starcia wyraźnie osłabła lub poniesione straty dezorganizowały jej formację, o wszystkim decydował szturm na bagnety, skierowany ku najsłabszemu ogniwu w szyku. To na ogół prowadziło do sytuacji, w której linie zaatakowanych oddziałów pękały i żołnierze rozpierzchali się w chaosie.


    Zaufanie pokładane w skuteczność ataku na bagnety było aktem wiary wszechobecnym w całej angielskiej armii. Oficerowie brytyjscy wiedzieli, że Amerykanie nie są przyzwyczajeni do żelaznej dyscypliny, pozwalającej najemnikom dzielnie znosić ostrzał z muszkietów. Amerykanie byli na ogół niezdyscyplinowani. Cechował ich indywidualizm. Kiedy dochodziło do walnej bitwy, rozpraszali się, kiedy tylko Brytyjczycy ruszali do ataku na bagnety.


    Z punktu widzenia Brytyjczyków była to wielka wada armii amerykańskiej, a jednocześnie gwarancja zwycięstwa w każdym większym starciu. Dowódcy brytyjscy gardzili typowym sposobem walki Amerykanów, którzy chowali się zwykle za drzewami lub kamiennymi murkami i koncentrowali na poszczególnych żołnierzach, zabijając jednego po drugim dzięki większej donośności ich muszkietów lub strzelb. Brytyjczycy nie doceniali faktu, że w amerykańskiej armii wielkie znaczenie mają strzelcy wyborowi, szybko wznoszone fortyfikacje polowe, błyskawiczne uderzenia na skrzydła i tyły większych formacji oraz nękanie straży przednich i tylnych wroga.


    A jednak amerykański system walki był [w koloniach] znacznie skuteczniejszy niż europejski. W odróżnieniu od otwartych przestrzeni (na ogół) obszarów wiejskich, tak typowych dla Europy, gdzie trudno było o jakąś osłonę dla wojska, działania wojenne w Ameryce prowadzono głównie w obszarach gęsto zalesionych, które zapewniały wiele kryjówek dla żołnierzy. Otwarte przestrzenie były tu rzadkością. Amerykanie bez wątpienia woleli walkę z ukrycia niż bardzo kosztowną (prowadzącą do większych strat) europejską taktykę zakładającą wymianę ognia na pozbawionym osłon, płaskim terenie.


    Amerykanie wyciągnęli wnioski z nadgranicznych starć z Indianami, którzy nigdy nie atakowali osadników "z otwartą przyłbicą", lecz zawsze starali się zaskoczyć swojego wroga, wypaść na niego z zasadzki, odciąć drogę odwrotu — uderzyć mocno i szybko, a potem równie szybko zniknąć. Na taki system walki Amerykanów bardzo wpłynęła zakończona totalną klęską ekspedycja brytyjskiego generała Edwarda Braddocka, który w 1755 roku podjął próbę zajęcia francuskiego fortu Duquesne (obecnie Pittsburgh) w zachodniej Pensylwanii. Indianie zasadzili się na liczący 2000 żołnierzy oddział Braddocka w lasach nad rzeką Monongahela i, zaskakując Brytyjczyków, zabili lub ranili 863 żołnierzy (w wyniku odniesionych ran zginął także sam Braddock).


    Amerykanie przystosowali się do sposobu walki Indian, wykorzystując go właśnie podczas pierwszych starć rewolucji — tj. w bitwach pod Lexington, Concord i Bunker Hill. Tymczasem Brytyjczycy nie wyciągnęli wniosków z doświadczeń generała Braddocka i nie podjęli próby obiektywnej analizy amerykańskich metod walki. Zamiast tego uznali je po prostu za dowód słabości. Pokładali wielką wiarę w to, że są w stanie przechylić szalę na swoją korzyść w każdym starciu dzięki atakowi na bagnety. Zakładano, że rebelianci — po rozproszeniu — posłusznie poddadzą się matczynej władzy Wielkiej Brytanii[10].


    Takie nastawienie nie miało nic wspólnego z podstawową nauką Sun Tzu: "Ten, kto zna wroga i zna siebie, nie będzie zagrożony choćby i w stu starciach. Ten, kto nie zna wroga, ale zna siebie, czasem odniesie zwycięstwo, innym razem zostanie pokonany"[11]. Brytyjscy oficerowie znali swoje możliwości, ale nie znali swoich przeciwników — Amerykanów. Nigdy nie przystosowali się do amerykańskiego stylu prowadzenia działań wojennych, a zdarzające się im od czasu do czasu zwycięstwa odnoszone na polach bitew [tej wojny] nigdy nie miały rangi rozstrzygającej.


    [image: ]


    Jesienią 1776 r. generał John Burgoyne po zakończeniu służby w Ameryce wrócił do Anglii z pomysłowym planem położenia kresu rebelii w koloniach. Burgoyne zaproponował, aby skoncentrować w Montrealu korpus składający się z 8000 brytyjskich żołnierzy regularnej armii i niemieckich najemników, a także dodatkowo pewnej liczby Indian i Kanadyjczyków, a następnie wysłać go na południe wzdłuż brzegów jeziora Champlain, George oraz rzeki Hudson, aż do Albany (w stanie Nowy Jork). Droga korpusu miała prowadzić w większości przez niespokojne tereny przygraniczne, jednak Burgoyne twierdził, że cel był wart ryzyka. Plan przewidywał połączenie sił armii z Kanady z oddziałami sir Williama Howe'a, który miał podążać z Nowego Jorku na północ, wzdłuż brzegów rzeki Hudson aż do Albany. Howe dowodził sporymi siłami regularnej brytyjskiej armii i niemieckich najemników. Pomiędzy lipcem i wrześniem 1776 r. jego oddziały zajęły miasto Nowy Jork, wykorzystując odtąd zlokalizowany tam port w funkcji podstawowej bazy brytyjskiej w Ameryce.


    Plan Burgoyne'a przewidywał odcięcie Nowej Anglii od pozostałych kolonii, a następnie jej bezproblemowe opanowanie. Burgoyne wierzył, że kapitulacja sił amerykańskich w Nowej Anglii doprowadzi do obniżenia morale mieszkańców kolonii znajdujących się na południu, a w konsekwencji do ich poddania się władzy Brytyjczyków[12].


    W porównaniu z planem zakładającym wykorzystanie okrętów floty, plan Burgoyne'a niósł ze sobą o wiele większe ryzyko, ponieważ wiązał się z narażeniem na ataki nieprzyjaciela dróg zaopatrzenia niemal na całej ich długości. Amerykańska milicja mogła bowiem atakować w wielu miejscach szlaki komunikacyjne, którymi transportowano zapasy dla armii, wyłaniając się z lasu i szybko w nim znikając. Tymczasem okręty mogłyby transportować większość towarów na pokładach i, w razie konieczności, uzupełniać zapasy z innych jednostek.


    Plan Burgoyne'a łamał jedną z najważniejszych zasad Sun Tzu: regułę niewkraczania na obszar kontrolowany przez nieprzyjaciela, gdzie można zostać zaatakowanym, ale nie da się zaatakować wroga[13]. Zalesione i w większości niezamieszkane tereny, przez które miała przemieszczać się armia brytyjska, świetnie nadawały się do przeprowadzania zasadzek. Im bardziej wydłużały się linie zaopatrzenia, tym bardziej rosła ich podatność na atak. Gdyby Amerykanom udało się zablokować szlaki komunikacyjne, brytyjscy żołnierze zostaliby odcięci od zaopatrzenia. Chyba że generał Howe szybko dotarłby do korpusu Burgoyne'a i uratował go od zguby. W przeciwnym wypadku Burgoyne zostałby zmuszony do kapitulacji.


    Burgoyne i pozostali brytyjscy przywódcy powinni mieć świadomość ryzyka, na jakie się narażali — wystarczyło wyciągnąć odpowiednie wnioski z nieodległej historii. W 1708 r. król Szwecji Karol XII poprowadził swoją (zupełnie nieprzygotowaną do takiego rajdu) armię aż do Połtawy — rosyjskiego miasta leżącego daleko na południu w dorzeczu Dniepru. Po dotarciu do wyznaczonego celu szwedzkie oddziały były już niezdolne do przeprowadzenia skutecznego szturmu. Nie mogły się też wycofać. Linie zaopatrzenia zostały odcięte, żołnierze głodowali. W czerwcu 1709 r. armia Piotra Wielkiego pokonała armię Karola XII, kończąc czasy świetności Szwecji jako międzynarodowego mocarstwa i zamieniając Rosję w najsilniejsze państwo wschodniej Europy[14].
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    Okoliczności bitwy pod Połtawą powinny być dla Brytyjczyków ostrzeżeniem przed podejmowaniem podobnej, nieodpowiednio zabezpieczonej ekspedycji, prowadzącej daleko w głąb terytorium kolonii. Jednak Brytyjczycy całkowicie zignorowali grożące im niebezpieczeństwo.


    Przebywający w Londynie Burgoyne przedstawił swój pomysł lordowi George'owi Germainowi, szefowi biura handlu i ministrowi kolonii, który odpowiadał za przygotowanie działań wojennych. Germain został wcześniej wydalony z armii — uznano go winnym tchórzostwa podczas jednej z bitew wojny siedmioletniej. Był to człowiek niekompetentny i zupełnie nieprzygotowany do pełnienia funkcji ministra kolonii. Jednak zarówno ówczesny premier Wielkiej Brytanii lord North, jak i sam król Jerzy III nie zwracali uwagi na porażki Germaina i nie zamierzali pozbawiać go piastowanego stanowiska.


    Germain szybko udowodnił, że brak mu zmysłu strategicznego, i pokazał, iż nie ma zielonego pojęcia o prowadzeniu wojny. Minister zlekceważył Burgoyne'a i nie podjął żadnych działań związanych z realizacją jego planu. Ale Burgoyne potrafił dotrzeć bezpośrednio do króla. Przedstawił swój plan samemu władcy, z pominięciem drogi służbowej. Jerzy III uznał go za atrakcyjny i poinstruował Germaina, powierzając mu zadanie wprowadzenia go w życie.


    Germain zwlekał z przekazaniem szczegółów planu sir Guyowi Carltonowi (gubernatorowi Kanady) do 26 marca 1777 r., przy czym nawet wtedy nie przedstawił mu wielu szczegółów. Howe otrzymał kopię listu Germaina do Carltona, ale nikt nie powiedział mu, czego się od niego oczekuje. Pomiędzy 3 marca i 19 kwietnia 1777 r. minister kolonii napisał do Howe'a osiem listów, ale w żadnym z nich nie zawarł konkretnych informacji na temat planu ekspedycji Burgoyne'a ani nie przedstawił generałowi jakichkolwiek wymagań dotyczących współdziałania z korpusem maszerującym z Montrealu[15]. Sukces całej strategii zależał od połączenia sił dwóch armii w Albany, a mimo to Germain nawet nie zająknął się na ten temat w korespondencji z dowódcą jednej z tych armii!


    W tym czasie Howe przygotowywał się do wykonania planu, który był całkowicie niezgodny z planem Burgoyne'a. Chciał zająć stolicę amerykańskich kolonii — Filadelfię. Był przekonany, że zajęcie miasta będącego siedzibą Kongresu Kontynentalnego skutecznie ugasi rebelię. Howe wyłuszczył swój plan Germainowi i Carltonowi w listach z 2 kwietnia 1777 r. Tyle że Filadelfia była stolicą zaledwie jednej z trzynastu kolonii. Ameryka, w odróżnieniu od Francji czy Austrii, nie była państwem narodowym. Zajęcie Filadelfii nie miałoby wielkiego wpływu na struktury administracyjne, polityczne i ekonomiczne innych kolonii.


    W liście do Carltona Howe stwierdził, że kiedy armia Burgoyne'a będzie zbliżała się do Albany, on sam prawdopodobnie znajdować się będzie w Pensylwanii, zbyt zajęty, aby ruszyć w górę rzeki Hudson. Jedyną wskazówką Howe'a dotyczącą pomocy była wzmianka o ewentualnej "okazjonalnej dywersji nad rzeką Hudson".


    Howe powtórzył w swoim liście do Germaina, że uchyla się od udziału w kampanii Burgoyne'a. I wtedy stało się coś niezrozumiałego. 18 maja Germain odpowiada generałowi, akceptując jego plan zajęcia Filadelfii! Plan, który bazował na działaniach opartych na transporcie morskim, a nie przemarszu lądowym.


    Kompletnie ignorując kwestię wielkich przestrzeni Ameryki, Germain stwierdzał jednak, że niezależnie od tego, co zamierza Howe, on [Germain] spodziewa się, że "uda się to zrealizować na czas, tak aby móc współdziałać z armią maszerującą z Kanady"[16]. A przecież powinien był wiedzieć — lub też zrozumieć po zastanowieniu się nad założeniami obu planów — że nie było żadnej szansy, aby Howe mógł wypłynąć z Nowego Jorku, zająć Filadelfię i wciąż jeszcze mieć dość czasu na spotkanie z Burgoyne'em.


    Obowiązkiem Germaina było sprzeciwienie się planowi Howe'a i nakazanie mu współdziałania z Burgoyne'em. Niewykonanie tego prostego zadania było bezpośrednią przyczyną porażki Wielkiej Brytanii w wojnie o niepodległość Stanów Zjednoczonych. Był to ogromny błąd w dowodzeniu i przykład złamania podstawowej zasady sztuki wojennej Sun Tzu, zgodnie z którą państwa powinny konstruować plany wojny z wielką ostrożnością, a potem realizować je starannie, ściśle trzymając się planu. Złamanie tej reguły może prowadzić do katastrofy.


    Germain nie wysłał Carltonowi kopii swojego listu do Howe'a. Tak więc Burgoyne w ogóle nie zdawał sobie sprawy ze stopnia nieodpowiedzialności Germaina, nie znał też planów Howe'a. Nie wiedział, że działania wspomnianych dowódców stawiały pod znakiem zapytania powodzenie całej kampanii. Burgoyne pokładał nadzieję w niejasnej obietnicy Howe'a dotyczącej "dywersji" nad rzeką Hudson. Pozwolił, aby losy kampanii wisiały na włosku… włosku najcieńszym z możliwych.


    Trudno pojąć, dlaczego Germain i Howe nie rozumieli, na jakie ryzyko narażali armię Burgoyne'a. Każdy odpowiednio wykształcony oficer wiedziałby, że Burgoyne — pozbawiony wsparcia drugiej armii brytyjskiej działającej na tyłach Amerykanów — zostałby odcięty w samym sercu terenów kontrolowanych przez nieprzyjaciela.


    Burgoyne wymaszerował z Montrealu 1 czerwca 1777 r. Przemieszczał się w terenie pagórkowatym, aż osiągnął brzegi jeziora Champlain. Jego ośmiotysięczna armia składała się w połowie z regularnej armii brytyjskiej, drugą połowę stanowili niemieccy najemnicy. Ponadto Burgoyne dysponował też oddziałem Kanadyjczyków i pewną liczbą wynajętych indiańskich wojowników. Opłacanie i wynajmowanie Indian wywoływało ostre reakcje Amerykanów, ponieważ czerwonoskórzy znani byli nie tylko z upodobania do pijaństwa, ale i wyjątkowej brutalności zarówno w stosunku do mężczyzn, jak i kobiet oraz dzieci.


    Pod St. Johns (St. Jean-sur-Richelieu), gdzie jezioro Champlain przechodzi w rzekę Richelieu (lub Sorel — na dawnych mapach dolny bieg rzeki był właśnie tak oznaczany), wpadającą następnie do Rzeki św. Wawrzyńca, armia zaokrętowała się na batach — tj. drewnianych łodziach z płaskim dnem o niewielkim zanurzeniu, mieszczących po trzydziestu pięciu ludzi — w celu przetransportowania na południe po wodach jeziora.


    Brytyjczycy dotarli aż do Crown Point. Dziesięć mil dalej na południe, na zachodnim brzegu jeziora i bezpośrednio na północ od wodospadów łączących jezioro George z jeziorem Champlain, znajdował się Fort Ticonderoga. Fortyfikacja o kształcie szerokiej na 530 stóp gwiazdy (dawniej Fort Carillon) została wzniesiona przez Francuzów w latach 1755 – 1758, z wykorzystaniem wydobywanych lokalnie bloków piaskowca, na południowym boku półwyspu wrzynającego się w jezioro Champlain.


    Fort Ticonderoga był obsadzony przez 2000 Amerykanów dowodzonych przez generała majora Arthura St. Claira. Amerykanie wierzyli, że fort jest nie do zdobycia, jednak w rzeczywistości fortyfikacje wymagały napraw, a stworzony przez Francuzów system obrony pomyślany był tak, aby zapobiec atakowi Brytyjczyków z południa, a nie z północy. W lipcu 1776 r. amerykański inżynier John Trumball stwierdził, że wzgórze Rattlesnake Hill, znajdujące się nieco dalej na południe, po drugiej stronie jeziora, lepiej sprawdzi się jako ufortyfikowane miejsce obrony, ponieważ ulokowane tam działa pozwalałyby pokryć ogniem obszar położony na północy i zabezpieczać w ten sposób także sam fort. Amerykanie przemianowali wzgórze, nadając mu nową nazwę — Mount Independence — i rozpoczęli prace fortyfikacyjne. Jednak z chwilą pojawienia się Brytyjczyków prac tych jeszcze nie ukończono. Nie podjęto też żadnych działań związanych z zabezpieczeniem wzgórza Sugar Loaf Hill (nazwanego potem Mount Defiance), wzniesienia z ostro pnącymi się w górę zboczami, wysokiego na sześćset stóp, położonego na zachód od Mount Independence i w bezpośredniej bliskości Fortu Ticonderoga na południowy zachód od jego redut. Trumball stwierdził wprawdzie, że działa wciągnięte na Sugar Loaf Hill górować będą zarówno nad fortem jak i umocnieniami na Mount Independence. Jego obawy zostały jednak wyśmiane, a wspomnianego wzgórza nie zajęto[B].


    Kiedy 1 lipca 1777 r. Burgoyne pojawił się w pobliżu szańców Fortu Ticonderoga, zarówno on, jak i dowódca jego artylerii, generał major William Phillips, od razu stwierdzili, że kluczem do całej pozycji jest Sugar Loaf Hill. Na rozkaz dowódców żołnierze brytyjscy zajęli się transportowaniem dział na szczyt tego wzniesienia. 6 lipca generał St. Clair, widząc, że Brytyjczycy przygotowują się do ostrzału fortu, zarządził ewakuację i wycofał się na południe. Tym samym Amerykanie oddali ważny fort bez walki.


    Koloniści pospiesznie wycofali się do Skenesborough, leżącego dwadzieścia dwie mile na południe od Fortu Ticonderoga. Burgoyne szybko podążył za nimi. Brytyjski dowódca uznał, że zamiast cofać się i podążać wzdłuż brzegów jeziora George, lepiej będzie wybudować drogę prowadzącą ze Skenesborough do Fort Edward, kolejnego bastionu, leżącego nad rzeką Hudson River dwadzieścia mil dalej na południe. Armia brytyjska osiągnęła Fort Edward po forsownym marszu 30 lipca 1777 r.


    W tym czasie Brytyjczycy rozpoczęli działania dywersyjne w okolicach Oswego nad jeziorem Ontario. Kilka oddziałów ruszyło przez zachodnie obszary stanu Nowy Jork, aby zająć Fort Stanwix (obecnie Rome), leżący nad płynącą na wschód rzeką Mohawk. Po zdobyciu fortu Brytyjczycy mieli podążyć z nurtem rzeki Mohawk, tak aby połączyć się z Burgoyne'em w Albany, pokonując wszelki opór, na jaki natknęliby się po drodze. Oddziały brytyjskie, niezbyt dobrze dowodzone i uzależnione od indiańskich zwiadowców, starły się z siłami milicji amerykańskiej. Zainteresowani jedynie grabieżą Indianie, napotkawszy twardy opór zdeterminowanych osadników, szybko zrezygnowali z ataków i zniknęli z pola walki. Brytyjskie oddziały regularnej armii czym prędzej wycofały się do Kanady. Tym samym całą operację w tym rejonie trzeba uznać za kompletną porażkę Brytyjczyków.
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    Tymczasem Burgoyne stacjonował w Fort Edward, próbując zebrać wystarczające zapasy żywności, zwierząt pociągowych oraz wozy i inne zasoby, dzięki którym mógłby ruszyć dalej na południe. 8 sierpnia do obozu Brytyjczyków przybył kurier, który przedarł się przez linie amerykańskie z listem od generała Howe'a. Wieści gruchnęły niczym bomba: Howe zmierzał do Pensylwanii i nie mógł przyjść z pomocą. Generał Howe pisał, że w Nowym Jorku pozostał sir Henry Clinton, który miał działać "zgodnie z potrzebami chwili"[18]. Było jednak jasne, że Clinton, zostawiony samemu sobie z niewielkimi siłami, nie mógł podjąć się realizacji działań, których wykonania odmówił Howe.


    Oto nadeszła chwila prawdy dla Burgoyne'a, który miał do wyboru dwie możliwości: wycofać się do Kanady lub zaatakować przeciwnika dysponującego przewagą liczebną, ukrywającego się za fortyfikacjami, które niewątpliwie przygotowaliby Amerykanie. Dzieło Sun Tzu zawiera jasną i konkretną wskazówkę dotyczącą takiej sytuacji: odwrót. "Mała armia, która nie jest dość elastyczna w swoich działaniach, zamieni się w armię jeńców silniejszego"[19]. Również zdrowy rozsądek podpowiadał Brytyjczykowi, żeby wycofać się i zachować siły do dalszej walki. Ale Burgoyne podjął inną decyzję.


    Tymczasem cienki strumień zaopatrzenia dla jego armii ledwo starczał na codzienne potrzeby. Sojusznicze oddziały indiańskich wojowników zdezerterowały, zabierając ze sobą zdobyte łupy. Burgoyne był zależny od indiańskich zwiadowców, którzy donosili mu o ruchach Amerykanów. A teraz był "ślepy", i to w samym centrum wrogiego terytorium. Burgoyne opuścił Skenesborough i przetransportował swoje zapasy przez jezioro George, zostawiając za sobą małe garnizony w celu ochrony dróg zaopatrzenia prowadzących z Kanady. Główną siłę osłony stanowiły dwa regimenty pozostawione w Forcie Ticonderoga.


    Dążąc do rozwiązania problemów z zaopatrzeniem, Burgoyne wysłał mały, wydzielony oddział do Bennington w stanie Vermont, trzydzieści pięć mil na południowy wschód od Fortu Edward. Jednak oddział ten, składający się w większej części z niemieckich najemników, został rozbity 16 sierpnia 1777 r. przez milicję z Vermont, New Hampshire i Massachusetts. Siły amerykańskich ochotników odważnie uderzyły na Niemców, zmuszając ich do ucieczki. Nieudana wyprawa w celu zdobycia zaopatrzenia kosztowała Burgoyne'a utratę niemal tysiąca żołnierzy. Niemieccy najemnicy zostali zaatakowani z takim impetem, że nie zdążyli nawet ruszyć do szturmu na bagnety.


    Operacja pod Bennington dowiodła, że Burgoyne nie posiadał żadnych talentów stratega. Nie udało mu się spełnić podstawowego założenia działań wojennych, które jest jednocześnie główną zasadą Sun Tzu: utrzymania swoich planów w tajemnicy przed nieprzyjacielem. W Sun Tzu czytamy: "Wojna to Tao podstępu"[20]. Tymczasem cele Burgoyne'a były zupełnie przewidywalne. Jego droga prowadziła bezpośrednio ku dolinie rzeki Hudson. Dlatego dowódca sił amerykańskich Horatio Gates mógł obsadzić silnie umocnione pozycje na drodze przemarszu przeciwnika na wzgórzach Bemis Heights, kilka mil na południe od małej miejscowości o nazwie Saratoga, leżącej na zachodnim brzegu rzeki Hudson i około dwudziestu pięciu mil na południe od Fort Edward. Gates wzniósł na wzgórzach umocnienia i czekał na nadejście Brytyjczyków[21].


    Gdyby natomiast Burgoyne udał, że kieruje się w stronę Nowej Anglii, mógł doprowadzić do podziału sił amerykańskich, zwiększając swoje szanse pokonania osłabionego przeciwnika zajmującego Bemis Heights. Amerykanie obawiali się zresztą, że celem Burgoyne'a jest zajęcie Nowej Anglii, dlatego udawany ruch na zachód doprowadziłby do zdwojenia ich lęków. Gdyby Burgoyne wyruszył w kierunku Bennington z połową swoich sił, zdobyłby tak potrzebne zapasy i zwiódł Amerykanów co do swoich strategicznych zamierzeń. Dzięki temu spora część sił amerykańskich (a może nawet cała armia) ruszyłaby czym prędzej za zachód. Wówczas Brytyjczyk mógł szybko przegrupować i skoncentrować swoje siły, a następnie uderzyć na Bemis Heights.


    Zamiast tego zwycięstwo pod Bennington bardzo ośmieliło Amerykanów, którzy zrozumieli, że oto otwiera się przed nimi szansa zupełnego zniszczenia armii brytyjskiej. Burgoyne wiedział, że Amerykanie mogą całkowicie odciąć jego (i tak już niespełniające swoich zadań) drogi zaopatrzenia. Myśląc o ataku, musiał przecież zapewnić pożywienie, wozy i konie na całej trasie przemarszu. Na terenach przygranicznych, na których się znajdował, zasoby tego rodzaju były towarem deficytowym — nigdy nie było ich dość, a lojalni względem Kongresu Kontynentalnego osadnicy, wycofując się, starali się zabrać ze sobą, co tylko mogli, żeby zapasy nie wpadły w ręce Brytyjczyków.


    W tym czasie, 23 lipca 1777 r., generał Howe z 18 000 brytyjskimi i niemieckimi żołnierzami wyruszył z Nowego Jorku na pokładach 170 okrętów pełnomorskich i 60 mniejszych jednostek. Amerykański generał George Washington, uzyskawszy informacje, że brytyjską flotę wychodzącą w morze widziano w pobliżu Sandy Hook w New Jersey, domyślił się, że Howe zmierza do Filadelfii. Washington zostawił mały oddział na wyżynie na północ od Nowego Jorku, a potem ruszył przez New Jersey z resztą swojej armii — kierując się ku Filadelfii.


    Generał major Clinton pozostał w Nowym Jorku z trzema tysiącami żołnierzy regularnej armii, tysiącem niemieckich najemników i trzema tysiącami lojalistów sprzyjających koronie brytyjskiej.


    29 lipca brytyjskie okręty dotarły do Delaware Capes i wpłynęły do zatoki, zmierzając prosto ku ujściu rzeki Delaware, z zamiarem dopłynięcia z jej nurtem do samej Filadelfii. Jednak po jakimś czasie okręty zmieniły kurs i wyszły z zatoki z powrotem na pełne morze, mijając Virginia Capes. 25 sierpnia dotarły do Head of Elk (Elkton) w stanie Maryland, najbardziej na północ wysuniętego portu w zatoce Chesapeake. Armia brytyjska zeszła na ląd i rozpoczęła marsz w stronę Filadelfii.


    11 września 1777 r. George Washington z 11 000 żołnierzy podjął próbę powstrzymania Howe'a w pobliżu Brandywine Creek w hrabstwie Chester w Pensylwanii, dziesięć mil na północ od Wilmington w stanie Delaware. Jednak Howe umiejętnie ominął prawą (lub zachodnią) flankę Washingtona, zmuszając go do odwrotu ku Filadelfii. Dotychczasowe straty walczących stron wyniosły: 1000 Amerykanów i 500 Brytyjczyków.


    21 września Brytyjczycy przypuścili w pobliżu Paoli Tavern w Malvern, kilka mil na zachód od Filadelfii, zaskakujący nocny atak na bagnety, zmuszając do odwrotu brygadę generała Anthony'ego Wayne'a. Howe zajął Filadelfię 26 września, zmuszając Kongres Kontynentalny do ucieczki do Lancaster, a potem do Yorku w stanie Pensylwania[22].


    4 października George Washington, dysponując tym razem trzynastoma tysiącami żołnierzy, spróbował skomplikowanego manewru, który miał zapewnić mu sukces podczas uderzenia na obóz głównych sił Howe'a pod Germantown, sześć mil na północny zachód od Filadelfii. Jego plan nie powiódł się, a straty amerykańskie wyniosły 1100 żołnierzy[23]. Nieudana operacja sprawiła, że Washington nie miał innego wyjścia, jak tylko rozesłać wojsko na zimowe leża w dolinie Valley Forge, gdzie jego armia musiała radzić sobie z ciężkimi warunkami, podczas gdy Brytyjczycy cieszyli się z bezpiecznych schronień i wygód pobliskiej Filadelfii.


    W tym czasie, 17 września 1777 r., oddział pięciuset amerykańskich żołnierzy dowodzonych przez pułkownika Johna Browna przeprowadził zaskakujący atak na Fort Ticonderoga, uwalniając 118 amerykańskich jeńców i biorąc do niewoli 155 brytyjskich żołnierzy oraz 119 Kanadyjczyków. Spalono magazyny, przegoniono bydło i konie. Zniszczono większość łodzi znajdujących się na jeziorach Champlain i George. Po bitwie Brown zaokrętował swoich ludzi na mały szkuner oraz kilka kanonierek i spróbował zneutralizować mały brytyjski garnizon na Diamond Island, kilka mil na północ od południowego krańca jeziora George. Amerykanie zostali jednak odparci przez brytyjskie okręty. Wyczyn Browna był dla Burgoyne'a dowodem, że jego linie zaopatrzenia właściwie przestały istnieć.


    Jednak nawet po utracie Fortu Ticonderoga Burgoyne zdecydował się na uderzenie. Stwierdził, że pomimo niewielkiego prawdopodobieństwa powodzenia jego planu, jedyną szansą na sukces było pokonanie amerykańskiej armii okopanej na Bemis Heights. 19 września 1777 r. Burgoyne starł się z Amerykanami. To była największa bitwa tej wojny — brało w niej bowiem udział 9000 żołnierzy amerykańskich i 7200 brytyjskich, zmagających się pod silnym ostrzałem armat i muszkietów. Niezwykle skuteczni snajperzy amerykańscy koncentrowali się na brytyjskich oficerach, wybierając sobie za cel dowódców oddziałów.


    Bitwa dobiegła końca wraz z zapadnięciem zmroku, przy czym żadna ze stron nie poczyniła specjalnych postępów ani nie wycofała się z pola walki. Było to starcie z mnóstwem pomniejszych potyczek w ogólnym tumulcie bitwy. Brytyjczycy nie mieli nawet szansy przeprowadzić — rzekomo decydującego — szturmu na bagnety.


    Zamiast tego dochodziło do niewielkiej liczby krótkich, chaotycznych ataków i kontrataków poszczególnych jednostek obu stron, lecz żadne starcie nie okazało się mieć decydującego znaczenia. Brytyjczyków zdziwił twardy opór Amerykanów. W konsekwencji nieudanych ataków utracili oni 600 żołnierzy. Dwa razy więcej niż Amerykanie. To były bardzo duże straty jak na tak niewielką armię.


    Tego samego dnia do Burgoyne'a dotarł posłaniec generała Clintona z wieściami, że ten ruszył wreszcie w górę rzeki Hudson, prowadząc 2000 ludzi — wszystkich, których był w stanie zebrać. Burgoyne niezmiernie ucieszył się, słysząc te nowiny. Zdecydował się poczekać na Clintona i zaatakować dopiero po połączeniu sił. Jednak ekspedycja Clintona była niczym bagienny ognik… niewielkie siły brytyjskie nie poradziły sobie z silnym oporem obrońców dwóch fortów leżących nad rzeką Hudson, a wkrótce potem same znalazły się w trudnej sytuacji, grożącej im odcięciem dostaw zaopatrzenia. Ostatecznie Clinton wycofał się do Nowego Jorku.


    Walki na Bemis Heights trwały jeszcze kilka dni. Jako że każdego dnia armia amerykańska rosła w siłę, garstka pozostających przy Brytyjczykach Indian i Kanadyjczyków wyczuła zbliżającą się klęskę i zaczęły się regularne dezercje — co rusz ktoś z nich znikał w lesie. Brytyjczykom zaczęło brakować jedzenia. Wielu żołnierzy chorowało. Nim nadszedł pierwszy października, Burgoyne miał pod swoją komendą zaledwie 5000 ludzi zdolnych do walki.


    Brytyjski dowódca zdał sobie sprawę, że jego ostatnią nadzieją jest śmiałe uderzenie i przełamanie amerykańskich linii. Podczas zwołanej 6 października narady wojennej zdecydowano o podjęciu działań ofensywnych. Tyle że było już na nie za późno. Amerykanie nie tylko przygotowali silne umocnienia, ale też posiadali znaczną przewagę liczebną — dysponowali blisko 20 000 żołnierzy. 7 października 1777 r. Burgoyne ruszył do ataku tylko po to, by po serii gorzkich starć zostać odpartym. W efekcie był zmuszony do wycofania się na północ, licząc na oderwanie się od nieprzyjaciela. 12 października Amerykanie otoczyli armię brytyjską pod Fishkill Creek, zaledwie kilka mil na północ od obszaru dotychczasowych starć. Pięć dni później Burgoyne skapitulował.


    Brytyjczycy popełnili te same błędy, które były udziałem Karola XII pod Połtawą w 1709 r. Brytyjski dowódca znalazł się w potrzasku — nie mógł ani ruszyć do przodu, ani wycofać się, bowiem znajdował się w samym sercu wrogiego terytorium, bez nadziei na ratunek.


    Na efekty amerykańskiego zwycięstwa nie trzeba było długo czekać. Poseł amerykański w Paryżu Benjamin Franklin stwierdził, że Francuzi — kiedy tylko zdali sobie sprawę, że Amerykanie mogą jednak wygrać wojnę — zrezygnowali z wcześniejszej strategii politycznej obojętności i nawiązali bliskie relacje z koloniami, przejawiając spore zainteresowanie przyszłością Ameryki. W grudniu Francja zgodziła się na podpisanie traktatu o sojuszu, ratyfikowanego ostatecznie w lutym 1778 r., uznając jednocześnie niepodległość Stanów Zjednoczonych Ameryki. 1 czerwca 1778 r. Francja włączyła się do wojny, licząc na wyrównanie rachunków z Wielką Brytanią i powetowanie sobie strat wojny siedmioletniej. Co więcej, Francja przekonała też Hiszpanię do dołączenia do sojuszu (choć ta odmówiła uznania niepodległości kolonii amerykańskich), podejmując próbę powstrzymania ekspansji Stanów Zjednoczonych na zachód od Appalachów.

    


    
      
        [A] Chociaż czasami stosuje się skrótową wersję tytułu — Bogactwo narodów — pełny tytuł tego dzieła w przekładzie na język polski brzmi: Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów — przyp. tłum.

      


      
        [B] Losy przyszłej bitwy mógł odmienić Tadeusz Kościuszko, który pomiędzy 12 i 23 maja 1777 r. wizytował Fort Ticonderoga, wykonując rozkazy generała majora Horatio Gatesa, który zlecił mu analizę stanu fortyfikacji. W swoim raporcie do zwierzchnika Kościuszko podkreślał konieczność ufortyfikowania i obsadzenia Sugar Loaf Hill. W konsekwencji walk politycznych i zmian na szczeblach dowództwa armii amerykańskiej ów raport przeszedł jednak bez echa — przyp. tłum.

      

    

    


    
      
        [1] Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History, Henry Holt, New York 1921, s. 4.

      


      
        [2] Swój pomysł na uratowanie pokoju Adam Smith przedstawia w trzeciej części siódmego rozdziału czwartej księgi An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.

      


      
        [3] W pierwszych dwóch zdaniach pierwszego rozdziału Sztuki wojny Sun Tzu znajdujemy następujące stwierdzenie: "Wojna jest największą sprawą państwa, podstawą życia i śmierci, Drogą do przetrwania lub zagłady. Trzeba ją uważnie przeanalizować".

      


      
        [4] Sun Tzu naucza: "Aby zagwarantować sobie sukces natarcia, uderzaj w luki w szeregach wroga"; patrz: R. Sawyer, s. 53.

      


      
        [5] Ze strategicznego punktu widzenia Amerykanie byli dość wrażliwi na blokadę morską. Uzależnieni byli bowiem od wymiany handlowej z Wielką Brytanią, eksportując produkty pochodzenia rolniczego, owoce lasu i wyroby z żelaza, importując w zamian produkty przemysłowe, których wytwarzania na własną rękę w koloniach przywódcy kraju-matki zakazali. Amerykanie eksportowali także tytoń, zboże, ryby, surówkę żelazną, tarcicę, indygo, smołę, dziegieć, statki żaglowe, rum i inne produkty, a do kolonii przywożono cukier i melasę, kawę, herbatę, przyprawy i wiele towarów przemysłowych, bez których trudno było się obejść. Z upływem czasu braki tych towarów doprowadziłyby do sytuacji, w której coraz mniej do powiedzenia mieliby patrioci, a do głosu doszliby lojaliści, wzywający do zawarcia porozumienia z Wielką Brytanią. W 1759 roku z Nowej Anglii wysłano do Anglii towary o łącznej wartości 38 000 funtów szterlingów, podczas gdy towary importowane z Anglii wyceniano na 600 000 funtów szterlingów.

      


      
        [6] Flotylla kotwicząca w Portsmouth mogłaby zablokować dostęp do portów w zatoce Chesapeake. Nie trzeba byłoby okupować Filadelfii i Wilmington w stanie Delaware. Te porty zostałyby zablokowane przez okręty wojenne w północnej części zatoki Delaware.

      


      
        [7] Mahan, s. 156. Mahan pisze o wykorzystaniu Royal Navy do zablokowania rzeki Hudson i jeziora Champlain, a tym samym izolowania Nowej Anglii. Nie sugeruje wprawdzie otwarcie pełnej blokady amerykańskich portów, ale jego koncepcja staje się jasna po lekturze komentarza (s. 157), w którym stwierdza, że jeśli Francja nie przystąpiłaby do wojny, Wielka Brytania "byłaby w stanie ograniczyć [kolonistom] wykorzystanie wybrzeża Atlantyku".

      


      
        [8] Tamże, s. 156.

      


      
        [9] Analiza koncepcji Sun Tzu — patrz: R. Sawyer, s. 32 – 33. Sun Tzu napomina dowódców, aby zwracali baczną uwagę na zaistnienie czynników, które można wykorzystać do przygotowania sprzyjających warunków, aby nie uzależniali się od szans, które pojawiają się same, i nigdy nie liczyli na przypadek lub zdarzenia losowe.

      


      
        [10] Osiemnastowieczne armie europejskie składały się w większości z intensywnie szkolonych oddziałów najemników pochodzących ze społecznego marginesu. Wojny toczyli głównie królowie, rozwiązując w ten sposób spory dynastyczne. Nie kładziono nacisku na kwestie lojalności wobec własnego kraju. Żołnierzami nie kierował patriotyzm. Niewielu porządnych ludzi gotowych było godzić się na poddanie okrutnej dyscyplinie i bezlitosnym karom związanym ze 
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