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    Oto postawiłem jako dar przed tobą drzwi otwarte, których nikt nie może zamknąć.


    Apokalipsa św. Jana 3,8[1]


    Gdyby drzwi percepcji zostały oczyszczone, każda rzecz jawiłaby się człowiekowi taką, jaką jest, nieskończoną.


    Wiliam Blake, Zaślubiny nieba i piekła[2]


    
      
        [1]  Biblia Tysiąclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań 2003.


        Wszystkie dalsze cytaty pochodzą z tego wydania — przyp. red.

      


      
        [2]  W. Blake, Zaślubiny nieba i piekła [w:] tegoż, Wiersze i poematy, Świat Literacki, Izabelin 1997.

      

    

  


  
    Mojej żonie Dorocie — za wiele wspólnych doświadczeń i tyleż zachwycających rozmów. Bez nich nie byłoby tej książki.


    Jarosław Gibas
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    Principium, czyli wstęp do duchowego rozwoju


    Gdyby zapytać ludzi o to, czy uważają się za osoby prowadzące życie duchowe, to wielu zapewne odpowiedziałoby, że tak. Gdyby jednak zadać im kolejne pytanie, tym razem już o samą istotę duchowości, o to, czym ich zdaniem ona jest, wówczas tylko nieliczni nie mieliby kłopotów z odpowiedzią. Z jednej strony wciąż wielu ludzi uznaje, że wystarczającym przejawem życia duchowego jest udział w jakiejś religijnej ceremonii czy uroczystości: czy będzie to pielgrzymka, msza święta, spotkanie z lamą, czy kazanie księdza, mowa rabina bądź dowolnego innego guru. To im wystarcza. Wielokrotnie słyszałem rozmowę w stylu: „Byłeś na mszy? No to możesz odfajkować”. I nie dotyczy to jakiejś jednej religii, ale w moim przekonaniu wszystkich. Ale czy duchowość można „odfajkować”? Jeśli tak, to nie może to być w żadnej mierze duchowość. Bo wizyta w nawet najpiękniejszej katedrze musi iść w parze z wizytą we własnym wnętrzu — jeśli tak nie jest, to mamy do czynienia wyłącznie z krajoznawczą wycieczką. Z drugiej zaś strony oprócz tych, którym duchowy ciężar z barków zdejmują regularne wizyty w dowolnych świątyniach, są jeszcze tacy, którym to nie wystarcza. Co więcej, coraz częściej dołączają do nich ci, którzy nie są zainteresowani żadną świątynią ani żadną religią. Ostatnio rozmawiałem z gościem deklarującym ateizm. „To co — zapytał — dla mnie drzwi duchowości są zamknięte, tak?”. Nie, nic bardziej mylnego. Tych drzwi nie da się zamknąć. One zawsze są otwarte i nie ma najmniejszego znaczenia, czy usiłujący przekroczyć ich próg wierzą w jakiegoś osobowego Boga, czy w durszlak. „No dobrze — drążył dalej ateista — to co ja z tej swojej duchowości będę miał?”. I tu docieramy do sedna sprawy, a mianowicie do odpowiedzi na pytanie: „Po co nam duchowość?”. Jednak odpowiedź na tak postawione pytanie jest zbyt obszerna, by dało się udzielić jej w jednym zdaniu. A jest tak dlatego, że duchowość jest nam potrzebna na zaskakująco wielu poziomach. Krok po kroku na kartach tej książki postaram się je wszystkie odkryć. A jeśli nie wszystkie, to przynajmniej te, które — po latach doświadczeń w pracy z ludźmi — są mi dobrze znane. Jeśli jednak miałbym w tym miejscu dać najprostszą, skrótową odpowiedź, to brzmiałaby ona: duchowość poprawia nasze życie we wszystkich jego obszarach — zarówno indywidualnych, jak i społecznych. Problem jedynie w tym, że wielu ludzi nie sięga po duchowość, ponieważ nie widzi jej prostego przełożenia na codzienne życie. A ludzie ci nie widzą tego, ponieważ przez wiele lat swojego życia z różnych stron słyszeli, że duchowa ścieżka jest niesłychanie skomplikowana i wymaga ascetycznej konsekwencji przez wiele lat. Tak naprawdę nie znajdują powodu, dla którego mieliby się tak starać, gdyż prawdziwe efekty pracy z duchowością widać jedynie u wąskiej garstki oświeconych i świętych, tyle że nie do końca wiadomo u których konkretnie. Poza tym, jak wieść niesie, od duchowości są przeróżnego autoramentu klasztory i inne odosobnione miejsca, stworzone właśnie po to, żeby sobie w nich siedzieć w kucki przez kilkadziesiąt lat i ćwiczyć w celu uzyskania odpowiedzi na jakieś ważne pytanie. Czekać na odpowiedź na ważne pytanie przez pięćdziesiąt lat? A cóż to za ważne pytanie? Sam nawet słyszałem, jak pewien poczytny pisarz, komentując okładkę jednej z moich książek, zaśmiał się pod nosem i wymruczał: „Jedyne ważne pytanie brzmi: kiedy przyjdzie przelew?”. Niestety, w obliczu braku przelewu, podobnie jak w obliczu pustego garnka, wszelkie pytania o duchowość tracą sens. Żyjemy w świecie, w którym — nie ma się co oszukiwać — wielu ludzi uważa, że ważne duchowe dylematy mogą się pojawić tylko w głowie kogoś, kto ma pełny brzuch. To jednocześnie prawdziwe i nieprawdziwe stwierdzenie. Prawdziwe dlatego, że duchowością często zaczynają się interesować dopiero „najedzeni” ludzie, a nieprawdziwe, ponieważ znam takich, którzy największe we własnym życiu finansowe kryzysy przetrwali właśnie dzięki duchowości. Jedno jest jednak pewne — ogromna rzesza ludzi nie jest zainteresowana duchowością z prostego powodu: otóż nie wiedzą, co mogliby na niej dla siebie zyskać. Jak słusznie zauważa David Hawkins w znakomitej książce Siła czy moc: „Gdybyśmy zatrzymali tysiąc ludzi na ulicy i zapytali ich »Jaki jest twój największy cel w życiu?«, jak wielu z nich odpowiedziałoby »doznać oświecenia«?”[1].


    W moim przekonaniu dzieje się tak też dlatego, że wielu ludzi zniechęca się do eksplorowania duchowej ścieżki, ponieważ nie są w stanie przebrnąć przez skomplikowane systemy i modele, za pomocą których zarówno religie, jak i sami mistrzowie duchowości próbują ją opisywać. I trudno się dziwić — wystarczy wziąć do ręki dzieła teozofów czy antropozofów, by po kilku zaledwie stronach poczuć znużenie i odnieść wrażenie, że już bardziej skomplikować się tego nie dało! Ale nie tylko przekazy takich autorów jak Helena Bławatska czy Rudolf Steiner są dzisiaj „nie do strawienia”. Istnieje cała masa książek, których autorzy lubują się w komplikowaniu swego przekazu. Tak jakby sami przed sobą (a może przed innymi autorami) chcieli udowodnić swoją niesłychaną wiedzę w opisywanej dziedzinie. Jeśli zapytasz specjalistę od buddyzmu, co powinieneś przeczytać, żeby pojąć samą ideę, zapewne wręczy Ci spis kilkuset lektur i zauważy przy tym, że to zaledwie tytułem wstępu. Jeśli o to samo zapytasz eksperta od sufizmu, to odpowie, że musisz przez co najmniej kilka lat słuchać jego wykładów, by tylko liznąć temat. Ostatnio uczestniczyłem w warsztatach medytacyjnych, w których jeden z uczestników zapytał prowadzącego: „A ile by trzeba było się uczyć medytacji na początek, żeby coś można było samemu praktykować?”. „No, na początek to proponujemy miesięczny intensywny kurs — odparł zapytany — i to najlepiej, gdyby udało się go jeszcze w ciągu roku ze dwa razy powtórzyć!”. Zaraz, zaraz, policzmy to… Wychodzi, że w ciągu roku trzeba poświęcić trzy miesiące wyłącznie na ćwiczenie medytacji, żeby zapewnić sobie jako taką wiedzę na początek… Kogo dzisiaj stać na trzymiesięczne odosobnienie w trakcie roku? A kto w tym czasie będzie dbał o to, żeby garnek był odpowiednio pełny?


    Oczywiście świat uwielbia skrajności, więc z jednej strony dowiadujemy się, że aby zacząć praktykować duchowość w danej tradycji, trzeba poświęcić na to mnóstwo czasu (i przy okazji zapłacić organizatorom tej przyjemności niemałe pieniądze), a z drugiej strony na rynku amerykańskim pojawiły się już oferty „oświecenia instant”, w rodzaju kursów „zapewniających” osiągnięcie oświecenia w trzy dni. Od razu zajeżdża oszustwem, prawda? Co zatem zrobić? Jak odnaleźć się w gąszczu skomplikowanych modeli i systemów eksplorowania własnej duchowości? Czy na pewno nie ma czegoś, co byłoby proste, zrozumiałe, skuteczne i jednocześnie pozwalało na własną pracę nad sobą? Czegoś, co pozwalałoby uniknąć przejeżdżania połowy świata, by zapisać się do jakiegoś związku wyznaniowego, i nie wymagałoby wiary w cokolwiek? Otóż jest! I właśnie to „coś” jest tematem tej książki, do której lektury, drogi Czytelniku, właśnie Cię zapraszam.


    Jest jeszcze jedna ważna rzecz, którą należy wyjaśnić na wstępie. To odpowiedź na cisnące się na usta pytanie: „A czy nie lepiej eksplorować duchowość, korzystając z dorobku jakiejś religii?”. Ta kwestia jest już indywidualnym wyborem każdego z nas. Nie namawiam Cię ani do tego, byś stał się wyznawcą jakiejś religii, ani też do tego, byś przestał nim być. Jeśli uznasz, że Twoja obecna religia umożliwia Ci efektywną pracę z duchowością, to ruszaj tą drogą bez wahania. Ja jedynie uważam, że do eksploracji duchowości nie jest potrzebna żadna religia, chociaż z wielu systemów obecnych w religiach świata warto skorzystać, by skrócić sobie drogę. Problem tkwi według mniej gdzie indziej. Otóż śmiem twierdzić, że gdyby religie oferowały systemy duchowe pozwalające na duchowy rozwój rodzaju ludzkiego, to ten rodzaj ludzki wyglądałby dzisiaj zupełnie inaczej. I nie ma tu znaczenia, czy nieskuteczne są same systemy oferowane przez religie, czy też odpowiedzialni za ich nauczanie ludzie nie znają się na swojej robocie lub tak naprawdę nie rozumieją do końca tego, czego usiłują uczyć. Znaczenie ma jedynie to, że cały ten mechanizm nie działa. Można by powiedzieć: „Znajdźcie tego, co obiecał zbawić świat, i powiedźcie mu wreszcie, że się nie udało!”. Niezależnie od tego, w jakiej religii poszukamy tego zbawiciela, otaczająca nas rzeczywistość pokazuje, że misja zbawienia tego świata zakończyła się niepowodzeniem. Przynajmniej na razie. I nic nie wskazuje na to, by miało się to w przyszłości zmienić.


    Dopóki w imię jakiejkolwiek religii ginie na świecie choć jeden człowiek, dopóty żadna z religii nie ma najmniejszego sensu. Zapyta ktoś: „Dlaczego jedna religia ma odpowiadać za barbarzyństwo innej?”. Ano dlatego, że chcąc nie chcąc, współtworzy świat, w którym podzieleni wyznawcy nienawidzą się nawzajem i są gotowi w ramach tej nienawiści do najgorszych okrucieństw. Tymczasem duchowość nie odbiera życia. Jeśli bowiem wkraczasz na duchową ścieżkę, to prędzej czy później odkrywasz, że nie jesteś ani swoim ciałem, ani swym umysłem. Nie jesteś zatem niczym, co mogłoby zniknąć wraz z Twoją śmiercią. Jesteś czymś więcej. Odkrywanie tego czegoś to właśnie duchowość, do której nie potrzebujesz żadnej religii. I w tym sensie duchowość nie poddaje się śmierci. Daje życie wieczne, czyniąc Cię nieśmiertelnym.


    Trudno w to uwierzyć? Spróbujmy zatem wykonać pewne ćwiczenie. Pomyśl przez chwilę o rzeczach, których nie da się zniszczyć — takich jak energia czy przestrzeń, i uzupełnij ich listę o świadomość, czyli coś, czym dysponujesz, bo inaczej nie byłbyś tym, kim jesteś. Masz ją teraz. W tej chwili. Nawet jeśli nie wiesz, czym do końca jest, to wiesz, że ją posiadasz. Przez lata Twoje ciało się starzeje, umysł staje się mniej przenikliwy, ale wciąż jest w Tobie świadomość. Niezmienna. W końcu ciało gaśnie. Co się dzieje ze świadomością? Skoro założyłeś na początku ćwiczenia, że jest jedną z rzeczy niepoddających się zniszczeniu, to… No właśnie — już samo to ćwiczenie wywołuje w nas pewną wątpliwość. A może rzeczywiście coś jest na rzeczy? Może to, czym jesteśmy, to nie tylko ciało? To nie tylko nasz umysł? Może jest coś więcej? Coś, co nie podlega zniszczeniu, a więc musi być niezależne od ciała? Jeśli tak, to niezależność od ciała musi również oznaczać niezależność od śmierci tego ciała. A zatem dla tego czegoś śmierć może nie mieć żadnego znaczenia. Może być wyłącznie jednym z etapów jakiejś większej całości, z której istnienia nie zdajemy sobie teraz sprawy. Mam nadzieję, że zaintrygowałem Cię na tyle, iż zechcesz przeprowadzić kolejne krótkie ćwiczenie. Wyobraź sobie, że w Twoim życiu przyjmujesz właśnie takie założenie, iż śmierć to jedynie koniec jakiegoś etapu na dłuższej drodze. Że to wyłącznie zamknięcie pewnego odcinka i otwarcie nowego. Że dla Twojej świadomości nie ma to większego znaczenia. Jak przy takim założeniu mogłoby się zmienić Twoje życie? Albo zadam to pytanie bardziej wprost: jak zmieniłoby się Twoje obecne życie, gdybyś przestał bać się śmierci? I nie chodzi tutaj o taki rodzaj bezmyślnej odwagi, która każe Ci skoczyć z wieżowca, by sprawdzić, czy czasem nie potrafisz latać, ale wyłącznie o to, że akceptujesz po prostu fakt swojej własnej śmierci i przestaje mieć dla Ciebie znaczenie, kiedy ona nastąpi, bo jest jedynie bramą do kolejnego etapu życia Twojej świadomości. Domyślam się, jakiej odpowiedzi udzielisz. Otóż zmiana w życiu mogłaby się okazać dość znaczna. A to pierwszy zaledwie profit, który otrzymujemy, przechodząc przez drzwi własnej duchowości. Wspomniany już wyżej David Hawkins twierdzi, że: „Niemal wszystkie społeczne, psychologiczne i fizyczne lęki są jedynie podświadomymi rozwinięciami lęku przed śmiercią, z którego wszystkie się biorą”[2]. Uważa też, że jednym z najlepszych sposobów na pozbycie się lęku jest nieustanne zadawanie sobie pytania: „I co wtedy?”. Prędzej czy później doprowadzi nas ono do odpowiedzi: „No i wtedy umrę”. Kolejne pytanie: „I co wtedy?” musi się zakończyć odpowiedzią: „I, do cholery, nic wtedy”. Już sama akceptacja śmierci powoduje, że wiele lęków po prostu się rozpada. Czyż samo to nie jest wystarczającym powodem, by przynajmniej spróbować zajrzeć na ścieżkę duchowości?


    Ja próbuję tej sztuki od wielu lat. A ponieważ mam zwyczaj robienia notatek z przeczytanych książek, to mogłem sprawdzić dokładnie od kiedy. Otóż pierwsze notatki poczyniłem w 1991 roku z książki Nauka Szri Ramana Mahariszi w przekładzie Wandy Dynowskiej, wydanej przez Wydawnictwo Biblioteki Polsko-Indyjskiej. Wygląda więc na to, że pierwsze próby zmierzenia się z duchowością podjąłem przed ponad dwudziestu pięciu laty. Nie ja jeden. Pamiętam, że wówczas jak grzyby po deszczu powstawały małe, ezoteryczne księgarenki, które oprócz tandetnych talizmanów, takowych wahadełek i innych błyskotek oferowały książki dotyczące duchowego rozwoju. Oczywiście należało wprzódy odsiać mało wartościowy przekaz, ale na półkach pośród innych książek trafiały się perełki Krishnamurtiego, Osho, de Mello i wielu, wielu innych. W wąskim gronie zapaleńców zaczytywaliśmy się nimi wówczas bez opamiętania, spędzając długie noce, nawet niespecjalnie zakrapiane alkoholem, by dyskutować, czym jest satori i czy celem życia nie powinno być oświecenie. Dzisiaj — z perspektywy dwudziestu pięciu lat — dostrzegam już, gdzie popełniałem największy błąd. Oczywiście przy wszystkich profitach płynących ze zdobywania wiedzy traciłem coś o wiele ważniejszego. Otóż chłonąłem wciąż nową wiedzę i nijak nie potrafiłem wprowadzić jej w życie. Co z tego, że sypałem już wówczas jak z rękawa kolejnymi modelami — a to różokrzyżowców, a to teozofów, a to wielkich mistyków chrześcijańskich? Że potrafiłem toczyć całymi nocami dysputy o znaczeniu słów Jezusa z Ewangelii wg św. Tomasza, tysiącach słońc iskrzących się w medytującej św. Teresie i ścieżkach wiodących na górę Karmel w poematach św. Jana od Krzyża? Otóż nic. Z każdym kolejnym rokiem i każdą kolejną przeczytaną książką, obejrzanym wykładem czy nocną dyskusją zdobywałem tylko i wyłącznie coraz to większą teoretyczną wiedzę. Jednak w moim życiu w jej efekcie nie zachodziły żadne zmiany. Wciąż wściekałem się na wspólnika w interesach, kierowców zawalidrogów na skrzyżowaniach czy na swoje finansowe problemy. Cała ezoteryczno-duchowa wiedza nie sprawiła ani przez moment, bym mógł lepiej sobie radzić w dowolnej życiowej sytuacji. Wielokrotnie też się zniechęcałem, gdyż nie potrafiłem zrozumieć, co takiego robię nie tak. Co powoduje, że przy tak sporej wiedzy wciąż pozostaję na poziomie teoretycznym? Dlaczego tak dobrze wiedząc, czym jest satori (a znałem opis tego stanu pochodzący z niezliczonych tradycji całego świata), jednocześnie nie mogłem go doświadczyć czy też nie zdawałem sobie z jego doświadczania sprawy? Dzisiaj już wiem, że sama wiedza, gdzie znajdują się drzwi, nie wystarcza do ich otwarcia. Potrzebny jest jeszcze klucz, a ja miast skupić się na tym, jak go zdobyć, koncentrowałem się na tym, by znajdować wciąż nowe drzwi. Tyle że wszystkie one przez lata pozostawały zamknięte.


    To mniej więcej tak, jakbym żył w ciemnym pokoju i wpierw wciąż chodził dokoła, szukając zeń wyjścia, i nie zdawał sobie sprawy z tego, że jeśli w pokoju o okrągłym kształcie idę wzdłuż ściany, poruszam się drogą donikąd. Z każdą kolejną przeczytaną książką i z każdym napotkanym mistrzem otrzymywałem mały ogarek świecy, wystarczający na słabe rozświetlenie miejsca, w którym się aktualnie w tym pokoju znajdowałem. Zapalałem więc świece i przez krótki moment dostrzegałem ukryte wcześniej w ścianie drzwi. Już nie tylko wiedziałem, że istnieją, ale wiedziałem nawet, gdzie się znajdują. To jednak nie wystarczało do ich otwarcia. Wkrótce płomień świecy gasł, a ja ruszałem w dalszą drogę, by po zdobyciu kolejnej małej świeczki znowu dostrzec drzwi, których wcześniej nie mogłem widzieć. Tych jednak także nie potrafiłem otworzyć. I tak włóczyłem się po tym pokoju przez dwadzieścia z górą lat, wciąż nie mając pomysłu, jak wyjść z tego impasu. W końcu — a byłem już wówczas wykładowcą i trenerem — pomyślałem, że musi istnieć inny sposób. Że właśnie to, iż nie potrafię otworzyć żadnych drzwi, oznacza, że coś muszę robić nie tak. Że gdzieś popełniam błąd i nawet nie dostrzegam tego, na czym ten błąd polega. Za każdym razem wprawdzie znajdowałem drzwi, ale należały one do jednego z bardzo skomplikowanych systemów, a żadnego z nich nie zgłębiłem na tyle, by znaleźć w nim klucz. Zadowalałem się jedynie wiedzą o tym, jak dany system działa, mimo że mistrzowie danego systemu przekonywali, że aby zdobyć klucz, należy się oddać konsekwentnej i pokornej praktyce. Miast tego wolałem jednak wyruszyć na poszukiwanie nowego systemu. Bo bardziej kręciło mnie samo poznawanie niż żmudne, wieloletnie ćwiczenia w dowolnej praktyce duchowej świata. A zatem moją słabością było to, że zamiast zagłębić się w poznany teoretycznie system, wolałem wyruszyć na kolejne poszukiwania, by sprawdzić, czy jakiś następny system nie okaże się prostszy, łatwiejszy, bardziej zrozumiały, a może przynosi efekty bez potrzeby trzydziestoletniej modlitewnej praktyki. Kiedy odkryłem motywację swojego postępowania, nagle z całą jasnością uświadomiłem sobie, że mogę przecież równie dobrze przekuć moją słabość w siłę. Skoro chciałem szukać łatwych i szybkich rozwiązań, ale nie znajdowałem ich w każdym kolejnym eksplorowanym systemie, to może powinienem wykorzystać to, co już wiem o systemach, i sprawdzić, czy czasem ten prosty system, którego poszukuję, nie jest wśród nich ukryty. W nich wszystkich razem wziętych. Od tamtej pory zamiast koncentrować swoją uwagę na poznawaniu kolejnych systemów, zacząłem się baczniej przyglądać tym, które wcześniej teoretycznie znałem. Szukałem podobieństw i wzorców, aż w końcu znalazłem ślady poszukiwanego metasystemu — i to szybciej, niż mogłem się spodziewać. Zorientowałem się też, że to, iż czasem nie widzimy rzeczy oczywistych, wynika wyłącznie z tego, że jesteśmy skoncentrowani na czymś zupełnie innym, a te oczywistości nam po prostu umykają. Wystarczy inaczej skalibrować własną koncentrację i nagle okazuje się, że to, czego szukamy, jest widoczne jak na dłoni, a my jedynie nie zwracaliśmy na to dotychczas uwagi. Co więcej — to coś zawsze tam było. Takie samo, tak samo widoczne i gotowe do odkrycia. Ten ukryty system okazał się jasny, klarowny i wyjątkowo spójny. Co więcej, jego założenia można znaleźć we wszystkich innych systemach — mogą być one opowiadane innymi językami, za pomocą innych przykładów, symboli, przypowieści i metafor, ale mimo wszystko oznaczają dokładnie to samo. Skoro zaś wszystkie inne systemy czerpią z tego jednego, to musi to oznaczać, że w stosunku do nich jest to system pierwotny. To właśnie z tego, co w książce Życie. Następny poziom[3] nazwałem metamodelem, czerpią wszystkie inne systemy. O ile jednak w poprzedniej książce (posiłkując się wciąż metaforą pokoju i drzwi) skoncentrowałem się głównie na dowodzeniu, że drzwi istnieją, o tyle w tej chcę najpierw pokazać nie tylko, gdzie się te drzwi znajdują, ale też za pomocą jakiego klucza można je otworzyć.


    Chciałbym też, drogi Czytelniku, umówić się z Tobą co do jednej rzeczy. A właściwie co do wspólnego jej rozumienia. Otóż proszę, byś przyjął perspektywę, w której rozróżniamy, że istnieje zarówno przekaz (wiedza), jak i jego wykładnia (interpretacja). Kiedy słuchamy czyjegoś wykładu, to tak naprawdę nie słuchamy przekazu idei, ale zawsze jej interpretacji dokonywanej przez wykładowcę. Słyszymy, w jaki sposób on interpretuje wiedzę i jak on ocenia jej aktualność, skuteczność czy też samą wartość. Ta sama wiedza i ten sam przekaz mogą być interpretowane przez tysiące wykładowców na tysiąc sposobów i każdy z nich może jednocześnie nie mieć racji i mieć rację. Jeśli mamy do czynienia z wiedzą pochodzącą z odległej przeszłości, dajmy na to z naukami mistrza X, a jednocześnie mistrza X już od wieków nie ma między nami, to jego samego o znaczenie jego nauk spytać nie możemy. Jeśli do tego dodamy, że mistrz X posługiwał się alegoriami, symbolami, metaforami czy przypowieściami, to sytuacja staje się wielokrotnie bardziej skomplikowana. Tym zaś, czym obecnie dysponujemy, jest sam przekaz mistrza X, który zazwyczaj dostępny jest w tłumaczeniu dokonywanym z… innego tłumaczenia. Dysponujemy też interpretacjami kolejnych mistrzów, którzy następowali po mistrzu X i próbowali tłumaczyć, co takiego miał on na myśli. Pod tym względem wszyscy oni byli rodzajem projektorów, gdyż rzucali na nauki mistrza X własne światło wiedzy, przekonań, rozumienia i kultury, w jakiej wzrastali. Kiedy weźmiemy to wszystko pod uwagę, musimy dojść do wniosku, że przekaz mistrza X w swoich fragmentach będzie przystępniejszy dla jednych, trudniejszy dla drugich, a już zupełnie niezrozumiały dla trzecich. Jeśli ci ostatni przyznają uczciwe, że nie rozumieją przekazu, to i tak trzeba im dziękować, że to robią, bo są o niebo lepsi od tych, którzy dają kompletnie bzdurną wykładnię nauk, twierdząc niezbicie, że tylko oni mają rację. Jednym z najlepszych przykładów obrazujących to zjawisko jest apokryficzna Ewangelia wg św. Tomasza. Dzieło to nie zostało włączone do kanonu pism i do dziś budzi wiele kontrowersji i jeszcze więcej znaków zapytania. To zadziwiające, ale nawet obecnie w oficjalnym uniwersyteckim wydaniu zbioru apokryfów, który zawiera ten tekst, w wielu przypisach czytamy adnotację: „Powyższy fragment jest niezrozumiały”, a jednocześnie ten sam fragment odnajdujemy w dziełach mistrzów Wschodu z dokładną jego interpretacją. To tak, jakby na Wschodzie mówili: „Jak to niezrozumiały? My precyzyjnie wiemy, o co w tym chodzi!”. Czy rzeczywiście lamowie mają większą wiedzę na temat słów Jezusa od księży zajmujących się od lat tłumaczeniem i interpretacją apokryfów? Otóż tego nie wiemy. Wiemy jedynie, że istnieje ktoś, kto ma swoją wykładnię tego samego przekazu, która w innej części świata takowej wykładni nie znajduje. Ale i tak to tylko wschodni wykład na temat kolejnych zawartych w tejże ewangelii logoi. I tyle.


    Dokładnie tak samo jest z niniejszą książką. To wyłącznie moja wykładnia modelu duchowego rozwoju. Moja jego interpretacja, którą poczyniłem, wertując wiele dzieł, sprawdzając wiele modeli i pracując z wieloma ludźmi chcącymi skorzystać z narzędzi duchowego rozwoju. I tyle. Nic ponadto. To wyłącznie od Ciebie, drogi Czytelniku, zależy, czy zechcesz się tą wykładnią zainteresować. Podobnie jak od Ciebie zależy, czy w połowie wykładu nie zechcesz opuścić wykładowej sali, bo okaże się, że dany wykład nie jest zgodny z tym, czego oczekiwałeś.


    Aby stworzyć wykładnię metamodelu duchowego rozwoju, który tutaj prezentuję, musiałem zrobić trzy rzeczy. Po pierwsze, musiałem pozbawić ten model wszelkich związków z jakąkolwiek religią. Mimo że wiele jego elementów pochodzi z różnych religii czy, mówiąc bardziej precyzyjnie, wiele elementów tego modelu jest wykorzystywanych w wielu religiach, uznałem, że kwestie wyznaniowe nie mają tutaj żadnego znaczenia. Musi tak być, by z tego modelu mógł skorzystać zarówno wyznawca dowolnej religii, ateista, jak i ktoś, kto deklaruje się jako przedstawiciel nurtu SBNR (ang. spiritual but not religious). I owszem, wielu ludziom ich własne praktyki religijne mogą ułatwić korzystanie z tego modelu, ale również mogą to utrudniać. Decyzja w tym względzie zawsze należy do praktykującego. Po drugie, musiałem przetłumaczyć model na współczesne czasy, tak by mógł być wykorzystywany do pracy z samym sobą tu i teraz — w miejscu, w którym żyjemy, w pędzącym, rywalizującym świecie, a nie jedynie w mrokach klasztornej celi czy tybetańskiej jaskini. Bo to jego prawdziwe zadanie — wskazać metodę pracy ze sobą, która nie wymaga spędzenia wielu miesięcy w jakimś odosobnieniu, rezygnowania z dotychczasowych zajęć czy też rytmu dnia. Wreszcie, po trzecie, musiałem okroić model ze wszystkiego, co niepotrzebnie go moim zdaniem komplikuje, tak by stał się precyzyjnie przejrzysty, zrozumiały oraz spójny i by swoją złożonością nie komplikował możliwości jego wykorzystania. W moim przekonaniu najważniejszą cechą modelu duchowego rozwoju ma być jego efektywność, a nie poziom skomplikowania, który cieszy wyłącznie jego twórców i trzódkę uczniów prześcigających się w zdobywaniu kolejnych poziomów „wtajemniczenia”, lecz nie korzystających z jej arkanów w praktyce dnia codziennego, by podnieść jakość swojego życia i przy okazji życia innych. Jednak pomimo trzech powyższych punktów i pracy, którą musiałem w związku z tym wykonać, uznaję siebie jedynie za wykładowcę, wyłącznie interpretatora modelu, który — jak mniemam — istnieje od tysięcy lat.


    Sama struktura książki jest następująca: najpierw zapraszam na wycieczkę obejmującą podstawy teoretyczne i historyczne metamodelu. Przywołam zdanie kilku badaczy i ich dokonania interpretacyjne, sięgnę również do wybranych przykładów, wskazujących, że metamodel występuje w większości religii ze wszystkich stron świata. Oczywiście aby je wymienić, trzeba by napisać kolejną książkę. Dokonałem jednak ich celowej selekcji, by wykazać istnienie modelu, a nie to, jak często się pojawia. Inaczej mówiąc, w tej części książki dowiesz się, że istnieją drzwi. Później przedstawię sam model rozwoju duchowej świadomości — w tej części odkryjesz, gdzie te uświadomione już drzwi mogą się znajdować. W ostatniej części książki zajmiemy się techniką pracy z samym sobą — i to zarówno pod względem tego, czego nie robić, jak i tego, co robić, podążając ścieżką rozwoju naszej duchowości. Dzięki lekturze tej części odkryjesz klucz otwierający drzwi. Dokonałem takiego wyboru, kierując się moim zdaniem najprostszą, trzystopniową zasadą przechodzenia przez drzwi. Aby ta czynność była możliwa, musimy najpierw uświadomić sobie ich istnienie, potem je znaleźć, a w końcu je otworzyć. Nie da się w tej wyliczance pominąć ani jednego kroku. Nie da się otworzyć drzwi, nie wiedząc, gdzie się znajdują i czy w ogóle istnieją. Zatem zapraszam do lektury!
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    Część I

    Alchemia, czyli czy istnieją drzwi?

  


  
    Rozdział 1

    Metamodel w religiach świata


    Czym jest metamodel?


    Metamodel duchowego rozwoju to swego rodzaju mapa, która wskazuje zarówno, gdzie jesteś teraz oraz w jakim kierunku zmierzasz, jak i drogę, która ma Cię doprowadzić do tego celu. Ta zaznaczona na mapie droga ma być nie tylko prosta i możliwa do pokonania, ale powinna również zapewnić, że z każdym pokonanym odcinkiem Twoja świadomość wzrośnie, a tym samym zmieni Twoje dotychczasowe życie, dzięki czemu będzie ono coraz bardziej spokojne, zrównoważone i szczęśliwe, a Ty będziesz się czuć spełniony. Absolutnie fascynującą cechą tej mapy jest to, że profity pojawiają się już od samego początku poruszania się ścieżką. Tak naprawdę nie ma znaczenia, jak daleko uda Ci się tą drogą zajść. Już sam fakt wyruszenia w podróż jest olbrzymim zwycięstwem, bo pozwala Ci zostawić w tyle wszystko to, co teraz przygniata Cię do ziemi. To jak porzucenie worka pełnego ciężkich kamieni. Ostatecznie. Raz na zawsze. Doskonałość tego modelu ukryta jest zarówno w jego prostocie, jak i uniwersalności. Jest jednakowo zrozumiały i skuteczny dla każdego z nas — niezależnie od tego, jakiego jesteśmy wyznania, rasy, płci czy wieku i w jakiej kulturze się wychowywaliśmy.


    Zastanówmy się przez chwilę, jakie warunki musiałby spełniać taki nadrzędny wzorzec duchowej ścieżki, by mógł stanowić podwaliny naszego duchowego rozwoju w dowolnej części świata i w dowolnym czasie. Otóż, po pierwsze, sam metamodel musiałby być spójnym i skutecznym przepisem zapewniającym istocie ludzkiej przejście z poziomu człowieczego na poziom boski (oświecenie, osiągnięcie nirwany, wyzwolenie, dostąpienie stanu łaski uświęcającej itd., itp.). Po drugie zaś, jego poszczególne elementy musiałyby się znajdować we wszystkich możliwych systemach duchowych — pośród wierzeń, systemów, religii i świętych doktryn całego świata — bo już sam fakt, że miałby to być model nadrzędny, oznacza, że inne modele musiałyby być podrzędne w stosunku do swego pierwowzoru. Zatem każdy element duchowej układanki odnajdywany w danym systemie, który pasuje do innego elementu w innym systemie lub jest jego odzwierciedleniem, będzie potwierdzał istnienie metamodelu. To mniej więcej tak jak z mitem o potopie. Jeśli znajdujemy go w jednej kulturze, nie musimy spoglądać na niego w kategoriach „nie-mitu”. Jeśli jednak opowieści o potopie znajdujemy w wielu różnych kulturach, często niemających ze sobą nic wspólnego i niemogących czerpać od siebie nawzajem, to potop zaczyna nam się wymykać z mitologii. Mówimy: „Coś w tym musi być, skoro wszyscy trąbią o potopie”. Bo samo to „trąbienie” zaczyna powodować, że potop przestaje już być tylko jednym z modeli, a zaczyna się stawać metamodelem. Zostawmy jednak archeologię specjalistom i przenieśmy ten schemat na duchowy rozwój człowieka. Jeśli w danej religii — powiedzmy, że kultywowanej wśród aborygenów — odnajdę pewne wzorce identyczne z tymi, które pojawiają się — dajmy na to — w hinduizmie, to coś musi być na rzeczy, prawda?


    Na początek przyjrzymy się pewnemu ciekawemu rozróżnieniu religii, którego dokonał kontrowersyjny mistyk, ale za to niezwykle uzdolniony znawca religii, Osho. W swojej książce Kundalini pisze on, że istnieje jedynie podział na religie modlitewne i medytacyjne, czyli mówiąc bardziej obrazowo, opadające i wznoszące. W tych pierwszych koncept Boga jest lokowany gdzieś w niezmiernie wysokich niebiosach, do których wyznawca wprawdzie nie może się wspiąć, ale — spełniając określone warunki w życiu doczesnym — może sprawić, że spłynie na niego boska łaska, za pomocą której usiądzie u stóp Boga. Drugi rodzaj religii mówi, że rolą wyznawcy nie jest poddawanie się boskiej woli, ale czynne wzrastanie. To nieustanny duchowy rozwój, który prowadzi do zjednoczenia z Bogiem. Zatem pierwsze religie polecają modlitwę proszącą o łaskę Boga, drugie zaś medytację, by wspiąć się na jego poziom. Osho dodaje jeszcze, że to wspinanie się ku Bogu jest tak naprawdę drogą w drugą stronę, bo możemy go znaleźć, zagłębiając się jedynie w swoim własnym wnętrzu. Pierwszy Bóg jest zatem gdzieś wysoko nad nami, a Bóg drugi tkwi głęboko w nas. Zastanówmy się teraz, czy aby na pewno Osho ma rację. Moim zdaniem nie do końca, bo pierwszy rodzaj religii nie zakłada biernego czekania na to, co Bóg ma nam do zaoferowania, ale wymaga od swoich wyznawców nieustannej pracy nad sobą. A praca ta — jeśli „obierzemy” religie ze zbędnych rytuałów, ceremonii i celebry — nie ma się odbywać jedynie w jakiejś świątyni, ale również we wnętrzu naszego ciała. Wszystkie religie pierwszego nurtu mówią przecież również o modlitwie w odosobnieniu, o „zamknięciu się w izdebce swojej”, a także o tym, że Boga ma się w sercu, a zjednoczyć z nim można się jedynie wewnątrz samego siebie. I to jest pierwszy trop wskazujący, że metamodel naprawdę istnieje, bo wszystkie religie i systemy wierzeń właśnie to spoglądanie we własne wnętrze czynią warunkiem wkroczenia na duchową ścieżkę. Zatem wiemy już, że metamodel zakłada podróż w głąb siebie, że ścieżka duchowa prowadzi do naszego wnętrza. Skoro zaś ten wyróżnik występuje we wszystkich religiach, to możemy przyjąć, iż to religie zaczerpnęły go z jakiegoś pierwotnego systemu, a nie odwrotnie. Czy istniał więc jakiś pierwotny system duchowego rozwoju? Jakaś tajemna wiedza pradawnych cywilizacji? Otóż wielu badaczy i mistyków twierdzi, że tak. Że twórcy największych religii nie tworzyli modelu od nowa, oni jedynie dostosowali wcześniej istniejący przekaz do warunków swoich czasów i do możliwości percepcyjnych swoich wyznawców. Gurdżijew, rosyjski myśliciel i mistyk, twierdził wprost, że istnieje coś, co sam nazwał „pradawnym nauczaniem”, a jego ślady można odnaleźć w wielu starych i nowych systemach[1]. Jednak dla mnie nie ma znaczenia, skąd pochodzi model. Znaczenie ma jedynie to, że istnieje i że można z niego skorzystać.


    Dlaczego metamodel jest ukryty?


    To, że metamodel jest ukryty i nie sposób go dostrzec wprost, studiując dowolną religię, jest naturalną konsekwencją rozwoju cywilizacji oraz tego, że rozwój ten przebiegał w różnych miejscach inaczej — w zależności od geopolitycznego układu świata. Od czasu jego powstania na świecie pojawiło się mnóstwo systemów filozoficznych, religijnych i instytucji zajmujących się duchowym rozwojem człowieka, żyły też niezliczone rzesze mistrzów, kapłanów i świętych, z których prawie każdy tłumaczył poszczególne elementy modelu na swój własny sposób. Zresztą samego słowa „tłumaczenie” użyłem tu w podwójnym znaczeniu. Z jednej strony chodzi o wykładnię, w jaką dany mistrz czy instytucja ubierali model, a z drugiej strony o tłumaczenie z jednego języka na drugi. Przekłady różnią się między sobą tak bardzo, że gdybyśmy chcieli przyjrzeć się pod tym względem na przykład Staremu Testamentowi, to doszlibyśmy do wniosku, że każde tłumaczenie sprawia, iż księga ta staje się nośnikiem ciut odmiennego przekazu. Ale to „ciut” już wystarczy, by odpowiednio zagmatwać sprawę i zatrzeć ślad tego, o co mogło naprawdę chodzić. David Hawkins pisze o tym wprost: „Przyczyna upadku wszystkich nauk duchowych leży w ich nieprawidłowej interpretacji przez mniej oświeconych”[2]. I ma rację, bo na każdym z poziomów świadomości jesteśmy skłonni do innej interpretacji przekazu. Innymi słowy — interpretujemy wyłącznie to, co jesteśmy w stanie zrozumieć, a resztę albo odrzucamy, albo też próbujemy tłumaczyć po swojemu. I w ten sposób na przestrzeni dziejów pojawiają się kanony, czyli spisy ksiąg, które są bardziej święte od innych tylko dlatego, że ktoś kiedyś uznał, iż tak powinno być. Z tego względu nie tylko odrzucono wiele cennych dzieł, ale też sprawiono, że kolejne pokolenia zaczęły kopiować dzieła kanoniczne, bezrefleksyjnie powielając wszystkie zawarte w nich błędy. Przyjrzyjmy się tylko jednemu, wskazanemu przez wspomnianego wcześniej Osho, ale doskonale obrazującemu to, o czym mowa. Otóż Osho utrzymuje, że sam fakt przetłumaczenia słów Jezusa na łacinę spowodował olbrzymią zmianę, opartą na dość — wydawałoby się — niewinnym nieporozumieniu, ale za to brzemiennym w olbrzymie skutki. Chodzi mianowicie o przekład terminu oznaczającego zwrócenie się do swego wnętrza, powrót do źródła, przetłumaczonego jako „pokuta”[3]. Jeśli tak jest, to zwróćmy uwagę, jakie ma to konsekwencje. Gdy czytamy „pokutujcie”, to rozumiemy, że chodzi o zadośćuczynienie złym uczynkom. Jest zaś duża różnica pomiędzy żałowaniem za grzechy a kierowaniem uwagi do swego wnętrza. W pierwszym przypadku rodzi się potrzeba nieustannego zmagania się z poczuciem winy, w drugim rozwijają się zdolności medytacyjne. W pierwszym przypadku ubierasz na siebie pokutny wór i wyruszasz na pielgrzymkę do świętego miejsca po to, by poprzez trudy podróży i szereg wyrzeczeń okazać żal za grzechy, w drugim „wchodzisz do swojej izdebki, zamykasz drzwi i modlisz się do Ojca” (Mt 6,6). Co więcej, w pierwszym przypadku potrzebujesz kapłana bądź mistrza, by umożliwił Ci odpokutowanie winy, w drugim nie potrzebujesz nikogo prócz siebie. W terminie „pokuta” zaklęte są takie słowa jak wina, grzech, spowiedź, a w wyrażeniu „zwrócenie się ku źródłu” nie skrywa się nic negatywnego.


    Do tego dochodzi jeszcze jedna konstatacja — jeśli bierzesz do ręki książkę i dostrzegasz, że w jednym z jej zdań tłumacz popełnił zamierzony lub niezamierzony błąd, zaczynasz powątpiewać co do całej reszty tłumaczenia. Nie możesz być już pewien, że nie znajdziesz w niej więcej takich kwiatków jak wspomniana wyżej „pokuta”. Na domiar złego, jeśli oprócz tej jednej księgi w większości pozostałych ścieżka duchowego rozwoju skierowana jest do wnętrza ciała, a nie jest warunkowana tym, byś cierpiał, przepraszając za popełnione winy, to zaczynasz się automatycznie skłaniać ku temu, by przyjąć, że to właśnie „zwracanie się do swego wnętrza, powrót do źródła” jest właściwym rozumieniem świętego przekazu. Od tej pory już za każdym razem będziesz zwracał baczną uwagę na to, czy dany przekaz nie „błądzi”, i będziesz szukał w nim takich fragmentów, które zlepione w jeden model tworzą spójną i logiczną całość, a nie coś, co w żadnej mierze nijak nie chce pasować do reszty. To ten moment w naszych poszukiwaniach, kiedy nie pytamy o to, dlaczego model jest ukryty, ale już wiemy na pewno, że musi taki być. Po drodze trafiło na niego zbyt wielu „mniej oświeconych”, by mogło być inaczej. Zbyt wielu zwycięzców pisało swoją własną historię, kasując z dotychczasowej wszystko, co nie było zgodne z ich wizją potrzeby duchowego rozwoju, świętości, Boga czy wszystkiego, co skrywa się pod szerokim pojęciem „sacrum”. I to jest też ten moment, w którym przestajesz szukać ścieżek duchowych w innych religiach, bo każda kolejna poznana ścieżka musi wprowadzić do Twego umysłu jeszcze większy chaos. W ten sposób przyniesie przecież nie tylko przebłyski modelu, ale także jego wersje poukrywane w kolejnych tłumaczeniach i interpretacjach zwycięzców z danej epoki. Dlatego też, mając powyższe na uwadze, zaczynamy rozumieć, że jedynym wyjściem jest zwrócenie się w drugą stronę i koncentracja na tych systemach, które znamy, przy jednoczesnym spojrzeniu na nie już w zupełnie inny sposób.


    Gdzie go szukać?


    Jednym z najdoskonalszych tropów, za którymi warto podążać w trakcie poszukiwań metamodelu, jest przyjęcie założenia, że jego ślady znajdują się wszędzie tam, gdzie uwaga jest nakierowywana na pracę z własnym wnętrzem. I nie ma tu znaczenia ani tradycja kulturowa, ani religijna. Znaczenie ma jedynie to, że poszukiwania na zewnątrz nas — w przeciwieństwie do tych wewnętrznych — po prostu nic nie dają. Są jedynie iluzją, która każe ludziom myśleć, iż „wybawienie” znajduje się gdzieś na zewnątrz, a zatem jest zależne od tego, co się wydarzy, od innych ludzi czy od jakiegokolwiek innego zewnętrznego bodźca. W tym względzie jedną z największych krzywd, jakie sobie jako ludzkość uczyniliśmy, jest stworzenie (w różnych brzmieniach i formach) formuły „pomódl się za mnie”. Przerzuca ona bowiem odpowiedzialność właśnie na zewnątrz. Za każdym razem, kiedy wierzymy, że ktoś inny może „wybaczyć nam grzechy”, „odpuścić nam winy” czy „wstawić się za nami u Boga”, jednocześnie zrzucamy odpowiedzialność z własnych barków i przerzucamy ją na kogoś innego. Na ścieżce duchowej w opisywanym przeze mnie modelu nie ma nikogo, kto mógłby się za nami wstawić. Wszystko, co możemy zrobić (a możemy naprawdę wiele), musimy zrobić wyłącznie sami. Nawet jeśli skorzystamy z usług dowolnego mistrza, to pod jego kierownictwem zmiana ma się dokonać w nas, a nie w nim. Jego praca, usługa czy doradztwo nie będą nic warte i nie przyniosą żadnego efektu, jeśli w swój własny duchowy rozwój nie włożymy niczego od siebie. Zresztą sam mistrz służy jedynie do wskazania nam drogi. Jego zadaniem może być zarówno uświadomienie nam, że istnieją drzwi, jak i wskazanie, gdzie się znajdują, oraz danie do nich klucza. Ale przekręcić w drzwiach możemy go tylko my sami. Żaden mistrz nie może otworzyć naszych wewnętrznych drzwi, bo nie ma do nich dostępu. Ten dostęp mamy jedynie my. I ta koncepcja — chociaż często ukryta — znajduje się w wielu systemach i religiach. Szri Ramana Mahariszi mówi: „Mistrz jest wewnątrz, w głębi nas samych; medytacja służy do usunięcia owego ciasnego wyobrażenia, iż znajduje się on poza nami, na zewnątrz”[4]. Wszystko zaś, co lokowane jest na zewnątrz, prędzej czy później doprowadzi nas do zbędnego rytuału, który pomijając sentymentalno-historyczną wartość, dzisiaj już nic nie znaczy. Rytuał bowiem ma znaczenie wyłącznie wówczas, kiedy wraz z nim pojawia się głębokie, wewnętrzne doświadczenie w praktykującym. Rytuał jest więc wart tyle, ile warte jest kierowanie uwagi do swego wnętrza tych, którzy w nim uczestniczą. Na jednej z dalekich wysp ma miejsce coroczny rytuał roztrzaskiwania owocu kokosa o spiczasty monument ustawiony na głównym placu. Ta czynność ma symbolizować pozbywanie się ego. Co jednak z tego, jeśli za tym rytuałem nie podąża własna wewnętrzna praca wyznawcy kultu? Staje się pustym rytuałem, celebracją lokalnego święta, okazją do spotkania lokalnej społeczności, by pochwalić się przed innymi swoim ładnym, nowym, odświętnym ubraniem. I chciałoby się rzec: tylko owoców szkoda. Podobnie jest ze wszystkimi rytuałami odprawianymi od prawa do lewa we wszystkich możliwych kościołach, kaplicach, klasztorach, aśramach, dojo czy jaskiniach świata. Jeśli nie wiążą się one z mistycznym przeżyciem, to to, co pozostaje, staje się ledwie skorupką, pustą w środku kolorową szopką. I nie ma nic wspólnego z duchowością. Rytuał zewnętrzny, czymkolwiek jest, stanowi jedynie dodatek do przeżycia duchowego, a nie odwrotnie. I dotyczy to nie tylko świąt i rytuałów świątynnych, ale również czynności, które wyznawca wykonuje, czy będzie to śpiewanie hymnów hinduską metodą stotra, klepanie różańca w kościele, wymawianie pranawy Om w rytuale dżapa, modlitwa „Ojcze nasz”, zanikanie intelektu w tożsamości z Atmanem w Dżnianie, kontemplacja liter w kabale, czy medytacja kolorów w sufizmie. Liczy się to, co dzieje się w środku człowieka, a nie na zewnątrz.


    Jeśli zatem w dowolnym mistycznym przekazie odnajdujemy informację o praktykach wewnętrznych, to jest to wystarczający ślad dla poszukiwacza metamodelu, by się nad nim pochylić z dużo większą atencją niż nad jakimkolwiek rytuałem. A śladów tych jest, jak się okazuje, nieskończenie wiele, i to w miejscach, w których czasem się ich kompletnie nie spodziewamy. Tutaj dla przykładu podam wyłącznie jeden z nich, ale jakże zaskakujący. Pewnie, drogi Czytelniku, nieraz słyszałeś zwrot „przejrzeć się w zwierciadle duszy”. Dzisiaj jego znaczenie rozumiemy jako informację, że oto czyjaś dusza odbija się w czyichś oczach. Chodzi o to, że w czyichś oczach możemy dostrzec to, co dana osoba „ma w duszy”, czyli jaka tak naprawdę jest. Jednak już w Japonii to powiedzenie brzmi inaczej: „twarz jest zwierciadłem duszy”. Próbując ustalić, skąd wzięło się to powiedzenie, prędzej czy później dotrzemy do cytatu rzymskiego filozofa Cycerona, który powiedział: „Twarz jest obrazem umysłu, a oczy są jego tłumaczem”. Zostawmy jednak źródłosłów i sprawdźmy, czy zwrot „zwierciadło duszy” nie pojawia się w szeroko rozumianej mistyce. Oto przykład, na który powołuje się mistrz Kaisen Krystaszek[5]. W IX w. chiński mistrz zen znany jako Dongshan Liangjie (występujący też pod japońskim imieniem Tōzan Ryōkai) w dziele Hôkyô zanmai, dotyczącym uważności zazen, napisał ustęp o drogocennym zwierciadle, w którym zwraca uwagę, że praktykujący „może się przeglądać, patrzeć w zwierciadło ducha”. I właściwie to samo stwierdzenie możemy znaleźć w… liście św. Klary, w którym pisze do Agnieszki z Pragi, córki króla Czech: „W tym zwierciadle promienieje błogosławione ubóstwo, święta pokora, wielkie miłosierdzie. Z łaski Boga będziesz mogła kontemplować Go przez to zwierciadło”. Zatem przejrzeć się w zwierciadle duszy tak naprawdę może oznaczać naszą wewnętrzną, mistyczną możliwość spojrzenia w głąb własnej duchowości. I w ten oto sposób odkrywamy kolejny ślad na drodze naszych poszukiwań. A czyż odnajdywanie modelu nie jest jedną z najbardziej fascynujących przygód?


    Przykłady podobnych praktyk


    Zastanawiające jest również to, w jaki sposób wskazówkami naprowadzającymi poszukiwacza metamodelu na jego trop mogą być podobne — by nie rzec „identyczne” — praktyki religijne, jednak stosowane w zadziwiająco odmiennych tradycjach, tak odmiennych, że wydaje się niemożliwe, by jedna z tradycji mogła w danej praktyce czerpać z dorobku drugiej. Także tutaj przykładów jest wiele, ale skoncentruję się na najbardziej oczywistych czy ciekawych. Na początek przyjrzyjmy się sznurom modlitewnym. Buddyjska mala to sznur składający się ze stu ośmiu nawleczonych na sznurek paciorków, których liczba ma odzwierciedlać sto osiem tradycyjnych imion Buddy. Sto dziewiąty koralik, zwany często stupą, wskazuje moment zakończenia medytacji. Same zaś koraliki czy paciorki nawleczone są na sznur tak luźno, by można je było po tym sznurze przesuwać wraz z każdym cyklem oddechu czy też mantrą. Jeśli medytacja oparta jest wyłącznie na oddechu, to wówczas mala służy do tego, by dać umysłowi pozorny dystraktor — coś, co go zaprzątnie, coś, czym się w medytacji pożywi, przy jednoczesnym wyłączeniu zjawiska wędrowania umysłu, określanego też jako wandering mind. Medytujący z każdym oddechowym cyklem za pomocą kciuka przesuwa jeden z paciorków umieszczonych na serdecznym palcu lewej dłoni, jednocześnie starając się nie dotknąć mali wyprostowanym w tym czasie palcem wskazującym, który jest reprezentacją ego. To również ćwiczenie woli, bo dotknięcie palcem wskazującym mali jest odczytywane jako chęć sprawdzenia, ile jeszcze zostało do końca medytacji, co z kolei jest przejawem działania ego. Uogólniając jednak, sznur modlitewny ma służyć do zliczania oddechów czy też wypowiadanych w myślach lub na głos inkantacji mantr, w tym słynnej Om. Czyż dokładnie takiej samej funkcji nie pełni chrześcijański różaniec? Czyż jego zadaniem nie jest zliczanie kolejnych inkantacji modlitwy „Zdrowaś Maryjo”? Umysł modlącego ma być czysty i skoncentrowany wyłącznie na słowach powtarzanej modlitwy. Nie powinien w tym czasie „wędrować”, a zadaniem różańca jest przywołanie modlącego się umysłu do porządku i niepozwolenie na to, by uciekał w cokolwiek innego niż modlitwa. Ciekawe, prawda?


    Weźmy jednak przykład innej praktyki. W wielu naukach Wschodu funkcjonuje system siedmiu podstawowych czakr. Czwartą z nich jest czakra serca, zwana w sanskrycie Anahata. To ośrodek energetyczny stanowiący ważny punkt na drodze otwierania świadomości, gdyż oddziela czakry ziemskie (niskie) od boskich (wysokich). Co więcej, z tym ośrodkiem związanych jest wiele ciekawostek (część opisałem w książce Życie. Następny poziom), jak na przykład to, że mnich zen zapytany o to, skąd się biorą myśli, nie wskazuje głowy, tylko właśnie okolice serca, a przecież my wszyscy, mówiąc o sobie „to ja”, też nie wskazujemy głowy, ale właśnie nasze serce. W każdym razie wyznawcy wschodnich systemów wierzą, że otwarcie czakry serca ma dwa wymiary. Jednym z nich jest rozszerzenie świadomości, pozwalające na zostawienie za sobą ziemskich trosk i wejście na ścieżkę duchowości czy doznanie potężniejszego od miłości uczucia wdzięczności. Drugi wymiar jest czysto fizyczny i ma nam zapewnić wzrost sił witalnych i odporności, m.in. dlatego, że według mistrzów Wschodu z czakrą serca jest bezpośrednio połączony gruczoł grasicy, odpowiedzialny za naszą odporność, ochronę układu limfatycznego, system autoimmunologiczny itd. Wiele razy natknąłem się na opisy pochodzące z wielu kultur (szamanizmu wschodniego, zachodniego, z ezoteryzmu czy wszelkich ruchów związanych z praktykami uzdrowień), wskazujące na jeden ze sposobów aktywacji gruczołu grasicy (otwarcia czakry serca). Praktykujący uderzają się wówczas (niezbyt delikatnie, ale też nie tak, żeby bolało) zwiniętą w pięść dłonią w środek klatki piersiowej, gdyż wierzą, iż w ten sposób pobudzają do działania gruczoł grasicy. Czy ta praktyka czegoś nam nie przypomina? W ilu świątyniach w trakcie modlitw wykonywany jest gest uderzania się dłonią w okolice klatki piersiowej? W ilu kulturach znany jest zwrot: „uderzyć się w pierś”, oznaczający przyznanie się do prawdy? Co więcej, prace australijskiego psychologa, dr. Diamonda[6], specjalizującego się w badaniach związku energetycznych meridianów w ludzkim ciele z emocjami, zaowocowały opracowaniem techniki znanej jako Thymus Thump, polegającej właśnie na uderzaniu klatki piersiowej w celu pobudzenia gruczołu grasicy, a co za tym idzie — wyrównania gospodarki energetycznej organizmu i poprawienia odporności.


    Okazuje się również, że wiele praktyk związanych z przyjmowaniem lub odmawianiem odpowiednich pokarmów może wskazywać na istnienie jakiegoś jednego pierwotnego ich źródła. Czy w judaizmie zakaz spożywania mięsa niekoszernego jest wyłącznie tradycją kulturową? A może — jak wskazuje Siergiej Łazariew — chodzi wyłącznie o to, że znajdujące się w „niekoszernym” pokarmie ślady krwi zawierają informację o chorobach i emocjach zwierzęcia, pozostawioną, w tym stresie powstałym w okolicznościach uboju, na poziomie komórkowym? Czy to samo źródło — informacji na poziomie komórkowym — nie stoi za zakazem pochodzącym z Bhagawadgity i dotyczącym niespożywania pokarmu, który „stał dłużej niż trzy godziny po przygotowaniu: jest to »brudne« jedzenie, dlatego że jest przydatne już tylko dla ciała, nie ma w nim niczego dla ducha”. Dzisiaj coraz więcej firm w wielu krajach wycofuje ze sprzedaży jaja kur z chowu klatkowego, ponieważ badacze oraz część opinii publicznej są przekonani, że wraz z nimi wchłaniamy również hormony stresu, który towarzyszył zamkniętym przez całe życie w klatkach kurom. Całe to wchłanianie hormonów stresu ma się zaś odbywać na poziomie komórkowym właśnie. Czyż to nie irytująca zbieżność z wierzeniami wielu kultur wprowadzających obostrzenia spożywania określonych posiłków dla wyznawców konkretnych systemów religijnych?


    Przykłady ukrytego przekazu w księgach


    Ale oczywiście najczęściej przejawy metamodelu duchowego rozwoju czy też pracy z własną świadomością możemy dostrzec w… samych świętych księgach — i to właściwie w każdym spisanym przekazie religijnym całego świata. Wystarczy tylko spróbować się temu uważnie przyjrzeć i jednocześnie dostrzec to, co jest ukryte pod przekazem przypowieści, metafor czy spisanych historii danej kultury. I po raz kolejny, aby Cię, drogi Czytelniku, nie zamęczyć, skorzystam jedynie z kilku wybranych przykładów. Z jednej strony po to, by pokazać zasadność twierdzenia, że metamodel rzeczywiście istnieje, a z drugiej po to, by zainteresować Cię tym na tyle, żebyś był skłonny do własnych poszukiwań.


    Pierwszy przykład odnajdujemy u Gurdżijewa — został on zanotowany przez jednego z jego najpilniejszych uczniów, Piotra Uspieńskiego[7]. W tym przekazie Gurdżijew powiada, że ślady „pradawnego przekazu” można znaleźć m.in. w tych fragmentach zarówno wiedzy Wschodu, jak i na przykład Ewangelii, w których porównuje się człowieka do domu oczekującego na przyjazd Pana. I rzeczywiście, w Starym Testamencie w Księdze Izajasza znajdujemy poniższy fragment: „Drogę Panu przygotujcie na pustyni, wyrównajcie na pustkowiu gościniec dla naszego Boga! Niech się podniosą wszystkie doliny, a wszystkie góry i pagórki obniżą, równiną niechaj się staną urwiska, a strome zbocza niziną. Wtedy się chwała Pańska objawi, razem ją każdy człowiek zobaczy, bo usta Pańskie to powiedziały!” (Iz 40,3 – 5). W przypisach do tego fragmentu czytamy, że może on dotyczyć wyjścia Izraelitów z Egiptu, na co mają wskazywać słowa o pustyni. I tyle. I już. Jednak ten sam fragment, jak pokazują prace Colina Sissona[8], może być interpretowany zgoła odmiennie. Otóż Sisson uznaje, że pustynia jest reprezentacją podświadomości, zaś wyrównanie gościńca oznacza wyczyszczenie umysłu, wprowadzenie go w medytacyjny stan bezmyślenia, bo tylko wówczas istnieje możliwość uzyskania kontaktu z Bogiem. Wyrównanie terenu ma być odpowiednikiem wyrównania (osiągnięcia harmonii) pomiędzy wszystkimi funkcjami (inteligencjami) człowieka[9], a usta Pańskie mają być odbiciem transpersonalnego „ja”[10]. Czy nie wydaje się intrygujące nawet nie samo to, że cytowany wyżej fragment może oznaczać zupełnie coś innego, niż dotąd myśleliśmy, ale to, że tego typu interpretacja mogła umknąć tak wielu pokoleniom przed nami? Tak, ale jak wspomniałem wcześniej, skrytość modelu nie polega na tym, że w ogóle go nie widać, ale na tym, że to, co widać, zmienia się w zależności od perspektywy, z jakiej na to coś patrzymy. Ten przekaz staje się jednak jeszcze ciekawszy, jeśli skonfrontujemy go z ideą trzech sił w innych systemach, jak np. z trzema siłami reprezentowanymi przez Brahmę, Wisznu i Śiwę, których zjednoczenie (wyrównanie) odzwierciedla największą doskonałość absolutu.


    Zwróćmy teraz uwagę na inny przekaz. Tym, kto zwraca naszą uwagę na ukryte znaczenie przekazu, jest ponownie Gurdżijew. Najpierw jednak przyjrzyjmy się temu, w jaki sposób tłumaczy on system funkcjonowania ludzkiej świadomości: „Człowiek nie ma pojedynczego »ja«. Zamiast tego istnieją setki i tysiące małych, oddzielnych »ja«, bardzo często zupełnie sobie nieznanych, nigdy nie stykających się ze sobą albo też wrogich wobec siebie, wzajemnie wykluczających się i niezgodnych ze sobą. W każdej minucie, w każdej chwili, człowiek mówi albo myśli »ja«. I za każdym razem jego »ja« jest inne. W jednej chwili jest to myśl, w innej pragnienie, jeszcze w innej doznanie, inna myśl i tak dalej, bez końca. Człowiek jest wielością. Imieniem człowieka jest legion”. Zaraz, zaraz… Legion? Czy przypadkiem gdzieś wcześniej nie słyszeliśmy tego określenia? Oczywiście, że tak. Mowa o pewnym zdarzeniu z życia Jezusa — opisywanym zarówno w Ewangelii Marka, jak i Łukasza (Łk 8,30). Chodzi mianowicie o scenę, w której Jezus w krainie Gerazeńczyków spotyka opętanego przez złe duchy. Jezus pyta złego ducha w opętanym, jak mu na imię, na co w odpowiedzi słyszy: „Na imię mi »Legion«, bo nas jest wielu” (Mk 5,9).


    A teraz przełóżmy powyższe na metamodel. Wielu mistyków i ezoteryków uważa, że jedną z przeszkód na drodze do oświecenia jest działający w naszej psyche mechanizm „kaskadowego »ja«”. Spróbuję to wyjaśnić najprościej, jak umiem: otóż jeśli pomyślę „napiłbym się kawy”, to jednocześnie okazuje się, że jestem w stanie tę myśl obserwować. Mogę obserwować siebie myślącego o kawie. Kiedy dostrzegam tę zdolność, siłą rzeczy zadaję sobie pytanie: „Który ja myśli o kawie, a który ja tę myśl obserwuje?”. Skoro mamy i obserwatora, i obserwowanego, to siłą rzeczy pojawia się też separacja — pewien dystans, bez którego obserwacja nie byłaby możliwa. Mamy zatem już dwóch gości odseparowanych od siebie — jeden myśli o kawie, a drugi obserwuje tego pierwszego. Jeśli dostrzegłem, że jest ich dwóch, to… zaraz, zaraz… kto w powyższym zdaniu dostrzegł, że jest ich dwóch? Ten, który myśli o kawie, czy ten, który tego myślącego o kawie obserwuje? Okazuje się, że ani jeden, ani drugi. Musi zatem istnieć ktoś trzeci, kto obserwuje zarówno tego, który obserwuje marzącego o kawie, jak i samego amatora kawy. Oczywiście tę wyliczankę można prowadzić bez końca — i właśnie to zjawisko nazywam „kaskadowym »ja«”, a Gurdżijew i opętany z Ewangelii Marka i Łukasza legionem. Metamodel mówi jednak więcej — ścieżka do oświecenia, do duchowej przemiany, wiedzie najpierw przez dostrzeżenie separacji „ja”, a później prowadzi do jej pokonania, czyli osiągnięcia stanu, w którym żaden dystans nie może dłużej istnieć. Ta idea zawarta jest w dwóch sanskryckich terminach. Pierwszy — „tat tvam asi” — pochodzi z upaniszady Ćhandogja i stanowi podstawę filozofii indyjskiej. Oznacza jednię Atmana z Brahmanem, wyrażoną słowami: „ty jesteś tym”. Drugi to mantra Soham (znana też jako Saham), która wywodzi się z filozofii wedyjskiej i występuje w przeogromnej liczbie upaniszad, oznaczająca własną identyfikację z wszechświatem, wyrażoną w słowach „jestem nim”. W upaniszadzie Mukhya możemy znaleźć przepiękny fragment zawierający mantrę Soham: „Widzę to światło, które jest formą najsprawiedliwszego ze sprawiedliwych, jestem tym, czym on jest”. A zatem wypędzenie przez Jezusa złego ducha z opętanego przez Legion i wrzucenie go w stado świń, które następnie zostaje wtrącone do Czeluści (Łk 8,26), w tej interpretacji oznacza pokonanie separacji w umyśle opętanego — sprawienie, by stał się jednią z Bogiem, 
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