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    Kerry Daynes jest psychologiem sądowym. Prowadzi własną praktykę psychologiczną i pracuje z zespołem psychologów i psychoterapeutów dla różnych organów państwowych, uczestnicząc między innymi w ważnych śledztwach policyjnych. Przeciętny tydzień pracy obejmuje spotkania z każdą możliwą osobą: od zestresowanych rodziców po seryjnych morderców. Kerry jest również powoływana na biegłą podczas procesów w sądach karnych i rodzinnych. Pracowała z najtrudniejszymi przypadkami brytyjskich przestępców, zarówno w więzieniach, jak i w normalnych warunkach społecznych. Regularnie występuje w roli eksperta w radiu i telewizji, na przykład w programie Killing Mum and Dad telewizji Sky i w Manii telewizji Channel 4. W 2008 roku prowadziła też program The Making of a Monster telewizji Crime & Investigation Channel, analizujący środowisko, z którego wywodzą się słynni zabójcy.


    Jessica Fellowes jest pisarką i dziennikarką, współpracuje z „Mail on Sunday”, „Daily Telegraph”, „Sunday Times”, „Style” i „Psychologies”. Była też zastępcą redaktora naczelnego w „Country Life”.


    

    

    


  


  
    Książka przedstawia przykłady prawdziwych sytuacji, w których ludzie rozpoznawali pewne cechy mieszczące się na skali zachowań psychopatycznych (skali, na której znajdzie się miejsce dla większości z nas). Przykłady te stanowią studium przypadku, dzięki niemu Czytelnik może spróbować zastosować wiedzę wyniesioną z każdego rozdziału i sprawdzić, czy potrafi dostrzec w przedstawionych przykładach elementy, które zwróciły uwagę autorek.


    Czytelnik myli się, jeśli sądzi, że ktoś jest psychopatą tylko dlatego, że został opisany w jednym z przedstawionych tu studiów przypadku lub w innym miejscu książki.


    Na początku każdego rozdziału zamieszczono charakterystykę, która ma zaprezentować typowe zachowania psychopaty w danej roli — charakterystyka ta nie została opracowana na podstawie analizy prawdziwych ludzi, a wszelkie podobieństwa do jakichkolwiek osób, żywych lub zmarłych, są całkowicie niezamierzone. Kiedy odwołuje się do przykładów zaczerpniętych z doniesień medialnych, anegdot czy opublikowanych raportów, w których ktoś został uznany za psychopatę, nie można być pewnym trafności takiej diagnozy bez przeprowadzenia bardziej kompleksowego badania. Stawiając komuś profesjonalną diagnozę psychopatii, trzeba się liczyć z poważnymi i daleko idącymi konsekwencjami. Książka ta została napisana wyłącznie dla celów informacyjnych i w żadnej mierze nie stanowi narzędzia diagnostycznego.

  


  
    Przedmowa


    Przypowieść o skorpionie i żabie


    Skorpion i żaba spotykają się na brzegu rzeki. Skorpion chce się przedostać na drugą stronę i prosi żabę, żeby go przeniosła.


    — Ale skąd mam wiedzieć, że mnie nie ugryziesz? — pyta zaniepokojona żaba.


    — Na pewno cię nie ugryzę — odpowiada skorpion. — Gdybym to zrobił, sam też bym zginął.


    Żabę uspokaja to tłumaczenie, więc skorpion wskakuje jej na plecy. W połowie drogi gryzie żabę, skazując i ją, i siebie na śmierć.


    — Czemu to zrobiłeś? — woła umierająca żaba.


    — Taki już jestem — odpowiada skorpion.
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      Psychopata w Twoim życiu


      Umówiłam się w kawiarni z chłopakiem, którego poznałam przez internet. Kiedy przyjechałam, zobaczyłam, że przy czterech różnych stolikach czekają na niego jeszcze cztery inne dziewczyny. Chłopak zjawił się z pięcioma kwiatkami i wręczył każdej z nas po jednym.


      Otworzyłam dziś rano lodówkę i zobaczyłam, że moja współlokatorka wyjadła mi cały ser. I wiem, że zrobiła to specjalnie, bo wczoraj wieczorem nawrzeszczałam na nią, kiedy się okazało, że znów pożyczyła bez pytania moją sukienkę i oddała ją brudną i śmierdzącą papierosami. Nie mówiąc już o tym, że od czterech miesięcy nie mogę się doprosić, żeby dołożyła się do rachunku za gaz.


      Ostatnio kolega z pracy sprawił mi przykrość. Pracuje u nas dopiero od kilku tygodni, ale szybko się zakumplowaliśmy i prawie codziennie wychodziliśmy razem na lunch. Jednak w ostatnim czasie zaczął ignorować moje e-maile i wychodził z budynku tuż przed pierwszą z zastępcą kierownika, śmiejąc się i żartując. Nie mogę tego pojąć — zwłaszcza że spędziłam mnóstwo czasu, przygotowując dla niego raport, który miał przedstawić w zeszłym tygodniu na ważnej prezentacji.


      W zeszłym tygodniu zabrałam mojego synka z piaskownicy, w której bawił się z Tomkiem. Usłyszałam, jak syn krzyczy, bo Tomek ze spokojem wali zabawkowymi narzędziami w mysz, a potem zaczyna sprawdzać, czy uda mu się wyrwać jej nóżki. Kiedy upomniałam małego Tomka, popatrzył na mnie pustym wzrokiem. „Przepraszam” — powiedział, ale uśmieszek na jego twarzy przeczył jego słowom. Kiedy jego mama zażądała później od niego wyjaśnień, wyparł się wszystkiego głosem niewiniątka. „To na pewno on” — powiedział i pokazał palcem na mojego popłakującego synka.


      Brzmi znajomo? Mogę się założyć, że zetknąłeś się przynajmniej z jednym z powyższych scenariuszy. W pewnym momencie spotkasz w życiu kogoś, kto będzie się wykazywał cechami psychopaty. Naukowcy szacują wręcz, że od jednego do trzech procent populacji to psychopaci. Jeśli masz więc na Facebooku stu znajomych, zachodzi duże prawdopodobieństwo, że przynajmniej jeden z nich kwalifikuje się na psychopatę (chyba że poznałeś wszystkich w więzieniu, to wtedy liczba ta będzie sięgać piętnastu procent).


      Przerażające? I nie bez powodu. Ale psycholodzy doszli do wniosku, że istnieje coś takiego jak „kontinuum psychopatii”. Na jednym krańcu skali znajdą się psychopatyczni seryjni mordercy, a na drugim zwykłe „aniołki”, zaś mniej więcej pośrodku osoby, które co prawda nie łamią prawa, ale bardzo często krzywdzą innych i szkodzą otoczeniu.


      Możesz w ogóle nie zdawać sobie z tego sprawy — i najprawdopodobniej tak właśnie jest. Psychopaci nie chodzą zwykle z zakrwawionym nożem w jednej ręce i odrąbaną głową w drugiej. Są znacznie — znacznie — bardziej subtelni. Psychopatą w Twoim życiu może być Twój szef, Twoje nastoletnie dziecko, osoba, z którą umawiasz się na randkę w ciemno, ktoś z rodziny, Twój lekarz czy kochanek.


      Psychopata w Twoim życiu może nosić markowy garnitur albo dres. Może być mężczyzną, ale równie dobrze kobietą. Może być ambitny i dobrze zarabiać lub też być matką z piątką dzieci i żyć z zasiłku. Psychopata w Twoim życiu może być powalająco przystojny lub cierpieć na trądzik. Mógł zostać wyrzucony ze szkoły w wieku piętnastu lat lub ukończyć studia i mieć doskonałe kwalifikacje zawodowe.


      Tak naprawdę jedyną cechą wspólną psychopatów jest zestaw wynaturzeń emocjonalnych i zachowań antyspołecznych, które sieją spustoszenie w rodzinach, firmach i całych społecznościach. To stan oporny na leczenie. Psychopaci są całkowicie wyzbyci empatii i dążą do tego, czego chcą, bez względu na to, kto stanie im na drodze. Za pomocą uroku osobistego, manipulacji i oszustw potrafią znaleźć drogę do Twojego portfela, domu czy nawet serca.


      Zważywszy na to wszystko, to ciekawe, że wszyscy tak bardzo kochają psychopatów. Przypomnij sobie straszną przemianę Jacka Nicholsona w Lśnieniu, Glenn Close gotującą królika w Fatalnym zauroczeniu, granego przez Anthony’ego Hopkinsa kanibala Hannibala Lectera w Milczeniu owiec czy miłośnika bójek Begbiego z Trainspotting, w którego wcielił się Robert Carlyle: wszystkie te filmy okazały się hitami i przyciągały tłumy chcących płacić za to, żeby poczuć dreszcz przebiegający wzdłuż kręgosłupa. Thrillery, które przerażają nas niemal tak, że nie jesteśmy w stanie przewrócić kartki w książce, albo seriale, których bohaterami są seryjni mordercy przemykający brukowanymi uliczkami Manchesteru, są niezwykle popularne. Gazety też chętnie wykorzystują prawdziwe zbrodnie, uciekając się do szokujących nagłówków i obszernych analiz.


      W którymś momencie w życiu określiłaś pewnie swojego byłego mianem psychopaty — pewnie dlatego, że za często oglądał Top Gear albo zostawił Cię dla brzydszej — ale tak naprawdę nie rozumiesz znaczenia tego określenia. Ani nawet nie zastanawiasz się nad prawdopodobieństwem spotkania z prawdziwym psychopatą.


      Książka ta pozwoli Ci dowiedzieć się czegoś na temat psychopatów: na temat tego, co ich wkurza, co się dzieje w ich głowach i mózgach (dosłownie), dlaczego są tacy, a nie inni — i jak można temu zaradzić. Nauczysz się rozpoznawać sygnały ostrzegawcze wskazujące na psychopatię — sposób, w jaki funkcjonuje w różnych rolach i środowiskach — oraz dowiesz się, jak najskuteczniej się przed nim bronić.


      Podczas gdy psycholog diagnozuje psychopatę na podstawie ściśle określonych, szczegółowych kryteriów, laik może dostrzec czerwone światełko, które zapala się, kiedy w jego życiu pojawia się psychopata. I choć książki tej nie należy traktować jako profesjonalnego narzędzia służącego identyfikacji psychopatów, to jednak dla Ciebie może ona stanowić ostrzeżenie, ponieważ została napisana na podstawie wiedzy psychologicznej. Pamiętaj jednak: jeśli w Twoim życiu pojawi się potencjalny psychopata, musisz się go szybko pozbyć.


      Bez względu na to, czy umawiasz się na randkę, masz trudności wychowawcze ze swoim dzieckiem, spotykasz się z agresją w pracy lub z dziwnym zachowaniem kogoś, kto podaje się za Twojego najlepszego przyjaciela, książka ta pomoże Ci rozpoznać diabła, z którym masz do czynienia.


      Jestem psychologiem sądowym i prowadzę własną praktykę psychologiczną. Wraz z moim zespołem psychologów i psychoterapeutów sądowych pracuję dla różnych organizacji społecznych, zakładów opieki zdrowotnej i sądów karnych, które powierzają nam diagnozę osób stanowiących zagrożenie dla samych siebie i innych. Prowadziłam terapię przestępców z zaburzeniami psychicznymi przebywających w zakładach półotwartych, pracowałam z więźniami w zakładach o zaostrzonym rygorze i z niebezpiecznymi osobami żyjącymi na wolności, a także podejmowałam się opieki społecznej w wydziale karnym i sądzie rodzinnym. W pracy spotykałam się zarówno ze złodziejami sklepowymi, jak i z recydywistami. W ciągu swojej kariery zawodowej pracowałam z najbardziej znanymi psychopatami Stanów Zjednoczonych. I dobrze wiem, jak manipulujący, uroczy i przebiegli potrafią być niektórzy z nich.


      Jeden z pierwszych psychopatów, jakiego diagnozowałam w swojej karierze zawodowej, przebywał w więzieniu o zaostrzonym rygorze. W drodze do niego musiałam przejść przez kilka par drzwi z grubej stali. W pokoju przesłuchań, dla mojego bezpieczeństwa, znajdował się przycisk alarmowy, a na zewnątrz siedział strażnik więzienny. Zostałam poproszona o opinię psychologiczną w związku ze zwolnieniem warunkowym, o które ubiegał się więzień — odsiadywał dożywocie za zabicie swojej babci: zasztyletował ją na śmierć podczas kłótni o głupie pięć funtów. A jednak każdy, kto widziałby, jak wchodzę wtedy do sali na pierwszą rozmowę, pomyślałby sobie, że to więzień przeprowadzał ze mną wywiad. Kazał współwięźniom podać mi herbatę i ustawił nieliczne meble tak, żeby było mi jak najwygodniej. Przyniósł ze sobą notatki, w których zapisał tematy według niego warte omówienia. To był dla mnie pierwszy sygnał ostrzegawczy wskazujący na jego psychopatyczne skłonności: wśród poddawanych diagnozie psychopatów dość typowe jest, że starają się wywrzeć dobre wrażenie i zaczynają od udawanej troski o Twoją wygodę podczas rozmowy. Nie mówiąc już o ich wrodzonym poczuciu wyższości, które sprawia, że usiłują kontrolować przebieg rozmowy, jakby chodziło o konferencję prasową.


      Zaznajomiłam się z aktami więźnia i nie miałam żadnych wątpliwości co do popełnionych przez niego zbrodni. A jednak zważywszy na łatwość, z jaką odpowiadał na moje pierwsze pytania, i na jego niewątpliwą swobodę wypowiedzi, i tak uznałam go za miłego i czarującego rozmówcę.


      Pierwszego dnia opowiedział mi swoją historię — a przynajmniej swoją wersję — w której on sam występował jako tragiczny bohater. Powiedział mi, że jego matka stosowała wobec niego przemoc fizyczną, że co noc płakał z tęsknoty za ojcem, który go porzucił, i że był cichym, nieśmiałym chłopcem o niskim poczuciu własnej wartości. Był tak przekonujący, że miałam ochotę płakać razem z nim. Jednak jego stan emocjonalny ulegał szybkim zmianom (kolejny sygnał ostrzegawczy) — w jednej chwili dramatycznie zagryzał wargi i ze łzami w oczach rwał sobie włosy z głowy, a w następnej opowiadał dziwaczny żart, pytał mnie, czy nie chcę zrobić sobie przerwy na papierosa, lub chwalił moje ładne zęby!


      Kiedy spytałam go o popełnioną zbrodnię, powiedział, że mieszkał ze swoją siedemdziesięciotrzyletnią babcią, a pewnego dnia stracił nad sobą panowanie i dźgnął ją „tępą stroną” kuchennego noża (równe siedemnaście razy). Uważał, że jego biedna stara babcia zmarła raczej na skutek szoku wywołanego jego nietypowym wybuchem, połączonego z jej słabym zdrowiem, niż z powodu ran, jakie jej zadał (sygnał ostrzegawczy numer trzy).


      Powiedział, że od tego czasu siedział w więzieniu targany poczuciem winy i rozmyślał nad swoim postępowaniem — ale kiedy poprosiłam go, żeby powiedział coś więcej na temat swoich straszliwych wyrzutów sumienia, nagle zabrakło mu słów (czwarty sygnał ostrzegawczy). Podczas pobytu w więzieniu nie skorzystał z możliwości odbycia terapii, co nie przeszkodziło mu dojść do wniosku, że zaatakował babcię, bo jej krzyk przywołał jakąś wcześniejszą traumę. Udało mu się jednak „wybaczyć” zarówno matce to, że biła go w dzieciństwie, jak i babci, że nieumyślnie przywołała wspomnienie stosowanej wobec niego przemocy. A ja miałam dzięki temu dojść do wniosku, że teraz już wszystko z nim okej.


      Drugiego dnia rozmowy diagnostycznej powiedziałam mu o wyraźnej różnicy między jego opowieścią a tym, co napisano w aktach. Zupełnie nie przejął się tym brakiem zbieżności i zaczął tłumaczyć się tajemniczymi zanikami pamięci (piąty sygnał ostrzegawczy). „Przypominał” sobie jednak włamania, oszustwa i dziwne „chłopięce wybryki” — takie jak łapanie kotów sąsiada i torturowanie ich (sygnał! sygnał!). Opowiedział mi z uśmiechem o tym, jak przybijał za skrzydła do drzewa ptaka, jakby to był zabawny młodzieńczy żarcik. Dopiero kiedy zobaczył przerażenie na mojej twarzy (jako początkujący psycholog nie potrafiłam zamaskować swoich reakcji), zmienił nagle taktykę i stwierdził, że nie może uwierzyć, że zrobił coś tak strasznego. Spytałam, czemu uważa to za coś strasznego. Co odpowiedział? Bo został skazany i ukarany grzywną w wysokości pięćdziesięciu funtów.


      Trzeciego dnia opowiedział mi o swoich planach po wyjściu z więzienia: między innymi o szkoleniu na psychologa lub terapeutę dziecięcego. Wykorzystywał wszystkie możliwości dokształcania się dostępne w więzieniu — do tego stopnia, że więzienna asystentka do spraw nauczania została przeniesiona do innego zakładu, kiedy wyszło na jaw, że udało mu się jej wmówić, iż zna jej adres zamieszkania; wykorzystał to, żeby ją zastraszyć i wymusić na niej przemycanie dla niego zakazanych przedmiotów. „To był tylko żart” — stwierdził. „I na dobre jej wyszedł, skoro jest aż tak łatwowierna”.


      Wygadał się też, że przygotowywał się do swojej diagnozy. Okazało się, że czytał raporty na temat innych więźniów, których wniosek o zwolnienie warunkowe został odrzucony — w nadziei, że sam wypadnie lepiej — oraz książki na temat psychoanalizy. Na koniec położył mi rękę na kolanie i spytał: „I jak wypadłem?”.


      W ciągu trzech dni naszych rozmów udało mu się stopniowo zebrać całkiem sporo punktów w mojej osobistej, zupełnie nienaukowej skali „przyprawiania o gęsią skórkę”. Zapunktował też w znacznie ważniejszej i bardziej konwencjonalnej skali diagnostycznej dla psychopatów.


      A więc kim tak właściwie jest psychopata?


      Słowo „psychopata” oznacza dosłownie: „chory umysł”, ale choć psychopaci wykazują się niekiedy okresowymi stanami choroby psychicznej, podobnie jak każdy inny człowiek, tak naprawdę nie są niepoczytalni. Doskonale zdają sobie sprawę ze swojego zachowania i potrafią nad nim panować. Ich postępowanie jest tym bardziej przerażające, że nie da się go łatwo wyjaśnić przemijającym stanem chorobowym, bo jest raczej wynikiem zimnej kalkulacji i niezmiennej obojętności względem innych.


      Psychopaci nie są szaleńcami, ale potrafią robić naprawdę złe rzeczy.


      W czasie całego procesu ewolucji człowieka, od kiedy pozbyliśmy się nadmiernego owłosienia na ciele i nauczyliśmy się chodzić w pozycji wyprostowanej, istnieli ludzie, którzy wydawali się obojętni na normalne zasady i uczucia otaczających ich osób — przypomnij sobie choćby Attylę, Kaligulę czy Hitlera. Ktoś mógłby stwierdzić, że nasza historia została napisana przez skrajnych psychopatów, ale ponieważ do lat czterdziestych XX wieku nie było skali diagnostycznej psychopatii, trudno by było to udowodnić. Wcześniej społeczeństwo uznawało po prostu takie jednostki za „moralnie wynaturzone” lub zwyczajnie złe.


      Amerykański psycholog Hervey Cleckley opublikował w 1941 roku pierwszą obszerniejszą rozprawę na temat psychopatów — The Mask of Sanity — i jako pierwszy wprowadził ten termin do kultury masowej. Książka została napisana, by pomóc zidentyfikować i zdiagnozować niejasną postać psychopaty, i wprowadzała nowatorskie rozróżnienie pomiędzy psychopatami a osobami cierpiącymi na poważne choroby psychiczne, które to osoby w bardziej oczywisty sposób zasługiwały na miano „nienormalnych”. (W ramach ciekawostki można wspomnieć, że to Cleckley był psychiatrą, którego poproszono o dostarczenie dowodów podczas procesu amerykańskiego seryjnego mordercy, Teda Bundy’ego, skazanego w roku 1978 za ponad trzydzieści zabójstw). Cleckley przeprowadził rozmowy z pacjentami zakładów psychiatrycznych i doszedł do wniosku, że niektórzy z nich nie wykazywali prawie żadnych zewnętrznych oznak zaburzeń umysłowych, a jednak w sposób uporczywy i bezwstydny uczestniczyli w szkodliwych i krzywdzących działaniach. Ich stosunek do ludzi i świata cechował się wyraźnymi brakami w zestawie emocji, który wyróżnia nas jako ludzi. Cleckley doszedł do wniosku, że psychopaci są niezdolni „pojąć sens życia, jakie wiodą zwykli ludzie”.


      Współczesnym międzynarodowym systemem oceny i diagnozy psychopatii jest stworzona w 1991 roku przez doktora Roberta Hare’a Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). PCL-R to dogłębnie przetestowane narzędzie, za pomocą którego można zbadać zakres, w jakim dana osoba wykazuje dwadzieścia podstawowych cech psychopatii. Badanie PCL-R jest kompleksowe i musi zostać przeprowadzone przez odpowiednio przeszkolonego i wykwalifikowanego psychologa. Wynik badania bazuje na obszernym wywiadzie i analizie akt pacjenta.


      Trzydzieści punktów spośród czterdziestu dostępnych na skali PCL-R wystarczy, żeby zasłużyć sobie na miano „psychopaty”. Trzydzieści pięć do czterdziestu punktów wystarczy, żeby Hannibal Lecter dobrze się zastanowił, zanim umówi się z kimś takim na kolację. PCL-R zapewnia ruchomą skalę psychopatii, bo każdy z nas, może poza najbardziej praworządnymi, może się czasem na niej znaleźć. Przeciętny przestępca plasuje się w przedziale dziewiętnastu do dwudziestu dwóch punktów. Porządny obywatel, za jakiego sama się uważam, zdobył cztery punkty w skali PCL-R.


      Poniższa lista powinna dać Ci niejakie pojęcie na temat tego, jak wygląda ta skala.


      Jaką punktację może zdobyć Twój sąsiad na skali psychopatii


      0 Zawsze pojawia się z tacą domowych ciasteczek.


      2 Zawsze zerka kątem oka na Twoją puszkę z ciastkami.


      5 Uporczywie parkuje na podjeździe przed Twoim domem.


      7 Ciągle podlewasz mu kwiatki, mimo że nie wyjechał na wakacje.


      10 Ma romans z Twoim partnerem/ partnerką.


      12 Rzadko kiedy znajdujesz pod drzwiami swoje mleko i niedzielną gazetę.


      15 Przychodzi do Ciebie, żeby obejrzeć sobie telewizję, zjeść coś z Twojej lodówki, przespać się w Twoim łóżku… bez względu na to, czy jesteś w domu, czy nie.


      17 Znajomi nie chcą Cię już odwiedzać: podczas ostatniej wizyty ktoś poprzebijał im opony.


      20 Inwestycja we wspólny dom, w której za namową sąsiada ulokowałeś wszystkie swoje oszczędności, okazuje się fiaskiem.


      25 Twój pies leży martwy na chodniku.


      30 … dwa tygodnie później leży tam Twój kot.


      35 Twój partner/ partnerka leży zasztyletowany na chodniku.


      40 Ciała zaginionych osób są zakopane na patio.


      W praktyce PCL-R dzieli cechy charakterystyczne psychopaty na dwie szerokie kategorie: cechy charakteru i zdeprawowany styl życia. Żeby być psychopatą, trzeba się wykazać zarówno odpowiednim stylem życia, jak i cechami charakteru, choć w zależności od osoby kombinacje będą różne.


      W spojrzeniu każdego psychopaty kryje się świat ubogich emocji, ale trzeba bardzo dobrze się przyjrzeć, żeby go zobaczyć. Psychopaci nie są w stanie przeżywać subtelnych ani głębokich emocji. Jeśli mają już jakieś uczucia, są to zwykle krótkotrwałe, prymitywne reakcje na ich pragnienia i potrzeby. Z tego powodu psychopaci wykazują się niewielkim zrozumieniem i empatią w stosunku do innych ludzi; nie obchodzą ich prawa ani dobro innych, bo traktują ich jak przedmioty, którymi można dowolnie manipulować. A mimo to osobowość psychopatyczna jest w stanie zamaskować swoją zimną, drapieżną naturę pod przykrywką barwnego, zniewalającego uroku osobistego. Psychopaci szybko zauważają, na co reagują inni, i stają się znakomitymi naśladowcami zwykłych emocji i wprawnymi oszustami. Są często pewnymi siebie, zabawnymi i wiarygodnymi gawędziarzami, ale przy bliższej analizie ich anegdoty nie trzymają się kupy. Ich pochlebstwa są miłe, ale nieszczere. Przebywanie z nimi przez krótki czas może być zabawne, bo ich lekkomyślność i impulsywność bywają ekscytujące („Chodźmy na imprezę!”), ale ich pewność siebie może z łatwością przerodzić się w pełną dominacji arogancję i naprawdę nie chciałbyś się znaleźć w ich pobliżu, kiedy coś zacznie się układać nie po ich myśli. Psychopata uważa, że ma prawo do wszystkiego, czego tylko zachce, bez względu na cenę, i ma skłonności do niekontrolowanych, agresywnych wybuchów, kiedy zostanie skrytykowany lub czymś się zdenerwuje. Podobnie jak w przypadku skorpiona z bajki: wykorzystywanie i krzywdzenie tych, którzy na to pozwolą, leży w naturze psychopaty, nawet jeśli przy okazji niechcący sam sobie tym zaszkodzi. Tyle że jego ego nigdy nie pozwoli mu się do tego przyznać: psychopata będzie obwiniać za swoje problemy wszystkich i wszystko — ale nigdy samego siebie.


      Psychopaci nie wywodzą się z żadnej konkretnej warstwy społecznej ani środowiska, ale ich tryb życia ma pewne cechy charakterystyczne. Od samego początku w rodzinie są często określani mianem „czarnej owcy” i przez całe życie są nonkonformistami, łamią zasady, zobowiązania i serca. Psychopata rzadko kiedy martwi się o przyszłość, bo uważa, że lepiej spożytkuje swoją energię, szukając nowości i emocji. Niezapłacony rachunek, utrata pracy czy nawet eksmisja nie będą mu spędzać snu z powiek; nie przeszkadza mu życie pasożyta i wymuszanie na innych wsparcia finansowego i wszystkiego, co tylko się da. Nic więc dziwnego, że jego relacje z innymi są napięte i powierzchowne. Psychopata nie ma poczucia lojalności i przerzuci się na inną „dojną krowę”, kiedy tylko obecnie używana przestanie być przydatna. Jest mała szansa, że naprawdę w coś się zaangażuje lub zacznie myśleć o przyszłości. Nie przywiązuje specjalnej wagi do seksu — jest to dla niego coś trywialnego lub po prostu środek do celu.


      Cechy osobowości psychopatycznej nakładają się na kryteria diagnostyczne różnych innych zaburzeń osobowości. Cechy charakteru na liście PCL-R mają dużo wspólnego zwłaszcza z narcystycznym zaburzeniem osobowości; psychopatów i narcyzów można więc uznać za bliskich kuzynów. Ludzie z zaburzeniami osobowości postrzegają siebie, innych i sytuacje życiowe w surowy, ograniczony i nieprawdziwy sposób. Narcyzi, podobnie jak wielu psychopatów, cechują się nieprawdziwym i wyolbrzymionym mniemaniem o sobie; mają skłonność do koloryzowania własnych umiejętności, osiągnięć i koneksji, często jawnie przy tym kłamiąc. Z zasady wyobrażają sobie siebie jako osoby sławne, zamożne i odnoszące sukcesy. Ich skrajne zainteresowanie samymi sobą sprawia, że nie są w stanie utożsamiać się z uczuciami czy potrzebami innych, których uważają za gorszych od siebie i których chętnie wykorzystują. Podobnie jak psychopaci: narcyzi wpadają w niekontrolowane wybuchy wściekłości, jeśli ktoś zakwestionuje sposób, w jaki postrzegają samych siebie. Jednak pomimo wszystkich tych zbieżności ludzie z narcystycznym zaburzeniem osobowości nie łamią zasad w ten sam sposób co psychopaci; uważają, że są poniekąd ponad prawem, ale nie posuwają się do skrajności ani do zachowań antyspołecznych. I choć często zazdroszczą innym i traktują ich pogardliwie, zasadniczo nie są tak wyrachowani. Niektórzy określają psychopatię mianem „agresywnego narcyzmu”, żeby pokazać podobieństwo obu stanów, a jednocześnie podkreślić ciemniejszy, brutalniejszy i bardziej rozmyślny aspekt psychopatii.


      Elementy cechujące psychopatę


      Czynniki związane ze stylem życia:
Liczne krótkotrwałe związki powiązane ze wspólnym mieszkaniem

      Przestępczość nieletnich

      Łamanie zasad zwolnienia warunkowego

      Różnorodne zachowania przestępcze

      Potrzeba stymulacji/ wrażliwość na nudę

      Pasożytniczy tryb życia

      Rozwiązłość seksualna

      Problemy wychowawcze od wczesnego dzieciństwa

      Brak realistycznych, długoterminowych celów


      Cechy charakteru:
Swobodny sposób bycia/ powierzchowny urok

      Wyolbrzymione poczucie własnej wartości

      Skłonność do patologicznego kłamstwa

      Oszustwo/ manipulacja

      Brak wyrzutów sumienia i poczucia winy

      Powierzchowna uczuciowość

      Bezduszność/ brak empatii

      Brak zahamowań

      Impulsywność

      Nieodpowiedzialność

      Niezdolność ponoszenia odpowiedzialności za własne działania


      Według kryteriów diagnostycznych na osobę narcystyczną wskazuje pięć (lub więcej) spośród poniższych elementów:


      1. Ma przesadnie wysokie mniemanie o sobie, które objawia się na przykład wyolbrzymianiem własnych osiągnięć i umiejętności; oczekuje, że zostanie uznana za osobę wybitną, choć jej osiągnięcia są do tego niewspółmierne.


      2. Fantazjuje na temat wielkich sukcesów, władzy, inteligencji, piękna czy idealnej miłości.


      3. Żywi przekonanie, że jest kimś „specjalnym” i wyjątkowym, że może zostać zrozumiana wyłącznie przez innych wyjątkowych lub wysoko postawionych ludzi (lub instytucje) oraz że tylko z takimi powinna się zadawać.


      4. Oczekuje nadmiernego podziwu.


      5. Uważa, że wszystko jej się należy: bezzasadnie liczy, że będzie traktowana lepiej od innych i że jej pragnienia powinny być z miejsca spełnione.


      6. Wykorzystuje relacje interpersonalne, używa innych do własnych celów.


      7. Nie jest empatyczna: nie potrafi dostrzegać uczuć i potrzeb innych ani utożsamiać się z nimi.


      8. Często zazdrości innym lub uważa, że inni zazdroszczą jej.


      9. Swoją postawą i zachowaniem okazuje arogancję i wyższość.


      Elementy stylu życia opisane w PCL-R są też blisko związane z osobowością dyssocjalną. Według DSM-IV (ang. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ludzie z tym zaburzeniem wykazują się nawracającymi napadami agresji, nie potrafią zachować jednego miejsca pracy dłużej, nie honorują zobowiązań finansowych i wykazują nawracający i niepohamowany brak szacunku dla prawa. U większości więźniów można by pewnie z dużą trafnością zdiagnozować osobowość dyssocjalną, co nie oznacza, że każdy z nich jest psychopatą, bo do tego musiałby wykazać znaczną liczbę innych braków interpersonalnych i emocjonalnych typowych dla tego zaburzenia.


      Aby trafić szóstkę w totolotku psychopatii, dana osoba musi: pochwalić się życiorysem kryminalnym godnym braci Kray, od wczesnej młodości gromadzić wizyty w areszcie oraz pokazywać środkowy palec ograniczeniom nakładanym na nią przez sfrustrowane sądy i kuratorów. Ale choć długa lista wyroków z pewnością pomoże uzyskać wysoką punktację w PCL-R, to nie jest ona niezbędna, żeby zasłużyć sobie na miano psychopaty. Chociaż wyroki sądowe potwierdzą ponad połowę elementów skali PCL-R, to elementy te mogą występować w różnych konfiguracjach. Psychopata psychopacie nierówny i fakt, że ta czy inna cecha u kogoś nie występuje, nie oznacza jeszcze, że diagnoza jest błędna. (Jeśli na przykład spotkasz kogoś, kto prowadzi pasożytniczy tryb życia, ale pod innymi względami jest normalny, nie oznacza to od razu, że jest psychopatą. Być może jest zwykłym darmozjadem).


      Konstrukcja psychologiczna psychopaty w naturalny sposób kieruje go w stronę przestępczego życia i wyjątkowo dobrze go do niego przygotowuje. Nie dziwi więc, że psychopatów co najmniej piętnaście razy częściej spotyka się wśród więźniów niż wśród ogółu społeczeństwa. Psychopaci szczególnie mocno obawiają się osób pracujących w wymiarze sprawiedliwości, bo w porównaniu z innymi grupami ludzi popełniają zarówno większą liczbę, jak i szerszą gamę przestępstw. Znacznie częściej niż niepsychopatyczni przestępcy dokonują brutalnych zbrodni lub uciekają się do innego rodzaju agresji i przynoszą różne zagrożenia. Charakter psychopatycznej przemocy różni się też od przemocy stosowanej przez pospolitego przestępcę; jest to przemoc popełniana z zimną krwią, z wyrachowaniem i większą drapieżnością, a jej motywem — w przeciwieństwie do „zbrodni w afekcie” — są korzyści społeczne i finansowe. Ale choć łamanie prawa jest dość popularne wśród psychopatów, nie jest to z pewnością jedyna możliwość.


      Istnieje odrębna grupa, nazywana czasem psychopatami „sukcesu” lub psychopatami „subklinicznymi”, która nie obrała typowej drogi przestępczej. Mogą to być ludzie wyjątkowo inteligentni lub dobrze wykształceni, bardziej uporządkowani niż typowy psychopata, mogli wykształcić w sobie wysokiej klasy umiejętności społeczne i zająć taką pozycję społeczną, która zapewnia im akceptację i zaufanie — zdobyć zawód prawnika, maklera czy nawet psychiatry. Psychopaci tacy mogą funkcjonować na pograniczu prawa: ich postępowanie nie jest nielegalne — a przynajmniej nie w oczywisty sposób — ale jest niemoralne i potencjalnie szkodliwe dla tych nieszczęśników, którzy znajdą się w ich otoczeniu. Psychopaci tacy nie zostali po prostu jeszcze złapani i sprytnie manipulują, zastraszają i prześladują swoją najbliższą rodzinę, przyjaciół, kolegów i partnerów, zmuszając ich do milczenia i nie pozwalając wyjawić ich postępowania. Tego rodzaju psychopaci sukcesu najprawdopodobniej zdobędą punktację w przedziale od dwudziestu pięciu do dwudziestu dziewięciu w skali PCL-R.


      Łatwo rozpoznać psychopatów, którzy siedzą w więzieniu lub właśnie z niego wyszli. Jednak, jak zauważył Cleckley, niektórzy psychopaci „utrzymują znacznie lepszy i bardziej spójny wizerunek normalności”. Spójrz na przykład na moją znajomą: wprowadziła się do nowego mieszkania w dniu, w którym na osiedlowym śmietniku znaleziono makabrycznie okaleczone ciało. Okazało się, że kupiła mieszkanie sąsiadujące z mieszkaniem sadystycznego mordercy. Wszyscy jej sąsiedzi byli w oczywisty sposób przerażeni tym, co się wydarzyło w ich okolicy, i bez wątpienia nie spali po nocach, wyobrażając sobie brutalne sceny, które rozegrały się ledwie kilka metrów od ich mieszkań. Wielu z nich mówiło później, że od dawna uważali, że facet z trzeciego bloku miał „psychopatię wypisaną na twarzy”. Moja znajoma tymczasem rozkoszowała się zainteresowaniem mediów, na zawołanie przybierając zszokowaną minę i wypowiadając się z dużą przesadą przed kamerami wszystkich ekip telewizyjnych, jakie tylko jej się napatoczyły. Co dziwne, nie wspomniała jednak ani razu o tragedii, jaka spotkała ofiarę, ani nie napomknęła o tym, na jak strasznym świecie przyszło nam żyć. Prywatnie powiedziała mi tylko, że wkurza ją, że przez dochodzenie policyjne opóźni się jej przeprowadzka. Od sąsiadów dowiedziała się, kim była zamordowana osoba, po czym udała się na jej pogrzeb, ale nie po to, żeby w ten sposób złożyć hołd zmarłej, ale po to, żeby zrobić zdjęcia trumny i pogrążonej w bólu rodziny, które później usiłowała sprzedać prasie. Okazało się jednak, że nikt nie był zainteresowany jej fotografiami, wtedy ona pogodnie oświadczyła, że czas i tak nie był stracony, „bo przynajmniej jedzenie było dobre”. Bez względu na stan psychiczny mordercy (a podejrzewam, że jego problemów nie dało się sprowadzić do samej tylko psychopatii) miałam wrażenie, że w dniu, w którym się wyprowadził, w okolicy zjawiła się inna, może nieco mniej niebezpieczna psychopatka.


      To właśnie tego rodzaju wilk w owczej skórze będzie najprawdopodobniej psychopatą w Twoim życiu i to on stanowi główny temat tej książki. Jeśli Twój chłopak właśnie został skazany za osiemdziesiąte dziewiąte wykroczenie, walnął bykiem swojego adwokata i obrobił Ci torebkę w drodze do celi, nie musisz sięgać do żadnej książki, żeby wiedzieć, co jest nie tak.


      Interesujący przypadek kota w kontenerze na śmieci


      W sierpniu 2010 roku Mary Bale została nagrana na kamerze przemysłowej, jak potajemnie wrzuca do kontenera na śmieci kotkę swojego sąsiada, Lolę. Poruszenie, jakie wywołało to wydarzenie — miliony ludzi obejrzało nagranie na serwisie YouTube — znalazło odzwierciedlenie w nagłówkach typu: „Czy Mary Bale to najbardziej wynaturzona kobieta w Wielkiej Brytanii?”.


      Mimo powszechnego oburzenia spowodowanego tym barbarzyńskim zachowaniem policja nie od razu była w stanie stwierdzić, czy zachowanie to kwalifikowało się jako przestępstwo (kwalifikowało się — Bale została oskarżona przez Królewskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami i ukarana grzywną w wysokości dwustu pięćdziesięciu funtów oraz kosztami postępowania sądowego za znęcanie się nad zwierzętami). Abstrahując od kwestii legalności — czy to dziwaczne zachowanie było psychopatyczne? Było z pewnością impulsywne — Bale przyznała, że „nagle pomyślała sobie, że będzie śmiesznie” zamknąć w kontenerze na śmieci biedne zwierzę — i wyzbyte wszelkiej empatii względem Loli i jej właścicieli. Kotka została znaleziona przypadkowo dopiero następnego ranka, piętnaście godzin później. Początkowa reakcja Bale („To tylko kot”) była pozbawiona skruchy i zdradzała nastawienie typu: „I o co cały ten szum?”. Dopiero później, gdy spotkała się z publicznym potępieniem, Bale przeprosiła i powiedziała, że jej zachowanie było „zupełnie nie na miejscu”.


      Oczywiście jeden podejrzany wyskok nie oznacza od razu, że dana osoba jest psychopatą. Jeśli Mary Bale nie ma za sobą wielu innych, niezarejestrowanych przez kamery, ale podobnie okrutnych i niezrozumiałych czynów, prawda jest taka, że jest po prostu zwykłą kobietą. Jej historia jest zapewne bardziej interesująca ze względu na reakcję opinii publicznej. Bale jeszcze przez wiele tygodni dostawała listy z pogróżkami, ludzie dzwonili, żądając, żeby zwolniono ją z pracy, a w internecie aż roiło się od wypowiedzi wyrażających wściekłość i oburzenie. Cały ten incydent w ciekawy sposób pokazuje, że kiedy ktoś łamie pisane bądź niepisane zasady moralne, niespecjalnie potrafimy sobie z tym radzić.


      Kobiety również


      Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne szacuje, że około trzech procent mężczyzn i jeden procent kobiet spośród ogółu społeczeństwa to psychopaci. Psychopatki punktują zwykle wyżej na skali PCL-R czynnikami związanymi z cechami charakteru, nie zaś ze stylem życia, a więc częściej spotyka się wśród nich psychopatki „sukcesu”, którym udaje się pozostawać w ukryciu. Choć pojawia się coraz więcej badań dotyczących psychopatów, jak dotąd ich znakomita większość przeprowadzana była wśród mężczyzn i dlatego w książce tej częściej posługujemy się określeniem „on” niż „ona”.


      Czy psychopatę da się wyleczyć?


      Szczerze mówiąc: nie. Nie ma „lekarstwa” na psychopatię, a osobie, która na nią cierpi, nie pomagają ogólne programy resocjalizacyjne. Psychologowie doszli do wniosku, że jeśli już, tradycyjne terapie sprawiają, że psychopata z większą łatwością manipuluje innymi (bo uczy się mówić to, co chcą usłyszeć inni). Opublikowano specjalne wytyczne dotyczące terapii takich osób. W tych wytycznych główny nacisk kładzie się na to, by przekonać psychopatów do korzyści, jakie płyną ze zmiany zachowania i z rozwinięcia umiejętności, dzięki którym będą bardziej akceptowani społecznie; w wytycznych zarzuca się też próbę zmiany podstawowych struktur osobowościowych. Upłynie jednak wiele lat, zanim będzie można stwierdzić, czy strategia ta rzeczywiście skutkuje.


      Mózg psychopaty


      Niektórzy uważają, że psychopatia bierze się z pewnych zaburzeń neurologicznych. I choć badania nie wskazują na to, żeby psychopaci cierpieli na uszkodzenia mózgu, ich mózgi rzeczywiście wyglądają inaczej niż mózgi osób bez skłonności psychopatycznych. Metody neuroobrazowania wykazały na przykład, że u psychopatów poproszonych o wykonanie zadania, które wymagało od nich przetworzenia słów o znaczeniu emotywnym, uaktywniały się inne części mózgu niż w grupie kontrolnej. Szczególnie istotne mogą się okazać „wadliwe połączenia” w układzie paralimbicznym (grupie wzajemnie połączonych obszarów mózgu odpowiadających za samokontrolę i procesy emocjonalne). Wyniki badań dowodzące nieprawidłowości w funkcjonowaniu mózgu psychopatów stały się dla niektórych naukowców i prawników podstawą twierdzenia, że psychopaci nie są „źli”, ale raczej „upośledzeni” czy nawet „niepełnosprawni” (i że powinno być to brane pod uwagę przy osądzaniu ich czynów). Drugą skrajność prezentują osoby hołdujące przekonaniu, że psychopatia ma genezę biologiczną, czym argumentują jeszcze bardziej kontrowersyjną postawę, która opowiada się za rozpoznawaniem psychopatii i pozbawianiem wolności nawet tych osób, które nie popełniły jeszcze żadnego przestępstwa.


      Różnica między socjopatą a psychopatą


      Niekiedy oprócz słowa „psychopata” można usłyszeć rozmowy o „socjopatach”, ale tak naprawdę nie ma między nimi szczególnej różnicy: określeń tych można używać zamiennie. Ogólnie mówiąc: słowo „socjopata” to amerykanizm, a więc przekraczając Atlantyk, psychopata może zamienić się w socjopatę.


      Określenie „socjopata” pojawiło się z dwóch powodów. Po pierwsze: niektórzy psychologowie uznali, że „psychopata” za bardzo kojarzy się ze słowem „psychotyk”. Powiedz „psychol”, a większość ludzi automatycznie pomyśli o Normanie Batesie, ponurym właścicielu motelu z filmu Alfreda Hitchcocka. Film cieszy się niesłabnącą popularnością (kto z nas nie szarpał czasami nerwowo za prysznicową zasłonkę?), a manipulacja zastosowana przez reżysera sprawiła, że mężczyzna w siwej peruce i babcinej sukience stał się przerażający. Ale biedny, nierozumiany przez nikogo Norman był psychicznie chory — tytuł filmu (nakręconego na podstawie książki o tym samym tytule) wskazuje na to, że bohater cierpiał na psychozę, a nie — że był psychopatą. Psychotycy działają pod wpływem urojeń i halucynacji. Norman miał prawdopodobnie zaburzenie dysocjacyjne tożsamości i przeżywał wyraźną udrękę („Ach, mamo…. Boże, nieee, mamo”). Psychopaci nie mają zaburzonego postrzegania rzeczywistości i rzadko kiedy przeżywają konflikty wewnętrzne związane z tym, jak traktują innych, nie mówiąc już nawet o kryzysach świadomości.


      Po drugie: część psychologów społecznych jest przekonana, że psychopatia jest zarówno efektem środowiska rodzinnego, jak i coraz bardziej psychopatycznego społeczeństwa. Uważają, że słowo „socjopata” podkreśla zarówno genezę przypadłości, jak i fakt, że związane z nią cechy są szkodliwe dla całego społeczeństwa.

    

  


  
    


    
      2.

      Czy Twój kolega z pracy jest psychopatą?


      Przy biurku obok może siedzieć psychopatyczny kolega. Może podkradać Ci pieniądze z portfela, włamywać Ci się do komputera lub krytykować Cię w obecności szefa. Ale może też codziennie wychodzić z Tobą na lunch, powtarzać Ci, że jesteś wspaniałym przyjacielem, i chwalić Twoją ostatnią prezentację. Tak czy inaczej chodzi mu o to, żeby wykorzystać Cię do własnych celów. Psychopatyczny kolega nie gra zespołowo. Rozgląda się wokół siebie i zastanawia się, kto z firmy mu się przyda. Jeśli się z Tobą zaprzyjaźnia, to znaczy, że zauważył w Tobie wartość, która da mu coś więcej poza wypłatą.


      Jeśli pracujesz z kimś takim, musisz trzymać się od niego 


Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  
    3.

    Czy Twój szef jest psychopatą?

Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      

      4.

      Czy Twój najlepszy przyjaciel to psychopata?


Dostępne w wersji pełnej.

  
    5.

    Czy masz randkę z psychopatą?

Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      6.

      Czy Twoje dziecko jest psychopatą?


Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      7.

      Czy Twój rodzic jest psychopatą?


Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      8.

      Czy Twój partner jest psychopatą?


Dostępne w wersji pełnej.

  
    9.

    Czy Twój ukochany gwiazdor to psychopata?

Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      10.

      Czy Ty jesteś psychopatą?


Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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