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      Komentarz edytorski


      Prezentowany tekst jest przekładem nieomal ukończonego rękopisu ze spuścizny Schopenhauera. Ów rękopis powstał prawdopodobnie około 1830 roku. W krajach niemieckojęzycznych wydawano go pod różnymi tytułami — jako Dialektik (Dialektyka), Eristische Dialektik (Dialektyka erystyczna) albo Die Kunst, Recht zu behalten (Sztuka zachowywania przewagi w sporze).

    


    
      Wprowadzenie


      I


      Nazwy „logika” i „dialektyka” już w starożytności stanowiły synonimy, mimo że czym innym jest λογιζεσθαι (logidzesthaj — „przemyśleć”, „rozważyć”, „skalkulować”), a czym innym διαλεγεσθαι (dialegesthaj — „rozmawiać”). Drugiej nazwy (διαλεκτικη, διαλεκτικη πραγματεια, διαλεκτικος ανηρ — dialektike, dialektike pragmateja, dialektikos aner[1]), zgodnie z tym, co przekazuje Diogenes Laertios, po raz pierwszy użył Platon, my zaś stwierdzamy, że w Fajdrosie, Sofiście, VII księdze Państwa itd. rozumie on dialektykę jako stałe posługiwanie się rozumem i wprawianie się w tym. Nie inaczej terminu τα διαλεκτικα (ta dialektika) używa Arystoteles; ponoć jednak (jak pisze Laurentius Valla) wcześniej używał on pojęcia λογικη (logike). Znajdujemy u niego: λογικας δυσχερειας (logikas dyscherejas[2]), tj. argutias[3], προτασιν λογικην (protasin logiken[4]), αποριαν λογικην (aporian logiken[5]). Oznaczałoby to, iż pojęcie διαλεκτικη (dialektike) wyprzedzało termin λογικη (logike) w czasie. W takim samym ogólnym sensie terminów „dialektyka” i „logika” używają Cyceron i Kwintylian. Cyceron powiada w Lukullusie: „Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi disceptatricem” („Dialektyka została wynaleziona jako swego rodzaju sąd prawdy i kłamstwa”). I dalej: „Stoici enim iudicandi vias diligenter persecuti sunt ea scientia, quam Dialecticen appellant” („Stoicy bowiem dokładnie zbadali sposoby dokonywania osądu, posługując się nauką, którą nazywają dialektyką”) (Topiki, II). U Kwintyliana czytamy: „itaque haec pars dialecticae, sive illam disputatricem dicere malimus” („a zatem ta część dialektyki, czy też jak kto woli, sztuki polemizowania”) — dialectica wydaje mu się zatem łacińskim odpowiednikiem terminu dialektike (nawiązujemy do dzieła Petri Rami dialectica, Audomari Talaei praelectionibus illustrata z 1569 roku). Synonimiczność słów „logika” i „dialektyka” utrzymywała się w wiekach średnich i czasach nowożytnych aż po dziś dzień. Ostatnimi czasy jednak — dotyczy to zwłaszcza Kanta — „dialektykę” częściej traktowano jako coś gorszego niż „sofistyczna sztuka prowadzenia dysputy” i dlatego przedkładano nad ów termin niewinniej brzmiącą nazwę „logika”. Nie różnią się one wszakże w istocie co do znaczenia i w ostatnich latach znowu widzi się w nich synonimy.


      II


      Żałuję, że terminów „dialektyka” i „logika” z dawien dawna używa się synonimicznie i że dlatego, choćbym chciał, nie mogę rozdzielić ich znaczeń i zdefiniować „logiki” (od λογιζεσθαι — logidzesthaj, „przemyśleć”, „skalkulować” — od logos, „słowo” i „rozum”, które cechują się nierozłącznością) jako „nauki o prawidłach myślenia, tzn. o procedowaniu »rozumu«”, a „dialektyki” (od διαλεγεσθαι — dialegesthaj , „rozmawiać” — wszakże w trakcie wszelkich rozmów przekazuje się wiadomości o faktach albo poglądy, tzn. mają one charakter historyczny bądź deliberacyjny) jako „sztuki prowadzenia dysputy” (w nowoczesnym znaczeniu tego ostatniego słowa).


      Zatem ewidentnie logika ma przedmiot dający się określić wyłącznie a priori[6], bez domieszki empirii, a mianowicie prawidła myślenia, procedowanie rozumu (logos), które odbywa się bez przeszkód zewnętrznych, w warunkach samotnego myślenia istoty rozumnej, w żaden sposób niesprowadzanej z właściwej drogi. Dialektyka musiałaby się zajmować współdziałaniem dwóch istot rozumnych zjednanych w swym myśleniu kiedy ledwo przestają one być zgodnymi zegarami, następuje dysputa, czyli walka umysłów. Rozpatrując to w kategoriach czystości rozumu, wnioskujemy, że obie osoby powinny się ze sobą zgadzać. Brak zgody bierze się z odmienności, z indywidualnych cech ludzi, stanowi zatem element empirii. Logikę jako naukę o myśleniu, tj. o procedowaniu czystego rozumu, dałoby się tedy skonstruować wyłącznie a priori; dialektykę natomiast w większości jedynie a posteriori[7] na podstawie empirycznego poznania zakłóceń czystego myślenia, których doznaje ono za sprawą odmienności dwóch współmyślących istot rozumnych oraz poznania środków stosowanych nawzajem wobec siebie przez osoby, z których każda dąży do tego, by jej indywidualne myślenie — jako czyste i obiektywne — wzięło górę. Z natury człowieka wynika bowiem, że w sytuacji współmyślenia (διαλεγεσθαι — dialegesthaj), tj. dzielenia się poglądami (wyłączając rozmowy historyczne), to, iż A, który się dowiaduje, że przemyślenia B co do tego samego przedmiotu różnią się od jego własnych, nie rewiduje swego myślenia, aby znaleźć błąd, lecz zakłada, iż wystąpił on u drugiej osoby; inaczej mówiąc, człowiek jest z natury istotą apodyktyczną, a następstwa tej cechy poznajemy dzięki dyscyplinie, którą chciałbym nazwać dialektyką, ale w celu uniknięcia nieporozumień nazwę ją „dialektyką empiryczną”. Byłaby ona przeto nauką o przejawianiu się naturalnej dla człowieka apodyktyczności.


      Dialektyka[8] erystyczna


      jest sztuką prowadzenia sporu, i to taką, która pozwala zachować przewagę per fas et nefas, czyli bez względu na słuszność argumentów[9]. Bywa bowiem tak, iż obiektywnie człowiek co do meritum ma rację, ale w oczach osób trzecich i czasem nawet we własnym mniemaniu tej racji nie ma. Dochodzi do tego, gdy przeciwnik obala mój dowód, a owo podważenie uchodzi za obalenie samego twierdzenia. A przecież słuszności tego twierdzenia można dowieść inaczej. Dlatego z punktu widzenia przeciwnika w tym przypadku występuje relacja odwrotna: on właśnie zachowuje przewagę, choć obiektywnie jest w błędzie. Trzeba przeto odróżnić obiektywną prawdziwość poszczególnego sądu od jego prawomocności wynikającej z aprobaty wyrażonej przez uczestników sporu oraz przez słuchaczy (na tych ostatnich koncentruje się dialektyka).


      Skąd to się bierze? Z naturalnej niegodziwości rodzaju ludzkiego. Gdyby nie była ona naszą cechą, gdybyśmy odznaczali się przyrodzoną uczciwością, to podczas każdej debaty nie dbalibyśmy o to, czy okaże się ona zgodna z naszym wcześniej sformułowanym poglądem, czy raczej z mniemaniem przeciwnika; byłoby to bez znaczenia albo przynajmniej kwestią zgoła drugorzędną. Teraz wszakże owa zgodność znaczy najwięcej. Wrodzona ludzka próżność, szczególnie wyczulona na podawanie w wątpliwość umiejętności rozumowania, nie przystaje na to, by coś, co my sformułowaliśmy, miało się okazać błędne, a twierdzenie przeciwnika 
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