
  [image: ]


  Karl Albrecht


  Inteligencja praktyczna


  Sztuka i nauka zdrowego rozsądku


  
    Tytuł oryginału: Practical Intelligence. The Art and Science of Common Sense


    Tłumaczenie: Joanna Krzemień-Rusche


    Projekt okładki: Urszula Banaszewska


    ISBN: ePub: 978-83-246-9055-8, Mobi: 978-83-246-9056-5


    Copyright © 2007 by Karl Albrecht.


    All rights reserved. This translation published under license.


    All rights reserved. No part of this book may be reproduced or transmitted in any form or by any means, electronic or mechanical, including photocopying, recording or by any information storage retrieval system, without permission from the Publisher.


    Polish edition copyright © 2010 by Helion S.A.


    All rights reserved.


    Wszelkie prawa zastrzeżone. Nieautoryzowane rozpowszechnianie całości lub fragmentu niniejszej publikacji w jakiejkolwiek postaci jest zabronione. Wykonywanie kopii metodą kserograficzną, fotograficzną, a także kopiowanie książki na nośniku filmowym, magnetycznym lub innym powoduje naruszenie praw autorskich niniejszej publikacji.


    Wszystkie znaki występujące w tekście są zastrzeżonymi znakami firmowymi bądź towarowymi ich właścicieli.


    Autor oraz Wydawnictwo HELION dołożyli wszelkich starań, by zawarte w tej książce informacje były kompletne i rzetelne. Nie biorą jednak żadnej odpowiedzialności ani za ich wykorzystanie, ani za związane z tym ewentualne naruszenie praw patentowych lub autorskich. Autor oraz Wydawnictwo HELION nie ponoszą również żadnej odpowiedzialności za ewentualne szkody wynikłe z wykorzystania informacji zawartych w książce.


    Materiały graficzne na okładce zostały wykorzystane za zgodą iStockPhoto Inc.


    Drogi Czytelniku!


    Jeżeli chcesz ocenić tę książkę, zajrzyj pod adres


    http://sensus.pl/user/opinie?intpra_ebook



    Możesz tam wpisać swoje uwagi, spostrzeżenia, recenzję.


    Wydawnictwo HELION


    ul. Kościuszki 1c, 44-100 GLIWICE


    tel. 32 231 22 19, 32 230 98 63


    e-mail: sensus@sensus.pl


    WWW: http://sensus.pl (księgarnia internetowa, katalog książek)

  


  
    
      	Poleć książkę


      	Kup w wersji papierowej


      	Oceń książkę

    

  


  
    
      	Księgarnia internetowa


      	Lubię to! » nasza społeczność

    

  


  
    Przedmowa


    Jakieś dwa wieki przed naszą erą słynny przywódca o imieniu Hannibal, dowodzący armią Kartaginy — antycznego państwa leżącego w północnej Afryce, przypuścił zaciekły atak na armię rzymską pod Zamą.


    Przystępując do walki, Hannibal zastosował innowacyjną broń: słonie. Był on gorącym zwolennikiem wykorzystywania słoni jako narzędzi prowadzenia wojny. Atakujące słonie — ogromne, przerażające bestie — już samą swą obecnością siały zamęt w szeregach nieprzyjaciela. Ojciec Hannibala, Hamilkar, eksperymentował ze słoniami — na ogół bez sukcesów, natomiast Hannibal powiódł armię wyposażoną w słonie przez Alpy włoskie, aby zaatakować dalsze rejony młodego cesarstwa rzymskiego. Fakt, że po drodze stracił połowę swej armii i większość słoni, bynajmniej nie ostudził jego entuzjazmu wobec tej militarnej innowacji.


    Hannibal, jego żołnierze oraz słonie starli się ze słynnym rzymskim wodzem Scypionem, który pod swymi rozkazami miał mniej więcej tę samą liczbę żołnierzy. Hannibal był do końca przekonany, że decydującą przewagę zdobędzie dzięki słoniom.


    Bitwa zaczęła się pełnym, frontalnym atakiem, w którym żołnierze Hannibala podążali za ponad setką słoni pędzących prosto na rzymską piechotę. Ale Scypion nie na darmo zasłużył sobie na miano przebiegłego wodza, który potrafił wymyślać strategię i taktykę dostosowaną do nowych okoliczności. Na atak słoni znalazł prosty sposób.


    Kiedy słonie przypuściły szturm, armia Scypiona zmieniła szyki, tworząc pośrodku szerokie aleje, w które zapędzali słonie. Nie atakując samych zwierząt, zabijali jadących na nich żołnierzy, a słonie pozbawione kontroli jeźdźców traciły swą wartość bojową. Krzykiem i waleniem mieczami o tarcze żołnierze Scypiona narobili tyle wrzawy, że wystraszone i rozjuszone słonie, pozbawione jeźdźców i jakiejkolwiek kontroli, rzuciły się w popłochu do odwrotu, depcząc po drodze setki żołnierzy Hannibala. W ten sposób Scypion pokonał Hannibala jego własną bronią.


    Bitwa zakończyła się pogromem Kartagińczyków — Hannibal poniósł tak sromotną klęskę, że nakazał rządcom Kartaginy kapitulację. Tak oto zakończyła się druga wojna punicka.


    Co ciekawe, choć słonie okazywały się kolosalną porażką w niemal każdej kampanii, Hannibal — nawet na łożu śmierci — nigdy się do tego nie przyznał. „Gdybym tylko miał więcej słoni” — powtarzał — „mógłbym zwyciężyć”.


    Jedną z definicji „inteligencji” jest zdolność do radzenia sobie i efektywnego funkcjonowania w określonym środowisku, zdolność do stawienia czoła nowym wyzwaniom i wykorzystania nadarzających się możliwości, aby osiągnąć to, czego pragniemy, potrzebujemy i na co zasługujemy. W takim razie my, przedstawiciele gatunku Homo sapiens — „człowieka rozumnego” — chyba będziemy musieli jeszcze zmądrzeć, i to szybko.


    Po raz pierwszy w historii gatunku nasze środowisko życiowe ewoluuje szybciej niż nasze mózgi. Być może zostało nam mniej niż pięćdziesiąt lat na to, by wspólnie, zarówno indywidualnie jak i zbiorowo, poradzić sobie w chaotycznym, nowym otoczeniu, które sami wokół siebie stworzyliśmy.


    Jednak większość z nas posiada większą wiedzę na temat komputerów elektronicznych stojących na biurkach niż na temat biokomputerów znajdujących się w naszych głowach. Więcej wiemy o obsłudze oprogramowania maszyn niż o korzystaniu z naszego własnego „oprogramowania” znajdującego się w głowie. Najnowsze wyniki badań z trzech obiecujących dziedzin nauki — badań mózgu, hipnoterapii i systemów informatycznych — rzuciły światło na nowe, frapujące aspekty działania umysłu ludzkiego. Potrafimy nie tylko zdefiniować i opisać efektywne myślenie — i to prostym, zrozumiałym językiem — lecz także uczyć się i nauczać na temat jego schematów i metod działania.


    Po opublikowaniu w 1983 r. swej przełomowej książki Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, Howard Gardner, wykładowca z Harwardu, zyskał wielu zwolenników głoszonego przez siebie poglądu, że posługiwanie się jedną jedyną liczbą będącą ilorazem inteligencji przy określaniu życiowego potencjału człowieka jest nie tylko nierealne, ale również pod wieloma względami destruktywne. Gardner i wielu innych od dawna utrzymują, że istnieje cała gama różnych „inteligencji”.


    Gros wcześniejszych prac Gardnera mówi o istnieniu siedmiu niezależnych rodzajów inteligencji: językowej, logiczno-matematycznej, przestrzennej, muzycznej, cielesno-kinetycznej, intrapersonalnej (inteligencja emocjonalna) oraz interpersonalnej (inteligencja społeczna). Gardner zakładał również istnienie ósmego wymiaru inteligencji — inteligencji „naturalistycznej”, która jednak nie została jasno sprecyzowana.


    Inni specjaliści dokonali podziału rozmaitych wymiarów inteligencji na jeszcze inne kategorie. W chwili obecnej nie istnieje jeden ogólnie przyjęty zestaw definicji. W dalszej części tej książki przedstawię nieco uproszczony podział zawierający zaledwie sześć podstawowych kategorii, z zastosowaniem bardziej potocznego nazewnictwa. Niemniej jednak, bez względu na preferowany model podziału rodzajów inteligencji, niewielu specjalistów kwestionuje znaczenie wkładu Gardnera.


    Poszczególne rodzaje „inteligencji” stają się coraz bardziej modne w kulturze masowej. Mówi się o „inteligencji duchowej”, „inteligencji moralnej” oraz „inteligencji emocjonalnej”. W świecie biznesu wyróżnia się „inteligencję przywódczą” i „inteligencję organizacyjną”. W literaturze popularnej występuje „inteligencja seksualna”. Przypuszczam, że kiedyś usłyszymy o „inteligencji finansowej”, „inteligencji handlu nieruchomościami” i „inteligencji ogrodniczej”.


    Mówiąc o konkretnej „inteligencji”, osoby używające tego terminu najprawdopodobniej chcą odnieść się do pojęcia zunifikowanego zestawu umiejętności mających znaczenie w danym kontekście.


    To potoczne — ktoś mógłby powiedzieć: „bluźniercze” — stosowanie uprzednio świętego terminu „inteligencja” wywołuje intelektualną zgagę u wielu przedstawicieli środowiska naukowego. Niektórzy z co bardziej zatwardziałych zwolenników inteligencji wyrażanej jedynie w postaci ilorazu IQ — tak zwanego uniwersalnego czynnika G, czyli czynnika inteligencji ogólnej — nadal kwestionują model Gardnera, a spory w tej kwestii będą się pewnie toczyć przez najbliższe dziesięciolecia. Tak czy owak, pojęcie inteligencji uległo nieodwracalnej sekularyzacji. Termin niegdyś kojarzony ze stałą, niezmienną cechą stał się teraz czymś, czego można się nauczyć. Koncepcja „inteligencji wielorakiej” Gardnera przeżywa szczyt popularności w pewnych sektorach, zwłaszcza w edukacji i biznesie, przynajmniej jest tak w Stanach Zjednoczonych.


    O dziwo, upłynęło sporo czasu, zanim inni specjaliści i praktycy pomogli w rozbudowie poszczególnych części modelu Gardnera. Pierwszym zauważalnym wkładem w tym zakresie była przełomowa i przebojowa książka Daniela Golemana Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than IQ wydana w 1995 r., która stała się bestsellerem i zdobyła ogromne uznanie w sektorze biznesowym.


    W 2005 r. wyszła napisana przez mnie książka Social Intelligence: The New Science of Success i również spotkała się z bardzo silnym odzewem na rynku. Daniel Goleman podążył moim śladem, wydając własną książkę na temat inteligencji społecznej pod koniec roku 2006.


    Biorąc pod uwagę nieprzerwanie rosnący impet towarzyszący koncepcji inteligencji wielorakiej oraz popularność zarówno Inteligencji Emocjonalnej, jak i Inteligencji Społecznej, wygląda na to, że następną w kolejce kategorią inteligencji będzie Inteligencja Praktyczna: nauka i sztuka zdrowego rozsądku.


    Odkąd tylko pamiętam — a z pewnością przez całe moje dorosłe życie — interesowało mnie i fascynowało działanie ludzkiego mózgu. Moja pierwsza próba zmierzenia się z tą tematyką miała miejsce w 1980 r. w postaci książki Brain Power: How to Improve Your Thinking Skills, której druk wznawiany jest aż po dzień dzisiejszy. Przez lata prowadziłem seminarium pod nazwą „Potęga mózgu” skierowane do biznesmenów oraz osób z branży edukacyjnej. Zajmowałem się badaniem koncepcji stylów poznawczych i opracowałem metodę samooceny „Mindex” umożliwiającą lepsze zrozumienie sposobu organizacji procesów myślowych, tak własnych, jak i innych osób.


    W swojej ponadtrzydziestoletniej karierze ustawicznie skłaniałem się ku tej dziedzinie badań. Znalazłem jej zastosowanie w myśleniu i planowaniu strategicznym, przywództwie, inteligencji organizacyjnej, innowacji, kulturze organizacyjnej oraz efektywności pracy grupowej i wielu innych. Z perspektywy wszystkich tych lat nadal żywię przekonanie, że szare komórki — nasze osobiste „oprogramowanie” — to ostatni prawdziwie niewykorzystany kapitał, jakim dysponujemy w dzisiejszym biznesie.


    Ostatnio powołałem do życia Brain Power Institute, który pełni funkcję ośrodka skupiającego zainteresowanych praktyków z takich obszarów, jak biznes, edukacja, zdrowie psychiczne, badania nad człowiekiem i rozwój człowieka. Ośrodek ten ma na celu dalsze definiowanie i poszerzanie wiedzy na temat inteligencji praktycznej oraz nauczanie i promowanie metod i koncepcji kompetentnego myślenia.


    Wielu innych myślicieli, pisarzy i praktyków ma swój udział w tworzeniu obecnego stanu wiedzy na temat inteligencji praktycznej, a ja w treści niniejszej książki staram się sumiennie zaznaczać ich wkład. Natomiast moim osobistym wkładem będzie tu, mam nadzieję, zaproponowanie nowej struktury konceptualnej dla celów zdefiniowania i opisania inteligencji praktycznej, zainspirowanej po części przez filozofię Gardnera i jego koncepcję wielorakiej inteligencji. Jestem dość kompetentnym „modelotwórcą”; cieszy mnie wyzwanie, jakim jest powiązanie koncepcji w konstelacje myśli, które mogą nam posłużyć jako użyteczne narzędzia. To właśnie chciałem osiągnąć, pisząc tę książkę, i mam nadzieję, że w jakimś stopniu mi się to udało.


    Pisząc tę książkę, nie starałem się „upraszczać” podejścia do tematyki ani zredukować go do zestawu chwytliwych sloganów. Tak czy inaczej, proszę Czytelników o wnikliwe i poważne zastanowienie się nad przedstawionymi koncepcjami z nastawieniem na nauczenie się czegoś. Mam nadzieję, że wykładowcy skorzystają z tej książki w ramach kursów z zakresu inteligencji praktycznej.


    Głównym przyświecającym mi celem było zaciekawienie Czytelników tematyką tej książki, mam nadzieję, że udało mi się przekazać choć trochę podziwu, jaki dla niej przez wiele lat żywiłem — i żywię nadal.


     


     

  


  
    O AUTORZE


    Dr Karl Albrecht zajmuje się doradztwem w zakresie zarządzania przedsiębiorstwami, jest futurystą, badaczem naukowym, wykładowcą i autorem licznych książek i artykułów. W czasie swej trzydziestoletniej kariery współpracował z wieloma przedsiębiorstwami, agencjami rządowymi oraz organizacjami nienastawionymi na zysk, wywodzącymi się z szerokiego spektrum branż na całym świecie. Świadczył usługi doradcze menedżerom wyższego szczebla i wygłaszał odczyty na konferencjach na wszystkich zamieszkanych kontynentach.


    Jest autorem ponad dwudziestu książek dotyczących różnorakich aspektów funkcjonowania zarówno przedsiębiorstw, jak i indywidualnych osób, w tym: Inteligencja społeczna. Nowa nauka sukcesu; Brain Power: Learn to Improve Your Thinking Skills; The Northbound Train: Finding the Purpose, Setting the Direction, Shaping the Destiny of Your Organization; The Power of Minds at Work: Organizational Intelligence in Action. Jest także współautorem bestsellera Service America!: Doing Business in the New Economy, któremu powszechnie przypisuje się zapoczątkowanie „rewolucji w ukierunkowaniu na klienta” w USA i za granicą, sprzedanemu w liczbie ponad pół miliona egzemplarzy w siedmiu językach.


    Karl Albrecht koncentruje swoją pracę w głównej mierze na szukaniu i rozwijaniu obiecujących nowych koncepcji służących zwiększaniu efektywności zarówno na poziomie jednostki, jak i organizacji. Jego działalność badawcza obejmuje szeroki zakres zagadnień, począwszy od kreatywności człowieka aż po wizje strategiczne przedsiębiorstw. Jest on powszechnie uważany za kluczowego przywódcę ideowego, jeśli chodzi o dopiero wyłaniające się koncepcje strategiczne związane z funkcjonowanie gospodarki i przedsiębiorstw.


    Kontakt z nim można nawiązać poprzez stronę www.KarlAlbrecht.com.


     


     

  


  
    Rozdział 1. Problem i szansa


    „Każdego dnia należy postarać się posłuchać piosenki, przeczytać dobry wiersz, zobaczyć piękny obraz, a jeśli to możliwe, wypowiedzieć kilka rozsądnych słów”.


    — Johann Wolfgang von Goethe


    Humor zeszytów szkolnych to nieprzebrana kopalnia bogactwa twórczych myśli. Weźmy parę przykładów:


    Niektóre bakterie rozkładają obornik na kompot.


    Krowa to zwierzę roślinobójcze.


    Meduza żyje w jelicie grubym człowieka, więc jest pożytecznym szkodnikiem1.


    Znajdowanie tego rodzaju kwiatków sprawia, że jedni nauczyciele zaczynają myśleć o wcześniejszej emeryturze, a drudzy zaczynają powątpiewać, czy cały proces kształcenia ma w ogóle jakiś sens.


    Niemniej jednak angielski powieściopisarz i futurysta H.G. Wells odnotował: „Historia coraz bardziej przypomina wyścig pomiędzy edukacją a katastrofą”. Już w 1895 roku Wells dostrzegł w rasie ludzkiej potencjał do samozniszczenia, a po stu latach możemy powiedzieć tylko tyle, że udało się nam jedynie powiększyć swój arsenał. My, „ludzie rozumni”, być może nie jesteśmy na tyle sprytni, żeby uniknąć przechytrzenia samych siebie.


    Tworząc wokół siebie sztuczny świat, sami uwiązaliśmy sobie pętlę u szyi, a teraz wisi nad nami nieprzyjemne odczucie, że straciliśmy nad nim kontrolę. Zarówno na poziomie jednostki, jak i grupy sprawiamy wrażenie zahipnotyzowanych coraz bardziej obcym otoczeniem społecznym, politycznym i technologicznym, które zdaje się rozwijać w sposób niepohamowany i żyć swoim własnym życiem. Żyjemy w świecie natychmiastowej informacji, który nas na przemian bawi, deprymuje i przeraża, bombardując nas nieustannie obrazami o sporym ładunku emocjonalnym.


    Stworzone przez nas samych otoczenie informatyczne teraz kreuje nas. Kłębiące się obrazy, dźwięki, historie, rozmowy — wszystko to staje się częścią wspólnej elektronicznej świadomości, swego rodzaju zbiorowego umysłu kulturowego, który krępuje nas i przywiązuje do siebie. Sami siebie zahipnotyzowaliśmy i teraz ten zbiorowy trans medialny kształtuje nasze procesy myślowe na bardzo głębokim poziomie.


    Stajemy teraz przed ważnym wyborem w naszym życiu, indywidualnym i zbiorowym. Większość z nas może dokonać „domyślnego” wyboru, nie zdając sobie nawet sprawy, że w ogóle dokonuje jakiegoś wyboru. Stajemy przed alternatywą: albo będziemy tworami swojego środowiska, albo osobami żyjącymi w swoim środowisku. Pierwsza opcja to wybór domyślny: nie wymaga on żadnego myślenia. Druga opcja natomiast wymaga, abyśmy się zreflektowali i zaczęli myśleć.


    Inteligencja akcydentalna: założenie predestynacji


    „Śmietanka zawsze znajdzie się na górze”.


    U samych podstaw procesu edukacji publicznej w niemal wszystkich krajach rozwiniętych tkwi głęboko zakorzenione i rzadko poddawane w wątpliwość założenie, które musimy teraz zakwestionować. Chodzi tu o przekonanie uznane za rzecz oczywistą, daną od Boga i udowodnioną przez naukę — że kiedy człowiek wkracza w dorosłość, znajduje się u szczytu swoich zdolności intelektualnych.


    U źródeł tego założenia nazywanego przeze mnie „założeniem predestynacji” leży powszechne mylenie ilorazu inteligencji ze zdolnością myślenia, podczas gdy w rzeczywistości są to dwie różne rzeczy, i do tego luźno ze sobą powiązane.


    Jeśli chcesz raz na zawsze pozbyć się iluzji, że wysokie IQ to gwarancja sprawności umysłowej, weź pod uwagę przypadek niejakiego Teda Kaczyńskiego, znanego w USA pod przydomkiem „Unabomber”, który wysyłając listy-bomby spowodował śmierć 3 osób i obrażenia u kilkudziesięciu innych, a był on absolwentem Harwardu i wykładowcą matematyki.


    Wielu badaczy kompetencji umysłowej u ludzi — łącznie ze mną — uważa wprowadzenie badań ilorazu inteligencji do szkół za jedno z najbardziej szkodliwych działań, jakie kiedykolwiek miały miejsce w tym sektorze pogrążonym w mrokach niewiedzy. Poza zaszufladkowaniem dzieci do czegoś w rodzaju arbitralnego systemu kastowego — co jest praktyką o wartości wielce wątpliwej — trudno jest wskazać jakiekolwiek użyteczne zastosowanie doktryny IQ w wychowywaniu lub kształceniu dzieci. Poza ubawem dla badaczy akademickich, bezpieczeństwem zatrudnienia dla psychologów szkolnych oraz poczuciem zadowolenia wśród normatywnie myślących dyrektorów szkół, mierzenie ilorazu inteligencji u dzieci nie wydaje się mieć żadnej znanej pozytywnej wartości.


    Jeśli — jak utrzymuje wielu teoretyków IQ — inteligencja jest stałą, wrodzoną cechą człowieka, której nie można w znaczącym stopniu poprawić w drodze kształcenia, ćwiczenia czy doświadczenia, to w takim razie po co mierzyć ją u dzieci? Jeśli powiemy Markowi, że jest bardziej inteligentny od Tomka, ale nie tak inteligentny jak Sandra, to do czego ta wiedza przyda się Sandrze, Tomkowi i Markowi?


    Jeśli wyniki badania na inteligencję nie będą ujawniane dzieciom, zapewne po to, żeby nie rozbudzić w nich próżności lub niewiary w siebie, to kto powinien je otrzymać? Jeśli damy je nauczycielom, czy nie ryzykujemy tym samym, że jedne dzieci zaczną być traktowane jak supergwiazdy, podczas gdy inne będą oceniane gorzej, niż na to zasłużyły? Jaki pożytek będą mieli rodzice, znając iloraz inteligencji własnego dziecka? Bez względu na to, jakim szacunkiem cieszy się teoria IQ w kręgach akademickich, wygląda na to, że nie posiada ona żadnej dającej się udowodnić wartości w procesie kształcenia dzieci, a w ogólnym rozrachunku ma nań negatywny wpływ.


    Niemniej jednak krzywda już się stała; zdecydowana większość wychowawców i dyrektorów szkół najwyraźniej uwierzyła, że dzieci wyposażone są we wrodzone zdolności umysłowe i marne są nadzieje na to, że mogą zajść wyżej, niż wskazuje na to ich przeznaczenie wyrażone liczbą. „Nawet jeśli nie znamy faktycznego ilorazu inteligencji dziecka”— myślimy świadomie bądź podświadomie — „wiadomo, że dziecko ma pewien potencjał, którego nie da się znacząco przewyższyć”.


    Spójrzmy teraz na wpływ założenia predestynacji na sposób rozumowania nauczycieli, dyrektorów szkół i twórców programów szkolnych, którzy się z nim zgadzają: „oprogramowanie” umysłu dziecka opracowywane jest w ramach jakiegoś tajemniczego procesu, w miarę jak dziecko dorasta — proces ten nie jest zrozumiały ani dla dziecka, ani dla jego opiekunów. Skoro oprogramowanie umysłu dziecka jest takie, jakie jest, i nie można mieć na nie znaczącego wpływu, w takim razie jedyne, co pozostaje edukacyjnym gremiom do zrobienia, to wprowadzanie danych — faszerowanie informacjami.


    Można to porównać, korzystając z prymitywnej analogii, z posiadaniem komputera z oprogramowaniem, którego nie możemy zmienić na nic innego. Gdybyśmy byli zmuszeni korzystać tylko z tego jednego jedynego programu, moglibyśmy robić tylko to, na co ten program by nam pozwolił. Można byłoby podawać mu dane, ale tylko w taki sposób, w jaki komputer został zaprogramowany.


    Utożsamiać iloraz inteligencji ze zdolnością myślenia to tak — to już inna analogia — jakby decydować, który samochód wygra wyścig, opierając się tylko na osiągach silnika i nie zwracając uwagi na umiejętności kierowcy. Nawet jeśli ludzie faktycznie mają jakieś genetycznie uwarunkowane cechy układu nerwowego, większe zróżnicowanie tkwi w sposobie wykorzystania wrodzonych uzdolnień niż w samych uzdolnieniach.


    Założenie predestynacji, jeśli zostanie przyjęte przez wychowawców — a coraz więcej z nich ostatnimi czasy je odrzuca — nieuchronnie prowadzi do nastawienia, że kształcenie polega wyłącznie na dostarczaniu informacji, czyli „treści”, jak nazywali to niegdyś twórcy programów nauczania. To z kolei owocuje sposobem nauczania dzieci na zasadzie „modelu zbiornika na wiedzę”: mówiąc w przenośni, odkręcamy zakrętkę głowy dziecka, wlewamy do środka trochę historii, muzyki, matematyki lub literatury, zakręcamy z powrotem nakrętkę i dziecko zostało wyedukowane.


    Konsekwencją założenia predestynacji oraz ucznia jako „modelu zbiornika na wiedzę” jest to, że różnego rodzaju umiejętności poznawcze zazwyczaj gubią się w gąszczu procesów nauczania i nie są one przedstawiane uczącym się jako szczególnie cenne i warte opanowania dla siebie samych. Przykładowo, projekt grupowy z historii mógłby być okazją do opanowania umiejętności, takich jak burza mózgów, powstrzymywanie się od wydawania opinii, słuchanie ze zrozumieniem, parafrazowanie wypowiedzi, porównywanie i przeciwstawianie sobie różnych punktów widzenia oraz formułowanie hipotez. Ale jeśli zrobimy z tego ćwiczenie z „treści” — dat, imion królów i przebiegów wojen — to wtedy szansa na opanowanie umiejętności dla nich samych, niezależnie od treści i kontekstu, ginie gdzieś w trakcie znajdowania „dobrych” odpowiedzi.


    „Musisz się dopasować… Polecenie wyryte w każdym podręczniku, niewidzialny komunikat na każdej tablicy. Nasze szkoły stały się wielkimi fabrykami produkującymi roboty”.


    — Robert M. Lindner


    Niemniej jednak, nawet w obliczu potężnego instytucjonalnego poparcia na rzecz doktryny IQ, idea bezpośredniego nauczania umiejętności poznawczych była obecna na marginesie systemu oświaty, a wielu nauczycieli oraz wiele szkół poczyniło znaczące wysiłki w kierunku wcielenia jej do programu nauczania. Poza pewnymi wyjątkami, zaangażowanie na rzecz „szkolenia w zakresie zdolności umysłowych” zazwyczaj było widoczne w „lepszych” szkołach, gdzie poziom funduszy, utalentowani nauczyciele i dobrze wykształceni rodzice o wysokich oczekiwaniach tworzyli sprzyjające środowisko. Mimo to jak dotąd wszystkie te przejawy buntu przeciwko doktrynie stałego poziomu inteligencji nie zbliżyły się nawet do poziomu masy krytycznej.


    Założenie predestynacji wiele lat temu dotarło również do świata biznesu, gdzie zagnieździło się na dobre, z kilkoma godnymi uwagi wyjątkami. Dyrektorzy i kierownicy w firmach, specjaliści kadrowi i szkoleniowcy w większości podpisują się pod twierdzeniem, że zatrudniani przez nich pracownicy są niczym studenci kończący naukę: mądrzejsi już raczej nie będą.


    Jakieś dwadzieścia lat temu wiele firm amerykańskich zaczęło interesować się szkoleniami z zakresu myślenia krytycznego i kreatywnego, rozwiązywania problemów i pracy zespołowej — z mieszanymi rezultatami. Pewne dobrze znane firmy poświęciły znaczne kwoty na cel kształcenia inteligencji pracowników, a niektóre nadal czynią tego rodzaju inwestycje. Popularnością cieszyły się konferencje i seminaria z zakresu umiejętności myślenia, a w programie wielu konferencji branżowych obowiązkowo zawierano sesję dotyczącą kreatywności lub podobnej tematyki.


    Jednakże wraz z masowym pędem w kierunku „doskonalenia jakości” w firmach, będącym reakcją na zagrożenie japońską konkurencją w połowie lat 80., wiele amerykańskich przedsiębiorstw przestawiło swe myślenie na tory normatywne, takie jak „zarządzanie przez jakość” (ang. Total Quality Management), co stanowiło próbę naśladowania hipermetodycznych praktyk stosowanych w japońskich firmach, takich jak Toyota. „Umiejętności miękkie”, takie jak logiczne myślenie i innowacja, często przesuwano „na później”. W chwili obecnej — kiedy wiele firm ewoluuje w kierunku coraz bardziej wyspecjalizowanej działalności wymagającej sporej wiedzy i zmuszonych jest radzić sobie z niedoborem pracowników o rozbudowanych zdolnościach umysłowych oraz stawiać czoła rosnącej konkurencji z zagranicy — obserwuje się odrodzenie zainteresowania szarymi komórkami.


    Wielu menedżerów — którzy hojną ręką wydawali pieniądze na systemy informatyczne mające na celu zracjonalizowanie i podniesienie wydajności pracy, często przeznaczając dziesiątki milionów dolarów na oprogramowanie i sprzęt komputerowy — nie dostrzegało szczególnego pożytku z wydania kilkudziesięciu tysięcy dolarów na ulepszenie „ludzkiego oprogramowania”. W gruncie rzeczy nawet nie wpadliby na taki pomysł.


    Założenie predestynacji rozciąga się od szkoły po firmę, tworząc błędne koło: publiczny system oświaty nie dostrzega znaczącej wartości w nauczaniu umiejętności kompetentnego myślenia, a sektor gospodarki przyjmuje, że pracownicy przychodzący do nich ze szkół i uczelni doszli już do szczytu swojej kompetencji w myśleniu.


    Jak przekonamy się w następnym rozdziale, firmy mają teraz szansę — i są coraz bardziej do tego skłonne — na wykształcenie inteligencji swoich pracowników. Po przepracowaniu trzydziestu lat jako konsultant w przedsiębiorstwach i jako doradca menedżerów cieszę się, że ponownie doceniono możliwości, jakie daje myślenie. Jeśli przywódcy z sektora gospodarki będą konsekwentnie odrzucać i obalać założenie predestynacji, spowoduje to pewnego rodzaju nacisk na środowiska związane z edukacją, dzięki czemu być może również tam dojdzie do zarzucenia tego szkodliwego przeświadczenia.


    Rosnący niedobór inteligentnych pracowników


    Pełniąc funkcję dyrektora generalnego pionierskiego serwisu internetowego monster.com zajmującego się pośrednictwem pracy, Jeff Taylor dokonał porównania zestawów umiejętności poszukiwanych przez przedsiębiorców z zestawami umiejętności oferowanymi przez kandydatów do pracy. Wyniki porównania napełniły go przerażeniem. Pomiędzy „umiejętnościami oferowanymi” a „umiejętnościami poszukiwanymi” ziała przepaść. Na ogół pracodawcy poszukiwali umiejętności umysłowych wyższego kalibru, niż byli w stanie znaleźć.


    Taylor przewidział, że ciągle rosnący „niedobór inteligentnych pracowników” coraz bardziej będzie mieszać szyki przedsiębiorcom planującym rozszerzenie zakresu działalności przedsiębiorstwa, innowacje i wdrażanie przełomowych strategii dających im przewagę nad konkurencją. Taylor ostrzegał: „Coraz częściej największym powodem do rozpaczy w firmach będzie brak pracowników potrafiących korzystać z wiedzy”.


    Niedobór inteligentnych pracowników stał się wiodącym tematem rozmów strategicznych prowadzonych przez przedsiębiorców. Większość z nich nie pokłada raczej wiary w tym, że system edukacji publicznej wkrótce zacznie wysyłać w świat „inteligentniejszych” absolwentów. Z ich punktu widzenia nie pozostaje im nic innego, jak tylko ostrzej walczyć między sobą o tych bardziej utalentowanych pracowników.


    „Zarządzanie talentem” to nowa sztuka opanowywana przez dyrektorów działów personalnych, a coraz częściej także samych dyrektorów generalnych. W przypadku wielu firm zarządzanie talentem sprowadza się do ponurej akceptacji konieczności oferowania jeszcze wyższych uposażeń w celu ściągnięcia do siebie ludzi potrafiących myśleć, planować, organizować, analizować, zbierać informacje, podejmować decyzje, projektować, zarządzać, przewodzić, komunikować się i — nade wszystko — rozwiązywać problemy. Pracowników silnych fizycznie znaleźć można dość łatwo, ale silnych umysłowo — już nie.


    Mimo to wygląda na to, że nasze szkoły, a w każdym razie większość z nich, nadal tego nie pojmuje. Produkcja absolwentów ze średnim wykształceniem potrafiących korzystać z komputera i surfować po internecie to nie to samo, co przygotowanie pracowników wiedzy — ludzi potrafiących myśleć.


    Teraz należałoby przedefiniować termin „pracownik wiedzy”. Guru zarządzania, Peter F. Drucker, wprowadził ten termin na stałe do słownika biznesu w latach 50., kiedy przewidział, że do roku 1960 co najmniej połowa amerykańskich pracowników będzie zajmować się pracą w „sferze myślenia”, a nie w „sferze przedmiotów”. Niemniej jednak Drucker nie był w stanie przewidzieć wszechogarniającego wpływu komputerów i informatyki.


    Weźmy na przykład kasjera bankowego, który został sklasyfikowany przez Druckera jako typowy pracownik wiedzy, a którego teraz należałoby zdeklasować do statusu pracownika przetwarzającego dane. Większość dużych przedsiębiorstw dysponuje niewidzialnym „zakładem przetwórstwa danych” działającym równolegle z podstawową działalnością przedsiębiorstwa; są to zasoby ludzkie i materialne przeznaczone do przetwarzania informacji w celu wspierania i kształtowania działalności operacyjnej firmy.


    Pod tym względem młody pracownik wciskający zakodowane przyciski na kasie lub stukający palcem w ikony wyświetlane na monitorze nie ma w zasadzie nic wspólnego z pracą wymagającą wykorzystywania wiedzy. Jest to praca polegająca na przetwarzaniu danych, a do tego niewymagająca wysokich kwalifikacji. Biorąc pod uwagę stopień zaawansowania dostępnych dziś rozwiązań informatycznych, praca kasjera bankowego nie wymaga korzystania z wiedzy większej niż, powiedzmy, wiedza spawacza pracującego w fabryce. Technologia informatyczna niekoniecznie zwiększyła poziom inteligencji ludzi, za to z pewnością ułatwiła wykonywanie wielu zawodów osobom o nierozbudowanych umiejętnościach umysłowych.


    Podczas gdy pracodawcy zmuszeni są do przedefiniowywania koncepcji Druckera na temat pracy wymagającej myślenia i pracowników wiedzy, coraz bardziej oczywistym staje się fakt, że pracownicy wiedzy trafiają się stosunkowo rzadko. I choć działalność przedsiębiorstw w coraz większym stopniu opiera się na wiedzy, nic nie wskazuje na to, by szkoły nadążały za tym trendem, wysyłając w świat więcej absolwentów wykwalifikowanych w zakresie myślenia.


    Poza sporadycznymi wyjątkami, działania edukacyjne ukierunkowane na rozwój umiejętności korzystania z wiedzy zazwyczaj spotyka się w szkołach obsługujących tereny zamieszkane przez bogate rodziny z wyższej warstwy klasy średniej. Natomiast większość szkół w terenach słabszych ekonomicznie ledwo sobie radzi ze swoją podstawową misją, więc trudno tu mówić o jakichkolwiek nowoczesnych działaniach edukacyjnych.


    Począwszy od lat 90., a ostatnio coraz częściej, pracodawcy amerykańscy coraz głośniej krytykują system szkolnictwa niepotrafiący wyposażyć absolwentów w umiejętności potrzebne na rynku pracy. Jak przekonamy się w kolejnych rozdziałach, wielu z nich przestało ograniczać się do narzekania i zaczęło brać sprawy w swoje ręce.


    Przedsiębiorstwa zaczynają chwytać się ostatniej deski ratunku i w pewnym sensie przejmują rolę instytucji edukacyjnych. Zamiast podkradać sobie nawzajem myślących pracowników, zaczynają się zastanawiać, jak ich sobie „wychować” własnym sumptem. Dla coraz większej liczby biznesmenów wskaźnik ROI przestał już znaczyć „zwrot z inwestycji”, a stał się „zwrotem z inteligencji”. Pracowników nie można już traktować jako poszczególnych „jednostek produkcyjnych”, teraz pracodawcy muszą ich postrzegać jako poszczególne „jednostki myślące”.


    Zdurnienie Ameryki i kultura rozrywki


    Karol Marks, ojciec komunizmu, miał podobno powiedzieć: „Religia to opium dla ludu”. Gdyby żył w dzisiejszych czasach, przekazując swe polityczne teorie, mógłby zapewne powiedzieć: „Telewizja to opium dla ludu”.


    Najlepszym przykładem ilustrującym obecny stan aktywności umysłowej w ramach głównego nurtu kultury masowej może być jeden z najpopularniejszych telewizyjnych programów rozrywkowych w historii USA, „Idol”. Podczas jednej rundy tego konkursu w połowie roku 2006 na zwycięskiego „Idola” oddano więcej głosów niż na jakiegokolwiek kandydata na prezydenta w historii Stanów Zjednoczonych.


    „Nikt nigdy nie zbankrutował z powodu zaniżenia oceny gustów Amerykanów”.


    — H.L. Mencken


    Zmarły już profesor Neil Postman z Uniwersytetu Nowojorskiego przeprowadził szeroko zakrojone badania nad wpływem elektronicznych środków masowego przekazu na kulturę oraz nad rozwojem zdolności umysłowych dzieci. W swej skłaniającej do refleksji książce Zabawić się na śmierć utrzymuje on, że wzrost popularności telewizji zbiegł się w świadomości amerykańskiego społeczeństwa ze spadkiem racjonalnego myślenia i racjonalnej dyskusji. Postman wyodrębnił trzy fazy rozwoju zjawiska nazwanego przez niego „rozmową kultury z samą sobą”.


    Faza pierwsza sięgająca naszych prapoczątków to przekaz ustny. Ludzie dzielili się swoja wiedzą, pomysłami i historią poprzez rozmowę i opowieści. Faza druga to powstanie komunikacji poprzez słowo drukowane, która zdaniem Postmana szczyt swojego wpływu osiągnęła w wieku XIX. Faza trzecia nastała wraz z nadejściem, jak to ujął Postman, „telewizualnych” środków przekazu i wtedy to zaczął się niepowstrzymany bieg w kierunku wszechogarniającej „kultury rozrywki”2.


    Postman utrzymywał, że podczas gdy drukowane środki masowego przekazu od lat służą jako solidna platforma przemyślanej wymiany idei, media telewizualne — a zwłaszcza telewizja komercyjna — udowodniły, że nie nadają się do wyjaśniania złożonych koncepcji i do prowadzenia na ich temat dyskusji. Filozof Marshall McLuhan ukuł znany, acz zagadkowy slogan: „Środek przekazu sam w sobie jest już przekazem3”, a Postman poszedł jego śladem, twierdząc, że każdy środek przekazu ogranicza, kontroluje i zniekształca informacje, które przez niego przechodzą. „Środek przekazu jest metaforą” — twierdził Postman. Tak jak metafora jest figurą retoryczną, za pomocą której sprowadza się skomplikowaną, abstrakcyjną koncepcję do znajomego, konkretnego przykładu, podobnie telewizja przekazuje skomplikowane informacje w właściwy dla siebie, uproszczony sposób.


    Przykładowo, niezwykle trudno byłoby odbyć efektywną dyskusję filozoficzną, stosując tylko sygnały dymne; „szerokość pasma” takiego przekaźnika jest po prostu zbyt ograniczona. Podobnie doświadczenie oglądania telewizji łączy się z biernym przyjmowaniem ciągłego napływu chaotycznych jednostek rozrywki — pakietów audiowizualnych skondensowanych, uproszczonych i dosłodzonych tak, aby dopasować się do ograniczeń tego medium — krótkich okresów koncentracji uwagi.


    Poza nielicznymi wyjątkami misji programowych sponsorowanych przez rząd, takich jak stacja PBS w USA czy BBC w Anglii, struktura ekonomiczna branży telewizyjnej wymaga dobierania nadawanych treści pod kątem oglądalności — liczby gałek ocznych wlepionych w ekran w chwili rozpoczęcia bloku reklamowego. W ostatnich latach ostra konkurencja zmusiła producentów telewizyjnych do walki o uwagę widzów w drodze jeszcze bardziej natarczywego schlebiania zblazowanej publiczności i nadawania materiałów coraz bardziej nasyconych seksem, przemocą i drastycznymi szczegółami oraz nacechowanych podglądactwem.


    „Amerykanie to jedyna nacja w historii, która przeszła bezpośrednio z etapu barbarzyństwa do dekadencji bez przechodzenia przez fazę cywilizacji”.


    — Georges Clemenceau


    To, co zdaniem Postmana pozostało z „wiadomości”, to nieprzerwana parada „gadających fryzur” nawijających o najnowszych sekretach życia gwiazd, napadach rabunkowych, strzelaninach, pościgach policyjnych i obrzucaniu błotem przeciwników politycznych. Widzimy kawałki wiadomości, urywki z ujęć, krótkie fragmenty wywiadu z osobą publiczną w formie tak skondensowanej, że można by podejrzewać, iż twórcy wiadomości przypisują widzom czas koncentracji uwagi odpowiadający raczej komarowi. Produktem oczywiście jest gadająca fryzura, a nie informacja.


    Nawet strony internetowe będące przedłużeniem nadawanych programów, takie jak chociażby CNN Online i inne, wyglądają jak internetowy sklep ze słodyczami. Starannie dobrane nagłówki tematów obiecujące drastyczne relacje filmowe, smakowite kąski z życia gwiazd, żelki popularno-naukowe oraz lekkostrawne faktoidy. Zdaniem profesora Postmana i innych, telewizja jest środkiem przekazu już na zawsze skazanym na status nadwornego błazna — nadającego się jedynie do odwracania uwagi i zabawiania swoich dworzan.


    Tym samym Postman zadał pytanie: czy telewizja faktycznie może odpowiadać za zdurnienie amerykańskiego społeczeństwa? Wiadomo, że narząd nieużywany zanika. W takim razie, skoro zanikają nieużywane umiejętności, takie jak uprawianie sportu, śpiewanie, taniec, gra na instrumencie muzycznym, rysowanie czy malowanie, to — przez analogię — czyż nie zanikają również takie umiejętności, jak krytyczne myślenie, zdolność porównywania, ciekawość, wyobraźnia, zdolność osądu i myślenie logiczne?


    Skoro nie mamy co liczyć na telewizualne środki przekazu w kwestii zachowania przenikliwości umysłu i wsparcia rozwoju umysłów naszych dzieci, to jakie media pomogą nam rozwijać i ćwiczyć zdolność logicznego myślenia oraz inteligentnej dysputy? A co z literackimi środkami przekazu — słowem drukowanym?


    Niestety, tu też nie ma się co spodziewać dobrych wieści. Amerykanie z każdym rokiem czytają coraz mniej książek, a i wydawnictwa publikują ich coraz mniej. Faktem jest, że w roku 2006 Stany Zjednoczone po raz pierwszy w historii straciły pozycję lidera na liście krajów wydających najwięcej tytułów książek. Nowym liderem w dziedzinie wydawnictwa pozycji książkowych stała się Wielka Brytania — kraj o populacji pięć razy mniejszej niż USA i sześciokrotnie niższym potencjale gospodarczym4.


    Większość gazet w USA odnotowuje coraz mniej czytelników, a seria popularnych czasopism tematycznych wcale nie spowolniła spadku liczby osób czytających prasę. Wydawcy „Sports Illustrated”, tradycyjnego czasopisma dla mężczyzn, przez lata nie byli w stanie podnieść wielkości nakładu, dopóki nie wpadli na pomysł specjalnego wydania magazynu ze zdjęciami skąpo odzianych kobiet — co zbliżyło ich do branży lekkiej pornografii. Jak na czasopismo skierowane do mężczyzn i tak odkryło ono seks w dość późnym wieku, ale ostatecznie wydawcy musieli pogodzić się z realiami nasyconego rynku.


    Firmy sprzedające popularne marki rzadziej korzystają z reklamy w prasie i wzięły się za sponsorowanie filmów oraz programów telewizyjnych, co umożliwia im „uplasowanie” swoich produktów poza blokiem reklamowym w strumieniu uwagi widzów, kiedy potencjalni klienci nie zmieniają kanałów ani nie wyłączają telewizorów. Ogromna migracja budżetów reklamowych do internetu także świadczy o przechodzeniu Ameryki z kultury opartej na druku do kultury opartej na nośnikach elektronicznych.


    Wpatrywanie się w ekran, zdefiniowane szeroko jako zwracanie uwagi na informacje przedstawione w formie wizualnej na różnego rodzaju monitorach i wyświetlaczach — telewizorach, odtwarzaczach, monitorach komputerowych, ekranach kin, wyświetlaczach telefonów komórkowych i palmtopów oraz gier elektronicznych — zastąpiło w znacznej mierze czytanie słowa drukowanego na papierze. Amerykańskie Stowarzyszenie Pediatrów formalnie wyraziło swoje zaniepokojenie w związku ze zbyt długim wpatrywaniem się w ekran przez małe dzieci i zaleciło, aby rodzice nie pozwalali dzieciom młodszym niż dwuletnie wpatrywania się w jakiekolwiek urządzenia wyposażone w ekran, włączając w to telewizję5.


    Postman wykazał, że telewizja, będąc najmniej interaktywnym sposobem przekazywania informacji spośród wszystkich mediów telewizualnych, odwraca najwięcej energii umysłowej od doświadczenia aktywnego poznania — i to na całe godziny. „Guma do żucia dla umysłu” — stwierdził krótko Postman. Zapewne nieprzypadkowo problem otyłości w kulturach zachodnich, w szczególności w USA, nasila się, odkąd oglądanie telewizji stało się dominującą formą spędzania wolnego czasu.


    Badania nad mózgiem wykazały niezbicie, że oglądanie telewizji przez dłużej niż dwie do trzech minut wywołuje stan przypominający trans, niemal nieróżniący się od hipnozy. Przekazy reklamowe stają się wówczas sugestiami pohipnotycznymi i działającymi na podświadomość poleceniami: „Następnym razem, kiedy poczujesz ból głowy….” albo „Nadeszła pora przeziębień … (więc czas złapać przeziębienie i iść do apteki po nasz lek)”.


    Znany historyk, David McCullough, powszechnie chwalony za ożywienie historii w swoich bestsellerach, załamuje ręce nad tym, co nazywa „kulturową amnezją” — utratą poczucia wspólnej historii i kultury przez populację jak nigdy dotąd urzeczoną prowokacyjnymi obrazami tańczącymi im przed oczyma. Coraz więcej ludzi, twierdzi McCullough, mitręży ogromne ilości czasu i uwagi na syntetyczną rzeczywistość tworzoną przez media rozrywkowe, zapominając o aktywnym poznaniu wiążącym się z czytaniem i dyskutowaniem na temat ciekawych koncepcji i idei. Jak stwierdził McCullough:


    „Podobno przeciętny Amerykanin ogląda telewizję przez dwadzieścia osiem godzin w tygodniu, czyli mniej więcej cztery godziny dziennie. Jak mi wiadomo, przeciętny człowiek czyta w tempie 250 słów na minutę.


    W takim razie, gdyby przeciętny Amerykanin spędził te cztery godziny dziennie z książką w ręku, zamiast gapić się w telewizor, to ów przeciętny Amerykanin mógłby w ciągu tygodnia przeczytać:


    • Wszystkie wiersze T.S. Eliota;


    • Dwie sztuki Thorntona Wildera, w tym Our Town;


    • Wszystkie wiersze Mai Angelou;


    • Powieść Faulknera Wściekłość i wrzask;


    • Powieść F. Scotta Fitzgeralda Wielki Gatsby; i


    • Księgę Psalmów.


    I to w jednym tygodniu!


    Gdyby przeciętny Amerykanin zdecydował się zapomnieć o telewizji przez drugi tydzień, mógłby przeczytać całość pokaźnej wszak powieści Moby Dick, łącznie z wywodami na temat wielorybów, i porządnie nadgryźć (jeśli nie skończyć) Braci Karamazow Dostojewskiego”6.


    Kolejnym znaczącym trendem amerykańskich środków przekazu w kulturze masowej, co najlepiej widać na przykładzie talk-show, jest ostry, spolaryzowany i antagonistyczny styl dyskusji. Odkąd forma programów informacyjnych praktycznie zbliżyła się do modelu tworzenia i produkcji programów rozrywkowych, ostra konkurencja zmusza producentów do schlebiania naszym najprymitywniejszym gustom i apetytom.


    Osoby znane z mass mediów, które niegdyś nadawały ton, promując dyskusje wolne od uprzedzeń, tolerancję wobec inności i szacunek dla uczciwej opozycji politycznej, teraz dają przykład największej gburowatości, nietolerancji, ekstremizmu i polaryzacji, przekręcania informacji i oczerniania. W środkach masowego przekazu nasze dzieci mają marne szanse ujrzeć wzór inteligentnej dyskusji, który mogłyby naśladować.


    Nie kto inny jak słynny tygodnik „Time” wykazał się najlepiej jak umiał swoim czarno-białym podejściem w wydaniu, gdzie na okładce widniała pani senator stanu Nowy Jork, Hillary Clinton. Było to w czasie, kiedy zaczęto o niej mówić jako o kandydatce do wyborów prezydenckich w roku 2008. Na okładce zamieszczono zbliżenie jej twarzy z dwoma „kwadracikami” (polami wyboru) oznaczonymi odpowiednio hasłami: „Uwielbiam ją” i „Nie znoszę jej”. W środku czasopisma czytelników zachęcano do głosowania: „Co sądzisz o Hillary Clinton? Zaznacz jeden z kwadracików znajdujących się na okładce niniejszego wydania i prześlij do działu korespondencji magazynu »Time« (tu adres)”7.


    Allen Ginsberg, bitnik-poeta lat 60., zauważył:


    „Żyjemy w czasach science fiction, stary. Ktokolwiek ma kontrolę nad wizerunkami — środkami przekazu — ma kontrolę nad kulturą”.


    Na zakończenie dodajmy coś na bardziej optymistyczną nutę: musimy przyznać, że ani Postman, ani Ginsberg, ani żaden inny badacz załamujący ręce nad upadkiem kultury intelektualnej w USA nie był w stanie przewidzieć nadejścia internetu i stron WWW. W czasie pisania tej książki kultura idei zdaje się zdecydowanie podążać w kierunku internetu — uprzednio niedocenianego czwartego środka przekazu dającego nadzieję na poprawę dyskursu kulturowego.


    Strona internetowa, która być może okaże się jednym z najważniejszych wynalazków nowoczesności, stanowi — przynajmniej potencjalnie — zarówno telewizualny środek przekazu, jak i nośnik tekstu do czytania. Być może najbardziej niezwykłą cechą internetu jest to, że ludzie charakteryzujący się rozmaitymi rodzajami intelektu mogą znaleźć tam informacje na odpowiednim dla siebie poziomie. Z drugiej strony, minusem migracji aktywności intelektualnej może być umocnienie wpływów kultury rozrywki, co może doprowadzić do nowej, niepokojącej polaryzacji społeczeństwa.


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Brak czasu na czytanie?

          
        


        
          	
            Fragmenty przemówienia historyka i pisarza, Davida McCullougha, wygłoszonego w dniu rozdania dyplomów na University of Connecticut w dniu 15 maja 1999 r.


            „Wmawia się nam, że informacja to zdobywanie wiedzy, i tym samym wciska się nam kit”.


            „Informacja to nie zdobywanie wiedzy. Informacja to nie mądrość. Niekoniecznie musi ona oznaczać zdrowy rozsądek. To nie jest dobroć. Ani wiarygodność. Ani wyobraźnia. Ani poczucie humoru. Ani odwaga. Nie pomaga nam odróżnić dobra od zła”.


            „Znajomość powierzchni stanu Connecticut w kilometrach kwadratowych albo daty podpisania Karty Narodów Zjednoczonych, albo wysokości skoku pchły może być użyteczna lub istotna, ale informacje te same w sobie nie gwarantują, że się czegoś nauczyliśmy”.


            „Gdyby uczenie się było tożsame z posiadaniem informacji, wykształcenie można byłoby zdobyć, ucząc się na pamięć encyklopedii. Tymczasem, gdyby ktoś nauczył się na pamięć encyklopedii, nie byłby wykształcony. Byłby dziwakiem”.

          
        

      
    


    


     


    
      
        
      

      
        
          	
            „Chciałbym wyrazić swoje uznanie dla najwspanialszej ze wszystkich dróg wiodących do wiedzy, do mądrości, przygody, przyjemności, przenikliwości, zrozumienia ludzkiej natury, zrozumienia siebie, otaczającego świata i naszego w nim miejsca”.


            „Oto staję tutaj tego pięknego poranka, tu, w świątyni wiedzy, aby jeszcze raz odśpiewać hymn pochwalny na cześć książek. Na cześć czytania książek. Czytania ich przez całe swoje życie”.


            „Żaden inny z dotychczasowych wynalazków nie da nam takiej pożywki i tak niezmiernej nagrody za poświęcony czas jak dobra książka”.


            „Thomas Jefferson wyznał Johnowi Adamsowi, że nie potrafi żyć bez książek. Adams, który przez całe swoje długie życie czytał jeszcze więcej i dogłębniej niż Jefferson, i który wszelkie nadwyżki gotówki wydawał na książki, w wieku 79 lat napisał do Jeffersona o pewnym zbiorze książek na temat żywotów świętych, które chciał przeczytać, wszystkie czterdzieści siedem tomów”.


            „Dawno temu w samym środku zimy na Terytorium Dakoty, przy krzepkim, ponad piętnastostopniowym mrozie, młody Theodore Roosevelt w towarzystwie dwóch robotników z rancza wyruszył prowizoryczną łódką w dół rzeki Little Missouri w pogoni za kilkoma złodziejami, którzy ukradli mu jego cenną łódź wiosłową. Po kilkudniowym pościgu dogonił ich i z pomocą swego wiernego druha marki Winchester przekonał ich do poddania się. Następnie poszukał człowieka z wozem i zaprzęgiem, których potrzebował, by doprowadzić złodziei przed oblicze sprawiedliwości. Robotnikom z rancza nakazał zostać i przypilnować odzyskanej łodzi, a on sam wyruszył w drogę pieszo, samotnie krocząc za wozem ze strzelbą w pogotowiu. Przemierzali pokryte śniegiem kamieniste pustkowia, kierując się do naczelnika kolei w Dickinson, a Roosevelt brnął za wozem całą drogę liczącą czterdzieści mil. Był to zdumiewający wyczyn, który można by uznać za niebagatelny w całym jego życiu tak obfitującym w wydarzenia. Ale i tak bardziej zdumiewające jest to, że w czasie tej drogi Roosevelt zdołał przeczytać całą Annę Kareninę”.


            „Ta historia często przychodzi mi na myśl, kiedy ludzie mówią, że nie mają czasu na czytanie”.

          
        

      
    


    


     


    Nowy podział społeczeństwa: wiedzący i niewiedzący


    Podczas najbardziej intensywnej fazy amerykańskich operacji militarnych w Iraku towarzystwo geograficzne National Geographic Society zleciło firmie Roper Public Affairs przeprowadzenie wśród absolwentów szkół średnich badania sprawdzającego ich wiedzę na temat Bliskiego Wschodu. Władze towarzystwa geograficznego, a także wiele osób pracujących w szkolnictwie, doznały szoku po zapoznaniu się z rezultatami8.


    Zgodnie z wynikami badania, 63% studentów nie potrafiło wskazać Iraku na mapie politycznej Bliskiego Wschodu, z której wymazano nazwy krajów. 75% z nich na tej samej mapie nie potrafiło pokazać, gdzie leży Izrael. Mniej niż połowa umiała wskazać Indie na mapie Azji.


    Wielu studentów niewiele lepiej poradziło sobie z geografią własnego kraju. Niespełna rok po legendarnym przejściu huraganu Katrina nad Nowym Orleanem 30% badanych uczniów szkół średnich nie wiedziało, gdzie leży stan Luizjana ani nawet nie miało pojęcia, gdzie uderzył huragan. 48% z nich nie umiało znaleźć stanu Mississippi graniczącego z Luizjaną.


    Badanie wyjawiło też, że 72% młodych Amerykanów w wieku od 18 do 24 lat uznawało, że znajomość innych krajów nie jest istotna. Mniej niż 10% przywiązywało wagę do znajomości języka innego niż angielski, a większość z nich błędnie uznawała angielski za język używany przez największą liczbę ludzi.


    Wyniki badań przeprowadzonych z inicjatywy National Geographic Society potwierdzają inny ciekawy fakt: mniej niż 25% Amerykanów posiada paszport.


    Muzea odwiedza teraz mniej Amerykanów niż kiedyś. Mniej widzów gromadzą przedstawienia teatralne. Mniej czytelników odwiedza biblioteki, regularnie zagląda do księgarni czy odwiedza miejsca historyczne.


    Prof. Jon Miller z Uniwersytetu Stanu Michigan stwierdził, że w grupie badanych przez niego Amerykanów jedna trzecia absolutnie odrzuca naukową koncepcję ewolucji: po prostu w nią nie wierzy. W badaniach porównawczych Millera jedynym krajem o niższym wskaźniku akceptacji dla teorii ewolucji była Turcja9.


    W nowym świecie cywilizacji tzw. „trzeciej fali”, świecie zalanym informacją, wiadomościami nadawanymi 24 godziny na dobę 7 dni w tygodniu i niekończącą się rozrywką wygląda na to, że Amerykanie jako naród stają się coraz głupsi — a przynajmniej nie mądrzeją.


    Każde rozwinięte społeczeństwo ostatecznie rozwarstwia się na różne poziomy w zależności od stopnia zamożności, statusu społecznego i władzy. Różnice pomiędzy możliwościami, zdolnościami i ambicjami różnych osób dadzą o sobie znać prędzej czy później, objawiając się w materialnym standardzie życia. Tak samo jest z procesem edukacji. Każde rozwinięte społeczeństwo posiada wykształconą elitę, a jej status materialny zazwyczaj jest zbieżny ze zdolnościami umysłowymi. Przez wiele lat w kulturze amerykańskiej obowiązywał dogmat, że ekonomicznym przeznaczeniem kraju jest rozległa klasa średnia, a rosnący odsetek wyedukowanych obywateli to jeden z podstawowych czynników demokratyzacji bogactwa. Dogmat ten może wkrótce powędrować do lamusa.


    Ostatnimi laty zwiększa się przepaść ekonomiczna pomiędzy klasą bogaczy a klasą średnią. Jeśli przepaść ta będzie dalej się poszerzać w dotychczasowym tempie, tak zwana amerykańska klasa średnia może zacząć zlewać się z klasą niższą, co da nam w rezultacie coś na kształt powrotu do społeczeństwa dwuklasowego. Niektórzy futurologowie uważają, że zdurnienie kultury masowej opierającej się na mediach w połączeniu z brakiem postępu w oświacie może doprowadzić do dwuklasowego podziału społeczeństwa pod względem wykształcenia — na „wiedzących” i „niewiedzących”.


    Mniej więcej do roku 2000 ponad połowa absolwentów w zakresie nauk ścisłych i technologii na uniwersytetach amerykańskich urodziła się poza USA. Ta dysproporcja nadal się powiększa. Co ciekawe, podczas gdy stale rośnie liczba kobiet przyjmowanych na wyższe uczelnie w USA, liczba przyjmowanych mężczyzn spada. Co więcej, gdzieś koło roku 2005 studentki przewyższyły liczebnie studentów na poziomie licencjackim, magisterskim i doktoranckim. Niektórzy socjologowie uważają, że ten utrzymujący się trend może doprowadzić do znaczącej zmiany równowagi wpływów i władzy politycznej, a ostatecznie nawet do „feminizacji” ról przywódczych w biznesie i polityce.


    Kogo to interesuje? I kogo powinno?


    „Ale szkoły koniecznie chcą uczyć patriotyzmu; wiadomości (środki przekazu) koniecznie chcą wzbudzać poruszenie; a politycy koniecznie chcą reelekcji. Dlatego nikt z tej trójki nie jest w stanie nic zrobić w kierunku uchronienia rasy ludzkiej przed zniszczeniem siebie nawzajem”.


    — Bertrand Russell (matematyk i filozof)


    „No i co z tego?”, „Dlaczego to powinno mnie obchodzić?”, „Czemu to niby ma być mój problem?”, „Co ja mam w związku z tym zrobić?”, „A co ja na to poradzę?”. Są to, rzecz jasna, całkowicie zasadne pytania — a w gruncie rzeczy wariacje na temat jednego podstawowego pytania. Jeśliby odpowiedzieć na to pytanie z prywatnej perspektywy, jedynie w bezpośrednim zakresie własnego interesu, to być może odpowiedź brzmi: „To mnie nie obchodzi. Mam swoje własne życie. Nie zawracaj mi głowy cudzymi problemami”.


    Ale jeśliby odpowiedzieć na to pytanie z nieco szerszej perspektywy, powiedzmy rodzica, nauczyciela, radnego, pracownika opieki społecznej, przedsiębiorcy lub menedżera, przywódcy politycznego, działacza społecznego lub po prostu kogoś, komu leży na sercu to, co się dzieje z jego krajem i kulturą, to może wtedy znajdzie się jakiś powód, dla którego powinniśmy się tym zainteresować. Wcale nie trzeba być przeintelektualizowanym jajogłowym, żeby choć ogólnikowo zainteresować się szeroko komentowanym zjawiskiem głupienia amerykańskiej kultury.


    Inteligencja praktyczna, którą później zdefiniujemy i zbadamy, mogłaby tu posłużyć jako jednocząca koncepcja, pewna podstawa porządkująca dyskusję nad tym, co niektórzy aktywiści nazywają amerykańskim „programem odrodzenia”. Program odrodzenia to zbiór priorytetów mających przywrócić szereg kluczowych wartości, tradycji i instytucji, które w odczuciu wielu osób zostały utracone w trakcie przechodzenia do dzisiejszej kultury doświadczanej za pośrednictwem mediów elektronicznych. Program odrodzenia nie jest niczym wyjątkowym i nie występuje wyłącznie na terenie Ameryki; wielu myślących ludzi pochodzących z praktycznie wszystkich krajów rozwiniętych niepokoi się podobnymi zjawiskami co ich amerykańscy odpowiednicy.


    Coraz więcej komentatorów społecznych wini wszechobecną kulturę rozrywki serwowaną przez środki masowego przekazu — może nie zawsze słusznie — za wszelkiego rodzaju grzechy. Należą do nich: schamienie rozrywki poprzez coraz większe nasycenie seksem, przemocą i podglądactwem; zniszczenie niewinności wieku dziecięcego; komercyjne wykorzystywanie dzieci cynicznymi metodami marketingowymi oraz polaryzacja dyskusji politycznej opierającej się na wzajemnych, złośliwych, prymitywnych i antagonistycznych atakach przypuszczanych przez walczące pomiędzy sobą obozy ideologiczne. Można pokusić się o stwierdzenie, że wszystkie z powyższych symptomów, a także wiele innych, wskazują na „zdurnienie” kultury.


    Ktoś może powiedzieć, że bitwa została już przegrana, że „nie da się nic zrobić”. Na pewno nie ma co oczekiwać, że kilkaset milionów ludzi nagle odkryje, jaka przyjemność płynie z logicznego myślenia, poznawania nowych idei oraz kulturalnej wymiany poglądów. Ale rewolucja nie zaczyna się od porywania mas, tylko od kilku osób, które potrafią wyznaczyć nową drogę i pokazać ją innym. Masy uczą się przez naśladownictwo i wzory społeczne.


    W roku 1975 rząd Wenezueli powołał nowy departament — Ministerstwo Rozwoju Inteligencji Człowieka. Na jego czele stanął dr Luis Machado, znakomity uczony i aktywista. Jego misją było wpłynięcie na jak największą liczbę instytucji publicznych w całym kraju, aby poświęcały uwagę i środki na rzecz rozwoju inteligencji obywateli, poczynając od ich narodzin (a nawet wcześniej). Machado przeprowadził ambitną kampanię edukacyjną skierowaną do rodziców, pracowników służby zdrowia i oświaty oraz opiekunów wszelkiego rodzaju na temat rozwoju inteligencji u dzieci i sposobów jego wspierania i przyspieszania.


    Z tego, co mi wiadomo, to niezwykłe przedsięwzięcie nie zostało powtórzone na taką skalę w żadnym innym kraju. Przedsięwzięcie to miało jednak zasadniczą wadę: rząd wyposażył doktora Machado w mały pokoik, jednego asystenta i zerowy budżet. Machado pracował ciężko przez kilka lat, usiłując realizować podjętą misję, ale w końcu rząd się zmienił i cały program został zlikwidowany. Być może przywódcy partyjni zreflektowali się, jakie są możliwe implikacje lepszego myślenia wśród milionów obywateli. Większe bowiem jest zapotrzebowanie na owieczki, nie na pasterzy.


    Malcolm Gladwell w swoim bestsellerze Punkt przełomowy opisał proces przypominający efekt domina, poprzez który idee i ideologie sprzedają się, pokonując granice kulturowe. Za jeden z czynników odpowiedzialnych za szerzenie „zarazy” uważał „znawstwo”, czyli rolę odgrywaną przez osoby o wyjątkowej pozycji społecznej zdolne do propagowania idei wśród innych ludzi. Według Gladwella, znawcy to osoby skupiające uwagę bardzo wielu ludzi i mające na nich wpływ poprzez odgrywane przez siebie role. Znawca, który osobiście zainteresuje się jakąś ideą lub ruchem, może wywrzeć ogromny wpływ na przekazanie tej idei innym ludziom i dotarcie do świadomości społecznej10.


    Kim są potencjalni znawcy, którzy mogą pomóc w promowaniu nauczania, stosowania i doceniania praktycznej inteligencji (PI) w naszej kulturze?


    Rodzice mogą sami zapoznać się z zagadnieniem PI, podnieść swoje umiejętności w zakresie PI i codziennie nauczać swoje dzieci, w jaki sposób można mieć większy użytek ze swoich umysłów. Począwszy od najmłodszych dzieci, rodzice mogą pomóc im w zdobyciu lepszych umiejętności językowych, nauczyć zamiłowania do czytania książek, samodzielnego podejmowania decyzji, myślenia w kategoriach opcji i możliwości, tolerowania dwuznaczności i złożoności, określania problemów i pracy nad ich rozwiązaniem, wymyślania oryginalnych pomysłów i dzielenia się nimi z innymi. Rodzice mogą wspólnie z nauczycielami dążyć do wprowadzenia koncepcji i nauczania PI w szkołach.


    Nauczyciele mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i zmienić nastawienie z uczenia dzieci tego, co mają myśleć, na to, jak mają myśleć. Nauczyciele mogą dokonać zmian stosowanych przez siebie praktyk i bardziej skupiać się na ćwiczeniu kompetencji, a mniej na przekazywaniu treści. Mogą wprowadzić do użytku koncepcje i metody PI, zamiast wplatać je na chybił trafił do procesu nauczania. Mogą zadziałać w stowarzyszeniach branżowych i wspólnie występować na rzecz wdrożenia w szkołach nauczania koncepcji i umiejętności z zakresu PI.


    Metodycy i wykładowcy szkolący nauczycieli w kolegiach i uniwersytetach mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i zmienić nastawienie z uczenia dzieci tego, co mają myśleć, na to, jak mają myśleć. Mogą oni zachęcać nauczycieli do bardziej aktywnych działań na rzecz wdrożenia w szkołach nauczania koncepcji i umiejętności z zakresu PI.


    Psychoterapeuci mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i nauczyć się spoglądać na zdolności przystosowawcze człowieka przez wielopłaszczyznowy pryzmat praktycznej kompetencji umysłowej. Istotnym aspektem doświadczenia terapeutycznego jest oduczanie się i ponowne uczenie się, a koncepcja „terapii będącej uczeniem się” ma sporo do zaoferowania.


    Osoby na stanowiskach kierowniczych w przedsiębiorstwach mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i rezerwować środki na szkolenie umiejętności myślenia swoich pracowników — i to wszystkich, nie tylko tych najlepszych. Mogą nadać szczególny priorytet inteligencji organizacyjnej, zarówno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym, w ramach kultury organizacyjnej przedsiębiorstwa. Mogą wykorzystać zajmowaną pozycję społeczną i wpływy w celu zachęcenia szkół do promowania i wdrożenia koncepcji i umiejętności z zakresu PI.


    Konsultanci mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i promować szkolenia i rozwój umiejętności umysłowych pośród pracowników jako metodę prowadzącą do zwiększenia konkurencyjności przedsiębiorstwa. Konsultanci mogą wprowadzić metody efektywnego myślenia i rozwiązywania problemów w ramach porad udzielanych osobom zarządzającym przedsiębiorstwami i podnoszenia efektywności pracy zespołowej.


    Ustawodawcy i przywódcy polityczni mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i wykazać się inicjatywą przywódczą potrzebną do wywołania dyskusji na temat wprowadzania koncepcji i umiejętności z zakresu PI w szkołach.


    Sławne osoby oraz przywódcy mass mediów mogą poznawać PI w ramach samokształcenia, podnosić swoje umiejętności w zakresie PI i wykazać się inicjatywą przywódczą potrzebną do wywołania dyskusji w środkach masowego przekazu, wyrzekając się praktyk afirmujących strach, ignorancję i bigoterię. Mogą wykorzystać swoją popularności i wpływy w celu zachęcenia szkół do promowania i wdrożenia koncepcji i umiejętności z zakresu PI.


    Jeśli moje zalecenia zdają się monotonne i pełne powtórzeń, wymagające w gruncie rzeczy tego samego od wpływowych osób z różnych sektorów społecznych, to może właśnie o to mi chodzi. Jeśli mamy uratować kulturę idei z niewoli kultury rozrywki, musimy coraz bardziej rozpowszechniać i nagłaśniać „program odrodzenia”. Z książką tą wiążę pewne skromne nadzieje, że pomoże ona przybliżyć koncepcję tego programu i dostarczy niefachowego słownictwa potrzebnego do prowadzenia dyskusji w tym zakresie.
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    Rozdział 2. Wielorakie inteligencje: ludzkie możliwości


    „Człowiek powinien umieć zmienić pieluszkę, zaplanować inwazję, zarżnąć wieprzka, nawigować statek, zaprojektować budynek, napisać sonet, sporządzić bilans roczny, wymurować ścianę, nastawić złamaną kość, pocieszyć umierającego, wykonywać rozkazy, wydawać rozkazy, współpracować, działać samodzielnie, rozwiązywać równania, zanalizować nowy problem, zaprogramować komputer, przyrządzić smaczny posiłek, walczyć skutecznie, umrzeć mężnie. Specjalizowanie się jest rzeczą godną insekta”.


    — Robert Heinlein (pisarz science fiction)


    Jeśli chodzi o procesy myślowe człowieka, rozbieżność pomiędzy osiągnięciami nauki a masową percepcją tego zjawiska zdaje się być większa niż w przypadku niemal każdej innej dziedziny — może z wyjątkiem globalnego ocieplenia i problemów wynikających z nadwagi. Naukowcy harują w swoich laboratoriach i klinikach, usiłując zebrać wiedzę zdobytą na temat ludzkiego biokomputera i jego możliwości. Tymczasem pedagodzy, rodzice, menedżerowie, wydawcy, pisarze i doradcy różnego rodzaju wykazują się miernym zrozumieniem procesów myślowych oraz możliwości ich polepszenia. Naprawdę można by oczekiwać bogatszej i bardziej użytecznej niż dotychczas wymiany myśli pomiędzy środowiskiem akademickim a resztą społeczeństwa.


    Przykładowo, jednym z uroczych „faktów potwierdzonych naukowo”, który zdaje się być silnie zakorzeniony w masowej świadomości społecznej, jest wykorzystywanie przez człowieka jedynie niewielkiej części możliwości myślowych mózgu. Wydaje się to wysoce rozsądne — zwłaszcza po przeczytaniu lub obejrzeniu typowych „wiadomości”. Ale gdzieś tam w mglistej strefie przejściowej pomiędzy nauką a doświadczeniem stworzyliśmy osobliwy truizm: „No cóż, badania wykazały, że wykorzystujemy zaledwie 7% zdolności swego mózgu”.


    Liczba procentów bywa różna, ale niemal zawsze jest niziutka. I zazwyczaj jest to liczba nieparzysta: 5%, 7%, choć czasem jest to 10%. Następnym razem, kiedy usłyszysz kogoś — włączając samego siebie — wygłaszającego tego rodzaju „naukowe” twierdzenia, spróbuj zastanowić się i zapytać: „A propos, jak naukowcy mierzą możliwości mózgu? Czy miarą jest liczba myśli na sekundę? Megabajtów? Megaherców? Obrotów na minutę? Mil na tydzień?”. Nie ma wiarygodnej metody pomiaru zdolności umysłu; nie wiemy nawet, jak ją zdefiniować. Niemniej jednak ów „fakt” jest od dawna szeroko znany.


    Niestety, droga, którą podążamy w tej książce, w nieunikniony sposób przecina tę mglistą strefę pomiędzy nauką a doświadczeniem. Moi koledzy ze środowisk akademickich są już prawdopodobnie zbulwersowani moim nonszalanckim uznaniem teorii wielorakiej inteligencji autorstwa Gardnera, ponieważ wielu z nich uważa, że nie ma ona wystarczających podstaw naukowych. Niektórzy z nich będą przywoływać mnie do porządku za to, że nie byłem dostatecznie „rygorystyczny” w ocenie dowodów przytaczanych przeze mnie jako potwierdzenie. Z innej strony dobiegną mnie głosy protestów przeciwko prostytuowaniu całej koncepcji inteligencji w tradycyjnej definicji środowiska akademickiego — przeciw pozwalaniu barbarzyńcom na deptanie pałacu nauki. A niektórych coś takiego potrafi naprawdę wytrącić z równowagi.


    Jednocześnie dla wielu kolegów ze środowiska biznesu, gdzie zarabiam na chleb, problem wielorakich inteligencji zdaje się nie istnieć. Ich zdaniem konkurencja rynkowa zapewnia proces naturalnej selekcji: śmietanka zawsze znajdzie się na górze. Wystarczy tylko zatrudnić najbystrzejszych pracowników i dobrze im płacić. Może będą lepiej się starać, jeśli będą dobrze traktowani, ale nie ma sensu zawracać sobie głowy poprawianiem ich inteligencji. Kto jest bystry i tak się wybije. Taka sama zasada obowiązuje zresztą w systemie edukacji.


    Rozdźwięk pomiędzy nauką a doświadczeniem w tym przypadku wynika z pomieszania terminów, takich jak: bystry, inteligentny, inteligencja, umiejętność, talent i umiejętność myślenia. Najwyraźniej w świecie naukowym wszystkie te słowa oznaczają co innego, podczas gdy reszta świata jest zdezorientowana co do ich znaczenia.


    Poniższa dyskusja nie ma na celu likwidacji rozdźwięku pomiędzy nauką a doświadczeniem, ale czuję się zobowiązany wyjaśnić, co mam na myśli, używając powyższych terminów, jak i innych wyrazów podobnych znaczeniowo. Pozostaję z nadzieją, że uda mi się zawrzeć zawieszenie broni zarówno ze światem nauki, jak i światem biznesu, aby tymczasem spróbować znaleźć to, co moim zdaniem może pomóc nam myśleć o myśleniu: inteligencję praktyczną.


    IQ to nie wszystko


    Nie będziemy dalej wałkować „debaty nad inteligencją poznawczą”, biorąc pod uwagę fakt, że koncepcja wielorakiej inteligencji jest już dość powszechnie przyjęta. Dla naszych celów konieczne jest jedynie przedstawienie koncepcji inteligencji abstrakcyjnej — czyli inteligencji w rodzaju wskaźnika IQ — w perspektywie innych inteligencji.


    Posiadanie wysokiego ilorazu inteligencji stanowi dowód na zdolność zdobycia wysokiej liczby punktów z testu inteligencji i być może jeszcze paru innych rzeczy, choć dokładnie nie wiadomo czego. Iloraz inteligencji zazwyczaj pozwala przewidzieć, czy daną osobę czeka życiowy sukces, ale tylko w niewielkim stopniu i dla stosunkowo małego zakresu wyników.


    Osoba o bardzo niskim wskaźniku IQ, powiedzmy 85 i mniej, bardzo prawdopodobnie będzie miała trudności z radzeniem sobie z zadaniami, jakie niesie ze sobą życie w nowoczesnym społeczeństwie. Osoba mieszcząca się w średnim zakresie wyników, powiedzmy od 95 do 120, bardzo prawdopodobnie poradzi sobie w życiu lepiej niż ludzie o bardzo niskim wskaźniku IQ. Niemniej jednak wyniki gdzieś powyżej 125 punktów są już tylko luźno skorelowane z sukcesem życiowym. Poza tym nawet w „normalnym” zakresie od 95 do 125 różnice w poziomie ilorazu inteligencji są zazwyczaj niwelowane mnóstwem innych czynników.


    Inaczej mówiąc, nie ma co oczekiwać, że różnica rzędu pięciu lub dziesięciu punktów w teście na inteligencję będzie w sposób bezpośredni i mierzalny widoczna w kategoriach dochodów, wartości netto, a nawet subiektywnych miar sukcesu. Różnice w ilorazie inteligencji mają zbyt słaby wpływ, za to istnieje wiele innych czynników przyczyniających się do sukcesu życiowego. W kontekście typowo edukacyjnym różnice w zakresie testów pisemnych mogą być lepiej widoczne, ale w „sytuacjach życiowych” w nieprzewidywalny sposób w grę wchodzą inne czynniki.


    Wielu czołowych myślicieli w dziedzinie psychologii rozwojowej opowiada się za całkowitym wycofaniem testów na inteligencję ze szkół publicznych, ale z miernymi rezultatami. Nawet znakomity specjalista w dziedzinie psychologii inteligencji, Arthur Jansen, powiedział: „W centrum zainteresowania szkolnictwa leżą osiągnięcia ucznia. Nie widzę powodu, żeby mierzyć cokolwiek poza samymi osiągnięciami”.


    Testy na iloraz inteligencji charakteryzuje jeszcze jedno — może nawet ważniejsze — ograniczenie, niekoniecznie interesujące badaczy, ale z pewnością niepokojące rodziców, którzy usiłują nauczyć dzieci używania szarych komórek w życiu codziennym. Ograniczenie to albo, inaczej mówiąc, wada wynika z natury metod testowania inteligencji spotykanych niemal wszędzie.


    Standardowe testy na iloraz inteligencji zazwyczaj przedstawiają pytania lub zadania w formie pisemnej — papierowej — z odpowiedziami do wyboru. Praktyka ta prawdopodobnie wynikła z potrzeby przetestowania dużej liczby osób tanim kosztem, gdzie trzeba było wyeliminować wszelkiego rodzaju aspekty kontekstowe i empiryczne i ująć cały proces w formę testu wielokrotnego wyboru.


    To niefortunne ograniczenie testów papierowych polega na tym, że pytania lub zadania mają tylko jedną „prawidłową” odpowiedź. Taki format ułatwia testowanie umiejętności myślenia nazywanego przez psychologów konwergencyjnym (zbieżnym) — czyli umiejętności zawężania wielu możliwości w celu znalezienia jednej właściwej odpowiedzi. Ale praktycznie uniemożliwia testowanie komplementarnej umiejętności myślenia dywergencyjnego (rozbieżnego), które jest podstawą kreatywności, innowacji, wyobraźni i inwencji.


    Przykładowo, jeśli damy dziecku monetę i zapytamy je, ile może ono wymyślić sposobów jej użycia, dziecko prawdopodobnie poda całkiem sporo możliwości: użycie jej jako szablonu do narysowania 
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Dostępne w wersji pełnej.

  
    Dodatek D Kodeks inteligentnego dyskursu

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Dodatek E Naucz się medytować w ramach „jednej” lekcji. Mantra harwardzka

Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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