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    Przedmowa


    Wyobrażałam sobie kiedyś, że pisanie podręcznika to bardzo nudne zajęcie, i nie przypuszczałam, iż mogłabym się go podjąć. Tymczasem okazało się ono fascynującą przygodą porównywalną z Wielką Podróżą. Wiedza stale przecież się rozwija. Pojawiają się nowe koncepcje, tworzą się nowe kierunki badań, w ogromnym tempie narastają dane empiryczne. Także stare stwierdzenia nabierają niekiedy innego sensu w kontekście późniejszych odkryć i teorii. Zakres podejmowanych obecnie problemów, kierunki poszukiwań i rodzaje uzyskiwanych danych empirycznych w znacznym stopniu wykraczają poza ramy tradycyjnej problematyki psychologii pamięci i uczenia się. Próbując "opisać" psychologię pamięci, musiałam wielokrotnie schodzić z utartych szlaków badawczych na nowe, słabo jeszcze wydeptane ścieżki. Okazywało się, że w miejscach, zdawałoby się dobrze znanych, ciągle jeszcze kryją się tajemnice, a są też przestrzenie, które dopiero zaczynamy poznawać, oraz rejony mało dostępne, czekające na pomysłowych odkrywców. Potrzebna okazała się nowa mapa terenu obejmująca dopiero co odkryte terytoria. Podręcznik jest zapisem tej podróży i zarazem przewodnikiem po rozległych obszarach psychologii pamięci.


    W podręczniku przedstawiam główne problemy psychologiczne dotyczące funkcjonowania ludzkiej pamięci. Staram się wyjaśnić, jak psychologowie rozumieją pamięć, jakie stawiają sobie pytania, jakimi metodami poszukują na nie odpowiedzi i jak interpretują wyniki badań. Pokazuję także odniesienia danych pochodzących z badań do zjawisk, które Czytelnik może zaobserwować u siebie i u innych ludzi w różnych sytuacjach życia codziennego. Staram się prezentować przede wszystkim obecny stan wiedzy na temat ludzkiej pamięci, aktualne kierunki badań i nowe problemy. Treści o charakterze bardziej tradycyjnym, obszernie omówione w innych podręcznikach, podaję raczej skrótowo, odsyłając Czytelnika do łatwo dostępnych źródeł. Moim zamiarem było ukazanie różnych perspektyw teoretycznych, różnych nurtów badań i różnych podejść (na przykład laboratoryjnego i ekologicznego, ściśle psychologicznego i neuropoznawczego). Uwzględniam też wkład psychologii polskiej w poznawanie pamięci.


    Podręcznik składa się z trzech części. W pierwszej, zatytułowanej Badania nad pamięcią, omawiam podstawy dyscypliny: definicje przedmiotu badań, główne teorie i metody. Druga część, Natura ludzkiej pamięci — systemy i procesy, obejmuje osiem rozdziałów, w których przedstawiam podstawowe problemy i wiedzę empiryczną na temat ludzkiej pamięci. Trzecia część, pt. Pamięć w ciągu życia człowieka, zawiera opis zmian w funkcjonowaniu pamięci związanych z rozwojem, starzeniem się i zaburzeniami, a także charakterystykę pamięci autobiograficznej rejestrującej historię życia.


    Tekst podstawowy uzupełniłam dwoma rodzajami dodatkowych treści. Jeden z nich to Zbliżenia, w których staram się przybliżyć Czytelnikowi niektóre szczegółowe koncepcje teoretyczne (na przykład koncepcję monitorowania źródła informacji), badania nad wybranymi problemami (na przykład nad różnicami indywidualnymi w pamięci operacyjnej, zapominaniem ukierunkowanym) i interesujące prawidłowości (na przykład efekt konformizmu w pamięci). Drugi rodzaj uzupełnień tekstu podstawowego stanowią Zastosowania. Pokazuję w nich możliwości praktycznego wykorzystania prawidłowości opisanych w danym rozdziale. Można w nich znaleźć informacje m.in. o strategiach przyswajania treści tekstów podręcznikowych, o przeciwdziałaniu zapominaniu, o tym, jak przeprowadzać wywiad ze świadkiem zdarzenia kryminalnego i jak uczyć nowych umiejętności pacjentów dotkniętych amnezją. Nierzadko Zbliżenia i Zastosowania są wycieczkami na obszary przygraniczne, sąsiadujące z psychologią pamięci, takie jak: psychologia różnic indywidualnych, psychologia osobowości, społeczna, kliniczna, sądowa, rozwojowa, wychowawcza.


    Dla ułatwienia odbioru treści podaję na marginesach definicje kluczowych terminów, wprowadzam także ramki ze schematami badań, przykładowymi materiałami lub opisami przypadków oraz zestawienia danych w tabelach i różnego typu ilustracje. Na końcu każdego rozdziału zamieszczam podsumowanie ujęte w punktach odnoszących się do poszczególnych podrozdziałów oraz literaturę uzupełniającą w języku polskim. Mam nadzieję, że nie zamęczam Czytelnika nadmiernym dydaktyzmem. Starałam się tego uniknąć, nie rezygnując jednak z udzielania wskazówek pomagających w zrozumieniu logiki badań i porządkowaniu wiadomości. Spodziewam się, że Odbiorcy podejmą również własne wyprawy i wędrówki wśród informacji według swoich zainteresowań i planów badawczych. W wertowaniu tekstu i wyszukiwaniu potrzebnych treści będą zapewne pomocne indeksy, zamieszczony na końcu podręcznika Słownik, utworzony z objaśnień na marginesach, i Bibliografia.


    Chciałabym też zachęcić i przygotować Czytelnika do korzystania z literatury źródłowej, dlatego przy głównych terminach podaję ich odpowiedniki w języku angielskim. Jest to zarazem okazja do uporządkowania terminologii w języku polskim, która jest dość zróżnicowana. Proponując polskie odpowiedniki terminów w języku angielskim, opierałam się przede wszystkim na Leksykonie Omegi. Psychologia Pamięci i publikacjach autorstwa pracowników Katedry Psychologii Uczenia się i Pamięci na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Korzystałam także ze Słownika psychologii A.S. Rebera, ale w niektórych przypadkach musiałam poprzestać na własnym wyczuciu językowym.


    Życzę Czytelnikom wytrwałości w poznawaniu pamięci i ciągle niezaspokojonej ciekawości. To, czego się dowiecie z tego podręcznika, jest jedynie próbą opisania dzisiejszego stanu wiedzy w ogólnym zarysie. Mam nadzieję, że będziecie śledzić pojawiające się hipotezy i dane empiryczne, a niektórzy z Was wezmą udział w naukowej przygodzie poznawczej i być może uda się im oznaczyć nowe punkty na mapie psychologii pamięci. Podręcznik kieruję przede wszystkim do studentów psychologii, ale także do badaczy i praktyków, psychologów, pedagogów oraz reprezentantów innych dyscyplin naukowych zainteresowanych postępem wiedzy w dziedzinie psychologii pamięci.


    Serdecznie dziękuję wszystkim tym, którzy udzielali mi wsparcia duchowego i pomagali przezwyciężyć chwile zniechęcenia podczas pracy nad podręcznikiem: Koleżankom i Kolegom z Wydziału Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego, Recenzentom — profesorowi Ziemowitowi Włodarskiemu i profesorowi Zdzisławowi Chlewińskiemu — oraz mojej kochanej Rodzinie.

  


  


  
    Część I.
 Badania nad pamięcią

  


  
    Rozdział 1.
 Pamięć jako przedmiot badań


    Przejawy pamięci


    Pamięć jest zjawiskiem dobrze znanym każdemu. Wszyscy jej doświadczamy, każdy potrafi coś na ten temat powiedzieć. Określenia stanów i procesów związanych z pamięcią należą do języka potocznego, pojawiają się w codziennych rozmowach, a wiedzę o pamięci wyrażają utarte zwroty i sformułowania.


    Bo też trudno byłoby wyobrazić sobie ludzkie życie bez pamięci. Wykonując codzienne czynności, rozwiązując problemy, czytając gazetę, bawiąc się, czy po prostu rozmawiając z przyjaciółmi, stale angażujemy pamięć — zapamiętujemy, przypominamy sobie, rozpoznajemy, korzystamy z wcześniej przyswojonych umiejętności i wiedzy o świecie. Kilka przykładów pomoże nam zauważyć przejawy pamięci podczas codziennych czynności:


    
      	Poranek. Gdy budzimy się rano w swoim mieszkaniu, natychmiast rozpoznajemy, gdzie jesteśmy, jakie przedmioty nas otaczają i do czego służą. Podejmując rutynowe czynności poranne, wiemy, gdzie i jak je wykonywać.


      	Rozmowa. Rozumiemy słowa, które do nas docierają, utrzymujemy w pamięci przebieg rozmowy i uzyskane informacje. Używamy przyswojonych słów, powołujemy się na znane sobie wiadomości, na przeżyte zdarzenia, na wiedzę o różnych sprawach.


      	Poczucie tożsamości i ciągłości życia. Myśleniu o sobie samym towarzyszy poczucie ciągłości własnego istnienia i tożsamości. Pamiętamy zdarzenia z różnych okresów tworzące historię naszego życia. Wiemy, kim jesteśmy, kim byliśmy i do czego zmierzamy.


      	Przygotowanie do egzaminu. Zapamiętujemy nowe treści, rozumiemy je na podstawie wcześniej przyswojonej wiedzy, potrafimy się nimi posługiwać, odpowiadając na pytania i rozwiązując problemy.

    


    Przykłady można mnożyć, ale nie sposób wyczerpać listy czynności, stanów i doznań, w które zaangażowana jest pamięć. To właśnie pamięć przechowuje wzorce percepcyjne niezbędne do orientacji w otoczeniu, pozwalające wyróżniać w potoku dźwięków znaczące słowa, rozpoznawać przedmioty, odróżniać przyjaciół od nieznajomych, znajdować drogę do domu. Pamięć gromadzi wiedzę o świecie i umiejętności nabywane w ciągu życia, dzięki czemu rozumiemy zachowania ludzi, sytuacje, w jakich się znajdujemy, zdarzenia, które obserwujemy, wiadomości, które odbieramy. Wiemy, jak się zachować w supermarkecie, w teatrze, podczas spotkania towarzyskiego, czego oczekiwać i co robić w różnych miejscach i sytuacjach, jak wykonywać złożone czynności. Podczas bieżącej aktywności pamięć pozwala korzystać z wcześniejszej wiedzy, rejestruje uzyskane informacje i wykonane działania, umożliwia sprawowanie kontroli nad przebiegiem czynności. I wreszcie pamięć nadaje naszemu życiu ciągłość, spójność i indywidualny wymiar, pozwala łączyć teraźniejszość z przeszłością, a także z oczekiwaniami i planami na przyszłość. Wszystko, co człowiek wie, co przeżył, całe indywidualne doświadczenie mieści się w jego pamięci. Utrata pamięci to utrata doświadczenia.


    Lżej by mi było myśleć,


    że umarłam na krótko,


    niż że nic nie pamiętam,


    choć żyłam bez przerwy.


    Wisława Szymborska, Dnia 16 maja 1973 roku


    Pojęcie pamięci


    Bogactwo i złożoność zjawisk określanych terminem "pamięć" powodują, że trudno o jednoznaczną definicję. O pamięci mówi się w literaturze psychologicznej w różnych znaczeniach. Definicja zmienia się także w miarę narastania wiedzy, przy czym obserwujemy raczej poszerzenie zakresu pojęcia niż większą precyzję w określaniu istoty pamięci.


    Pamięć (memory) — termin używany w kilku uzupełniających się znaczeniach, który określa: procesy kodowania, magazynowania i wydobywania informacji; zdolność do tych procesów; system przechowujący informacje; wewnętrzny zapis informacji.


    Najczęściej termin "pamięć" jest używany przez badaczy w następujących znaczeniach:


    
      	Pamięć jako zdolność do kodowania, magazynowania i wydobywania informacji. Zdolność ta bywa rozumiana dość ogólnie jako zdolność neuropoznawcza (Tulving, 2000), jako właściwość układu nerwowego polegająca na tworzeniu i przechowywaniu śladów wcześniejszych doświadczeń (Kurcz, 1992; Włodarski, 1990, 1998) lub bardziej tradycyjnie jako zdolność do uczenia się. Mówiąc, że ktoś ma wybitną pamięć albo że utracił pamięć, mamy na myśli pamięć jako zdolność.


      	Pamięć jako hipotetyczny system w umyśle (w mózgu) przechowujący informacje. W opisach tego systemu często pojawia się metafora "magazynu" — pamięć bywa określana jako magazyn, w którym są gromadzone reprezentacje wcześniejszych doświadczeń. Mówiąc o "kodowaniu informacji w pamięci" lub "wydobywaniu informacji z pamięci", używamy terminu "pamięć" w znaczeniu systemu lub magazynu (Tulving, 2000).


      	Pamięć jako wewnętrzny zapis informacji, wewnętrzna reprezentacja wcześniejszego doświadczenia (Gordon, 1989; Anderson, 1998; Tulving, 2000). W tym rozumieniu pamięć oznacza przechowywanie produktów uczenia się (Włodarski, 1998), ślady pamięciowe zdarzeń (Tulving, 2000), wspomnienia przeżyć. Tak pojmowanej pamięci poświęcono wiele badań, zajmowano się na przykład kodami reprezentacji pamięciowych, trwałością pamięci, zmianami we wspomnieniach pod wpływem sugestii.


      	Pamięć jako zbiór procesów prowadzących do wytworzenia wewnętrznej reprezentacji uprzedniego doświadczenia, przechowywania jej, a następnie wydobywania (Włodarski, 1990). Niektórzy autorzy kładą nacisk na procesy związane z tworzeniem reprezentacji, czyli kodowaniem (Craik i Lockhart, 1968), inni na procesy wydobywania (Tulving, 2000). W licznych badaniach starano się poznać przebieg, skuteczność i uwarunkowania tych procesów.

    


    Wszystkie wymienione znaczenia terminu "pamięć" występują w literaturze, każde z nich wyznacza specyficzny obszar badań. Czytelnik bez trudu zauważy, że niektóre rozdziały tego podręcznika odnoszą się przede wszystkim do pamięci jako systemu (rozdziały 6. i 7.), inne do pamięci jako procesu (rozdziały 8., 9., 10.), jeszcze inne do pamięci jako zdolności (rozdziały 12., 14., 15.), a są i takie, w których występuje kilka uzupełniających się znaczeń. O tym, w jakim znaczeniu został użyty termin "pamięć", można się zwykle zorientować z kontekstu (Tulving, 2000).


    Autorzy, którzy stawiają sobie za cel zdefiniowanie pamięci "w całości", z uwzględnieniem jej złożoności, proponują definicje zawierające kilka wymienionych elementów. I tak na przykład Ashcraft (1994, s. 11) podaje następującą definicję: "Pamięć to procesy umysłowe przyswajania i przechowywania informacji do późniejszego wydobywania oraz umysłowy system magazynowania, który umożliwia te procesy". Podobnie złożona definicja występuje w Leksykonie Omegi Psychologia pamięci (Chlewiński i inni, 1997, s. 119): "Pamięć — termin określający biochemiczne, neurofizjologiczne i psychologiczne struktury i funkcje warunkujące kodowanie, przechowywanie i dekodowanie informacji w mózgu (układzie nerwowym), stanowiące zapis całości indywidualnego doświadczenia i tożsamości człowieka".


    Pamięć czy uczenie się?


    Zarówno w języku potocznym, jak i w psychologii obok terminu "pamięć" występuje pokrewny termin "uczenie się". Procesy pamięci i uczenia się są ze sobą tak mocno powiązane, że trudno je rozdzielić. Często ci sami psychologowie zajmują się problematyką pamięci i uczenia się, są też podręczniki traktujące te dwie dziedziny łącznie (Anderson, 1998; Włodarski, 1998). Warto jednak poszukać różnic, skoro niektórzy autorzy określają siebie jako badaczy pamięci, a z kolei inni — jako badaczy uczenia się. Chociaż intuicyjnie wyczuwamy bliskość obu terminów, to przecież w pewnych sytuacjach mówimy o pamięci, a w innych używamy raczej sformułowania "uczenie się". Relacje pomiędzy pamięcią a uczeniem się można analizować w odniesieniu do definicji, koncepcji teoretycznych i tradycji badawczych.


    Uczenie się jest najczęściej definiowane jako proces prowadzący do zmian w zachowaniu jednostki w wyniku jej uprzedniego doświadczenia (Kurcz, 1992; Anderson, 1998; Włodarski, 1998). Nie wszystkie jednak zmiany w zachowaniu informują o procesie uczenia się, a jedynie te, które są względnie trwałe i wynikają z indywidualnego doświadczenia. Wyklucza się zatem chwilowe zmiany zachowania spowodowane procesami obwodowymi w receptorach (na przykład adaptacja wzroku do ciemności) lub w efektorach (na przykład zmęczenie) oraz te, które wynikają z przyczyn innych niż indywidualne doświadczenie, na przykład z dojrzewania organizmu, z choroby lub starzenia się. Niektórzy autorzy obejmują pojęciem uczenia się również zmiany nietrwałe, pod warunkiem że polegają one na pojawieniu się w zachowaniu nowych elementów (Włodarski, 1998).


    Uczenie się (learning) — proces prowadzący do względnie trwałych zmian w zachowaniu jednostki w wyniku jej uprzedniego doświadczenia.


    Zauważmy, że w definicji uczenia się akcent pada na zmiany w zachowaniu, które można zaobserwować. Nie ma tutaj mowy o wewnętrznej reprezentacji informacji, o systemie przechowującym informacje czy o zdolności organizmu. Te ostatnie są przypisywane pamięci. W tym sensie mówi się, że pamięć, jako właściwość organizmu, jest podstawą uczenia się (Kurcz, 1992) albo że przechowuje produkty lub skutki uczenia się (Anderson, 1998; Włodarski, 1998). Ścisły związek tych procesów sprawia, że nie może istnieć uczenie się bez pamięci ani pamięć bez uczenia się. Ziemowit Włodarski (1998) podkreśla, że podobne są też miary i wskaźniki obu procesów, dlatego nie da się ich empirycznie rozróżnić. Jego zdaniem, jeśli przyjmie się szerokie rozumienie obu terminów, to trzeba uznać je za równoznaczne. Z kolei Ida Kurcz (1992), chociaż poświęca pamięci i uczeniu się oddzielne części podręcznika i nie uważa tych terminów za synonimy, stwierdza: "Pamięć i uczenie się to dwie strony tego samego procesu przyswajania przez organizm nowych doświadczeń" (s. 100).


    Jednak mimo podobieństw są też wyraźne różnice w problematyce badań nad uczeniem się i pamięcią. Te dwa nurty wywodzą się z odmiennych koncepcji teoretycznych i tradycji badawczych, różnią się celem badań i przedmiotem zainteresowania, aparaturą pojęciową, a także stosunkiem do badań na zwierzętach (Gordon, 1989; Kurcz, 1992). Zestawienie różnic jest podane w tabeli 1.1.


    Tabela 1.1. Różnice w badaniach nad uczeniem się i pamięcią


    
      
        
          	
            Charakterystyka badań

          

          	
            Badania nad uczeniem się

          

          	
            Badania nad pamięcią

          
        


        
          	
            Orientacja teoretyczna

          

          	
            Behawioryzm

          

          	
            Podejście poznawcze

          
        


        
          	
            Cel

          

          	
            Poznanie prawidłowości wytwarzania związków pomiędzy bodźcami a reakcjami

          

          	
            Poznanie procesów związanych z nabywaniem wiedzy

          
        


        
          	
            Przedmiot zainteresowania

          

          	
            Obserwowalne zmiany w zachowaniu

          

          	
            Umysłowe procesy tworzenia wiedzy

          
        


        
          	
            Charakterystyczne pojęcia

          

          	
            Bodziec, reakcja, wzmocnienie, ćwiczenie, nawyk

          

          	
            Informacja, operacja, reprezentacja, struktura poznawcza, system poznawczy

          
        


        
          	
            Badania na zwierzętach i ludziach

          

          	
            Zakłada się duże podobieństwo procesów uczenia się u ludzi i u zwierząt

          

          	
            Zakłada się odmienność procesów pamięci u ludzi i u zwierząt

          
        

      
    


    Badania nad uczeniem się są związane z tradycją behawiorystyczną i początkowo rozwijały się głównie w Stanach Zjednoczonych (Richelle, 1997). Koncentrowano się na poznawaniu prawidłowości wytwarzania związków pomiędzy zewnętrznym zdarzeniem a zachowaniem organizmu. Problem ten został ujęty w znanej formule S-R (bodziec – reakcja). Interesowano się wyłącznie obserwowalnymi zmianami w zachowaniu, pomijając problemy dotyczące ich wewnętrznej reprezentacji. Jeśli już rozpatrywano wewnętrzny zapis doświadczenia, to jedynie na poziomie zmian neurochemicznych. Stąd charakterystyczne pojęcia: bodziec, reakcja, wzmocnienie, ćwiczenie, nawyk. Badania nad uczeniem się prowadzi się często na zwierzętach, a wykryte prawidłowości są uogólniane na zachowania ludzi. Założenie ciągłości ewolucyjnej wywodzące się z darwinizmu pozwala przyjąć, że podobieństwo pomiędzy gatunkami jest wystarczająco duże, żeby badając zwierzęta, poznawać także zachowanie się człowieka.


    Badania nad pamięcią są natomiast związane z orientacją poznawczą i wywodzą się z pierwszych europejskich laboratoriów psychologicznych. Ich celem jest przede wszystkim poznanie procesów związanych z nabywaniem wiedzy, przy czym zakłada się, że wiedza jest tworzona i przechowywana wewnątrz organizmu. Stąd zainteresowanie umysłowymi procesami tworzenia wiedzy i jej strukturą. Zachowanie zewnętrzne nie jest samo w sobie przedmiotem badania, jest traktowane jedynie jako wskaźnik tego, co się dzieje w umyśle. W badaniach pamięci występują takie pojęcia, jak informacja, operacja, reprezentacja, struktura poznawcza, system poznawczy. Ze względu na zakładaną odmienność procesów poznawczych u ludzi w porównaniu ze zwierzętami, wynikającą przede wszystkim z udziału języka, badania prowadzi się głównie na ludziach.


    W historii badań psychologicznych można wyróżnić okresy, w których dominuje problematyka uczenia się, i takie, w których na pierwszy plan wysuwają się zagadnienia pamięci (patrz: rozdział 2.). Jednakże zawsze te dwa nurty badań zachodzą na siebie, a nieraz podejmują te same zagadnienia, opatrując je innymi nagłówkami. Chociaż nasz podręcznik dotyczy pamięci, to obejmuje także wiele zjawisk i prawidłowości oryginalnie badanych jako uczenie się.


    Podstawowe rozróżnienia


    Badania nad pamięcią są bardzo rozległe, obejmują różne jej rodzaje i procesy. Ze względu na szerokie znaczenie pojęcia potrzebne jest zwykle dokładniejsze określenie, jaki typ pamięci czy proces jest przedmiotem badania.


    Zwracaliśmy już uwagę na różnorodność przejawów pamięci. Niektóre wiążą się na przykład z przyswojoną wiedzą o świecie, którą posługujemy się w różnych sytuacjach, inne z umiejętnościami ujawniającymi się w zachowaniu, takimi jak posługiwanie się językiem, czytanie czy jazda na rowerze. Różne kategorie przejawów są podstawą wyróżniania form pamięci, rozumianych przez wielu badaczy jako systemy pamięci regulowane przez odpowiednie struktury w mózgu.


    Do podstawowych należy podział na pamięć krótkotrwałą i długotrwałą. Pamięć krótkotrwała jest zaangażowana w bieżącą aktywność człowieka, dlatego traktujemy ją jako pamięć operacyjną (roboczą), podtrzymującą informacje przetwarzane podczas operacji poznawczych.


    Dużą wagę przywiązuje się do odróżnienia poznawczych form pamięci wyrażających się w wiedzy o świecie od form ściśle związanych z zachowaniem, czyli różnego rodzaju umiejętności (Tulving, 2000). Niektóre problemy są istotne tylko w badaniach poznawczych (deklaratywnych) form pamięci, inne tylko w badaniach umiejętności behawioralnych (tj. proceduralnych form pamięci). Rozróżnia się także dwa rodzaje wiedzy: o faktach (wiedza semantyczna) i o zdarzeniach (wiedza epizodyczna). Szczególną kategorię stanowi wiedza obejmująca historię własnego życia, czyli pamięć autobiograficzna.


    Inne istotne rozróżnienie dotyczy świadomych i nieświadomych form pamięci. Pamięć ujawnia się bowiem nie tylko w świadomym przypominaniu sobie informacji z przeszłości, ale także w nieświadomym korzystaniu z wcześniejszych doświadczeń.


    W definicjach określających pamięć jako zdolność albo proces była mowa o kodowaniu, magazynowaniu i wydobywaniu informacji. Są to odpowiedniki tradycyjnie wyróżnianych trzech faz pamięci: zapamiętywania, przechowywania i przypominania. Współczesne badania dotyczą procesów występujących w każdej z tych faz.


    Wszystkie wymienione rozróżnienia zostały opisane dokładniej w rozdziale 5., a poszczególnym systemom i procesom poświęcono odrębne rozdziały.


    Główne problemy


    Przeciętny użytkownik pamięci chciałby wiedzieć, jak działa pamięć, jak z niej dobrze korzystać, jak ją usprawnić. Podobne pytania stawiają sobie naukowcy, którzy są jednak zainteresowani nie tylko opisem, ale także wyjaśnieniem funkcjonowania pamięci.


    Współczesne badania nad pamięcią obejmują zarówno jej strukturę, jak i procesy prowadzące do przyswojenia informacji i późniejszego korzystania z nich. Jedno z zasadniczych pytań dotyczy tego, czy człowiek ma tylko jeden system pamięci, czy raczej kilka odrębnych systemów. Próbujemy wyróżnić podstawowe systemy pamięci, opisać ich organizację i funkcje, określić, w jakiej formie informacje są w nich reprezentowane. Badamy także operacje poznawcze podczas kodowania i wydobywania informacji, ich przebieg i skuteczność, uwarunkowania zewnętrzne i wewnętrzne, tj. związane na przykład z nastawieniem, z wcześniejszą wiedzą lub stanem emocjonalnym. W badaniach uwzględnia się różnice indywidualne oraz zmiany związane z wiekiem człowieka — od wczesnego dzieciństwa do starości.


    W ostatnich latach wiele badań dotyczy powiązań pomiędzy pamięcią a mózgiem. Nowoczesne metody neuroobrazowania pozwalają "podglądać" mózg podczas jego pracy. Badacze próbują zobaczyć, co się dzieje w mózgu, gdy człowiek zapamiętuje listę słów, kiedy rozpoznaje znajomy przedmiot na obrazku albo gdy usiłuje przypomnieć sobie szczegóły zdarzenia. Poszukują także obszarów mózgu zaangażowanych w różne formy pamięci. Obszerną dziedziną są badania zaburzeń pamięci spowodowanych urazami i dysfunkcjami mózgu.


    Problemy podejmowane w badaniach psychologicznych nad pamięcią mają także warstwę praktyczną — są związane z zastosowaniami przede wszystkim w nauczaniu i indywidualnym kształceniu się, ale także w wielu innych obszarach. Znajomość funkcjonowania pamięci odgrywa istotną rolę na przykład w psychoterapii, w ocenie zeznań świadków, w skuteczności reklamy. Niektóre problemy są odbiciem pytań, jakie stawia sobie nauczyciel, starając się, by uczniowie dobrze przyswoili materiał szkolny, albo student, który dąży do profesjonalnego opanowania swojej dziedziny. Ważne jest wtedy, jakie czynności pomagają w zapamiętywaniu określonych treści, jak przeciwdziałać zapominaniu, jakie wskazówki pomogą w przypominaniu, jak organizować wiedzę, żeby łatwo było z niej korzystać.


    [image: ]


    Zniekształcenia we wspomnieniach naocznych świadków zdarzenia to jeden z problemów podejmowanych w badaniach nad pamięcią


    Z kolei terapeuta, który stara się zrozumieć problemy pacjenta, może być zainteresowany tym, jaki jest wpływ emocji na pamięć, jak ludzie pamiętają zdarzenia traumatyczne, jakie są związki pomiędzy pojęciem Ja a wspomnieniami autobiograficznymi. Ekspert sądowy chciałby natomiast wiedzieć, na ile możemy ufać pamięci, skąd się bierze rozbieżność wspomnień kilku osób uczestniczących w tym samym zdarzeniu, na czym polegają zniekształcenia we wspomnieniach. Psychologowie pamięci starają się odpowiedzieć na tego typu pytania praktyczne. Niektóre nurty badań, na przykład nad wpływem sugestii na pamięć świadków albo nad powstawaniem fałszywych wspomnień, mają źródło w psychologii stosowanej.


    Podsumowanie


    
      	Przejawy pamięci są bardzo liczne i różnorodne, występują we wszystkich sferach funkcjonowania człowieka.


      	O pamięci mówi się w literaturze psychologicznej w różnych znaczeniach: jako o zdolności do kodowania, magazynowania i wydobywania informacji, o systemie przechowującym informacje, o wewnętrznym zapisie informacji oraz o procesach prowadzących do wytworzenia wewnętrznej reprezentacji doświadczenia, przechowywania jej, a następnie wydobywania.


      	Pokrewny termin "uczenie się" jest używany w odniesieniu do procesu prowadzącego do względnie trwałych zmian w zachowaniu jednostki w wyniku jej uprzedniego doświadczenia. Chociaż w badaniach nad pamięcią i uczeniem się są czasem podejmowane podobne problemy, to te dwa nurty wywodzą się z odmiennych koncepcji teoretycznych i tradycji badawczych.


      	Badania nad pamięcią obejmują różne jej rodzaje i procesy. Rozróżnia się przede wszystkim pamięć krótkotrwałą i długotrwałą, systemy pamięci odpowiadające umiejętnościom i wiedzy oraz świadome i nieświadome formy pamięci. Wśród procesów rozróżnia się kodowanie informacji, magazynowanie i wydobywanie, co odpowiada trzem fazom pamięci: zapamiętywaniu, przechowywaniu i przypominaniu.


      	Główne problemy podejmowane w badaniach nad pamięcią dotyczą jej struktury i procesów oraz mechanizmów mózgowych. Bada się także zagadnienia praktyczne związane z funkcjonowaniem pamięci w różnych dziedzinach: w edukacji, terapii, sądownictwie, reklamie i innych.

    


    Literatura uzupełniająca


    Dyskusję na temat definicji pamięci i uczenia się można znaleźć w następujących podręcznikach: Anderson (1998); Kurcz (1992); Włodarski (1998).

    


    
      Zbliżenie. Metafory opisujące pamięć


      Pamięć należy do tych zjawisk, które — choć powszechne i fundamentalne dla ludzkiego funkcjonowania — trudno jest opisać i zrozumieć. W takich sytuacjach nauka używa analogii i metafor, poszukuje czegoś prostszego i bardziej znanego, co może pomóc w wyjaśnieniu złożonego zjawiska. Najczęściej jest to przedmiot lub proces fizyczny, pod jakimś względem podobny do tego, co badamy. Niektóre metafory pamięci występują od dawna zarówno w języku potocznym, jak i w naukowym myśleniu o pamięci.



      Chyba najstarszą wśród obecnie używanych jest pochodząca od Platona (427 – 347 p.n.e.) i Arystotelesa (384 – 322 p.n.e.) metafora pamięci jako tablicy, na której są zapisywane idee, informacje, przeżycia (Marshall i Fryer, 1978). Platon w swoim dziele Theaetetus porównywał pamięć do tabliczki woskowej, a zapamiętywanie do odciskania pieczęci w wosku. Metaforę tę przejął i rozwijał Arystoteles w traktacie De memoria et reminiscentia. Tak jak w zbyt miękkim lub zbyt twardym wosku trudno jest odcisnąć pieczęć, tak też według Arystotelesa zapisy pamięciowe z trudem powstają w umyśle (czy raczej w duszy) ludzi bardzo młodych i bardzo starych oraz tych, którzy mają niezwykle żywy lub bardzo powolny temperament:



      (...) Tym się tłumaczy, że zarówno bardzo młodzi, jak i starcy nie mają pamięci; bo jedni i drudzy są płynni, pierwsi przez fakt rośnięcia, drudzy przez postępującą ruinę. Podobnie rzecz ma się z osobnikami nadzwyczaj żywymi i niezwykle powolnymi; łatwo zauważyć, że jednym i drugim brak pamięci; tamci są nadmiernie wilgotni, ci znów zbyt stwardniali; konsekwentnie, w tamtych nie trwa [długo] wyobrażenie w duszy, w tych zaś w ogóle ono się nie przyjmuje. (Cyt. za: Yates, 1977, s. 46).



      Metafora wosku i pieczęci ma wiele pochodnych. Mówimy na przykład, że coś zapisało się w pamięci, wyryło się w niej, zatarło. Freud (1924/1993) charakteryzował nietrwałą pamięć percepcyjną jako podobną do magicznej tabliczki (a mystic writing pad), zabawki dla dzieci, na której można coś napisać, a następnie usunąć i znowu zapisać coś innego. Z metafory tabliczki woskowej wywodzi się porównywanie pamięci do notesu zawarte m.in. w modelu pamięci operacyjnej (Baddeley, 1986), a także do magnetofonu, aparatu fotograficznego, kamery, na przykład w modelu pamięci fleszowej (Brown i Kulik, 1977).



      Według H.L. Roedigera (1980), który analizował pod tym kątem literaturę psychologiczną, najbardziej popularne są przestrzenne metafory pamięci. Pamięć jest pojmowana jako pewne miejsce w umyśle, przestrzeń, w której są gromadzone informacje i skąd w razie potrzeby są wydobywane. O pamięci mówi się i myśli jako o pewnego rodzaju pojemniku (m.in. Brown i DeLoache, 1978), domu (James, 1901/1993), bibliotece (m.in. Cowan, 1997), magazynie (Atkinson i Shiffrin, 1968). Zapamiętywanie informacji porównuje się do układania przedmiotów w owym miejscu, a przypominanie do poszukiwania i znajdowania. Zgodnie z tą metaforą powiada się, że coś utkwiło w pamięci albo wypadło z niej, uleciało, zgubiło się. Tę metaforę stosował również Platon, gdy porównywał pamięć do klatki z ptakami (Marshall i Fryer, 1978). Wyjaśniał, że nie zawsze udaje się wydobyć z pamięci przechowywaną w niej informację, podobnie jak nie zawsze udaje się schwytać ptaka, który jest w klatce.



      Myślenie o pamięci w kategoriach przestrzeni najwyraźniej ujawnia się w modelach opisujących pamięć jako system magazynów (Atkinson i Shiffrin, 1968). Psychologowie wykazali się dużą inwencją w poszukiwaniu przestrzennych metafor pamięci. I tak na przykład Hintzman (1974, za: Roediger, 1980) dopatrzył się podobieństwa magazynów pamięci do żołądka krowy. Jego zdaniem autorzy modeli wielomagazynowych nieświadomie inspirowali się systemem trawiennym krowy. Stąd miałyby pochodzić takie sformułowania, jak "trawienie informacji", "przeżuwanie pomysłów", "pokarm dla myślenia". Metafory przestrzenne zwracają uwagę na takie cechy pamięci, jak trwałość, pojemność i organizacja. Są skoncentrowane głównie na aspekcie ilościowym, tj. na liczbie pamiętanych jednostek (Koriat i Goldsmith, 1996) i traktują pamięć jako raczej bierną i statyczną.



      Inny rodzaj metafor to poszukiwanie analogii do pewnych procesów fizycznych lub czynności. Jednym z przykładów jest metafora rezonansu odnosząca się do przebiegu przypominania, używana przez wielu autorów (patrz: Roediger, 1980). Dźwięk kamertonu o określonej częstotliwości wywołuje wibrację innego kamertonu o zbliżonej częstotliwości. W podobny sposób informacja, która stanowi wskazówkę w przypominaniu, rezonuje z odpowiednią informacją w pamięci i dzięki temu następuje przypomnienie. Neisser (1996) proponuje metaforę pamięci jako celowego działania. Jego zdaniem pamięć konstruuje wspomnienie zdarzenia na podstawie zachowanych szczegółów i pod tym względem jest podobna do paleontologa, który buduje model dinozaura na podstawie kilku fragmentów kości oraz wiedzy o możliwych połączeniach (patrz: Roediger, 1980). Metafory odwołujące się do procesów i czynności ujmują pamięć jako aktywną, pozwalają analizować jej dynamikę, wyróżniać fazy i procesy (patrz także: Hankała, 2001).



      Język, potoczny i naukowy, obfituje w metafory. Wywierają one wpływ na rozumienie problemów, formułowanie pytań badawczych i hipotez, sprawiają, że pewne elementy i właściwości zjawiska zostaną dostrzeżone, a inne pominięte. Są atrakcyjne, ponieważ dzięki obrazowości i konkretności ułatwiają myślenie (Jagodzińska, 1991). Warto też wiedzieć, że błędna metafora może wyprowadzić myślenie na manowce.

    

    

  


  
    Rozdział 2.
 Historia badań


    Przednaukowe zainteresowania pamięcią


    Historia badań naukowych nad pamięcią nie jest długa. Zaczyna się pod koniec XIX wieku od słynnej pracy Hermanna Ebbinghausa (1885) pt. Über das Gedächtnis (O pamięci). Jednakże pamięć zawsze fascynowała ludzi jako niezwykle cenna zdolność pozwalająca zachować i przekazać innym nie tylko indywidualne doświadczenie, ale także historię, tradycję i dorobek kulturowy społeczeństwa. Interesowano się zwłaszcza praktycznymi aspektami funkcjonowania pamięci. Parafrazując znane powiedzenie Ebbinghausa[1], można stwierdzić, że przeszłość psychologii pamięci jest znacznie dłuższa niż jej historia. Sięgnijmy zatem do przeszłości.


    O tym, jak wysoką rangę nadawano pamięci w starożytności, niech świadczy choćby to, że w Grecji ustanowiono dla niej boginię — Mnemozyne, córka Uranosa (Nieba) i Gai (Ziemi), była boginią pamięci i matką muz opiekujących się różnymi gałęziami nauki i sztuki. W starożytnym Rzymie jej funkcje przejęła bogini mądrości — Minerwa, a w Egipcie podobną rolę odgrywał Thoth — bóg uczenia się, pamięci i mądrości.


    Co starożytni wiedzieli o pamięci? Przede wszystkim zgromadzili wiele trafnych obserwacji dotyczących tego, co wspomaga pamięć, a co utrudnia zapamiętywanie. Dane na ten temat pojawiały się w dziełach filozofów, a także historyków. Już w V – IV wieku p.n.e. zdawano sobie sprawę na przykład z tego, że koncentracja uwagi, powtarzanie i kojarzenie z czymś znanym pomagają w przyswajaniu informacji (Dialexeis, za: Yates, 1977), że pamiętamy raczej ogólny sens wypowiedzi niż dokładne słowa (Tukidydes, za: Small, 1996), że ludzie różnią się pamięcią w zależności od wieku i temperamentu (Arystoteles, za: Yates, 1977). Dla ilustracji przytoczymy fragment tekstu Dialexeis datowanego na około 400 rok p.n.e. poświęcony pamięci (za: Yates, 1977, s. 42). Zawarte w nim zalecenia są bardzo podobne do tych, które można znaleźć we współczesnych poradnikach:


    Wielkim i pięknym wynalazkiem jest pamięć, zawsze użyteczna, tak w nauce, jak i w życiu.


    Oto pierwsza sprawa: jeśli skupisz uwagę [pokierujesz umysłem], twój osąd będzie lepiej ujmował rzeczy przesuwające się przezeń [przez umysł].


    Po drugie: powtarzaj to, co usłyszysz; albowiem poprzez częste słuchanie i powtarzanie tych samych rzeczy dokładnie zapadnie ci w pamięć to, czego się nauczyłeś.


    Po trzecie: to, co usłyszysz, umieść na tym, co znasz. Na przykład: (...) słowo »robaczek świętojański« umieszczamy na »ogień« i »świecić«. Tyle co do nazw. Z rzeczami [czyń] tak: męstwo [umieść] na Marsie i Achillesie; obróbkę metalu — na Wulkanie; tchórzostwo — na Epeuszu.


    Wiedza o pamięci znalazła odzwierciedlenie w metaforycznych modelach pamięci, które powstały w starożytności i w różnych wersjach są używane także przez współczesnych autorów (patrz: rozdział 1.). W IV wieku p.n.e. Arystoteles sformułował podstawowe prawa kojarzenia, które miały wyjaśniać, dlaczego pewne treści pojawiają się w umyśle razem. Za najważniejsze uważał prawo styczności w czasie, zgodnie z którym skojarzone zostaną dwa zdarzenia będące bliskie sobie w czasie (na przykład grzmot i błyskawica). Pozostałe trzy prawa odnoszą się do kojarzenia przez styczność w przestrzeni, przez podobieństwo i przez kontrast. Koncepcja Arystotelesa stworzyła podwaliny asocjacjonizmu — pierwszej teorii wyjaśniającej funkcjonowanie umysłu i pamięci.


    Prawa kojarzenia (associative laws) — określają, w jaki sposób powstają skojarzenia. Według Arystotelesa są to prawa styczności w czasie i przestrzeni, podobieństwa oraz kontrastu.


    [image: ]


    Arystoteles (384 – 322 p.n.e.) stworzył podstawy asocjacjonizmu — teorii wyjaśniającej funkcjonowanie umysłu i pamięci


    W starożytności opracowano również pierwszy system mnemotechniczny ułatwiający zapamiętywanie i przypominanie sobie złożonych treści — metodę miejsc (łac. loci), opartą na wyobrażeniach umieszczanych w dobrze znanej przestrzeni, na przykład w jakimś budynku z licznymi dziedzińcami, salami i pokojami. Metoda ta, szczegółowo opisana przez nieznanego nauczyciela retoryki w traktacie Ad Herennium (Yates, 1977), była z powodzeniem stosowana przez starożytnych mówców, m.in. przez Cycerona, i pozwalała zapamiętywać długie przemówienia bez konieczności zapisywania ich. Z mnemoniki miejsc, zaliczanej do retoryki, wywodzi się sztuka pamięci rozwijana w średniowieczu i renesansie. Jej skuteczność została potwierdzona we współczesnych badaniach (Jagodzińska, 1991), a wielu autorów przedstawia ją w podręcznikach bynajmniej nie jako ciekawostkę historyczną, lecz ciągle jeszcze użyteczną technikę wspomagania pamięci.


    System mnemotechniczny (mnemonic device) — metoda ułatwiająca zapamiętywanie i przypominanie.


    Metoda miejsc (mnemonic of loci) — mnemotechnika oparta na wyobrażeniach. Podczas zapamiętywania należy wyobrażać sobie elementy materiału i umieszczać je w dobrze znanym układzie miejsc (na przykład w budynku). Podczas przypominania trzeba odbyć w myślach drogę przez te miejsca i na podstawie wyobrażeń odtworzyć treści.


    W późniejszych wiekach wyraźna była kontynuacja sposobu myślenia o pamięci zapoczątkowanego w starożytności, chociaż znajomość tego, jak pamięć działa i od czego zależy, nie wzrosła znacznie. Św. Augustyn w swoich Wyznaniach zawarł obserwacje dotyczące doznań związanych z pamięcią. Zwrócił uwagę na samowiedzę typu "pamiętam, że pamiętam" zaliczaną obecnie do dziedziny metapamięci (Dudai, 2002), z dużą wnikliwością opisywał proces przypominania (Baddeley, 1997) oraz wpływ różnych czynników na pamięć (Brett, 1969). Pamięć uznawano za cenny dar natury, czego świadectwem jest pochodzący z początku XIII wieku fragment dzieła Rhetorica novissima, którego autorem był Boncompagno da Signa z Bolonii (za: Yates, 1977, s. 69):


    Czym jest pamięć. Pamięć jest wspaniałym i podziwu godnym darem natury, dzięki któremu przypominamy sobie rzeczy przeszłe, ujmujemy teraźniejsze i rozważamy przyszłe, opierając się na ich podobieństwie do przeszłych.


    Rozwijano także sztukę pamięci, jakże użyteczną w czasach, gdy pismo znane było nielicznym, a dokumenty pisane stanowiły rzadkość. Dużą wagę przywiązywano do tego, by przekaz ustny był skonstruowany w sposób ułatwiający pamiętanie, co można było osiągnąć na przykład przez nadanie mu formy rymowanej. Wędrowni poeci starali się, by ich historie zapadały w pamięć, a także ćwiczyli się w przyswajaniu nowych wersetów (Searleman i Herrmann, 1994). Sądzono, całkiem słusznie, że obrazy mają większą wartość mnemiczną niż słowa i dlatego starano się wyrażać złożone idee w formie obrazowej. Prawdy wiary i normy etyczne, na przykład główne cnoty i grzechy, przedstawiano za pośrednictwem wizerunków alegorycznych spełniających wymagania ars memoriae. Podobnie malowidła na ścianach średniowiecznych i renesansowych katedr przedstawiające sceny z Pisma Świętego służyły nie tylko dekoracji, ale przede wszystkim miały przekazywać i utrwalać w świadomości wiernych ważne zdarzenia i postacie.


    W średniowieczu powstawały też systemy mnemotechniczne oparte na starożytnej mnemonice miejsc. Zawierały gotowe do zastosowania układy miejsc (na przykład opactwo, sfery wszechświata, niebo, piekło) i zestawy wyobrażeń, którymi można było się posłużyć. Tworzono też alfabety wizualne zastępujące litery wyobrażeniem określonych przedmiotów. W okresie renesansu klasyczna sztuka pamięci znalazła kontynuację w bardzo skomplikowanych, nasyconych okultyzmem systemach, które miały obejmować cały świat, nazywanych teatrami pamięci (teatry mnemoniczne Giulia Camilla z XVI wieku i Roberta Fludda z XVII wieku, patrz: Yates, 1977; rys. 2.1.).


    [image: ]


    Rysunek 2.1. Przykład obrazów wykorzystywanych w mnemonice miejsc: (a) opactwo i (b) zestaw miejsc w atrium, bibliotece i kaplicy, w których należało umieszczać zapamiętywane treści. Źródło: Yates, 1977.


    Koncepcja asocjacjonizmu sformułowana przez Arystotelesa była rozwijana w filozofii. W XVII i XVIII wieku podjęli ją brytyjscy empiryści (Thomas Hobbes, John Locke, David Hume) zainteresowani tym, jak ludzie nabywają wiedzę o świecie, a w XIX wieku — pozytywiści. Uważano, że źródłem wiedzy nie są idee wrodzone, lecz doświadczenia zmysłowe. Wiedza powstaje z elementarnych idei odpowiadających wrażeniom sensorycznym, które są powiązane skojarzeniami i tworzą idee złożone. Prawa podane przez Arystotelesa uzupełnił Hume zasadą kojarzenia łączącego przyczynę i skutek (Brett, 1969).


    Kiedy psychologia wyodrębniła się jako dyscyplina naukowa, a stało się to w latach 70. XIX wieku (w 1879 roku Wilhelm Wundt założył w Lipsku pierwsze laboratorium psychologiczne), wiedziano już trochę o pamięci, znano niektóre techniki ułatwiające pamiętanie, dysponowano też zarysem teorii asocjacyjnej wyjaśniającej funkcjonowanie pamięci.


    Pionierzy badań nad pamięcią


    Hermann von Ebbinghaus


    Systematyczne badania naukowe nad pamięcią jako pierwszy podjął Hermann von Ebbinghaus. Udowodnił, że można badać pamięć eksperymentalnie, i stworzył fundamenty nowej dyscypliny psychologicznej. Wzorując się na naukach przyrodniczych, starał się poznawać pamięć w sposób obiektywny i ściśle kontrolowany, a ponieważ nie miał laboratorium ani współpracowników, eksperymentował na samym sobie. Wcześniej opisywano pamięć na podstawie obserwacji w życiu codziennym, analizowano zatem istniejące już wspomnienia.


    Ebbinghaus przyjął rewolucyjne w owym czasie założenie, że należy badać powstawanie całkowicie nowych skojarzeń w warunkach kontrolowanego eksperymentu (Lockhart, 2000). Prowadził eksperymenty jednoosobowe, w których był badaczem i zarazem badanym, ale dołożył wszelkich starań, by stosować możliwie precyzyjne i obiektywne metody. Opracowana przez niego procedura zapewniała ścisłe kryteria doboru materiału do uczenia się, kontrolowany sposób prezentacji bodźców i dokładny pomiar wyników. Zadbał także o to, by badania odbywały się w stałych warunkach zewnętrznych, uwzględniając nawet porę dnia. Jego metodologia (Ebbinghaus, 1885/1993), naśladowana później przez innych naukowców, na dziesiątki lat wyznaczyła sposób prowadzenia badań nad pamięcią.
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    Hermann Ebbinghaus (1850 – 1909), niemiecki psycholog, twórca eksperymentalnej metody badania pamięci


    Oryginalnym pomysłem Ebbinghausa było zastosowanie serii sylab bezsensownych jako materiału zapamiętywanego podczas eksperymentów. Wybór materiału nie był przypadkowy. Ebbinghaus przyjmował asocjacyjną teorię pamięci i dążył do poznania podstawowych praw rządzących powstawaniem i rozpadem skojarzeń. Potrzebny był mu materiał całkowicie nowy, niepowiązany z wcześniej przyswojonymi treściami, a zarazem względnie prosty i homogeniczny pod względem trudności. Wiedział, że podczas zapamiętywania słów zwykle aktywizują się wcześniej wytworzone skojarzenia, i żeby tego uniknąć, posłużył się materiałem bezsensownym, niebudzącym — jak sądził — żadnych skojarzeń. Używane przez niego sylaby składały się zawsze z dwóch spółgłosek przedzielonych samogłoską, na przykład PUN, WOT, KES. Przygotował zbiór około 2 300 sylab bezsensownych, tworząc wszystkie możliwe połączenia spółgłosek i samogłosek w języku niemieckim. Do badań wybierał sylaby losowo i układał z nich listy o różnej długości, od 6 do 20 elementów. Stosował stałe tempo czytania i recytacji serii — 150 elementów na minutę — wyznaczane za pomocą metronomu lub zegara, a co trzecią lub czwartą sylabę silniej akcentował. Każdej serii uczył się aż do pełnego opanowania, tzn. do jednej lub dwóch kolejnych bezbłędnych recytacji. Przeważnie mierzył czas (w sekundach) potrzebny do pełnego opanowania materiału, a nie liczbę niezbędnych powtórzeń, ponieważ liczenie mogło być czynnością zakłócającą.


    Stosując opisaną metodę, Ebbinghaus wprowadzał różne zmienne związane przede wszystkim ze sposobem powtarzania. Badał zależność pomiędzy długością listy a czasem uczenia się, porównywał skuteczność różnych rozkładów powtarzania (skomasowanego i rozłożonego w czasie) oraz sprawdzał efekty przeuczenia, czyli dalszego powtarzania, gdy materiał jest już opanowany w całości. Do największych jego osiągnięć należą badania nad zapominaniem prowadzone oryginalną metodą pomiaru oszczędności przy ponownym uczeniu się. Po całkowitym opanowaniu listy sylab Ebbinghaus odkładał ją na jakiś czas, a następnie uczył się jej ponownie. Miarą przechowywania materiału w pamięci był czas oszczędzony przy ponownym uczeniu się w porównaniu z uczeniem się początkowym. Dane te posłużyły do wykreślenia krzywej zapominania, która jest do dziś podawana w podręcznikach. Krzywa pokazuje przebieg zapominania wraz z upływem czasu — w pierwszych godzinach przechowywanie spada bardzo szybko, później wolniej (patrz: rozdział 9.).


    Krzywa zapominania (forgetting curve) — wykres pokazujący zmiany w ilości pamiętanego materiału następujące wraz z upływem czasu po zaprzestaniu uczenia się (patrz: rozdział 9.).


    Ebbinghaus opublikował swoje wyniki w książce pt. O pamięci (Über das Gedächtnis, 1885), która jest pierwszą monografią naukową w tej dziedzinie. Chociaż niektóre jego wnioski nie były całkowicie nowe, potwierdzały jedynie wcześniejsze obserwacje, to miały duże znaczenie ze względu na dokumentację empiryczną. Jego zasługi wiążą się przede wszystkim z metodologią. Opracowana przez niego metoda stała się podstawą klasycznego eksperymentu w badaniach pamięci (patrz: rozdział 3.). Oceniając jego dzieło, nie można zapominać o tym, że powstawało ono w okresie, gdy psychologia dopiero wykluwała się jako dyscyplina naukowa. Ebbinghaus zdawał sobie sprawę ze sztuczności stosowanego materiału i procedury, ale uważał, że zwłaszcza w początkowych etapach rozwoju badań materiał powinien być możliwie prosty, a warunki, w których obserwuje się pamięć, możliwie stałe. Sądził, że nie można uzyskać wiedzy o funkcjonowaniu pamięci w złożonych warunkach świata realnego inaczej niż przez gromadzenie danych w sztucznych, ale prostych sytuacjach eksperymentalnych, które w naturze występują rzadko albo nawet wcale (Ebbinghaus 1885/1993, s. 16).


    Obecnie zarzuca się Ebbinghausowi, że posługując się sylabami bezsensownymi, chciał wyeliminować z ludzkiej pamięci to, co jest dla niej najbardziej istotne. Dziś wiemy, że pamięć opiera się w dużym stopniu na znaczeniu informacji, i dlatego staramy się raczej poznać związane z tym prawidłowości, niż celowo wyłączać je z badań. Trudno jednak winić Ebbinghausa za to, że jego następcy tak późno zrozumieli tę zależność i nie potrafili wcześniej odejść od jego metody. Jeszcze w latach 60. sylaby bezsensowne były w częstym użyciu. Potrzeba było kilkudziesięciu lat badań, żeby odkryć powszechnie występującą ludzką tendencję do poszukiwania znaczenia w przyswajanym materiale, do wprowadzania sensu przez różne zabiegi mnemotechniczne, na przykład przez zamianę bezsensownej sylaby na słowo.


    Dzieło Ebbinghausa wywarło ogromny wpływ na ukształtowanie się psychologii pamięci jako nowej dyscypliny badań. Obecnie odchodzimy od niektórych elementów jego metodologii, ale nie zmienia to faktu, że w dalszym ciągu stanowi ona mocny fundament badań eksperymentalnych. W stuletnią rocznicę ukazania się jego monografii specjalne wydanie "Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition" (vol. 11, nr 3) poświęcono ocenie znaczenia jego dorobku dla badań nad pamięcią.


    Po Ebbinghausie wielu badaczy podjęło problematykę pamięci. Zainspirowani jego metodą prowadzili systematyczne badania nad wpływem różnych czynników na przyswajanie i zapominanie materiałów seryjnych składających się z sylab, liczb, liter lub słów. Wyraźną kontynuację tej tradycji stanowił nurt badań nad uczeniem się werbalnym, który funkcjonował w ramach behawioryzmu.


    Frederic Bartlett


    Niewielu było w tym czasie badaczy wyłamujących się z dominującej konwencji i stosujących materiały bardziej naturalne dla ludzkiej pamięci. Należał do nich Frederic Bartlett (1932/1993 a), który krytykował sztuczność i uproszczenia związane z podejściem Ebbinghausa. Ostrzegał, że dążenie do badania "czystej" pamięci, pozbawionej wcześniejszych skojarzeń, jest nie tylko daremne, ale także wiąże się z wyłączeniem tych funkcji, które towarzyszą procesom pamięci w życiu codziennym. Bartlett uważał, że bardzo ważną rolę odgrywa wcześniejsza wiedza, na podstawie której ludzie starają się nadawać sens przyswajanym treściom. Może to prowadzić do przekształceń materiału ujawniających się podczas odtwarzania. Bartlett (1932/1993 b) badał, jak ludzie pamiętają opowiadania i rysunki, stosując metodę wielokrotnego odtwarzania tych samych treści: najpierw po 15 minutach, a następnie po coraz to dłuższym czasie. Najbardziej znany jest eksperyment, w którym badani odtwarzali legendę indiańską pt. Wojna duchów. Pozwolił on prześledzić i opisać zmiany pojawiające się w kolejnych reprodukcjach pamięciowych, polegające nie tylko na pomijaniu niektórych informacji, ale także na przekształcaniu struktury, na racjonalizacji i wprowadzaniu nowych elementów wywnioskowanych z podanych treści.
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    Sir Frederic C. Bartlett (1886 – 1969), brytyjski psycholog, badał konstruktywny charakter pamięci i rolę schematów poznawczych w organizowaniu doświadczenia


    Bartlett jako pierwszy zwrócił uwagę na konstruktywny charakter procesów pamięci i rolę schematów poznawczych w organizowaniu doświadczeń. Minęło dużo czasu, zanim — w latach 70. — jego idee zostały w pełni docenione i znalazły kontynuację w badaniach nad konstruktywnym charakterem pamięci (patrz: rozdział 8. i 10.).


    Konstruktywizm (constructivism) — pogląd, zgodnie z którym pamięć nie przechowuje wiernego odwzorowania zdarzenia (przeżycia, materiału), lecz konstruuje jego reprezentację na podstawie opracowania poznawczego (patrz: rozdział 8.).


    Schemat poznawczy (cognitive schema) — uogólniona wiedza na temat określonej klasy przedmiotów lub zdarzeń. Schematy pośredniczą zarówno w percepcji i kodowaniu materiału, jak też w późniejszym przypominaniu.


    William James


    William James (1901/1993) swoimi rozważaniami nad różnymi formami pamięci przyczynił się do późniejszego rozróżnienia systemów pamięci krótkotrwałej i długotrwałej. Zwrócił uwagę na różnice pomiędzy pamięcią pierwotną i wtórną.


    Pamięć pierwotna (primary memory) jest według Jamesa związana ze świadomością i czasem teraźniejszym, odpowiada treściom, których jesteśmy bezpośrednio świadomi w danej chwili. Pamięć wtórna (secondary memory) zawiera wiedzę o zdarzeniach lub faktach, o których nie myślimy w danej chwili, ale zdajemy sobie sprawę z tego, że ich wcześniej doświadczyliśmy. Zaproponowane przez Jamesa rozróżnienie zostało wykorzystane w wielomagazynowych modelach pamięci. Jego praca jest często cytowana we współczesnej literaturze ze względu na wiele trafnych analiz pamięci.


    Pamięć pierwotna (primary memory) — według W. Jamesa pamięć treści, których jesteśmy w danej chwili świadomi; inaczej pamięć krótkotrwała.


    Pamięć wtórna (secondary memory) — według W. Jamesa pamięć zdarzeń i faktów doświadczonych w przeszłości; inaczej pamięć długotrwała.


    [image: ]


    William James (1842 – 1910), amerykański psycholog, wprowadził rozróżnienie pamięci pierwotnej i wtórnej


    Francis Galton
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    Francis Galton (1822 – 1911), brytyjski przyrodnik i psycholog, jego metody zostały zaadaptowane do badań pamięci autobiograficznej


    Jednym z pionierów badań nad pamięcią był także Francis Galton (1883/1993). Jego szerokie zainteresowania obejmowały wiele problemów z zakresu psychologii, m.in. wyobraźnię wzrokową. Starając się poznać różnice indywidualne, prosił różne osoby, głównie naukowców, by dokładnie opisywały wygląd swojego stołu i wszystkiego, co się na nim znajdowało, podczas śniadania danego dnia. Były to pierwsze systematyczne badania pamięci przeżyć osobistych i zawartych w niej obrazów. Kwestionariusz, który wykorzystywał Galton, posłużył za wzór późniejszym badaczom pamięci autobiograficznej. Galton pobierał także próbki treści zawartych we własnej pamięci za pośrednictwem skojarzeń wywoływanych przez różne słowa. Metoda ta została później zaadaptowana do badania pamięci autobiograficznej (patrz: rozdział 13.).


    Pamięć autobiograficzna (autobiographical memory) — pamięć obejmująca zdarzenia z własnego życia, doświadczenia osobiste, historię życia (patrz: rozdział 13.).


    Zygmunt Freud
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    Zygmunt Freud (1856 – 1939), austriacki neurolog i psychiatra, sformułował hipotezę wyparcia jako mechanizmu zapominania przykrych przeżyć


    Funkcjonowaniem pamięci był zainteresowany także Zygmunt Freud. Na podstawie obserwacji klinicznych sformułował hipotezę wyparcia (represji) jako mechanizmu obronnego, który nie dopuszcza do świadomości przykrych wspomnień. Wyparte wspomnienia są nieświadome, ale aktywne — wpływają na zachowanie, ujawniają się w snach, są przyczyną nerwic. Hipoteza ta zainspirowała wiele badań nad pamiętaniem treści związanych z przykrymi emocjami. W latach 90. ubiegłego wieku szczególnie dużo badań poświęcono problemowi odzyskiwania wypartych wspomnień na temat molestowania seksualnego doznanego w dzieciństwie (patrz: rozdział 13.). Freud również jako pierwszy zaobserwował i opisał zjawisko amnezji dziecięcej (childhood amnesia, amnesia infantile), która polega na tym, że ludzie dorośli nie pamiętają swoich przeżyć z pierwszych trzech lub czterech lat życia.


    Wyparcie (repression) — mechanizm obronny ego powodujący usuwanie ze świadomości przykrych myśli i wspomnień; według Z. Freuda jeden z głównych mechanizmów zapominania (patrz: rozdział 9.).


    Amnezja dziecięca (childhood amnesia, amnesia infantile) — brak wspomnień z pierwszych lat życia (patrz: rozdział 13.).


    Główne podejścia teoretyczne


    Wprowadzenie


    W historii badań nad pamięcią przez długi czas dominowało podejście asocjacjonistyczne ukształtowane wcześniej w filozofii. Początkowo występowało ono w wersji klasycznej, później w behawiorystycznej. W okresie behawioryzmu badania pamięci koncentrowały się na materiale werbalnym i były określane jako badania nad uczeniem się werbalnym. Dopiero w latach 60. XX wieku nastąpił przełom określany często jako rewolucja poznawcza. Skrystalizowało się podejście poznawcze, które utrzymuje się do dziś i nadaje kształt różnorodnym koncepcjom teoretycznym i nurtom badań. W jego obrębie uformowało się w latach 80. podejście ekologiczne krytykujące ograniczony i zbyt wąski zakres eksperymentów laboratoryjnych i podkreślające znaczenie praktycznych aspektów pamięci, które należy badać w warunkach naturalnych. W ostatnich kilkunastu latach intensywnie rozwija się nurt neuropoznawczy wykorzystujący nowe metody badania aktywności mózgu podczas wykonywania zadań pamięciowych.


    W krótkiej charakterystyce każdego z tych podejść skoncentrujemy uwagę na podstawowych założeniach dotyczących funkcjonowania pamięci, podejmowanych problemach badawczych i charakterze stwierdzeń empirycznych.


    Asocjacjonizm klasyczny


    Asocjacjonizm (associationism) — koncepcja filozoficzno-psychologiczna przyjmująca, że podstawowym mechanizmem uczenia się i pamięci jest skojarzenie.


    Pierwsze badania nad pamięcią opierały się na podejściu asocjacjonistycznym, odwoływały się do modelu umysłu ludzkiego pochodzącego od Arystotelesa i rozwijanego w filozofii, głównie przez brytyjskich empirystów. Przyjmowano, że umysł konstruuje wiedzę o świecie z prostych idei, swoistych "atomów psychicznych", których pierwotnym źródłem są doświadczenia zmysłowe. Idee złożone powstają na podstawie skojarzeń pomiędzy elementami prostymi, są tworzone w procesach przebiegających "z dołu do góry" (bottom-up; Dudai, 2002). Teoria asocjacji była traktowana jako ogólna teoria życia psychicznego (Tomaszewski, 1984), obejmowała całe funkcjonowanie poznawcze: percepcję, pamięć, wyobraźnię, myślenie. Prawa kojarzenia na zasadach styczności, podobieństwa i kontrastu pozwalały rozumieć takie procesy, jak powstawanie obrazów spostrzeżeniowych na podstawie elementarnych wrażeń, przewidywanie przyszłych zdarzeń, rozumowanie przyczynowo-skutkowe, tworzenie nastawień i oczekiwań, planowanie itp.


    Zgodnie z prawami asocjacji, jeśli doznaliśmy dwóch zdarzeń — A i B — blisko w czasie i (lub) przestrzeni, to w umyśle zostały one zapisane jako skojarzenie A – B. Dlatego ponowne pojawienie się zdarzenia A wywoła skojarzoną z nim ideę B, czyli sprawi, że pomyślimy o B. Zakładano, że fizjologicznym odpowiednikiem tak rozumianego skojarzenia jest ukształtowanie się silnego połączenia nerwowego pomiędzy określonymi ośrodkami w mózgu, dzięki czemu późniejsze pobudzenie jednego punktu łatwo przenosi się do drugiego (Tomaszewski, 1984). Tak więc, jeśli dwa ośrodki w mózgu, odpowiadające zdarzeniom A i B, zostają podrażnione jednocześnie, to pobudzenie rozchodzi się od nich po drogach nerwowych w różnych kierunkach. Oznacza to, że najsilniej pobudzona jest droga A – B. Powtarzanie się takiej sytuacji doprowadza do utorowania połączenia pomiędzy tymi ośrodkami i w konsekwencji wystarczy pobudzenie jednego ośrodka, by nastąpiła aktywacja także drugiego. W ten sposób tworzy się w mózgu sieć skojarzeń o złożonej strukturze. W jej obrębie istnieją pewne układy, odpowiadające na przykład spostrzeżeniom i wyobrażeniom, które mogą kojarzyć się ze sobą jako całości, dzięki czemu powstają sieci wyższego rzędu.


    Skojarzenie (asocjacja, association) — wytworzony na podstawie doświadczenia związek pomiędzy elementami, takimi jak myśli, wyobrażenia, bodźce, reakcje.


    Teoria asocjacji została uogólniona na całe funkcjonowanie umysłu, ale jej pierwotną dziedziną była pamięć. Procesy pamięci dają się łatwo przełożyć na prawa powstawania, aktywizowania i rozpadu skojarzeń. Zapamiętywanie można rozumieć jako wytwarzanie skojarzeń pomiędzy elementami materiału, podczas przypominania następuje aktywacja asocjacji, a zapominanie jest skutkiem rozpadu wraz z upływem czasu tych skojarzeń, które nie były aktywizowane. W takim ujęciu badania nad pamięcią to w istocie badania nad tym, jak tworzą się, utrwalają i rozpadają asocjacje. Tego właśnie dotyczyły eksperymenty Ebbinghausa, a stosowane przez niego listy sylab miały odpowiadać łańcuchom skojarzonych idei.


    Pomysły szczegółowych badań nad pamięcią czerpano z zawartych w pracach filozofów spekulacji na temat czynników wpływających na siłę skojarzeń (Bower, 2000). Przypuszczano, że siła asocjacji zależy od właściwości doświadczenia, takich jak wyrazistość, czas trwania, częstość występowania (czyli powtarzanie), zainteresowanie wzbudzone u obserwatora. Na aktywację asocjacji wpływają natomiast takie czynniki, jak świeżość doświadczenia, podobieństwo pomiędzy wskazówką pobudzającą pamięć a oryginalnym doświadczeniem, liczba współwystępujących asocjacji (czyli interferencja) czy chwilowo zmieniony stan umysłu spowodowany na przykład depresją. Tego typu czynniki występowały jako zmienne w eksperymentach, jak również były rozpatrywane w teoriach dotyczących na przykład zapominania. Najwięcej badań poświęcono powtarzaniu jako czynnikowi wpływającemu na przyswajanie materiału i utrwalanie go w pamięci.


    Wnioski wyprowadzane z tego typu badań dotyczyły zależności pomiędzy wymienionymi zmiennymi a efektami pamięci. Wzorem nauk przyrodniczych starano się nadawać im formę ogólnych praw, na przykład dwa prawa Josta (1897, za: Włodarski, 1998) ujmowały zależności pomiędzy siłą skojarzeń, ich wiekiem i powtarzaniem.


    Behawioryzm


    Na przełomie XIX i XX wieku asocjacjonizm uzyskał wsparcie w odkryciach dokonanych przez rosyjskiego fizjologa Iwana Pietrowicza Pawłowa. Jego badania nad warunkowaniem klasycznym pokazały, że związki skojarzeniowe nie ograniczają się do zjawisk świadomości, ale mogą także mieć formę odruchów warunkowych, tzn. mogą łączyć fizjologiczne stany pobudzenia w receptorach zmysłowych i w organach wykonawczych, takich jak mięśnie i gruczoły (Tomaszewski, 1984). Pawłow prowadził początkowo badania nad fizjologią trawienia. Zaobserwował, że jeśli przed podaniem psu pokarmu pojawia się jakiś bodziec z natury obojętny, na przykład dźwięk dzwonka, to po pewnej liczbie takich połączeń pies zaczyna reagować na ten bodziec podobnie jak na pokarm, tzn. wydziela ślinę. Systematyczne badania doprowadziły do odkrycia mechanizmu uczenia się opartego na warunkowaniu klasycznym. Sprawia ono, że bodźce początkowo obojętne stają się dla organizmu sygnałami zdarzeń ważnych biologicznie, co pozwala na reakcje o charakterze adaptacyjnym. Badania Pawłowa przyczyniły się do rozwoju behawioryzmu.


    Warunkowanie klasyczne (classical conditioning) — procedura eksperymentalna i forma uczenia się oparta na wrodzonych reakcjach na bodźce ważne biologicznie (odruchach bezwarunkowych). Prowadzi do tego, że bodziec początkowo neutralny, działający w połączeniu z bodźcem ważnym biologicznie, uzyskuje zdolność samodzielnego wywoływania reakcji odruchowej.


    W formowaniu się koncepcji behawiorystycznej dużą rolę odegrały także eksperymenty amerykańskiego psychologa Edwarda L. Thorndike’a prowadzone również na przełomie wieków. Thorndike obserwował, jak zwierzę uczy się zachowania prowadzącego do pożądanego efektu. Prowadził badania na kotach, które zamykał w klatce, a na zewnątrz umieszczał pokarm. Żeby zdobyć jedzenie, głodne zwierzę musiało uwolnić się z klatki, uruchamiając mechanizm otwierający drzwiczki, na przykład przez pociągnięcie pętelki z drutu. Zachowanie kotów w tej sytuacji Thorndike określał jako uczenie się metodą prób i błędów (trial-and-error learning). Sądził, że przebiega ono automatycznie i nie wymaga żadnej aktywności poznawczej, ponieważ rządzą nim prawa efektu i ćwiczenia. Sformułowane przez Thorndike’a prawo efektu opisuje jeszcze jeden rodzaj skojarzenia — związek między określoną sytuacją a reakcją, która wywołuje zadowolenie. Brzmi ono następująco:


    Każdy akt, który w danej sytuacji wywołuje zadowolenie, zostaje skojarzony z tą sytuacją tak, że kiedy sytuacja powtarza się, jest bardziej prawdopodobne niż kiedykolwiek przedtem, iż dany akt także zostanie powtórzony. I na odwrót, każdy akt, który w danej sytuacji wywołuje przykrość, zostaje oddzielony (disassociated) od tej sytuacji — gdy powtórzy się ona, ponowne wystąpienie tego aktu jest mniej prawdopodobne niż przedtem (Thorndike, 1905, s. 202, za: Zimbardo i Ruch, 1994, s. 107).


    Uczenie się metodą prób i błędów (trial-and-error learning) — forma uczenia się, w którym w kolejnych próbach następuje eliminowanie reakcji nieskutecznych i utrwalanie reakcji prowadzących do pożądanego efektu.


    Prawo efektu (law of effect) — sformułowana przez Thorndike’a zasada rządząca uczeniem, zgodnie z którą zachowania prowadzące do pożądanych skutków są powtarzane, a prowadzące do skutków niepożądanych są eliminowane.


    Uczenie się w tej formie, jaką badał Thorndike, miało charakter instrumentalny, tzn. polegało na przyswojeniu reakcji prowadzącej do pożądanego efektu, który z kolei stanowił wzmocnienie dla tej reakcji. Eksperymenty te zapoczątkowały w Stanach Zjednoczonych niezwykle intensywny nurt badań nad warunkowaniem instrumentalnym. Pozwoliły one poznać mechanizmy uczenia się związków między zachowaniami a ich skutkami. Uczenie się oparte na konsekwencjach, wywoływanych w danej sytuacji przez określoną reakcję, prowadzi do modyfikacji zachowania tak, aby osiągnąć korzystne następstwa (nagrody), a uniknąć przykrych (kar). Do poznania tego typu uczenia się szczególnie przyczynił się później Burrhus F. Skinner.


    Warunkowanie instrumentalne (instrumental conditioning) — procedura eksperymentalna i forma uczenia się oparta na konsekwencjach zachowania. Nagrody następujące po reakcji zwiększają prawdopodobieństwo jej wystąpienia, a kary zmniejszają.


    Badania nad warunkowaniem klasycznym i instrumentalnym stały się podstawą nowej orientacji teoretycznej — behawioryzmu. W pierwszej połowie XX wieku behawioryzm był w psychologii teorią dominującą. W opublikowanej w 1913 roku pracy uchodzącej za manifest behawioryzmu John Watson (1913/ 1981) głosił, że przedmiotem badań powinny być wyłącznie zachowania zew­nętrzne, poddające się obserwacji i pomiarowi, a nie świadomość i stany umysłu. W wersji radykalnej behawioryzm traktował czynności umysłowe jako ukryte zachowania, czyli zredukowane, wewnętrzne formy zachowań zewnętrznych, na przykład myślenie jako bezgłośne mówienie. Chociaż odkrycia Pawłowa, Thorndike’a i Skinnera były oparte na badaniach zwierząt, to nie widziano przeszkód, by uogólniać ich wyniki na uczenie się ludzi. Behawiorysta według słów Watsona (1981, s. 498) „nie dostrzega linii oddzielającej człowieka od zwierzęcia”. Teoria Darwina, z jej założeniem ciągłości ewolucyjnej pomiędzy gatunkami, łącznie z homo sapiens, pozwalała przyjąć zwierzęcy model w badaniu procesów uczenia się u ludzi. Dzięki temu można było poznawać elementarne formy uczenia się, znacznie upraszczając procedury badawcze (Hankała, 1998).


    Behawioryzm (behaviorism) — podejście traktujące psychologię jako naukę o zachowaniu, zajmujące się badaniem uczenia się zachowań rozumianych jako reakcje na bodźce.


    Podejście behawiorystyczne wiązało się z przedefiniowaniem przedmiotu psychologii — stała się ona nauką o zachowaniu. Jednocześnie nastąpiło rozszerzenie teorii skojarzeniowej, pierwotnie odnoszącej się do zjawisk świadomości, na zachowania zewnętrzne. Behawioryzm był odmianą asocjacjonizmu, tyle że zamiast analizować skojarzenia pomiędzy ideami lub wrażeniami, zajmował się procesem powstawania związków między operacyjnie zdefiniowanymi bodźcami (S) i reakcjami (R; Reber, 2000). Podczas gdy klasyczne prawa skojarzeń wyjaśniały, dlaczego pewne idee pojawiają się w umyśle razem, to prawa warunkowania wyjaśniają, dlaczego po danym bodźcu następuje określona reakcja. Dla behawiorystów kluczowym problemem było poznanie reguł rządzących uczeniem się zachowań. Uważali, że dopiero wtedy zrozumiemy zachowanie, gdy dowiemy się, jak zostało ono przyswojone.


    Jak to dobitnie ujął M.H. Ashcraft (1994, s. 24), w okresie behawioryzmu psychologia "straciła głowę" w tym sensie, że w znacznym stopniu ignorowała istnienie czynności umysłowych, takich jak pamięć czy myślenie. Charakterystyczny dla tego podejścia antymentalizm sprawił, że z podręczników znikły rozdziały poświęcone pamięci, a ich miejsce zajęły rozdziały na temat uczenia się werbalnego.


    Badania nad uczeniem się werbalnym


    Pod hasłem uczenia się werbalnego (verbal learning) kontynuowano badania zapoczątkowane przez Ebbinghausa, przyjmując, mniej lub bardziej wprost, orientację behawiorystyczną. Wyrażało się to m.in. w dążeniu do stosowania ściśle obiektywnych metod badawczych i traktowaniu uczenia się jako procesu tworzenia nowych asocjacji (Ashcraft, 1994). Ten nurt bywa także określany jako tradycja badań nad uczeniem się na pamięć (rote learning), ponieważ dotyczył głównie mechanicznego uczenia się przez powtarzanie (Bower, 2000).


    Uczenie się werbalne (verbal lear­ning) — badania nad uczeniem się wykorzystujące werbalne bodźce i reakcje; kierunek rozwijany w okresie behawioryzmu będący kontynuacją badań Ebbinghausa.


    Uczenie się na pamięć (rote learning) — mechaniczne uczenie się przez powtarzanie.


    Badania nad uczeniem się werbalnym doprowadziły do rozwoju laboratoryjnych metod eksperymentalnych, które są stosowane do dziś. Dążąc do ścisłej kontroli warunków, posługiwano się przede wszystkim prostymi materiałami składającymi się z sylab, cyfr, pojedynczych liter lub słów. Już w nazwie tego nurtu wyrażona jest koncentracja na materiale werbalnym. Dominowały dwa paradygmaty: uczenia się seryjnego, tego typu jak stosowany przez Ebbinghausa, i uczenia się par skojarzeń. To ostatnie zadanie szczególnie dobrze odzwierciedlało behawiorystyczny schemat S-R, ponieważ pierwszy element w parze był traktowany jako bodziec, na który należało odpowiadać drugim elementem traktowanym jako reakcja. Ogromna popularność tego paradygmatu sprawiła, że bardziej zajmowano się analizą wykonywania tego zadania niż poznawaniem za jego pomocą ludzkiej pamięci. Ktoś nawet porównał tę sytuację do działań archeologa, który bada swoją łopatę (Ashcraft, 1994).


    Uczenie się seryjne (serial learning) — procedura eksperymentalna, w której badany uczy się odtwarzać listę elementów (sylab, słów, cyfr) z zachowaniem ich kolejności.


    Uczenie się par skojarzeń (paired-associates learning) — procedura eksperymentalna, w której osoba badana uczy się par skojarzonych elementów (sylab, słów, cyfr): gdy prezentowany jest pierwszy element z pary (bodziec), powinna podać drugi (reakcję).


    Niektórzy psychologowie poznawczy mówią o badaczach uczenia się werbalnego, że byli zadziwiająco ateoretyczni (na przykład Ashcraft, 1994; Searleman i Herrmann, 1994). Skoncentrowani na obserwacji zachowania gromadzili dane empiryczne, nie próbując tworzyć teorii pamięci czy umysłu. Nie sprawdzali hipotez dotyczących funkcjonowania pamięci, zadowalali się jedynie ustalaniem zależności między warunkami uczenia się lub cechami materiału a wymiernymi wskaźnikami uczenia się. Ashcraft określa tę postawę wręcz jako agnostycyzm teoretyczny. Chyba jednak jest to przesadna ocena, bo — jak podkreślają inni autorzy — badania nad uczeniem się werbalnym wprowadziły również ważne pojęcia wyjaśniające, takie jak transfer i interferencja, które wytrzymały próbę czasu (Morris i Conway, 1993; Bower, 2000). Pojęcie transferu wyjaśnia wpływ (pozytywny lub negatywny) wcześniejszego doświadczenia na późniejsze uczenie się nowego materiału. Transfer polega na przenoszeniu wprawy lub ogólnych zasad w wykonywaniu jednego zadania na inne, podobne zadania. Natomiast interferencja jest procesem utrudniającym przypominanie danego materiału przez zakłócający wpływ treści przyswojonych wcześniej (interferencja proaktywna) lub nabytych później (interferencja retroaktywna). Interferencja jest jednym z mechanizmów zapominania.


    Transfer (transfer) — proces, w którego efekcie następuje przeniesienie doświadczenia(wprawy lub ogólnych zasad) w wykonywaniu jednego zadania na inne zadanie.


    Interferencja proaktywna (proactive interference) — zakłócający wpływ treści przyswojonych wcześniej na pamiętanie nowego materiału (patrz: rozdział 9.).


    Interferencja retroaktywna (retroactive interference) — zakłócający wpływ przyswojenia nowego materiału na przypominanie treści nabytych wcześniej (patrz: rozdział 9.).


    W badaniach nad uczeniem się werbalnym zebrano wiele danych na temat uczenia się materiałów seryjnych i par skojarzeń (Bower, 2000). Opisano m.in. zależność wyników od liczby prób i czasu przypadającego na przyswajanie jednego elementu oraz od podobieństwa elementów i ich miejsca w serii. Sprawdzano hipotezy dotyczące tego, jak poszczególne jednostki w serii kojarzą się ze sobą. Scharakteryzowano także wzrost siły asocjacji wraz z powtarzaniem oraz progi rozpoznawania i reprodukcji. Uzyskano szczegółową charakterystykę zjawiska transferu i przyczyn zapominania. Do tych podstawowych prawidłowości charakteryzujących przebieg zapamiętywania, przechowywania i przypominania będziemy nawiązywać w dalszych rozdziałach.


    Współczesne wersje asocjacjonizmu


    Różne wersje asocjacjonizmu funkcjonują także obecnie w ramach podejścia poznawczego. Mechanistyczny schemat S-R został odrzucony, jednak podstawowa idea asocjacji nie tylko przetrwała rewolucję poznawczą, ale dobrze wkomponowała się w poznawcze modele pamięci. Co więcej, współczesne rozumienie asocjacji jest dość bliskie ujęciu klasycznemu opisującemu związki pomiędzy elementami psychicznymi, nie zaś pomiędzy bodźcami a reakcjami (Reber, 2000). Te elementy to różnego rodzaju reprezentacje umysłowe: pojęcia, sądy, wyobrażenia.


    Neoasocjacjonizm (neoassociationism) — różne wersje asocjacjonizmu funkcjonujące w psychologii poznawczej.


    Modele neoasocjacjonistyczne przedstawiają strukturę informacji w pamięci ludzkiej jako sieć węzłów i relacji rozumianych jako asocjacje. Taki charakter mają sieciowe modele pamięci semantycznej Collinsa i Quiliana (1969) oraz Collinsa i Loftus (1975), model ludzkiej pamięci asocjacyjnej (Human Associative Memory, HAM) Andersona i Bowera (1973) i jego późniejsza wersja (Adaptative Controler Thought, ACT) zaproponowana przez Andersona (1983).


    Koneksjonizm (connectionism) — modele wzorowane na pracy mózgu, które zakładają, że wiedza jest magazynowana w sieci połączeń (pobudzających i hamujących) pomiędzy prostymi jednostkami; inaczej modele równoległego przetwarzania rozproszonego (parallel distributed processing, PDP).


    Inna współczesna wersja asocjacjonizmu to koneksjonizm rozwijany głównie przez J.L. McClellanda i D.E. Rumelharta (1985; Rumelhart i McClelland, 1986; Rumelhart, 1999). Modele koneksjonistyczne, inaczej modele równoległego przetwarzania rozproszonego (parallel distributed processing, PDP), są programami komputerowymi wzorowanymi na pracy mózgu. Zakładają, że informacje są magazynowane w sposób rozproszony w sieci połączonych ze sobą jednostek lub węzłów podobnych do neuronów. Połączenia mogą mieć charakter pobudzający lub hamujący i różną siłę. Ponadto sieci PDP są zdolne do uczenia się, które prowadzi do zmiany połączeń pomiędzy węzłami. Przyjmują, że wiele procesów poznawczych opiera się na operacjach, które nie są wykonywane seryjnie, lecz jednocześnie.


    Źródła rewolucji poznawczej


    Przełom teoretyczny, który nastąpił w latach 60. ubiegłego wieku, miał kilka źródeł. Z jednej strony była to krytyka behawioryzmu, z drugiej — rozwój teorii informacji, teorii sztucznej inteligencji, powstanie komputerów. To właśnie komputer był źródłem metafory, która uformowała nowy sposób myślenia o pamięci człowieka.


    W latach 60. stało się jasne, że tradycyjne paradygmaty behawioryzmu są już zbyt ciasne, nie pozwalają badać złożonych problemów funkcjonowania pamięci. W tym czasie zaczęto coraz częściej wprowadzać materiały sensowne umożliwiające osobom badanym korzystanie w uczeniu się z wcześniejszej wiedzy. Zainteresowano się powiązaniami procesów pamięci z percepcją, uwagą i myśleniem, a także obserwowano różne formy aktywności podejmowane przez ludzi podczas przyswajania informacji i wydobywania ich z pamięci, takie jak organizowanie treści (Bousfield, 1953; Tulving, 1962) czy wyobrażanie ich sobie (Paivio, 1965 i 1969). W świetle tego typu danych nie można było w dalszym ciągu opisywać procesów uczenia się i pamięci wyłącznie w kategoriach bodźców i reakcji.


    Ograniczenia behawioryzmu stwierdzano także w innych dziedzinach badań nad procesami poznawczymi. Noam Chomsky, lingwista, poddał krytycznej analizie koncepcję S-R w odniesieniu do języka. Okazję do tego stworzyła wydana w 1957 roku książka Skinnera Verbal Behavior, w której autor przekonywał, że posługiwanie się przez ludzi językiem podlega takim samym prawom, jak uczenie się zwierząt poznawane w laboratoriach. Chomsky (1959) wykazywał nieadekwatność tego sposobu rozumowania. Prostymi regułami kształtowania zachowań za pośrednictwem wzmocnień nie można wyjaśnić ani przyswajania języka ojczystego przez dzieci, ani wytwarzania ogromnej liczby różnorodnych wypowiedzi i rozumienia ich w kontekście. Trzeba uwzględnić procesy poznawcze.


    W kształtowaniu się nowego podejścia istotną rolę odegrała książka Ulrica Neissera Cognitive Psychology (1967), w której określony został przedmiot badań psychologii poznawczej, a także książka Millera, Galantera i Pribrama Plany i struktura zachowania (1960/1980), w której opisano działania ludzi oparte na planach związanych z osiąganiem określonych celów, m.in. plany stosowane podczas zapamiętywania serii sylab bezsensownych.


    Teoria informacji (information theory) — interdyscyplinarna dziedzina zajmująca się problemami przekazywania sygnałów i wiadomości.


    Przetwarzanie informacji (information processing) — jedno z podstawowych pojęć współczesnej psychologii poznawczej; oznacza kolejno następujące po sobie operacje poznawcze obejmujące analizę wejścia, kodowanie informacji, przechowywanie, organizowanie, wydobywanie, dekodowanie.


    Potrzebne stały się nowe pojęcia i paradygmaty badań. Ich głównym źródłem stała się teoria informacji. Zaczerpnięto z niej pojęcia kodowania i dekodowania informacji, ograniczonej pojemności systemów, a przede wszystkim pojęcie przetwarzania informacji. Przetwarzanie informacji, jedno z podstawowych pojęć współczesnej psychologii poznawczej, jest rozumiane jako kolejno następujące po sobie operacje obejmujące analizę wejścia, kodowanie informacji, czyli nadawanie im formy symbolicznej, przechowywanie, organizowanie, interpretowanie, a później wydobywanie ich i dekodowanie. Z teorii informacji przejęto także ogólne założenia dotyczące poznawczego funkcjonowania człowieka. Zaczęto pojmować umysł jako system przetwarzający informacje.


    Sztuczna inteligencja (artificial intelligence) — interdyscyplinarna dziedzina badań nad sztucznymi systemami naśladującymi inteligentne działanie umysłu ludzkiego.


    Powstające w tym czasie prace z zakresu sztucznej inteligencji stawiały sobie za cel tworzenie sztucznych systemów naśladujących inteligentne zachowanie, takie jak rozwiązywanie problemów, rozumienie mowy czy uczenie się. Allen Newell i Herbert Simon (1961, 1972) skonstruowali program komputerowy pod nazwą Uniwersalny Rozwiązywacz Problemów (General Problem Solver, GPS), który radził sobie z problemami z zakresu logiki, algebry, gry w szachy. Program GPS korzystał z bazy wiedzy z danej dziedziny, analizował nowe informacje i aktualną sytuację, a więc wykonywał czynności symulujące działania ludzkiego umysłu. Okazało się, że można przełożyć czynności poznawcze na programy komputerowe i za pośrednictwem symulacji komputerowej sprawdzać teorie psychologiczne. Można założyć, że żywe organizmy to systemy przetwarzające informacje, a czynności poznawcze mogą przebiegać według programów podobnych do tych, które kierują działaniem komputera.


    Symulacja komputerowa (computer simulation) — naśladowanie czynności poznawczych człowieka przez program komputerowy opracowany na podstawie teoretycznego modelu danego procesu.


    Charakterystyka podejścia poznawczego


    Podejście poznawcze nie jest nurtem jednolitym, co bywa uznawane za jego słabość (Malim, Birch, Wadeley, 1994). W jego obrębie funkcjonują różne teorie i modele pamięci, jednak niektóre założenia są przyjmowane powszechnie. Spróbujmy je wyliczyć.


    W psychologii poznawczej — odmiennie niż w behawioryzmie — dąży się do poznania wewnętrznych procesów umysłowych. Za najbardziej podstawowe można uznać założenie, że procesy umysłowe istnieją, przebiegają w sposób regularny i mogą być badane naukowo (Ashcraft, 1994). Dla behawiorystów umysł był "czarną skrzynką", ograniczali się do poznawania tego, co dzieje się na wejściu do niej i wyjściu. Psychologowie poznawczy starają się natomiast zajrzeć do wnętrza umysłu, są zainteresowani jego operacjami, koncentrują uwagę na procesach występujących pomiędzy zadziałaniem bodźca a wystąpieniem reakcji. Badając zjawiska umysłowe, nie odwołują się jednak do introspekcji, lecz do obiektywnych metod naukowych, weryfikują hipotezy teoretyczne, stosują ścisły pomiar przejawów określonych procesów i analizę statystyczną.


    Drugie podstawowe założenie dotyczy aktywności poznawczej. Przyjmuje się, że człowiek jest aktywnym podmiotem własnych procesów poznawczych. Nie jesteśmy istotami reaktywnymi, nasze zachowanie nie polega na odbiorze bodźców i reagowaniu na nie, lecz na przetwarzaniu informacji przy użyciu różnorodnych strategii, w znacznym stopniu świadomie kontrolowanych (Ashcraft, 1994). Zamiast o bodźcach i reakcjach mówi się o informacjach, operacjach i strategiach. Aktywność podmiotu wyraża się w selekcji informacji, interpretowaniu ich, porównywaniu z wcześniejszą wiedzą, a także w wytwarzaniu własnej umysłowej stymulacji, gdy brak jest bodźców zewnętrznych. Człowiek poszukuje informacji, selekcjonuje je, opracowuje i na różne sposoby z nich korzysta.


    Psychologia poznawcza (cognitive psychology) — podejście w psychologii skoncentrowane na badaniu procesów umysłowych i tworzeniu ich modeli, ujmuje umysł jako system przetwarzania informacji, akcentuje aktywność poznawczą człowieka oraz złożoność struktury i funkcji pamięci.


    Pamięć jest traktowana w psychologii poznawczej jako zjawisko złożone, obejmujące różne procesy i struktury. Definicja pamięci została poszerzona do tego stopnia, że trudne bywa oddzielenie zjawisk pamięciowych od innych procesów poznawczych, na przykład od percepcji, uwagi, myślenia. Ponadto przyjmuje się, że pamięć funkcjonuje w ścisłym związku z innymi procesami poznawczymi. Poznanie tego typu wzajemnych zależności jest jednym z głównych celów badań. Uwzględnia się także wcześniejszą wiedzę podmiotu, ponieważ od niej zależy sposób przetwarzania nowych treści.


    Metafora komputerowa (computer metaphor) — traktowanie komputera jako modelu umysłu ludzkiego.


    Dla metodologii badań opartych na koncepcji przetwarzania informacji charakterystyczne jest tworzenie modeli złożonych procesów poznawczych, a następnie sprawdzanie ich w warunkach eksperymentalnych lub przez symulację komputerową. Opracowano wiele modeli odnoszących się do różnych aspektów funkcjonowania pamięci, obejmujących szeroki zakres jej funkcji (na przykład wielomagazynowe modele pamięci) lub tylko określoną klasę zjawisk (na przykład modele pamięci operacyjnej, modele wiedzy semantycznej). W konstruowaniu modeli często wykorzystywana jest metafora komputerowa — zakłada się, że ludzki system poznawczy przetwarza informacje podobnie jak komputer, postuluje się analogiczne struktury i procesy. Czy rzeczywiście człowiek myśli i pamięta jak komputer? Budując komputery, kierowano się wiedzą o myśleniu człowieka, starano się zbudować maszynę, która będzie wykonywała takie same zadania jak człowiek, wyręczała go w myśleniu i przechowywaniu danych. Żeby to osiągnąć, trzeba było wyposażyć ją w odpowiednie struktury i procesy (hardware i software): pamięć roboczą, centralny procesor, bazę danych itp. Początkowo to komputer miał być podobny do umysłu ludzkiego, później odwrotnie — zaczęto pojmować umysł na podobieństwo komputera. Prace nad sztuczną inteligencją pokazały jednak, że komputer może rozwiązywać problemy inaczej niż człowiek, stosując inne procedury. Okazało się też, że to, co trudne dla człowieka, może być łatwe dla maszyny (na przykład skomplikowane obliczenia) i odwrotnie — w pewnych zadaniach człowiek ma przewagę nad komputerem (na przykład w myśleniu twórczym).


    W psychologii poznawczej pamięć znalazła się ponownie w centrum zainteresowania, ale zakres podejmowanych problemów ogromnie się poszerzył. Wyłoniły się nowe kierunki badań: nad kodowaniem pamięciowym, nad funkcjonowaniem pamięci krótkotrwałej, strukturą wiedzy, procesami wydobywania informacji z pamięci, strategiami stosowanymi przez ludzi podczas zapamiętywania i przypominania czy wreszcie nad metapamięcią, tj. wiedzą człowieka na temat własnej pamięci. Opracowano także nowe metody badań (patrz: rozdział 3.). Koncepcja poznawcza okazała się niezwykle inspirująca, spowodowała rozkwit badań nad pamięcią. Większość zagadnień przedstawionych w podręczniku pochodzi właśnie z nurtu poznawczego.


    Badania nad pamięcią w warunkach naturalnych — podejście ekologiczne


    Mimo bezspornego postępu wiedzy o pamięci związanego z nurtem poznawczym w latach 80. coraz głośniejsza stała się krytyka badań laboratoryjnych. Jak już wiemy, eksperyment laboratoryjny wymaga wielu ograniczeń wprowadzanych po to, by umożliwić ścisłą kontrolę nad czynnikami wpływającymi na pamięć. W 1978 roku na konferencji poświęconej praktycznym aspektom funkcjonowania pamięci Ulric Neisser poddał ostrej krytyce ten typ badań. Wskazywał, że warunki laboratoryjne są nie tylko sztuczne, ale także ograniczają zakres podejmowanych problemów. Chociaż poznane prawidłowości są jasne, logiczne i spójne, to nie pomagają zrozumieć funkcjonowania pamięci w znacznie bardziej złożonych i różnorodnych warunkach życia codziennego (everyday memory). Stwarzają sytuacje bardzo odległe od tych, z którymi musi sobie radzić nasza pamięć na co dzień, pomijają większość istotnych pytań dotyczących jej natury i funkcji. Przypomina to, jak powiada Neisser, poszukiwanie monety pod latarnią, chociaż została zgubiona w nieoświetlonym miejscu. W ciągu stu lat badań poznano tylko szczególny, laboratoryjny rodzaj pamięci, mianowicie zamierzoną, krótkotrwałą pamięć prostych materiałów werbalnych przyswajanych w bardzo sterylnych warunkach, z których maksymalnie wyeliminowano bodźce zakłócające. Neisser sformułował postulat trafności ekologicznej (ecological validity), zalecając, by w badaniach stosować zadania, materiały i sytuacje podobne do tych, które występują w życiu codziennym.


    Obecnie wielu badaczy uznaje, że należy penetrować obszary pamięci, które wcześniej pozostawały poza światłem laboratorium psychologicznego (Neisser, 1982; Baddeley i Wilkins, 1984; Harris i Morris, 1984; Bruce, 1985; Neisser i Winograd, 1988; Cohen, 1989; Davies i Logie, 1993). Podejście ekologiczne jest funkcjonalne, ma praktyczne implikacje, pozwala badać zjawiska niemieszczące się w tradycyjnych paradygmatach. Po wyjściu z laboratoriów psychologowie dostrzegli nowe perspektywy badań. Zajęli się zadaniami wziętymi wprost z życia, takimi jak pamięć miejsc, twarzy, nazwisk, przeżyć osobistych, planów na przyszłość. Podjęli systematyczną eksplorację niektórych dziedzin dotychczas zaniedbywanych, na przykład związków między emocjami a pamięcią.


    Nurt ekologiczny okazał się bardzo prężny, stworzył nowe dziedziny badań. Jedną z nich jest pamięć autobiograficzna obejmująca zdarzenia składające się na historię własnego życia. Zgromadzono dane dotyczące pamiętania różnych okresów życia, wspominania zdarzeń wyróżniających się i tych, które powtarzają się wielokrotnie, a także wzajemnych związków pomiędzy pamięcią autobiograficzną a tożsamością jednostki. Nowe kierunki badań dotyczą m.in. pamięci prospektywnej (obejmującej plany na przyszłość), zjawiska roztargnienia, tj. zapominania o czynnościach, które należało wykonać (na przykład o spotkaniu, o przyjęciu leków), pamięci naocznych świadków relacjonujących zdarzenia, pamięci ekspertów i osób wyróżniających się osiągnięciami pamięciowymi. Dane pochodzące z tych badań są zamieszczone w różnych rozdziałach podręcznika.


    Trafność ekologiczna (ecological validity) — trafność stwierdzeń (zadań, procedur, sytuacji) oceniana ze względu na to, w jakim stopniu odnoszą się do funkcjonowania pamięci w warunkach życia codziennego.


    Podejście ekologiczne (ecological approach) — podejmowanie problemów dotyczących funkcjonowania pamięci w życiu codziennym, prowadzenie badań w warunkach naturalnych.


    Podejście ekologiczne ma również przeciwników, ponieważ wiąże się zwykle z obniżonym poziomem kontroli nad zmiennymi, co utrudnia formułowanie ogólnych stwierdzeń. Jeśli chcemy zwiększyć precyzję badań, musimy zgodzić się na zmniejszenie trafności ekologicznej. Ostrą dyskusję na ten temat sprowokowali Banaji i Crowder (1989), którzy w artykule opublikowanym w "American Psychologist" ogłosili bankructwo badań nad pamięcią w życiu codziennym. Spotkali się z równie silną ripostą zwolenników tego typu badań (Bahrick, 1991; Ceci i Bronfenbrenner, 1991; Conway, 1991; Neisser, 1991).


    Trzeba jednak podkreślić, że podejście ekologiczne ma charakter raczej komplementarny, a nie konkurencyjny w stosunku do dotychczasowych badań. Stanowi próbę podjęcia problemów istotnych dla zrozumienia natury pamięci, a niemieszczących się w paradygmatach laboratoryjnych. Pozwala także sprawdzić istniejące teorie i określić zakres generalizacji twierdzeń wyprowadzonych z badań laboratoryjnych (Baddley i Wilkins, 1984). Chyba najwięcej zwolenników ma obecnie pogląd, że alternatywa — laboratorium albo życie codzienne — jest fałszywa (Wellman i Somerville, 1980; Klatzky, 1991; Tulving, 1991; Baker-Word, Ornstein, Gordon, 1993; Fivush, 1993; Winograd, 1993). Potrzebne są oba rodzaje badań, każdy z nich ma swoje dziedziny zastosowań, a metodologię należy dobierać odpowiednio do celów poznawczych. Badania nad pamięcią dają się uporządkować nie tyle w sposób dychotomiczny, co raczej wzdłuż kontinuum: od warunków ściśle kontrolowanych i sztucznych do całkowicie naturalnych i w słabym stopniu kontrolowanych. Możliwy jest zarówno pewien poziom trafności ekologicznej w sytuacjach laboratoryjnych, jak też pewien poziom kontroli w sytuacjach naturalnych.


    Neuropsychologiczne i neuropoznawcze badania nad pamięcią


    Neuronauka (neurobiologia) poznawcza (cognitive neuroscience) — interdyscyplinarna dziedzina badająca związki miedzy procesami występującymi w różnych strukturach mózgu a aktywnością umysłową (patrz: rozdział 4.).


    W ostatnich latach ogromny rozkwit przeżywają neuropsychologiczne i neuropoznawcze badania nad pamięcią. Mówi się nawet o nowej, interdyscyplinarnej dziedzinie: neurobiologii poznawczej lub neuronauce poznawczej (cognitive neuroscience). Nauka ta opiera się na nowych metodach badania aktywności mózgu podczas wykonywania zadań poznawczych. Jej celem jest określenie związków między procesami występującymi w mózgu a aktywnością umysłową.


    Psychologowie od dawna interesowali się lokalizacją poszczególnych funkcji psychicznych w mózgu. Poszukiwano też obszarów w korze odpowiedzialnych za pamięć. Jedyna dostępna niegdyś metoda polegała na badaniu pacjentów z określonymi uszkodzeniami mózgu. Dawano im do wykonania różne zadania i obserwowano deficyty w funkcjonowaniu pamięci. W ten sposób można było ustalać zależność pomiędzy uszkodzeniem danego obszaru mózgu a zaburzeniami pamięci. W literaturze opisane są przypadki zaburzeń pamięci powstałych w wyniku urazów mózgu, zabiegów chirurgicznych, zatruć i chorób wieku starczego (Corkin, 1984; Squire, Knowlton, Musen, 1993; Mroziak, 1998; Baddeley, Wilson, Watts, 2000). Podobnego typu badania prowadzono na zwierzętach, dokonując lezji mózgowych i obserwując powstałe w ich wyniku zaburzenia pamięci i uczenia się (Zola i Squire, 2000).


    Obecnie informacje o mózgowych mechanizmach pamięci pochodzą także z badań ludzi zdrowych. Istnieją już nieinwazyjne metody pozwalające uzyskiwać obrazy aktywności mózgu (obrazowanie czynnościowe, functional neuroimaging) podczas wykonywania zadań pamięciowych. Szczególnie ważną rolę odgrywają techniki emisyjnej tomografii pozytronowej (positron emission tomography, PET) i rezonansu magnetycznego (functional magnetic resonanse imaging, fMRI). Mierzą one reakcje hemodynamiczne (przepływ krwi, magnetyczne właściwości krwi zależne od poziomu utlenienia) skorelowane ze zmianami aktywności neuronalnej (Nyberg i Cabeza, 2000). Techniki te zostały opisane w rozdziale 4. Pozwalają one stosunkowo precyzyjnie lokalizować zmiany w reakcjach hemodynamicznych, dzięki czemu można formułować wnioski o selektywnej aktywacji poszczególnych rejonów mózgu podczas wykonywania zadań eksperymentalnych (Schacter, Wagner, Buckner, 2000).


    Dzięki nowoczesnym technikom obrazowania możemy przyglądać się aktywności mózgu u człowieka zapamiętującego listę słów, odtwarzającego przyswojony materiał, wspominającego zdarzenia z przeszłości. Monitorowanie aktywności mózgu podczas wykonywania zadań pamięciowych pozwala weryfikować różnego rodzaju hipotezy dotyczące natury pamięci: jej procesów i struktur, a zwłaszcza istnienia odrębnych systemów pamięci pełniących specyficzne funkcje i mających określone podstawy neuronalne. Na badania tego typu będziemy się powoływać w różnych rozdziałach podręcznika.


    Podsumowanie


    
      	Pamięcią interesowano się od dawna, zanim jeszcze powstała psychologia jako dyscyplina naukowa. Już w starożytności gromadzono praktyczną wiedzę na ten temat, Arystoteles sformułował prawa kojarzenia, opracowano mnemotechnikę miejsc stosowaną do dziś. W późniejszych wiekach zajmowano się przede wszystkim sztuką pamięci, czyli środkami ułatwiającymi utrwalanie treści w pamięci. Koncepcja asocjacjonizmu była rozwijana w filozofii, a brytyjscy empiryści zaproponowali oparty na niej model ludzkiego poznania.


      	Badania naukowe nad pamięcią jako pierwszy podjął H. Ebbinghaus pod koniec XIX wieku. Wprowadził on metodologię eksperymentalną z zastosowaniem prostego materiału seryjnego składającego się z bezsensownych sylab. Na podstawie badań empirycznych opisał wpływ powtarzania na zapamiętywanie materiału oraz przebieg procesu zapominania wraz z upływem czasu. Jego metodologia dominowała w badaniach nad pamięcią aż do końca lat 60. XX wieku. Odmienną koncepcję badań proponował F. Bartlett. Stosował materiał złożony i sensowny oraz zwracał uwagę na konstruktywny charakter pamięci i rolę schematów poznawczych. Do rozwoju współczesnych badań nad pamięcią przyczyniły się m.in. idee W. Jamesa, F. Galtona i Z. Freuda.


      	Pierwsze badania nad pamięcią opierały się na asocjacjonizmie klasycznym. Procesy pamięci traktowano jako powstawanie w umyśle skojarzeń, utrwalanie ich i aktywizowanie lub rozpad wraz z upływem czasu. Badano wpływ różnych czynników, zwłaszcza powtarzania, na siłę skojarzeń i ich późniejszą aktywację.


      	W okresie behawioryzmu psychologia stała się nauką o zachowaniu, a teoria asocjacji została przeformułowana na związki pomiędzy bodźcami i reakcjami (S-R). Za kluczowy problem uznawano poznanie reguł rządzących uczeniem się zachowań. Badania nad pamięcią zostały zastąpione badaniami nad uczeniem się werbalnym.


      	W badaniach nad uczeniem się werbalnym rozwijano laboratoryjne metody eksperymentalne. Posługiwano się głównie prostym materiałem ułożonym w serie lub pary skojarzeń. Zajmowano się przede wszystkim ustalaniem wymiernych efektów uczenia się w zależności od warunków i cech materiału.


      	Idea asocjacji (neoasocjacjonizm) występuje także we współczesnych, poznawczych modelach pamięci, m.in. w sieciowych modelach pamięci semantycznej i w koneksjonizmie.


      	W latach 60. ubiegłego wieku nastąpił w psychologii przełom teoretyczny określany jako rewolucja poznawcza. Tradycyjne paradygmaty behawioryzmu nie wystarczały już do badania złożonych problemów pamięci. Opierając się na nowych dziedzinach nauki — teorii informacji i badaniach nad sztuczną inteligencją — zaczęto pojmować umysł jako system przetwarzający informacje.


      	Podejście poznawcze nie jest nurtem jednolitym, zawiera różne teorie i modele pamięci. Tym, co je łączy, jest koncentracja na procesach umysłowych. Przyjmuje się, że przebiegają one w sposób regularny i mogą być badane naukowo. Podkreśla się, że człowiek nie jest istotą reaktywną, lecz aktywnie opracowuje informacje i korzysta z nich na różne sposoby. Uważa się, że pamięć ma złożoną strukturę i funkcjonuje w ścisłym związku z innymi procesami poznawczymi. Podejście poznawcze spowodowało rozkwit badań nad pamięcią — wyłoniły się nowe kierunki, opracowano nowe metody, uzyskano znaczny postęp wiedzy.


      	W latach 80. ubiegłego wieku uformował się nurt ekologiczny podejmujący problemy funkcjonowania pamięci w życiu codziennym, pomijane wcześniej w laboratoriach psychologicznych. Powstały nowe dziedziny badań: nad pamięcią autobiograficzną, pamięcią prospektywną, pamięcią naocznych świadków i inne. W badaniach tego nurtu przywiązuje się dużą wagę do trafności ekologicznej, wprowadza się zadania pamięciowe i sytuacje zbliżone do naturalnych. Podejścia — laboratoryjne i ekologiczne — uzupełniają się wzajemnie.


      	W ostatnich latach intensywnie rozwijają się neuropsychologiczne i neuropoznawcze badania nad pamięcią. Nowoczesne metody PET i fMRI pozwalają uzyskiwać obrazy aktywności mózgu podczas wykonywania różnych zadań pamięciowych. Dane te wykorzystuje się do weryfikacji hipotez dotyczących natury pamięci: jej procesów, struktur i odrębnych systemów.

    


    Literatura uzupełniająca


    Historię badań nad uczeniem się i pamięcią podaje Anderson (1998).


    Obszerną analizę koncepcji teoretycznych w psychologii uczenia się przedstawia Hankała (1998).


    Charakterystykę psychologii poznawczej w perspektywie historycznej omawia Sternberg (2001).

    


    
      
        [1] "Psychologia ma długą przeszłość, ale krótką historię" (Ebbinghaus, 1912, s. 1).

      

    

  


  
    Rozdział 3.
 Metody badań


    Podstawowy plan eksperymentu w badaniach pamięci


    Metodę eksperymentalną wprowadził do badań nad pamięcią Hermann Ebbinghaus. W typowym eksperymencie osoby badane najpierw uczą się określonego materiału, później następuje przerwa, a w końcowym etapie przeprowadzany jest pomiar pamięci. Łatwo zauważyć, że plan eksperymentu odzwierciedla trzy fazy pamięci: zapamiętywanie, przechowywanie i przypominanie. W etapie odpowiadającym fazie zapamiętywania prezentowany jest materiał i następuje przyswojenie, czyli zakodowanie go w pamięci. Stosuje się różne rodzaje materiału i różne sposoby prezentacji, a za pomocą instrukcji można kierować sposobem uczenia się. Etap drugi to faza przechowywania, która może mieć różny czas trwania — od ułamków sekundy do wielu dni, tygodni, a nawet lat. I wreszcie w trzecim etapie, odpowiadającym fazie przypominania, następuje pomiar treści wydobytych z pamięci. Służą temu zadania wykonywane przez osoby badane, na przykład odtwarzanie pamiętanych elementów, rozpoznawanie ich wśród innych, odpowiadanie na pytania dotyczące przyswojonych treści.


    W każdym etapie eksperymentu staramy się kontrolować zmienne, które mogą mieć wpływ na uzyskiwane wyniki. Najtrudniej objąć kontrolą fazę przechowywania, zwłaszcza gdy trwa dłużej, dlatego badacze chętnie przeprowadzają pomiar pamięci po krótkim czasie. Wydłużenie przerwy pomiędzy kodowaniem informacji a wydobywaniem bywa jednak konieczne, na przykład kiedy interesujemy się zapominaniem. W każdej z faz mogą być też wprowadzane zmienne niezależne, którymi celowo manipulujemy, żeby poznać ich wpływ. Dobór zmiennych wynika z podjętego problemu i szczegółowych pytań badawczych.


    Metoda antycypacji (anticipation method) — metoda stosowana w badaniach nad uczeniem się werbalnym. Materiał jest prezentowany w stałym tempie, a osoba badana podaje kolejne elementy, zanim się pojawią.


    W behawiorystycznych badaniach nad uczeniem się werbalnym dużo uwagi poświęcano fazom skrajnym, tj. zapamiętywaniu materiału i pomiarowi przyswojenia. Stosowano metody pozwalające obserwować proces uczenia się i dokonywać pomiarów jego przebiegu. Klasyczny eksperyment składał się z szeregu prób zawierających prezentację materiału przez eksperymentatora i odtwarzanie go przez badanego (Kintsch, 1982). Po każdej prezentacji badany próbował odtworzyć materiał z pamięci, a jeśli popełniał błędy lub pomijał jakieś elementy, to eksperymentator ponownie podawał materiał. Trwało to aż do osiągnięcia założonego z góry kryterium przyswojenia, na przykład pierwszego bezbłędnego odtworzenia lub trzykrotnego pod rząd. Pomiary dotyczyły liczby prób potrzebnych do osiągnięcia kryterium, czasu uczenia się, liczby elementów odtwarzanych w kolejnych próbach, liczby błędów itp. Jednym z wariantów tej procedury jest metoda antycypacji polegająca na prezentowaniu materiału seryjnego w stałym tempie przy użyciu specjalnego przyrządu zwanego mnemometrem. Od osoby badanej wymaga się, żeby antycypowała kolejne elementy, tzn. podawała je, zanim się pojawią. W badaniach nad uczeniem się werbalnym opracowano także podstawowe pomiary pamięci odnoszące się do reprodukcji i rozpoznawania.


    W nurcie poznawczym metodologia została wzbogacona ze względu na nowe pytania i hipotezy. Przede wszystkim pojawił się problem, czy ludzka pamięć stanowi jednolity system, czy raczej składa się z kilku odrębnych systemów. W związku z tym trzeba było opracować paradygmaty badań odnoszące się do poszczególnych systemów, na przykład do pamięci operacyjnej, do pamięci utajonej. Ponadto zwrócono uwagę na to, że każda faza pamięci zawiera złożony zbiór operacji poznawczych. Powstały modele wyróżniające procesy w poszczególnych fazach, na przykład modele wydobywania informacji z pamięci semantycznej. Dla uzyskania wglądu w przebieg tych procesów stosuje się metodę chronometryczną, czyli pomiar czasów reakcji przy wykonywaniu zadań. W miarę narastania danych o pamięci komplikuje się obraz stwierdzanych prawidłowości. Niektóre zjawiska są specyficzne dla określonych zadań, wyraźna jest też interakcja pomiędzy fazami kodowania i wydobywania. Sytuacja taka znajduje odbicie w metodologii badań uwzględniającej większą liczbę zmiennych i interakcje pomiędzy nimi.


    Pomiary pamięci


    Rodzaje zadań służących do pomiaru pamięci


    Pomiary pamięci odnoszą się do fazy przypominania. Na podstawie tego, co zostało przypomniane, możemy wnioskować o tym, co zostało zapamiętane i przechowane w pamięci.


    Najczęściej odwołujemy się do reprodukcji lub rozpoznawania. Reprodukcja (recall) polega na odtworzeniu przyswojonych informacji (na przykład listy słów podczas eksperymentu), a rozpoznawanie (recognition) na odróżnieniu elementu znanego od nowych (na przykład słowa, które występowało na przyswajanej liście, od innych słów). Opracowano różne rodzaje zadań służących do pomiaru reprodukcji i rozpoznawania. Czasami wyróżnia się jeszcze rekonstrukcję jako metodę łączącą elementy rozpoznawania i reprodukcji. Wymaga ona od badanego, by odtworzył układ podanych jednostek zgodnie z prezentowanym wcześniej wzorem. Nie trzeba tym razem odtwarzać poszczególnych jednostek, a jedynie relacje pomiędzy nimi.


    Reprodukcja (recall) — zadanie wymagające odtworzenia przyswojonych informacji.


    Rozpoznawanie (recognition) — zadanie wymagające odróżnienia elementów znanych od nowych.


    Rekonstrukcja (reconstruction) — zadanie wymagające, by z podanych elementów odtworzyć układ prezentowany wcześniej.


    Cechą wspólną reprodukcji, rozpoznawania i rekonstrukcji jest to, że opierają się na świadomym przypomnieniu sobie określonego materiału, na podstawie którego ma być wykonane zadanie. Ten typ zadań odnosi się do pamięci wprost, bada ją bezpośrednio. Jednakże o pamięci można wnioskować również pośrednio na podstawie wykonania zadań, w których ujawniają się wcześniej przyswojone informacje, mimo że nie prosiliśmy o przypomnienie określonych treści. Z tego względu rozróżnia się bezpośrednie testy pamięci (direct memory tests) i testy pośrednie (indirect memory tests). Te ostatnie służą do badania nieświadomych form pamięci, czyli pamięci utajonej (implicit memory).


    Warto wprowadzić jeszcze jedno rozróżnienie: testów retrospektywnych i prospektywnych. Wszystkie pomiary wymienione dotychczas odnoszą się do pamięci zdarzeń z przeszłości i dlatego należą do pierwszej kategorii. Testy prospektywne są natomiast związane z przyszłością, dotyczą pamiętania o planach, terminach, zapowiedzianych zdarzeniach i czynnościach w przyszłości, na przykład o przyjmowaniu leków w określonych porach dnia, o umówionym spotkaniu, o zapisaniu się na seminarium w podanym terminie itp.


    Odrębną metodą badania pamięci jest metoda chronometryczna, za pomocą której próbuje się poznać przebieg procesów wydobywania informacji, a nie ich produkty.


    Bezpośrednie testy pamięci (direct memory tests) — zadania wymagające świadomego, zamierzonego przypomnienia sobie wcześniejszego doświadczenia.


    Pośrednie testy pamięci (indirect memory tests) — zadania, które nie wymagają świadomego, zamierzonego przypomnienia sobie wcześniejszego doświadczenia, ale pozwalają na pośrednie ujawnienie się jego wpływu.


    Metoda chronometryczna (chronometric method) — analiza czasowego przebiegu operacji poznawczych, wykorzystuje pomiar czasów reakcji przy wykonywaniu zadań angażujących pamięć.


    Pamięć utajona (implicit memory) — nieświadoma pamięć; przejawia się w tym, że określone doświadczenie z przeszłości wpływa na zachowanie, mimo że brak jest intencji przypominania i świadomego wspomnienia tego doświadczenia (patrz: rozdział 11.).


    Testy retrospektywne (retrospective memory tests) — zadania odnoszące się do pamięci doświadczeń z przeszłości.


    Testy prospektywne (prospective memory tests) — zadania wymagające pamiętania o czynnościach, które trzeba wykonać w przyszłości, w określonym czasie i miejscu.


    Testy reprodukcji


    Testy reprodukcji wymagają odtworzenia przyswojonych treści. Różne rodzaje zadań mogą nakazywać odtwarzanie swobodne lub seryjne. Reprodukcja może być też ukierunkowana wskazówkami podawanymi przez eksperymentatora (tabela 3.1).


    Tabela 3.1. Przykład różnych typów zadań służących do pomiaru reprodukcji następującej listy słów: konwalia, wróbel, kukułka, stokrotka, wrona, pelargonia, tulipan, jaskółka


    
      
        
          	
            Typ zadania

          

          	
            Instrukcja

          
        


        
          	
            Reprodukcja seryjna

          

          	
            Wymień wszystkie słowa z listy w takiej kolejności, w jakiej je przeczytałeś lub przeczytałaś

          
        


        
          	
            Reprodukcja swobodna

          

          	
            Wymień wszystkie słowa z listy w dowolnej kolejności

          
        


        
          	
            Reprodukcja ukierunkowana

          

          	
            Wymień wszystkie słowa z listy: najpierw nazwy kwiatów, później nazwy ptaków

          
        

      
    


    Reprodukcja seryjna (serial recall) — zadanie wymagające odtworzenia materiału z zachowaniem kolejności, w jakiej był eksponowany.


    Reprodukcja seryjna (serial recall) była kiedyś popularnym pomiarem efektów uczenia się seryjnego. Zadanie to wymaga odtwarzania materiału w takiej kolejności, w jakiej był eksponowany w fazie uczenia się. Wskaźnikiem pamięci jest liczba elementów odtworzonych we właściwej kolejności. W nurcie badań nad uczeniem się werbalnym materiałem były najczęściej listy słów, sylab lub cyfr. Jednakże odtwarzanie seryjne występuje także poza laboratorium: gdy recytujemy wiersze, śpiewamy piosenki, podajemy numer telefonu lub PESEL, wyliczamy dni tygodnia, litery alfabetu itp. We wszystkich tych sytuacjach nie można zmienić kolejności elementów, trzeba je pamiętać w określonym porządku.


    Przykładem pomiaru reprodukcji seryjnej jest zadanie służące do oceny zakresu pamięci bezpośredniej, które występuje w niektórych testach inteligencji. Polega ono na tym, że po usłyszeniu serii cyfr badany natychmiast odtwarza je z zachowaniem właściwej kolejności. Maksymalna liczba prawidłowo odtworzonych cyfr jest miarą zakresu pamięci bezpośredniej.


    Reprodukcja swobodna (free recall) — zadanie wymagające odtworzenia materiału w dowolnej kolejności.


    W zadaniu reprodukcji swobodnej (free recall) można odtwarzać materiał w dowolnej kolejności, a wskaźnikiem pamięci jest liczba (lub proporcja) odtworzonych elementów. Podczas prezentacji kolejność poszczególnych jednostek jest przypadkowa, w każdej próbie inna. Osoby badane są proszone, by odtworzyły wszystkie pamiętane elementy materiału bez względu na kolejność. Pozwala to wykryć preferencje i prawidłowości w odtwarzaniu. Okazało się na przykład, że z serii elementów najlepiej odtwarzane są te, które występują na początku i na końcu. Występuje zatem efekt pozycji jednostki w serii (serial position effect), który został omówiony w rozdziale 5.


    Dzięki zadaniu swobodnej reprodukcji poznano również organizowanie materiału podczas odtwarzania. Zaobserwowano, że kolejność odtwarzania poszczególnych jednostek nie jest przypadkowa — ludzie mają tendencję do grupowania elementów, pomiędzy którymi dostrzegają jakieś związki, na przykład słów należących do tej samej kategorii pojęciowej. Jeśli prezentowana lista słów zawiera nazwy ptaków i kwiatów wymieszane z innymi słowami, to jest prawdopodobne, że reprodukcja będzie zorganizowana wokół tych kategorii, tzn. badani będą wyliczać wszystkie zapamiętane ptaki jako jedną grupę oraz wszystkie zapamiętane kwiaty jako drugą grupę słów.


    Pomiar swobodnej reprodukcji jest stosowany nie tylko w odniesieniu do list słów, ale także do tekstów (na przykład opowiadań, tekstów podręcznikowych) i zdarzeń. Badacz podaje tylko ogólną instrukcję, typu: "Opowiedz historyjkę, którą usłyszałeś", "Opowiedz, co robiłaś wczoraj od rana do wieczora".


    Reprodukcja ukierunkowana (cued recall) przebiega według wskazówek podawanych przez eksperymentatora. Typowym przykładem są pary skojarzeń. W fazie uczenia się prezentowana jest lista par składających się z sylab, słów, cyfr lub połączeń cyfra – słowo itp. W podobny sposób uczymy się słówek języka obcego, na przykład pamięć – memory. Podczas pomiaru podawany jest element bodźcowy (pamięć), który jest wskazówką do odtwarzania drugiego elementu (memory). Kolejność prezentacji poszczególnych par w fazach uczenia się i pomiaru jest przypadkowa. Metoda par skojarzeń była stosowana m.in. w badaniach nad transferem i interferencją, ponieważ pozwala manipulować podobieństwem bodźców i reakcji w uczeniu się kolejnych materiałów i określać wpływ tych zmiennych na badane zjawiska. W przypadku par skojarzeń wskazówki pochodzą z samej listy i występują także podczas uczenia się (intra-list cues). Stosuje się także wskazówki spoza listy (extra-list cues) podawane dopiero podczas przypominania (Lockhart, 2000), na przykład nazwy kategorii, do których należą słowa. Postępując w ten sposób, można badać skuteczność różnych wskazówek w przypominaniu.


    Reprodukcja ukierunkowana (cued recall) — zadanie wymagające odtwarzania materiału według wskazówek podawanych przez eksperymentatora.


    Reprodukcja może być też ukierunkowana szczegółowymi pytaniami, na przykład: "Co to jest pamięć pierwotna według W. Jamesa?", "Jak nazywa się bohater opowiadania?", "Jakim samochodem uciekli przestępcy?". W swobodnej reprodukcji badany nieraz pomija jakieś treści, mimo że je pamięta. Szczegółowe pytania pozwalają do nich dotrzeć, ale trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że samo pytanie zawiera wskazówkę ukierunkowującą odpowiedź i nie powinno niczego podpowiadać ani sugerować. W badaniach nad pamięcią poznano zarówno konsekwencje sugestii zawartych w pytaniach, jak i skuteczność różnych kategorii pytań w uzyskiwaniu rzetelnych odpowiedzi od dorosłych (Loftus, Miller, Burns, 1978; Niedźwieńska, 2004) i od dzieci (Jagodzińska, 2003).


    Odmianą reprodukcji ukierunkowanej jest metoda wskazówek słownych (cue-word method) stosowana w badaniach pamięci autobiograficznej (patrz: rozdział 13.). Po usłyszeniu słowa badani opowiadają skojarzone z nim wspomnienia. Metoda ta pozwala uzyskać próbki wspomnień osobistych.


    Ukierunkowanie odpowiedzi może również polegać na ograniczaniu odtwarzania do określonego fragmentu materiału, czyli na odtwarzaniu częściowym, a nie całościowym. I tak na przykład G. Sperling (1960) w swoich znanych eksperymentach nad pamięcią wizualną prosił badanych, by odtwarzali tylko jeden z trzech szeregów liter, wskazany przez eksperymentatora. Zastosowana przez niego metoda odtwarzania częściowego pozwoliła odkryć ultrakrótkotrwałą pamięć ikoniczną (patrz: rozdział 6.).


    Metoda wskazówek słownych (cue-word method) — jedna z metod badania pamięci autobiograficznej: po usłyszeniu słowa badani opowiadają pojawiające się w pamięci wspomnienia (patrz: rozdział 13.).


    Pamięć ikoniczna (iconic memory) — pamięć bodźców wzrokowych przechowywanych w formie obrazów przez bardzo krótki czas, około 0,5 sekundy (patrz: rozdział 6.).


    Test rozpoznawania ze swobodnym wyborem (free-choice recognition test) — test, w którym badany musi ocenić każdy z prezentowanych elementów jako stary lub nowy; inaczej zadanie typu prawda-fałsz (true-false test) lub typu tak-nie (yes-no test).


    Test rozpoznawania z wymuszonym wyborem (forced-choice recognition test) — test wymagający oceny, który z kilku podanych elementów pochodzi z materiału wcześniej przyswajanego; inaczej test wielokrotnego wyboru (multiple-choice test).


    Testy rozpoznawania


    W testach rozpoznawania badany musi odróżnić elementy, które występowały w fazie uczenia się, od innych, czyli wskazać stare jednostki wśród nowych. Elementy pochodzące z fazy uczenia się są podczas pomiaru ponownie prezentowane, a więc nie trzeba ich samodzielnie wytwarzać. Trudność zadania zależy m.in. od doboru nowych jednostek, zwanych dystraktorami. Wśród testów rozpoznawania rozróżnia się zadania ze swobodnym wyborem i z wyborem wymuszonym. Oba rodzaje zadań są dobrze znane z testów egzaminacyjnych.


    Test rozpoznawania ze swobodnym wyborem (free-choice recognition test) bywa określany jako zadanie typu prawda-fałsz (true-false test) lub typu tak-nie (yes-no test). Elementy są prezentowane w przypadkowej kolejności, a badany musi ocenić każdy z nich jako stary (odpowiadając "tak") lub nowy (odpowiadając "nie"). Najczęściej liczba jednostek starych i nowych jest wyrównana, ale nie jest to bezwzględny wymóg.


    W teście rozpoznawania z wymuszonym wyborem (forced-choice recognition test) stary element jest podawany łącznie z kilkoma nowymi, a zadanie polega na wskazaniu, który element jest stary (inaczej test wielokrotnego wyboru, multiple-choice test). Kolejność prezentowania alternatywnych odpowiedzi powinna być przypadkowa.


    Ustalając wskaźnik rozpoznawania, trzeba wziąć pod uwagę różne rodzaje odpowiedzi (patrz: tabela 3.2). Odpowiedzi prawidłowe to tzw. trafienia (hit), polegające na decyzji "tak" wobec starej jednostki, oraz prawidłowe odrzucenia (correct rejection), czyli odpowiedzi "nie" wobec jednostki nowej. Błędy również mają dwojaki charakter. Są to tzw. chybienia (miss), gdy na stary element pada odpowiedź "nie", oraz fałszywe alarmy (false alarm), gdy nowa jednostka zostaje uznana za starą (odpowiedź "tak").


    Tabela 3.2. Rodzaje odpowiedzi w teście rozpoznawania


    
      
        
          	
            Jednostka w teście

          

          	
            Odpowiedź

          
        


        
          	
            Prawidłowa

          

          	
            Błędna

          
        


        
          	
            Stara

          

          	
            "Tak"

            Trafienie

          

          	
            "Nie"

            Chybienie

          
        


        
          	
            Nowa

          

          	
            "Nie"

            Prawidłowe odrzucenie

          

          	
            "Tak"

            Fałszywy alarm

          
        

      
    


    Przy rozpoznawaniu występuje problem zgadywania i przypadkowych trafień. W testach z wymuszonym wyborem, gdy trzeba wybrać jedną z kilku możliwości, zgadywanie mniej zniekształca wyniki. Najczęściej stosowaną miarą jest wtedy liczba (lub proporcja) trafnych wyborów. Więcej kłopotów sprawia ocena testów ze swobodnym wyborem. Jeśli liczba elementów nowych i starych jest wyrównana, to zgadując, można na zasadzie przypadku uzyskać 50% trafień. Taki sam procent trafień będzie miała osoba, która przy wszystkich jednostkach da odpowiedzi twierdzące, ale tym razem będzie również 50% fałszywych alarmów. Tak więc ta sama liczba trafień, na przykład 8, oznacza inny poziom pamięci, gdy towarzyszy jej 5 fałszywych alarmów, niż wtedy, gdy są 2 fałszywe alarmy albo 0. Ponadto odpowiedź "tak" zależy nie tylko od znajomości danego elementu, ale również od przyjętego przez osobę badaną kryterium odpowiedzi "tak". Przy słabym kryterium pojawi się dużo trafień i dużo fałszywych alarmów (Lockhart, 2000). Najprostszym wskaźnikiem rozpoznawania proponowanym w literaturze jest różnica pomiędzy proporcjami trafień i fałszywych alarmów (Włodarski, 1998; Lockhart, 2000). W wielu sytuacjach jest to rozwiązanie satysfakcjonujące.


    Bardziej precyzyjny wskaźnik można wyprowadzić z teorii wykrywania sygnałów (signal-detection theory). Jest to matematyczna teoria wykrywania sygnałów fizycznych, którą można odnieść również do rozpoznawania (Kurcz, 1992; Lockhart, 2000). Przyjmujemy wtedy założenie, że prawidłowe rozpoznanie starego elementu polega na zidentyfikowaniu sygnału na tle szumu. Nowa jednostka wywołuje pewien poziom szumu, rozumiany jako pewien poziom znajomości, natomiast stara jednostka wywołuje nie tylko szum, ale również przyrost znajomości związany z uprzednim uczeniem się. Na podstawie tej teorii oblicza się wskaźnik różnicowania jednostek starych i nowych — d' (de prim). Jego zaletą jest m.in. niezależność od stosowanych przez badanego kryteriów odpowiadania. Jednak zdaniem Lockharta (2000) posłużenie się tą teorią jest uzasadnione jedynie w kontekście modelu pozwalającego ocenić podstawowe założenia dotyczące obliczania d'.


    Teoria wykrywania sygnałów (signal-detection theory) — matematyczna teoria wykrywania sygnałów fizycznych wykorzystywana do analizy rozpoznawania. Pozwala obliczyć wskaźnik d'΄będący miarą różnicowania jednostek starych i nowych.


    Może się zdarzyć, że manipulacja eksperymentalna wywoła systematyczne zmiany w relacji między trafieniami i fałszywymi alarmami. Niektóre zmienne, na przykład frekwencja słów w języku, wywierają przeciwny wpływ na trafienia niż na fałszywe alarmy. Gdy materiałem, który trzeba zapamiętać, są słowa rzadko pojawiające się w języku, to w rozpoznawaniu jest więcej trafień i zarazem mniej fałszywych alarmów niż w przypadku słów o wysokiej frekwencji. W takiej sytuacji Lockhart (2000) zaleca, by podawać te dwie miary oddzielnie.


    Nieraz warto uzupełnić rozpoznawanie dodatkowymi pomiarami. Zdarza się, że wskaźniki rozpoznawania są bardzo wysokie i nie różnicują poszczególnych warunków eksperymentalnych. Jest to tzw. efekt sufitowy (ceiling effect), który zwykle można wyeliminować, na przykład zwiększając trudność materiału. Jeśli jednak wykluczyliśmy błędy w metodzie, które mogły doprowadzić do wystąpienia tego efektu, to warto dodatkowo zmierzyć czasy reakcji przy udzielaniu odpowiedzi. Może się okazać, że czasy reakcji będą zróżnicowane w zależności od warunków eksperymentalnych, chociaż brak było różnic w dokładności rozpoznań. Taki pomiar zastosował na przykład S. Sternberg (1969) w badaniach dotyczących wydobywania informacji z pamięci krótkotrwałej (patrz: rozdział 6.). Warunkiem zastosowania tego wskaźnika jest bardzo wysoki poziom rozpoznawania, ponieważ zwykle mierzy się czasy reakcji tylko przy odpowiedziach prawidłowych.


    Efekt sufitowy (ceiling effect)

    — bardzo wysoki wynik uzyskany w teście, zbliżony do maksymalnego.


    Trzeba też zwrócić uwagę na to, czy wzrost szybkości odpowiedzi nie wiąże się ze wzrostem liczby błędów (tzw. wymienność szybkości i dokładności, speed/accuracy tradeoff), dlatego zawsze należy podawać również wskaźnik błędów w poszczególnych warunkach eksperymentalnych (Lockhart, 2000).


    Kod pamięci (memory code)

    — forma lub sposób reprezentowania informacji w pamięci.


    Kodowanie fonemiczne (phonemic coding) — rejestrowanie w pamięci słów ze względu na ich brzmienie.


    Kodowanie semantyczne (semantic coding) — rejestrowanie w pamięci znaczenia odbieranego bodźca.


    Inny pomiar będący uzupełnieniem wskaźników rozpoznawania może polegać na dokonywaniu oceny pewności odpowiedzi (confidence rating). Przy każdej odpowiedzi badani określają stopień jej pewności, posługując się odpowiednią skalą. Badania pokazały, że wysoki poziom pewności może towarzyszyć nie tylko rozpoznaniom prawidłowym, ale także błędnym. Zdarza się, że określając nowy element jako stary, czyli dokonując fałszywego alarmu, ludzie są przekonani o prawdziwości swojej odpowiedzi. Najczęściej ten typ błędów wynika z konstruktywnego charakteru pamięci (na przykład Bransford i Franks, 1971), ale może być także wywołany przez sugestię (Loftus, Miller i Burns, 1978).


    Interesujące dane można uzyskać także z jakościowej analizy fałszywych alarmów. Dobierając odpowiednio nowe bodźce, czyli dystraktory, można się dowiedzieć, czym kierują się badani, gdy popełniają błędy w rozpoznawaniu. Tą metodą posługiwano się m.in. w badaniach kodów pamięci krótkotrwałej i długotrwałej (Shulman, 1972). Manipulowano semantycznym i fonemicznym podobieństwem słów używanych jako bodźce i dystraktory, żeby uzyskać wgląd w procesy kodowania. Za przejaw kodowania fonemicznego można uznać stałą tendencję osób badanych do mylenia starych bodźców z nowymi o podobnym brzmieniu, podczas gdy mylenie słów bodźcowych z ich synonimami jest przejawem kodowania semantycznego.


    Testy pośrednie


    Wszystkie przedstawione dotychczas zadania należą do kategorii bezpośrednich testów pamięci (direct memory tests), inaczej testów pamięci explicite (explicit memory tests). Stosując je, prosimy osobę badaną, żeby przypomniała sobie określone doświadczenie z przeszłości (na przykład listę słów, tekst, zdarzenie) i odtworzyła lub rozpoznała jego elementy. Odwołujemy się wtedy do zamierzonego i świadomego przypominania. Inaczej jest w przypadku testów pośrednich (indirect memory tests) lub implicite (implicit memory tests) stosowanych w badaniach nieświadomych form pamięci, określanych jako pamięć utajona. Nie odnosimy się wtedy do pamięci wprost, nie prosimy o przypomnienie sobie czegoś, lecz dajemy zadanie, którego wykonanie może być ułatwione lub ukierunkowane przez materiał prezentowany wcześniej.


    Testy pośrednie (opisane dokładniej w rozdziale 11.) są podobne do zagadek: trzeba uzupełnić początkowe trzy litery pierwszym słowem, jakie przyjdzie na myśl (test uzupełniania rdzeni), zidentyfikować słowo pokazane zaledwie przez 35 milisekund (test identyfikacji percepcyjnej), rozwiązać anagram, zidentyfikować obraz pokazany fragmentarycznie, podać swobodne skojarzenia, wyliczyć jak najwięcej słów należących do określonej kategorii pojęciowej itp. (Jagodzińska, 2004). Badany nie wie, że chodzi o pomiar pamięci, po prostu rozwiązuje zagadkę. W tej sytuacji pośrednim przejawem pamięci jest efekt torowania (priming) polegający na zwiększonej tendencji do podawania słów (obrazów) wcześniej eksponowanych lub szybszym na nie reagowaniu.


    Testy pamięci prospektywnej


    W badaniach pamięci prospektywnej stosuje się testy, które wymagają pamiętania o czymś w przyszłości. Badani otrzymują zadanie, które trzeba wykonać w określonym czasie, a pomiar dotyczy przede wszystkim tego, czy i kiedy wykonali zadanie. Pomysły zadań można czerpać z życia codziennego, które stawia pamięci prospektywnej wiele wymagań, na przykład pamiętania o złożeniu cioci życzeń imieninowych, o kolejnym terminie wizyty u dentysty, o zażywaniu leku trzy razy dziennie po jedzeniu itd. I tak na przykład badani musieli wysłać kartkę lub zatelefonować do eksperymentatora w określonym czasie albo w określonych godzinach naciskać przycisk na pudełku, które nosili przy sobie, co miało być odpowiednikiem pamiętania o zażywaniu leków w wyznaczonych terminach (Cohen, 1993).


    Rozróżnia się zadania prospektywne nawykowe i epizodyczne (Sealerman i Herrmann, 1994). Te pierwsze są wykonywane stale o określonej porze lub w określonych okolicznościach (na przykład poranne mycie zębów, skasowanie biletu po wejściu do autobusu), podczas gdy zadania epizodyczne nie mają charakteru rutynowego, są wykonywane rzadko lub jednorazowo (na przykład umówienie wizyty u dentysty, znalezienie w internecie taniego połączenia lotniczego z Warszawy do Barcelony). Łatwiej jest pamiętać o wykonaniu zadania nawykowego, ponieważ jest ono włączone w serię czynności następujących po sobie w stałej kolejności i wtedy jedna czynność uruchamia kolejną (na przykład mycie zębów włączone w rutynowe czynności poranne). W przypadku zadań epizodycznych często brak jest bezpośrednich naturalnych wskazówek pobudzających do wykonania czynności.


    Ze względu na rodzaj wskazówek rozróżnia się zadania oparte na czasie i oparte na zdarzeniu (Einstein i McDaniel, 1990). W zadaniach opartych na czasie (time-based) trzeba wykonać czynność w określonym czasie (na przykład za 20 minut wyjąć ciasto z pieca), a w zadaniach opartych na zdarzeniu (event-based) wtedy, gdy wystąpi jakieś inne zdarzenie (na przykład wyrzucić śmieci, gdy będę wychodzić z domu).


    W badaniach pamięci prospektywnej stosuje się też kwestionariusze z pytaniami dotyczącymi tego typu pamięci (na przykład: "Czy zapomniałeś kiedyś przyjść na ważne zebranie?", "Czy zdarzyło Ci się wyjść z domu, zostawiwszy włączone żelazko?") oraz dzienniczki obserwacji, w których badani odnotowują przypadki zapominania.


    Metoda chronometryczna


    Metoda chronometryczna polega na mierzeniu czasów reakcji podczas wykonywania zadań angażujących pamięć. Wspominaliśmy już o niej jako o pomiarze uzupełniającym, gdy pojawia się efekt sufitowy w rozpoznawaniu, ale ma ona więcej zastosowań. Opiera się na założeniu, że im czas wykonywania zadania jest dłuższy, tym proces poznawczy jest bardziej złożony. Punktem wyjścia jest model teoretyczny wyróżniający operacje składowe w danym procesie, na przykład w wydobywaniu informacji z pamięci. Następnie dokonuje się pomiaru czasów reakcji podczas wykonywania odpowiedniego zadania i porównuje ich układ z modelem.


    Pamięć semantyczna (semantic memory) — pamięć długotrwała obejmująca wiedzę o świecie (patrz: rozdział 7.).


    W ten sposób sprawdzano na przykład hipotezy dotyczące struktury pamięci semantycznej. Zadanie stosowane w tych badaniach polegało na weryfikacji zdań (sentence verification task) typu: "Wrona jest ptakiem", "Wrona jest zwierzęciem". Trzeba było ocenić, czy zdanie jest prawdziwe, czy fałszywe. Zakładano, że im czas reakcji jest krótszy, tym pojęcia występujące w podmiocie i orzeczniku są umieszczone bliżej siebie w strukturze pamięci semantycznej (tzw. efekt odległości semantycznej). Na podstawie modelu teoretycznego spodziewano się, że badani szybciej ocenią pierwsze zdanie niż drugie (patrz: rozdział 7.).


    Zmienne niezależne w badaniach pamięci


    Funkcjonowanie pamięci zależy od wielu czynników — jedne ją wspomagają, inne zakłócają, niektóre odgrywają rolę tylko w pewnych okolicznościach. Psychologowie starają się w sposób systematyczny poznać i wyjaśnić uwarunkowania pamięci, wprowadzając różne czynniki jako zmienne niezależne (independent variables) w badaniach eksperymentalnych. Manipulacje zmiennymi służą także weryfikacji hipotez wyprowadzanych z teorii i modeli pamięci.


    Prezentację głównych kategorii zmiennych występujących w badaniach uporządkujemy ze względu na fazę eksperymentu, w której są wprowadzane: kodowanie, przechowywanie lub wydobywanie (tabela 3.3).


    Zmienne na etapie kodowania


    Wiele czynników wywiera wpływ na pamięć już na etapie kodowania. Można wśród nich wyróżnić cztery kategorie: rodzaj materiału bodźcowego, instrukcje ukierunkowujące aktywność, stan podmiotu oraz warunki zewnętrzne. W ogromnej liczbie badań manipulowano tymi czynnikami jako zmiennymi niezależnymi.


    W wielu badaniach sprawdzano, jak zmieniają się efekty pamięci w zależności od rodzaju materiału. Materiały, które człowiek zapamiętuje, są bardzo różnorodne, można je klasyfikować na wiele sposobów. Stosowano materiały słowne i obrazowe, proste (jak pojedyncze słowa lub litery) i złożone (jak zdania lub teksty), sensowne i bezsensowne, konkretne i abstrakcyjne. Manipulowano także długością materiału, poziomem jego organizacji, podobieństwem elementów, zabarwieniem emocjonalnym. W przypadku materiału słownego sprawdzano ponadto m.in. wpływ modalności prezentacji (wzrokowej i słuchowej), łatwości wymawiania, frekwencji w języku i wyobrażalności. Badano także pamięć materiałów niewerbalnych o różnej modalności: wzrokowej (rysunków, przedmiotów, twarzy), słuchowej (pojedynczych dźwięków, melodii), węchowej (różnych zapachów). Cechy materiału należą do głównych czynników wpływających na przebieg procesów przetwarzania informacji i efekty pamięci. Powodują uruchomienie niektórych procesów mediacyjnych (na przykład wyobraźni, skojarzeń) i stosowanie określonych strategii pamięciowych. W następnych rozdziałach podręcznika można znaleźć wiele danych na ten temat. Jedno z ciekawych stwierdzeń pochodzących z badań porównawczych dotyczy tego, że słowa są zwykle pamiętane gorzej niż odpowiadające im obrazy (tzw. efekt wyższości obrazu, pictorial superiority effect; patrz: rozdział 8.).


    Tabela 3.3. Przykłady zmiennych niezależnych w badaniach pamięci wprowadzanych na różnych etapach eksperymentu


    
      
        
          	
            Etap eksperymentu

          

          	
            Zmienne

          

          	
            Przykłady

          
        


        
          	
            Kodowanie

          

          	
            
              	Rodzaj materiału


              	Instrukcje ukierunkowujące aktywność


              	Stan podmiotu


              	Warunki zewnętrzne

            

          

          	
            
              	Słowa konkretne lub abstrakcyjne


              	Przeczytaj lub zapamiętaj



              	Nastrój smutny lub wesoły


              	Przyswajanie materiału pod wodą lub na lądzie

            

          
        


        
          	
            Przechowywanie

          

          	
            
              	Czas

              



              	Możliwość powtarzania

              



              	Uczenie się innego materiału

              



              	Podanie nowej informacji

            

          

          	
            
              	Sprawdzian po 1 minucie lub po 60 minutach


              	Utrudnienie powtarzania lub polecenie powtarzania


              	Po przyswojeniu materiału A uczenie się materiału B lub odpoczynek


              	Informacja zgodna z przyswojonym materiałem lub niezgodna

            

          
        


        
          	
            Wydobywanie

          

          	
            
              	Dostępność wskazówek

              



              	Stan podmiotu


              	Warunki zewnętrzne

            

          

          	
            
              	Podane nazwy kategorii, do których należą słowa z listy, lub brak nazw kategorii


              	Nastrój smutny lub wesoły


              	Wydobywanie materiału z pamięci pod wodą lub na lądzie

            

          
        

      
    


    Pamięć niezamierzona (involuntary memory) — pamięć treści przyswojonych bez intencji zapamiętywania, w sposób mimowolny.


    Koncepcja poziomów przetwarzania (levels of processing framework) — koncepcja zakładająca, że ślad pamięciowy jest ubocznym produktem procesów przetwarzania informacji, a jego cechy zależą przede wszystkim od głębokości przetwarzania (patrz: rozdział 5. i 8.).


    Instrukcje podawane osobom badanym określają, co mają one robić podczas eksperymentu, na czym polega ich zadanie. Polecenie może być ogólne (na przykład zapamiętaj, naucz się), bardziej szczegółowo przedstawiające cel (na przykład zapamiętaj tak, żebyś potrafił powtórzyć wszystkie słowa w kolejności, w jakiej występują na liście) albo wręcz skłaniające do określonej aktywności podczas kodowania (na przykład do powtarzania, grupowania słów według kategorii pojęciowych, nazywania obrazków itp.). Dzięki tego typu badaniom można się dowiedzieć, jak różne formy aktywności związanej z kodowaniem wpływają na efekty pamięci. Przykładem mogą być obszerne badania nad skutecznością różnych sposobów organizowania treści przeprowadzone pod kierunkiem Z. Włodarskiego (1985).


    Czasami instrukcja nie dotyczy w ogóle pamięci, badani są proszeni jedynie o wykonanie pewnego zadania poznawczego (na przykład o zaliczanie słów do kategorii pojęciowych, podawanie skojarzeń). W ten sposób bada się pamięć niezamierzoną, a także weryfikuje hipotezy dotyczące zależności efektów pamięci od sposobu przetwarzania informacji. Tak postępowano m.in. w badaniach związanych z koncepcją poziomów przetwarzania informacji (levels of processing), w których zadania (na przykład ocenianie, czy słowo jest napisane wielkimi literami albo czy należy do określonej kategorii pojęciowej) skłaniały do przetwarzania informacji na różnych poziomach głębokości (Craik i Tulving, 1975).


    Pamięć operacyjna (working memory) — inaczej robocza, jeden z hipotetycznych systemów pamięci człowieka; przechowuje i przetwarza informacje w ograniczonym czasie, ma ograniczoną pojemność (patrz: rozdział 6.).


    W badaniach dotyczących pamięci operacyjnej (Baddeley, 1986) stosowano procedurę podwójnego zadania (dual-task method) — badani utrzymywali w pamięci materiał, wykonując jednocześnie drugie zadanie, polegające na przykład na ocenianiu prawdziwości zdań, śledzeniu światełek na ekranie itp. W ten sposób starano się poznać pojemność systemu pamięci i ograniczenia w przetwarzaniu informacji.


    Inna kategoria zmiennych wprowadzanych w fazie kodowania dotyczy stanu podmiotu podczas przyswajania treści. Wywoływano określony poziom (lub rodzaj) motywacji, pobudzenia lub emocji i sprawdzano, jak wpływa to na pamięć. Interesująca jest zależność efektów pamięci od tego, czy podczas wydobywania informacji podmiot jest w podobnym stanie, jak w fazie kodowania, czy w innym (patrz: rozdział 10.).


    Jako stan podmiotu rozumiane jest także jego wcześniejsze doświadczenie (Lockhart, 2000). Taka zmienna występuje w badaniach nad interferencją proaktywną, gdy sprawdzamy wpływ przyswojonych wcześniej treści na pamięć nowego materiału (patrz: rozdział 9.). Stanem poznawczym można manipulować także w inny sposób, na przykład dostarczając wstępnych informacji, które ułatwiają zrozumienie materiału bodźcowego lub wpływają na jego interpretację.


    W niektórych badaniach manipulowano sytuacją zewnętrzną, rozumianą jako kontekst uczenia się. Poszukiwano m.in. zależności efektów pamięci od tego, czy kodowanie i wydobywanie informacji przebiega w podobnych warunkach zewnętrznych, czy w odmiennych (patrz: rozdział 10.). Znanym przykładem jest eksperyment z nurkami, którzy przyswajali materiał, będąc pod wodą, a później odtwarzali z pamięci, będąc albo na lądzie, albo również pod wodą (Godden i Baddeley, 1975). W badaniach nad rozwojem pamięci porównywano przyswajanie przez dzieci analogicznych materiałów w warunkach laboratoryjnych i naturalnych, tj. podczas zabawy lub innych zajęć w domu rodzinnym lub w przedszkolu (Jagodzińska, 1997, 2003).


    Zmienne na etapie przechowywania


    Faza przechowywania obejmuje okres pomiędzy zakodowaniem informacji a wydobywaniem ich z pamięci. Manipulacje eksperymentalne dotyczą długości okresu retencji oraz tego, co się w nim dzieje. Celem jest poznanie procesu zapominania oraz ewentualnych zmian w wydobywaniu pod wpływem czynników działających podczas przechowywania informacji.


    Manipulowanie długością okresu przechowywania pozwoliło Ebbinghausowi poznać dynamikę procesu zapominania w zależności od upływu czasu. Również inni badacze dokonywali pomiaru pamięci po różnym czasie. W ten sposób starano się określić trwałość przechowywania informacji w pamięci ikonicznej (Sperling, 1960) i krótkotrwałej (Peterson i Peterson, 1959), a także sprawdzić, jak po wielu latach pamiętana jest wiedza szkolna (Bahrick, 1984) i przeżycia osobiste (na przykład Linton, 1982).


    W badaniach nad przyczynami zapominania próbowano m.in. uniemożliwić osobom badanym powtarzanie materiału w okresie przechowywania. W tym celu wprowadzano dodatkowe zadanie (na przykład liczenie wstecz), które absorbowało uwagę. W innej grupie badań, dotyczących interferencji retroaktywnej, polecano w okresie przerwy uczyć się nowego materiału, który mógł być źródłem interferencji podczas późniejszego przypominania (patrz: rozdział 9.).


    Z kolei w badaniach nad zniekształceniami pamięciowymi wprowadza się w okresie przechowywania nowe informacje, żeby sprawdzić, czy pod ich wpływem nastąpią zmiany w przypominaniu treści oryginalnego materiału (w porównaniu z grupą kontrolną, która nie otrzymuje nowych informacji). Taką procedurę stosowano m.in. w eksperymentach dotyczących wiarygodności zeznań świadków (na przykład Loftus, Miller i Burns, 1978; patrz: rozdział 8.).


    Zmienne na etapie wydobywania


    Warunki, w jakich odbywa się wydobywanie informacji, są ważnym czynnikiem wpływającym na uzyskiwane efekty. Przede wszystkim chodzi o dostępność wskazówek ułatwiających dotarcie do odpowiednich informacji zakodowanych w pamięci, ale istotny jest także stan podmiotu i kontekst zewnętrzny. Czynnikami tymi manipuluje się jako zmiennymi w fazie wydobywania. Jak już wspominaliśmy wcześniej, wydobywanie jest najbardziej skuteczne, gdy przebiega w warunkach podobnych do tych, które występowały podczas kodowania. Podobieństwo lub różnice mogą dotyczyć zarówno sposobu przetwarzania informacji, jak i stanu wewnętrznego podmiotu (na przykład nastroju) oraz kontekstu zewnętrznego (na przykład miejsca, w którym występuje przypominanie).


    Dysocjacja funkcjonalna (functional dissociation) — polega na tym, że określona zmienna wpływa na jeden pomiar pamięci, a na inny pomiar nie wywiera wpływu lub wpływa w przeciwnym kierunku.


    Na etapie wydobywania stosowane są zadania służące do pomiaru pamięci, które przedstawiliśmy we wcześniejszym podrozdziale. Różnią się one nie tylko czułością pomiaru, ale są także związane z różnymi procesami i systemami pamięci. Na podstawie porównań efektów pamięci tego samego materiału mierzonych różnymi testami formułuje się wnioski dotyczące mechanizmów wydobywania informacji i odrębnych systemów pamięci. Szczególnie interesujące pod tym względem są dysocjacje funkcjonalne polegające na tym, że określona zmienna wpływa na jeden pomiar pamięci, a na drugi nie wywiera wpływu lub wpływa w przeciwnym kierunku. Z wielu badań wynika, że niektóre zmienne wywierają wpływ tylko na bezpośrednie testy pamięci, inne na testy pośrednie, są też takie, które wpływają wprawdzie na oba rodzaje pomiarów, ale w przeciwny sposób (patrz: rozdział 11.). Dysocjacje funkcjonalne są traktowane jako argument w wyróżnianiu oddzielnych systemów pamięci, do których odnoszą się określone testy.


    Zmienne związane z badaną populacją


    Odrębną kategorię stanowią zmienne związane z naturalnie występującymi różnicami pomiędzy ludźmi, takimi jak wiek, poziom wiedzy w pewnej dziedzinie czy uszkodzenia mózgu. Porównując wyniki uzyskiwane przez różne populacje, otrzymujemy z jednej strony informacje o ich kompetencjach i deficytach pamięciowych, z drugiej zaś o ogólnych prawidłowościach w funkcjonowaniu pamięci. Dane tego typu mają ogromną wagę dla teorii pamięci.


    W badaniach nad rozwojem pamięci analizujemy sposób wykonywania zadań i wyniki uzyskiwane w różnych grupach wiekowych: od dzieciństwa do starości. Poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak zmienia się pamięć wraz z wiekiem człowieka. Charakterystyce rozwoju pamięci poświęcony jest w podręczniku rozdział 12., a zmianom następującym w późnym wieku — rozdział 14.


    Amnezja (amnesia) — utrata pamięci będąca skutkiem uszkodzenia mózgu lub czynników psychologicznych związanych z silnym stresem, urazem emocjonalnym itp. (patrz: rozdział 15.).


    Ważną dziedziną badań jest charakterystyka zaburzeń pamięci będących skutkiem różnego typu uszkodzeń mózgu. Dają one wgląd w funkcje określonych obszarów mózgu związane z pamięcią. Szczególnie interesujące są stwierdzenia dotyczące tego, że nawet w amnezji pacjenci wykazują pewne zdolności pamięciowe, potrafią wykonywać niektóre rodzaje zadań. Pozwala to stawiać hipotezy na temat odrębnie funkcjonujących systemów pamięci — uszkodzenie jednego systemu nie zaburza pracy innego systemu. Do tego rodzaju danych będziemy nawiązywać w wielu miejscach podręcznika, a zaburzenia pamięci przedstawimy w sposób systematyczny w rozdziale 15.


    W badaniach uwzględnia się także różnice indywidualne dotyczące zdolności specjalnych i wiedzy. Niektórzy ludzie wyróżniają się pod względem pamięci, uzyskują wyniki znacznie wyższe od przeciętnych. Próbuje się rozwikłać zagadkę nadzwyczajnej pamięci, rozpatrując związane z nią właściwości funkcjonowania poznawczego i strategie pamięciowe (Czerniawska, 2005). Znakomite osiągnięcia pamięciowe, ograniczone jednak do pewnego obszaru wiedzy, obserwujemy także u ekspertów. Badania porównawcze ekspertów i nowicjuszy (na przykład mistrzów szachowych i początkujących graczy) pokazują, jak zmienia się pamięć w danej dziedzinie, gdy człowiek zdobywa rozległą i dobrze opanowaną wiedzę (Hankała, 2005; patrz: rozdział 6., "Zastosowanie").


    Podsumowanie


    
      	Podstawowy plan eksperymentu w badaniach pamięci obejmuje trzy etapy odpowiadające trzem fazom procesów pamięci: osoby badane najpierw odbierają i kodują materiał w pamięci, później następuje przerwa (przechowywanie), a w końcowym etapie przeprowadzany jest pomiar treści wydobytych z pamięci.


      	Pomiary pamięci opierają się najczęściej na reprodukcji lub rozpoznawaniu. Są to bezpośrednie testy pamięci wymagające intencjonalnego, świadomego przypominania. W badaniach pamięci nieświadomej stosuje się testy pośrednie, które nie nakazują przypominania. Rozróżnia się także testy retrospektywne (odnoszące się do doświadczeń z przeszłości) i prospektywne (dotyczące przyszłości). Przebieg procesów wydobywania informacji próbuje się poznać za pośrednictwem metody chronometrycznej.


      	W pomiarach reprodukcji stosuje się różne rodzaje zadań. Testy reprodukcji seryjnej wymagają odtwarzania materiału w takiej kolejności, w jakiej był prezentowany, a testy reprodukcji swobodnej — odtwarzania w dowolnej kolejności. W zadaniach reprodukcji ukierunkowanej eksperymentator podaje wskazówki dotyczące sposobu odtwarzania, na przykład słowa bodźcowe (w parach skojarzeń), nazwy kategorii, szczegółowe pytania.


      	Wśród testów rozpoznawania rozróżnia się zadania ze swobodnym wyborem (typu tak-nie) i z wyborem wymuszonym, dokonywanym spośród kilku elementów (inaczej testy wielokrotnego wyboru). W obliczaniu wskaźnika rozpoznawania trzeba uwzględnić ewentualne zgadywanie odpowiedzi. Nieraz warto uzupełnić wskaźniki rozpoznawania dodatkowymi pomiarami czasów reakcji lub ocenami stopnia pewności odpowiedzi albo przeprowadzić analizę jakościową błędów.


      	W zadaniach służących do pomiaru pamięci utajonej wykorzystywane jest zjawisko torowania, polegające na tym, że prezentowany wcześniej bodziec wywiera wpływ na późniejsze procesy przetwarzania informacji. Efekt torowania jest pośrednim przejawem pamięci.


      	Zadania stosowane w badaniach pamięci prospektywnej wymagają pamiętania o czynnościach, które trzeba wykonać w przyszłości. Mają charakter nawykowy lub epizodyczny, a wskazówką pobudzającą do wykonania czynności może być określony czas lub zdarzenie.


      	Metoda chronometryczna polega na analizie czasów reakcji podczas wykonywania zadania pamięciowego i porównywaniu ich z modelem teoretycznym danego procesu, wyróżniającym operacje składowe.


      	W badaniach eksperymentalnych chcemy poznać i wyjaśnić wpływ różnych czynników na efekty pamięci. Na poszczególnych etapach eksperymentu manipulujemy tymi czynnikami jako zmiennymi niezależnymi.


      	Zmienne na etapie kodowania mogą dotyczyć rodzaju materiału bodźcowego, instrukcji ukierunkowujących aktywność, stanu podmiotu i warunków zewnętrznych.


      	Na etapie przechowywania można manipulować długością okresu retencji oraz takimi czynnikami, jak występowanie lub brak powtarzania, uczenie się innego materiału, uzyskanie nowej informacji itp.


      	Na etapie wydobywania zmiennymi niezależnymi mogą być dostępne wskazówki, stan podmiotu, kontekst zewnętrzny itp. W badaniach stwierdza się czasem dysocjacje funkcjonalne polegające na tym, że określona zmienna wpływa na jeden pomiar pamięci, a na inny pomiar nie wywiera wpływu lub wpływa w przeciwnym kierunku. Dysocjacje funkcjonalne są jedną z podstaw wyróżniania oddzielnych systemów pamięci.


      	Jeszcze jedną kategorię zmiennych stanowią właściwości badanych populacji, takie jak wiek, uszkodzenia mózgu, poziom wiedzy w określonej dziedzinie, zdolności specjalne itp. Porównując wyniki uzyskiwane przez różne populacje, uzyskujemy informacje nie tylko o ich kompetencjach i deficytach pamięciowych, ale także o ogólnych prawidłowościach funkcjonowania pamięci.
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    Część II.
 Natura ludzkiej pamięci — systemy i procesy

  


  
    Rozdział 4.
 Neurobiologiczne podłoże pamięci[1]


    Pytania dotyczące relacji między pamięcią a mózgiem


    W jaki sposób mózg jest zaangażowany w procesy pamięci? Co się dzieje w mózgu, gdy przyswajamy nowe informacje? Gdzie i w jaki sposób zarejestrowane są ślady wcześniejszych doświadczeń?


    Procesy pamięci przebiegają także na poziomach innych niż psychologiczne. Mają swoje podłoże neurologiczne, fizjologiczne, biochemiczne. Sekretna maszyneria pamięci to struktury anatomiczne w mózgu, neurony, włókna nerwowe i synapsy. Przetwarzanie informacji przybiera w nich formę procesów elektrycznych i chemicznych, przekłada się na impulsy nerwowe i metabolizm w komórkach nerwowych. Pytania o neuroanatomię, neurofizjologię i biochemię pamięci wykraczają poza domenę tradycyjnej psychologii. Jeszcze do niedawna psychologowie nie podejmowali tych problemów bezpośrednio, lecz czerpali potrzebne dane z innych nauk, zresztą w niewielkim stopniu. Jedynie neuropsychologia kliniczna zajmowała się zagadnieniami z pogranicza, badając zależności między uszkodzeniem mózgu a zachowaniem.


    W obecnym stanie nauki nastąpiło jednak znacznie silniejsze powiązanie pomiędzy psychologią i dyscyplinami biologicznymi, które na różne sposoby, zgodnie ze swoją metodologią i aparaturą teoretyczną, zajmują się procesami poznawczymi. Rozwój badań nad mózgiem doprowadził do ukształtowania się nowej interdyscyplinarnej nauki określanej jako neuronauka poznawcza lub neurobiologia poznawcza (cognitive neuroscience). Wykracza ona poza neuropsychologię, obejmuje wszelkie badania dotyczące relacji między mózgiem a funkcjonowaniem poznawczym. Na jej gruncie spotykają się psychologowie poznawczy, neuropsychologowie, biolodzy, neurochemicy, psychofarmakolodzy.


    Relacja mózg – umysł pasjonuje badaczy od dawna, jest jedną z największych i najbardziej frapujących zagadek współczesnej nauki. Rozpatrywana na poziomie makro dotyczy struktur i systemów neuronalnych w mózgu zaangażowanych w aktywność poznawczą, na poziomie mikro obejmuje procesy dokonujące się w poszczególnych komórkach nerwowych.


    Psychologów pamięci interesuje przede wszystkim odpowiedź na dwa pytania: gdzie i jak przebiegają w mózgu procesy pamięci?


    
      	Pytanie "gdzie?" dotyczy obszarów mózgu, jego struktur anatomicznych i szlaków nerwowych obsługujących pamięć, czyli neuroanatomii pamięci. Jest to problem mózgowej lokalizacji pamięci.


      	Pytanie "jak?" dotyczy procesów zachodzących w komórkach nerwowych, czyli fizjologicznego i biochemicznego podłoża pamięci. Na czym polega aktywność neuronów związana z pamięcią? Jakie procesy odpowiadają powstawaniu śladu pamięciowego w mózgu? Co się dzieje w mózgu, gdy przypominamy sobie informacje?

    


    Współczesne badania z zakresu neurobiologii poznawczej pozwalają spojrzeć na problemy psychologii pamięci z nowej perspektywy. To, co było wcześniej tylko konstruktem teoretycznym, na przykład asocjacje, przyswajanie informacji, magazynowanie czy wydobywanie, staramy się teraz ujmować w kategoriach procesów biologicznych występujących w komórkach nerwowych i w systemach mózgowych (Squire i Kandel, 2000). Niektóre znane od dawna prawidłowości psychologiczne próbujemy przekładać na procesy występujące w mózgu.


    Nie można obecnie tworzyć teorii pamięci, abstrahując od jej podłoża biologicznego. Stało się jasne, że musimy poznać mózgowe korelaty pamięci także po to, aby odpowiedzieć na pytania, które stały się kluczowymi problemami psychologii pamięci. Przede wszystkim jest to pytanie o podstawowe systemy pamięci. Dysponując wyłącznie danymi behawioralnymi i poznawczymi, nie można wystarczająco uzasadnić koncepcji wyróżniających poszczególne systemy. Dlatego współczesna literatura poświęcona psychologii pamięci zawiera coraz więcej danych z zakresu neurobiologii, zwłaszcza pochodzących z badań metodami czynnościowego obrazowania mózgu. Żeby ją rozumieć, trzeba przyswoić sobie podstawowe 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  
    Rozdział 5.
 Organizacja pamięci — systemy i procesy

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 6.
 Systemy pamięci krótkotrwałej

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 7.
 Systemy pamięci długotrwałej

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 8.
 Procesy kodowania informacji w pamięci długotrwałej
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