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      Tym wszystkim aktualnym i byłym uczniom, którym, tak jak mnie, wychowawcy matematycy przez całe lata wmawiali, że „nic z nich nie będzie”.

    


    
      Podziękowania


      Książka ta powstawała przez wiele lat. W tym czasie uczyłem się znanych ćwiczeń twórczych i wymyślałem lub tłumaczyłem nowe, które następnie „próbowałem” na żywej tkance organizmów i umysłów studentów różnych kierunków, nauczycieli, pedagogów i psychologów, doradców metodycznych, pracowników socjalnych, dyrektorów placówek kulturalnych i animatorów kultury, terapeutów uzależnień, alkoholików, menedżerów, uczniów szkół podstawowych i średnich. Wszystkim Im chciałem serdecznie podziękować. Dziękuję dzieciom z wiejskich szkół w Chabierowie i Włyniu i prezesom zarządu Herbapolu i Polsnacku, nauczycielom z Elbląga i uczniom liceum w Opolu, trzeźwym alkoholikom z Bełchatowa i ich terapeutom z nieistniejącego już Ośrodka Leczenia Odwykowego w Zabłotach, psychologom i terapeutom ze szpitala psychiatrycznego w Warcie i instruktorom harcerskim z Załęcza Wielkiego, trenerom pedagogiki zabawy z lubelskiej KLANZY i trenerom „Odysei Umysłu”, setkom studentów studiów podyplomowych z pedagogiki twórczości w Warszawie, Bydgoszczy, Krakowie i Toruniu. Dziękuję też licznym pracownikom firm, szczebla kierowniczego i niższego, którzy w ciągu dwudniowych warsztatów uczyli się technik twórczego rozwiązywania ode mnie, a ja od nich — tak ważnego dla dydaktyki wiązania teorii z twardą praktyką. Szczególnie chciałbym podziękować Dariuszowi Kołocie z Masterfoods Polska, który zaprosił mnie do kilkuletniej współpracy, w czasie której parę setek pracowników tego koncernu w okresie, gdy rzadko mówiło się o kreatywności w polskich przedsiębiorstwach, uczyło się jej w poważny sposób. Dziękuję też Jolancie Krokowskiej, prezes zarządu firmy szkoleniowej FPL z Łodzi, która zachęciła mnie do prowadzenia treningów kreatywności dla kadry takich zakładów, jak: Cersanit, Polsnack, Bader, Parker, Organika, Michalczyk i Prokop, Praktiker i in. Dziękuję też wszystkim pracownikom FPL-u, na czele z Ewą Bartczak, za to, że tak profesjonalnie organizowali te treningi, nie szczędząc sił i uśmiechów.


      Jak wynika z moich szacunkowych obliczeń, w ciągu 20 lat w prowadzonych przeze mnie treningach wzięło udział przeszło 6 tysięcy osób z wymienionych wyżej grup. Kiedy myślę o tym, w jakich miejscach odbywały się te treningi, to przed oczami stają mi małe salki w domach wczasowych w Nałęczowie i Turawie, sale pałacowe w Zaborówku i Sulejówku oraz gimnastyczne w liceum w Bydgoszczy i Zapolicach, świetne wyposażone sale konferencyjne w hotelach w Warszawie i Miedzeszynie, Konstancinie i Krzyżowej, sale w szpitalach w Bełchatowie i Warcie, internaty w Łukowie i Garwolinie. A przede wszystkim salki w Ośrodku Twórczej Edukacji „Kangur” w Krakowie oraz kompletnie niedostosowane sale w Uniwersytecie Łódzkim (słynna „sala beztlenowa” nr 12 przy Kopernika 55) i APS w Warszawie.


      Trudnej sztuki konstruowania i prowadzenia treningu kreatywności w latach 80. XX wieku uczyłem się sam. Jestem w tym względzie samoukiem, ponieważ żadna profesjonalna szkoła trenerska, ani pedagogiczna, ani psychologiczna, nie zajmowała się systematycznym przygotowaniem trenerów treningu twórczości (poza krótkim epizodem Letnich Szkół Twórczości i Inwentyki Politechniki Wrocławskiej i UJ oraz Podyplomowego Studium Pedagogiki Myślenia Twórczego na APS w Warszawie). Nie było systematycznych kursów, warsztatów, superwizji, nie było dyskusji, sprawdzianów, certyfikowania trenerów i osiągania stopni zawodowych. Sytuacja znacznie się polepszyła, gdy w 2000 roku powstało Polskie Stowarzyszenie Kreatywności, które organizuje stałe Laboratorium Treningu Twórczości jako swoistą szkołę tej formy pomocy w tworzeniu.


      Sztuki kierowania procesem grupowym uczyłem się od psychologów z Instytutu Psychologii Zdrowia i Trzeźwości Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (Hanna Szczepańska, Stefan Bulaszewski, Elżbieta Królak) oraz Ośrodka „INTRA” w Warszawie (Majka Król-Fijewska, Piotr Fijewski, Jolanta Jedlińska, Krzysztof Jedliński). Wspólne warsztaty i przyjaźń z Pawłem Kasprzykiem i Krzysztofem Parusińskim, znakomitymi trenerami grupowymi, zachęciły mnie do śmiałego eksperymentowania z treningami twórczości najpierw na Uniwersytecie Łódzkim (pedagogika, kulturoznawstwo, marketing i zarządzanie, profilaktyka i animacja społeczno-kulturalna), a potem w wielu instytucjach, zakładach pracy i stowarzyszeniach kulturalnych. Wszystkim wymienionym serdecznie dziękuję.


      Szczególnie zaś gorąco dziękuję za wieloletnią współpracę dr. Witoldowi Ligęzie, dyrektorowi Ośrodka Twórczej Edukacji „Kangur” w Krakowie i wiceprezesowi Polskiego Stowarzyszenia Kreatywności, oraz wszystkim pracownikom tej placówki. Dziękuję też Januszowi Ziarnikowi, pedagogowi twórczości, który nigdy nie obawiał się wdrażać wymyślonych przeze mnie ćwiczeń w szkołach, w których uczył twórczości, i mimo osłabienia Jego zamiłowania do tego typu zajęć w ostatnim czasie, zapraszam Go nadal do owocnej współpracy. Dziękuję też mojej żonie Iwonie za cierpliwe, przyjazne i pełne profesjonalizmu konsultacje dotyczące przypadków tzw. trudnych klientów treningu. Dzięki Jej pomocy przypadki te nie psują mi snów. Na koniec pragnę też podziękować moim magistrantom i doktorantom, szczególnie zaś Monice Modrzejewskiej-Świgulskiej i Marcie Galewskiej-Kustra, oraz członkom Polskiego Stowarzyszenia Kreatywności, z którymi próbujemy od wielu lat uczynić trening kreatywności stałym elementem codziennej praktyki edukacyjnej od przedszkola po studia podyplomowe. Chyba zaczyna nam się powoli udawać...


      Łask, czerwiec 2008

    

  


  
    


    
      O autorze
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      Fot. Daniel Spica


      Krzysztof J. Szmidt — profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Łódzkiego, kierownik Zakładu Pedagogiki Twórczości w Katedrze Badań Edukacyjnych UŁ, profesor Wyższej Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi. Zajmuje się badaniem problemów wychowania do twórczości, pomocy w rozwoju i psychoedukacji oraz animacji społeczno-kulturalnej. Od wielu lat prowadzi treningi twórczości i twórczego rozwiązywania problemów dla dzieci i młodzieży, nauczycieli, psychoterapeutów, menedżerów i osób uzależnionych od alkoholu, które ukończyło blisko 6 tysięcy osób. Napisał pierwszy w Polsce podręcznik akademicki Pedagogika twórczości (2007). Jest autorem Elementarza twórczego życia (1994, 1997), współautorem eksperymentalnych pakietów edukacyjnych: Porządek i Przygoda. Lekcje twórczości oraz Żywioły. Lekcje twórczości w nauczaniu zintegrowanym. W jego dorobku znajdują się także: Twórczość i pomoc w tworzeniu w perspektywie pedagogiki społecznej (2001) oraz Szkice do pedagogiki twórczości (2001). Ponadto zredagował książki Dydaktyka twórczości: koncepcje, problemy, rozwiązania (2003), Trening twórczości w szkole wyższej (2005) i współredagował prace Nowe teorie twórczości — nowe metody pomocy w tworzeniu (2002) i Psychopedagogika działań twórczych (2005). Współautor pakietu do kształcenia zintegrowanego Przygoda z klasą (2002 – 2003). Owocem jego pracy jest także kilkadziesięciąt artykułów naukowych i rozdziałów w pracach zbiorowych. Dla Telewizji Polskiej (Program 1) zrealizował 9-odcinkowy serial edukacyjny pt. Pogotowie Twórczości. Od 1995 roku jest opiekunem naukowym w pierwszej w Polsce Państwowej Ogólnokształcącej Szkole Artystycznej w Zakopanem. Trener twórczości w koncernie Masterfoods (1998 – 2002) oraz firmie szkoleniowej FPL (2006-2007), stały współpracownik Ośrodka Twórczej Edukacji „Kangur” w Krakowie. Prezes Polskiego Stowarzyszenia Kreatywności. Miłośnik wspinaczki górskiej, jazzu i muzyki barokowej.

    

  


  
    


    
      Wprowadzenie


      Wszelkie przesłanki wskazują na to, iż w najbliższym czasie rosnąć będzie zainteresowanie psychopedagogicznymi uwarunkowaniami rozwoju kreatywności ludzi wszystkich generacji, metodami i środkami rozwijania kreatywności różnych grup wiekowych i zawodowych, ponieważ Polska musi nadrobić wieloletnie zaległości w nauczaniu kreatywności. Temu między innymi mają służyć coraz bardziej popularne u nas treningi twórczości i kreatywności.


      Jak wynika z moich analiz, na polskim rynku wydawniczym najbardziej dostępna i jednocześnie najbardziej popularna jest jedna (!) praca z zakresu szeroko pojętego treningu twórczości, która ma formę podręcznika dla liderów grup — jest nią praca Edwarda Nęcki i zespołu Trening twórczości (2005). Jest ona już czwartym wydaniem pracy z roku 1986. Brakuje nie tylko innych prac tego typu, ale również łatwiejszych w stosowaniu dla trenerów twórczości, chcących pracować z dziećmi młodszymi lub grupami nieprofesjonalnymi. Oddawany do rąk Czytelników Trening kreatywności ma na celu uzupełnić w pewnym sensie tę dotkliwą lukę.


      O konieczności pobudzania postaw twórczych w zasadzie nikogo dzisiaj w Polsce nie trzeba już przekonywać, bo widać jasno, iż kreatywność rozumiana jako twórcze radzenie sobie z trudnymi problemami życiowymi może się przydać na niemal każdym stanowisku pracy i w każdej dziedzinie nauki, jest poza tym wymagana — przynajmniej potencjalnie — od wielu kandydatów na studia i przyszłych pracowników. Warto jednak pamiętać, iż żyjemy w kraju, w którym — zgodnie z zasadą inżyniera Mamonia — większość osób lubi piosenki, które już dobrze zna, a zatem źle reaguje na nierozerwalnie związane z twórczością nowości (neofobia). I to w większości dziedzin życia! Dlatego warto nauczać twórczości.


      Książkę pomyślaną jako podręcznik treningu kreatywności kieruję do:


      
        	studentów kierunków pedagogicznych i psychologicznych oraz zarządzania i marketingu, mających zajęcia z zakresu pedagogiki, psychologii twórczości oraz inwentyki i twórczego rozwiązywania problemów bądź kreatywności w zarządzaniu;


        	pedagogów w świetlicach szkolnych, ośrodkach wychowawczych i poradniach psychologicznych, animatorów społeczno-kulturalnych, pracujących z dziećmi i młodzieżą zdolną, ale także o „normalnych” uzdolnieniach;


        	pedagogów twórczości, nauczycieli, psychologów prowadzących w szkołach lekcje twórczości lub treningi myślenia i działania twórczego, a także zajęcia dla dzieci uzdolnionych w poradniach i fundacjach;


        	naukowców zajmujących się w swoich badaniach problematyką zdolności, rozwoju i samorealizacji, a także szkołą i wychowaniem jako dziedziną podstawową;


        	trenerów i szkoleniowców, arteterapeutów, terapeutów wykorzystujących metody kreatywne.

      


      Trening kreatywności jest podręcznikiem metodycznym, łatwym do stosowania w codziennej pracy edukacyjnej. Stałą moją troską, nie tylko zresztą w przypadku tej publikacji, jest uprzystępnianie treści i klarowność języka. Dlatego też książka nie zawiera szczegółowego wykładu podstaw teoretycznych, dotyczących twórczości i kreatywności, procesu twórczego i jego uwarunkowań. Te dociekliwy Czytelnik może znaleźć w innych pracach mojego autorstwa, szczególnie zaś w Pedagogice twórczości (Szmidt, 2007), Dydaktyce twórczości (red. Szmidt, 2003) oraz Psychopedagogice działań twórczych (red. Szmidt i Modrzejewska-Świgulska, 2005). A także w wielu pracach naukowych, których reprezentatywny wykaz zamieszczam na końcu („Literatura polecana”).


      Książka składa się z czterech zasadniczych części, które wydzieliłem na podstawie przyjętej teorii treningu kreatywności. W części 1 omawiam w skrótowy sposób centralne pojęcie kreatywności („Kreatywność — niezbędne wyjaśnienie pojęcia”) oraz charakteryzuję podstawowe założenia teoretyczno-metodyczne proponowanego tu systemu ćwiczeń („Eksploracje — kombinacje — transformacje: konieczne przybliżenie teorii”).


      W części 2 następuje opis ćwiczeń treningu kreatywności, podzielonych ze względu na ich główny cel. Całość rozpoczynają ćwiczenia „rozgrzewkowe”, „startery”, które mają za zadanie stworzyć odpowiedni klimat psychospołeczny zajęć („Rozgrzewka twórcza”), następnie zaś zamieszczam ćwiczenia usprawniające określone zdolności i umiejętności twórcze (kolejno: „Twórcze widzenie świata — ćwiczenie myślenia pytajnego”; „Twórcze łączenie — ćwiczenie myślenia kombinacyjnego”; „Twórcze przekształcanie — ćwiczenie myślenia transformacyjnego”).


      W części 3 („Kreatywność zaawansowana — metody twórczego rozwiązywania problemów”) znajduje się opis ponad dwudziestu pięciu ćwiczeń związanych z bardziej zaawansowanym poziomem twórczości; są to metody heurystyczne (twórczego rozwiązywania problemów), które są stosowane w szkołach, firmach i biurach do osiągania nowych i lepszych rezultatów (różne odmiany burzy mózgów, SCAMPER, metody skojarzeniowe, lateralne i in.), przydatne do grupowego treningu kreatywności na wyższym poziomie.


      Ażeby rzecz całą jeszcze bardziej uprzystępnić, w opisach ćwiczeń zamieszczam w sposób nieregularny, ale przemyślany, rubrykę „Archiwum”. Przedstawiam w niej rozwiązania uczestników prowadzonych przeze mnie treningów, wywodzących się z najróżniejszych grup. Są one na ogół ujęte w dwie kategorie: rozwiązania (pomysły) typowe i rozwiązania oryginalne, twórcze. Wszystko po to, by prowadzący trening, nowicjusz lub doświadczony trener, miał pogląd, jakich rezultatów konkretnych ćwiczeń może się spodziewać po uczestnikach. Nie ma tam arcydzieł twórczości literackiej czy reklamowej, plastycznej czy konstrukcyjnej, bo też o arcydzieła w czasie typowego treningu kreatywności trudno. Podobnie jak i w życiu. Mimo to można z pewnością znaleźć w „Archiwum” pomysły bardzo oryginalne, niebanalne, zaskakujące, niecodzienne. I często bardzo zabawne, co cieszy, bowiem trening kreatywności jest jedną z najradośniejszych form psychoedukacji, jakie znam. Jest to często mądry śmiech!


      Całość książki kończy część 4, będąca opisem podstawowych zasad ułatwiających prowadzenie treningów. Omawiam w niej cechy dobrej grupy treningowej, układ ćwiczeń oraz sprawdzone przeze mnie w ciągu 20 lat praktyki trenerskiej normy postępowania dydaktycznego (zasady nauczania twórczości) i warunki zewnętrzne dobrego treningu (sala, wyposażenie itp.).


      Bibliografia prac z zakresu pedagogiki i psychologii twórczości oraz treningu kreatywności, zamieszczona na końcu książki, zawiera zarówno dzieła cytowane przeze mnie w tekście („Literatura cytowana”), jak i wykaz wartych, moim zdaniem, uwagi prac polskich i anglojęzycznych („Literatura polecana”). Trening kreatywności to ciągle nowa dziedzina wiedzy i umiejętności, dlatego też zamieszczam w tych spisach tak wiele pozycji, o których z reguły polski czytelnik bardzo mało słyszał.


      Eksploracje — kombinacje — transformacje: oto hasłowy skrót proponowanego tu treningu kreatywności, który łatwo zapamiętać. Mam nadzieję, iż ćwiczenia przeze mnie opisane nie będą trudne w realizacji w konkretnych grupach rozwojowych i że dostarczą zarówno doświadczonym trenerom, jak i adeptom dopiero wyruszającym w trenerską drogę nowych wyzwań i pedagogicznych satysfakcji. Satysfakcja ta jest bowiem związana ze zjawiskiem, które najlepiej można wyrazić hasłem: TWÓRCZOŚĆ CIESZY!

    

  


  
    


    
      Część I


      Rozdział 1.

      Kreatywność — niezbędne wyjaśnienie pojęcia


      Skoro wszyscy jesteśmy obrazem Boga, każdy z nas ma cechy twórcze i cały problem polega na tym, jak je wydobyć[1].


      Słowo to robi coraz większą karierę w mediach, szkołach i firmach. Słyszymy o „kreatywnym uczniu”, „kreatywnym produkcie”, „kreatywnej sprzedaży” „kreatywnym piłkarzu”, „kreatywnych cechach charakteru”, o „postawach kreatywnych”, „dyrektorze kreatywnym” w firmie reklamowej i kreatywności, której wymaga się od kandydatów do pracy na określonym stanowisku. Niestety, coraz częściej też w tytułach artykułów w wielu pismach, a także w zwiastunach wiadomości telewizyjnych i radiowych, używa się terminu „kreatywność” na określenie nieuczciwości, a nawet przestępstw finansowych, popełnianych przez księgowych upadających firm typu Enron czy Parmalat. W tym samym kontekście pojawia się termin „kreatywna księgowość”, który zdobywa sobie w mediach coraz większą popularność, choć jest bez sensu.


      Archiwum


      Rozumienie kreatywności jako tworzenie nowych i wyłącznie wartościowych wytworów zakwestionował w czasie treningu twórczego rozwiązywania problemów jeden z dyrektorów wielkiego supermarketu budowlanego. Wyjaśnił, iż dla niego kreatywność to również wymyślanie i stosowanie pomysłowych form kradzieży, takich jak na przykład w koncernie Enron, to także generowanie takich pomysłów, dzięki którym osiągamy przewagę nad innymi. To, czy pomysł jest etyczny, czy godzi w wartości innych ludzi, jest mało ważne — liczy się końcowy efekt i zysk. Podał również przykład pewnego złodzieja, który dostał się nocą do jego supermarketu przez dach, stosując bardzo ciekawy, pomysłowy ekran blokujący cały system alarmowy. „Dla mnie on był bardzo kreatywny. Chętnie bym tego złodzieja zatrudnił w firmie, kiedy tylko wyjdzie z więzienia, bo został jednak złapany” — wyjaśnił dyrektor. Nie wierzyłem własnym uszom i zacząłem wyjaśniać związek kreatywności z wartościami. Zapytałem, czy wobec tego realizator akcji unicestwienia Żydów, Adolf Eichmann, też według dyrektora był kreatywny, bo zastosował wiele nowych sposobów masowej zagłady. Ten odparł, że „tak”. Podobnie kreatywny był według niego Goebbels, bo wymyślił wiele nowych form skutecznej propagandy. Dyrektor lubiący pomysłowych złodziei nie dał się przekonać do innego rozumienia pojęcia „kreatywność”, nawet wtedy gdy powołałem się na termin „Creator” — Bóg Stwórca, i wystawił mi po dwóch dniach treningu najgorszą ocenę, jaką kiedykolwiek dostałem. Całe szczęście, że piętnastu innych dyrektorów uczestniczących w tym treningu miało zupełnie inne zdanie od miłośnika złodziei.


      Kreatywność jest zdolnością człowieka do tworzenia wytworów nowych i wartościowych; wartościowych — to znaczy cenniejszych pod jakimś względem (estetycznym, praktycznym, naukowym itd.) od tego, co było do tej pory. Cechą definiującą kreatywność, obok nowości, jest wartość — człowiek kreatywny wobec tego to ktoś, kto jest zdolny generować pomysły, które czynią nasz świat lepszym, bardziej prawdziwym lub piękniejszym. Pozostaje w tym kontekście zadać pytanie, czy działalność nieuczciwych księgowych Enronu czy Parmalatu tworzyła taką właśnie rzeczywistość: lepszą, piękniejszą, prawdziwszą. Jeżeli nie, to stosowanie pojęcia kreatywności w ich wypadku jest niemądre i świadczy raczej o niewiedzy stosującego co do natury twórczości i kreatywności, a także — jak można przypuszczać — o braku bardziej oryginalnego i medialnego hasła.


      Kreatywność to nie tylko wymyślanie, lecz wymyślanie nowego i cennego w skali indywidualnej lub powszechnej. Działalność polegająca na wymyślaniu zła żadną miarą nie zasługuje na to miano.


      Kreatywność jest również dla wielu osób synonimem pojęcia „twórczość” — odnosi się do tych samych cech człowieka zdolnego do generowania rzeczy mających określoną, pozytywną wartość, związaną z dobrem, prawdą, pięknem i użytecznością techniczną. Pojęcie kreatywności w tym znaczeniu nie występuje w Wielkiej Encyklopedii PWN (mamy tam za to „kreację par” w fizyce, „kreację zbiorową” w teatrze alternatywnym, „kreacjonizm” jako pogląd na temat stworzenia świata i tworzenia poezji w awangardzie hiszpańskiej). Słownik Języka Polskiego PWN (1998, s. 978) również podaje znaczenia wspomnianych pojęć, oprócz tego jednak zawiera interesujące nas pojęcie kreatywności jako „tworzenia czegoś, zwykle dzieła sztuki; także wytworu tej czynności”. Ale nic ponadto!


      Irena Pufal-Struzik (2006, s. 26) używa pojęcia „kreatywność osobowa”. Rozumie przez nią „kompleks intelektualnych i osobowościowych właściwości podmiotu, sprzyjających świadomemu samodzielnemu formułowaniu problemów, generowaniu oryginalnych idei i niestereotypowych rozwiązań, które podmiot potrafi umiejętnie wykorzystać w różnych okolicznościach i w różnym czasie”.


      Wiesława Limont (2003, s. 18) z nutą ironii zauważa, iż bezrefleksyjne posługiwanie się tym terminem może prowadzić do nazywania kreatywnością dosłownie wszystkiego: zachowania, marketingu, nauczania i wychowania. „Można też kreatywnie rozmawiać, siedzieć lub milczeć (...)”. Najważniejszą cechą kreatywności, odróżniającą ją od twórczości jest według tej autorki samoświadomość jednostki. „Twórczość rozumiana jako kreatywność przestaje być cechą umysłu wybitnych twórców. Zastąpienie czy też zaakceptowanie pojęcia kreatywności przesuwa punkt ciężkości z wytworu na wewnętrzną aktywność podmiotu, na traktowanie twórczości jako działalności podmiotowo sprawczej. Takie rozumienie wiąże się bardzo wyraźnie ze sferą wychowawczą i rozwojową jednostki” — pisze ta wybitna znawczyni tematu (tamże, s. 18).


      Jako jeden z nielicznych ogólne znaczenie pojęcia kreatywności podaje Edward Nęcka (2001, s. 19). Uważa on, iż pojecie to jest coraz częściej stosowane, aby odróżnić znaczenie twórczości jako cechy osoby od znaczenia twórczości jako cech wytworu i całości dorobku twórcy. „Kreatywność przejawia się zwykle w jakiejś formie obserwowalnego zachowania, polegającego na produkcji nowych i wartościowych wytworów (np. wierszy, utworów literackich, dowcipów kabaretowych), przy czym niekiedy wytworem może być samo zachowanie (np. w wypadku twórczości choreograficznej)” (tamże, s. 19). I takie też znaczenie tego pojęcia proponuję w tym podręczniku. Oto one:


      Kreatywność to zdolność człowieka do w miarę częstego generowania nowych i wartościowych wytworów (rzeczy, idei, metod działania itd.).


      Podobne rozumienie tego pojęcia proponuje Richard Luecke (2005, s. 123), według którego kreatywność jest „procesem rozwijania i wyrażania nowatorskich pomysłów w celu rozwiązania problemów lub zaspokojenia potrzeb”. Jest więc nie tyle talentem, twierdzi autor, ile celowym procesem wytwarzania innowacji. Inny autor popularnego poradnika rozwoju poznawczego, Harald Havas (2006, s. 163), pisze: „Kreatywność jest (...) zdolnością samą w sobie do tworzenia czegoś nowego, do nowych pomysłów, nowych myśli”.


      Kreatywność można rozumieć jako cechę charakteru i jako taka odnosi się ona do osobowości człowieka, nie zaś do właściwości wytworów. Stąd w tym ujęciu zasadne i trafne będzie mówienie o tym, że „Adam, uczeń VI klasy, jest kreatywny” lub „Iza jest kreatywnym pracownikiem działu badań i rozwoju”, nietrafne zaś będzie mówienie, że jakiś wytwór — rysunek, pomysł rozwiązania problemu, esej, produkt itp. — są kreatywne. Dyskusyjne jest też w moim ujęciu stosowanie pojęcia kreatywności w odniesieniu do instytucji i mówienie o „kreatywnym zakładzie pracy”, „badaniu kreatywności instytucji”, „termometrze kreatywności instytucji” (zob. Nęcka, 2001, s. 197).


      Proponuję więc następujące podejście do tego nowego pojęcia: kreatywny jest lub może być człowiek, nie zaś wytwór czy organizacja społeczna lub produkcyjna. Jeśli pojęcie kreatywności ma mieć sens psychopedagogiczny, proponuję je zarezerwować do nazywania zachowań i cech człowieka (ucznia, studenta, pracownika itd.). W tym znaczeniu kreatywność mogłaby być synonimem postawy twórczej jako trwałej dyspozycji życiowej, przejawiającej się w różnorodnych zachowaniach innowatora i odnosiłaby się do osobowego wymiaru twórczości. W przeciwnym razie „kreatywność” może być uznana za termin niczym nie różniący się od twórczości i tworzenia, a posługiwanie się nim w tym znaczeniu będzie mnożeniem niepotrzebnych bytów.


      Kreatywność to swoista zdolność człowieka do generowania nowatorskich (oryginalnych) pomysłów rozwiązania różnorodnych problemów praktycznych i poznawczych, z jakimi mamy do czynienia w domu, szkole, zakładzie pracy. Wobec tego trening kreatywności należy rozumieć jako świadome ćwiczenie tej zdolności. I taka jest moja ogólna definicja tego pojęcia.


      Trening kreatywności — system ćwiczeń indywidualnych lub grupowych, stosowanych w celu pobudzenia i rozwijania zdolności generowania nowych i wartościowych pomysłów rozwiązania problemów poznawczych i praktycznych.


      Zamiennie możemy nazywać trening kreatywności treningiem pomysłowości lub treningiem twórczego rozwiązywania problemów, bądź też — w dużym uproszczeniu — treningiem myślenia twórczego. Wszystkie te nazwy dobrze odzwierciedlają bowiem istotny cel tej formy nauczania twórczości — stymulowanie ogólnych dyspozycji do twórczego rozwiązywania problemów.


      
        [1] P. Johnson, Twórcy, Świat Książki, Warszawa 2008, s. 10.

      

    

  


  
    
      Rozdział 2.

      Eksploracje — kombinacje — transformacje: konieczne przybliżenie teorii


      Twórczy myśliciele wychodzą poza przeszłość, ażeby wytworzyć prawdziwie nowe idee i obiekty[1].


      Proponowany tu system ćwiczeń treningu kreatywności został uporządkowany według założeń teoretycznych, wywiedzionych z koncepcji twórczości, rozwijanej od wielu lat przez angielską uczoną, filozofa i psychologa — Margaret Boden (1994; 1995; 2001; 2004). Zgodnie z tą koncepcją możemy wyróżnić trzy główne procesy twórcze i trzy odpowiadające im rodzaje twórczości:


      1. eksploracje — twórczość eksploracyjną;


      2. kombinacje — twórczość kombinatoryczną;


      3. transformacje — twórczość transformacyjną.


      Eksploracje — myślenie pytajne


      W najogólniejszym sensie pojęcie „eksploracje” oznacza badanie, dociekanie, poszukiwanie, odkrywanie czegoś (np. eksploracja Amazonii, eksploracje jaskiń, eksploracje naukowe), a „eksplorator” to ten, który poszukuje, docieka, odkrywa. Eksploracje obejmują wszelkie procesy poznawcze i działania praktyczne, których celem jest znalezienie (odkrycie) nowych problemów i rzeczy dotąd nieznanych lub znanych, lecz zdatnych do ulepszenia, naprawienia, modyfikacji. Inaczej mówiąc, eksploracje polegają z jednej strony na twórczych poszukiwaniach problemów i związanych z nimi wad, niedostatków, braków rzeczy i działań wykonywanych przez ludzi, po to, aby te wady lub braki wyeliminować, niedostatki uzupełnić i — ogólnie rzecz biorąc — rzecz czy działanie ulepszyć. Z drugiej strony, eksploracje można też rozumieć jako poszukiwanie nowych pytań i wyzwań poznawczych, odkrywcze i trafne definiowanie nowych problemów bądź też oryginalne redefiniowanie problemów już dawniej odkrytych przez inne osoby. Dla czynności poznawczych tego rodzaju proponuję wspólną nazwę — myślenie pytajne (Szmidt, 2003; 2006). Terminu „myślenie pytajne” nie znajdziemy w słownikach języka polskiego ani też w obszernych encyklopediach. Co więcej, próżno go szukać zarówno w starszych, jak i najnowszych studiach i podręcznikach z zakresu psychologii poznawczej. Najczęściej stosowanym terminem, zbliżonym do naszego myślenia pytajnego, wydaje się angielskie pojęcie problem finding, rozumiane jako proces identyfikowania i koncentrowania się na problemie (Starko, 1999, s. 76) czy też jako proces wyszukiwania problemów (Nęcka, 1994). Często cytowana definicja pochodzi od J.T. Dillona (1982, s. 102), który stwierdza, iż problem finding to „działania, procesy i wydarzenia, które poprzedzają rozwiązywanie jasno postawionych problemów”.


      W języku polskim mamy podobne, choć chyba nieco uboższe słownictwo: formułowanie problemów, problematyzowanie jako ujmowanie zjawisk w kategoriach problemów, doszukiwanie się w czymś problemów (Słownik języka polskiego, 1998).


      Pojęcie „myślenie pytajne”, jak się wydaje, pochodzi od francuskiego filozofa Gabriela Marcela, który utożsamia je z myśleniem refleksyjnym (pensee interrogative) (Cackowski, 1964, s. 55). Myślenie pytajne (refleksyjne), jak twierdzi Zdzisław Cackowski (1964, s. 55), wiąże się z rozwiązywaniem problemów i rozstrzyganiem pytań, można je zatem określić również jako myślenie problemowe.


      I rzeczywiście, w przyjętym tu znaczeniu myślenie pytajne traktować będę jako istotną część myślenia problemowego, związanego z procesami odkrywania, formułowania i reformułowania problemów. Taka też może być definicja myślenia pytajnego, którą przyjmiemy na potrzeby treningu kreatywności (Szmidt, 2003, s. 23):


      Myślenie pytajne to wszelkie procesy poznawcze związane z czynnościami dostrzegania, formułowania i reformułowania pytań problemowych, wynikających z zaciekawienia i konstruktywnego niepokoju poznawczego, a wywołanych przez sytuację problemową lub zadanie zawierające trudność o charakterze intelektualnym, emocjonalnym lub praktycznym.


      Wśród zdolności myślenia pytajnego, zgodnie z naszą definicją, wyróżnić możemy następujące:


      
        	zdolność dostrzegania problemów i sytuacji problemowych;


        	zdolność formułowania pytań problemowych;


        	zdolność redefiniowania problemów (reformułowania pytań).

      


      Bliższy opis tych zdolności nastąpi w rozdziale 4. W tym miejscu warto zaznaczyć, iż zdolności te stanowią istotną właściwość człowieka kreatywnego. Zależne są od ciekawości poznawczej i motywacji do wychodzenia poza to, co znane i rutynowe w codziennym życiu, pracy zawodowej, aktywności kulturalnej itd.


      Autorzy rozpraw naukowych i popularnonaukowych na temat zdolności pytajnych często przywołują następujące zdanie Alberta Einsteina i Leopolda Infelda: „Sformułowanie problemu jest często ważniejsze niż jego rozwiązanie, które może być jedynie sprawą zręczności matematycznej lub eksperymentalnej. Stawianie nowych pytań, nowych możliwości, oglądanie starych problemów pod nowym kątem wymaga twórczej wyobraźni i wyznacza rzeczywisty postęp w nauce” (Starko, 2001, s. 128). Podobnie brzmi uwaga M.H. Macwortha (1965, s. 51 – 55): „Odkrywanie problemu jest ważniejsze niż jego rozwiązanie. Największym dokonaniem dzisiaj jest sformułowanie nowej i dającej się przetestować idei; naukowcy, którzy nie spekulują, nie są w ogóle naukowcami”. Podobnie brzmiących sformułowań, podkreślających wartość dostrzegania i definiowania nowych problemów i pytań w twórczości naukowej, technicznej i artystycznej znajdziemy dużo więcej. W ich świetle okazuje się, iż dostrzeganie problemów jest czynnością, której znaczenie trudno przecenić i która decyduje o wybitnych osiągnięciach twórczych w najróżniejszych dziedzinach. Jay i Perkins (1997, s. 257 – 258) przytaczają zdanie jednego z twórców nowoczesnej psychologii, Maxa Wertheimera, który twierdził, iż funkcją myślenia nie jest po prostu rozwiązywanie dostępnych problemów, lecz odkrywanie coraz głębszych problemów, stawanie w ich obliczu i podążanie za nimi. Stawianie produktywnych pytań jest często ważniejsze niż odpowiadanie na już postawione pytania. Podobnie Runco i Dow (1999, s. 433) przekonują, że zdolności wczesnego rozpoznawania i formułowania problemów grają ważną rolę w myśleniu twórczym. Wiele osiągnięć twórczych jest bardziej odbiciem twórczego zdefiniowania określonych problemów niż ich rozwiązania. Rozwiązanie to w gruncie rzeczy zależy od wcześniejszego zdefiniowania problemu twórczego — stwierdzają.


      Wybitny filozof i metodolog nauki, Karl Popper (1999), pisał, iż podstawowym warunkiem tworzenia nowej wiedzy jest postawienie rzeczywistych pytań filozoficznych, które „mają swe korzenie w pilnych problemach rodzących się poza filozofią”, a więc w życiu codziennym. „Tym, co się liczy, nie jest metoda, lecz wrażliwość na problemy, zafascynowanie nimi lub, jak powiadali Grecy, dar wątpienia (Popper, 1999, s. 127). Istotą myślenia twórczego w nauce jest zatem, jak wielokrotnie podkreśla Popper, „formułowanie nowych, płodnych pytań”, a punktem wyjścia owocnej działalności badawczej są problemy. Popper (1999, s. 269) powołuje się na zasadę Karla Reinhardta, który uważa, że historia filozofii jest historią problemów. „Jeśli chcesz wyjaśnić Heraklita, powiedz najpierw, na czym polegał jego problem”. Wszystko to prowadzi go do następującej, ważnej również dla nas, konstatacji: „Jednym z osiągnięć filozofa, może nawet największym z możliwych, jest dostrzeżenie zagadki, problemu czy też paradoksu, z którego dotąd nie zdawano sobie sprawy. Jest to osiągnięcie większe nawet od znalezienia rozwiązania. Filozof, który pierwszy dostrzega i rozumie nowy problem, zakłóca nasz spokój i samozadowolenie. Budzi nas (...) z dogmatycznej drzemki” (Popper, 1999, s. 313). Uwagę tę można, jak sądzę, zastosować nie tylko do filozofów.


      Przywołajmy jeszcze pogląd psychologa (Nęcka, 1994, s. 93):


      „Jeśli bowiem zastanowimy się, czym się różnią twórcy wybitni od mniej wybitnych, choć zdolnych i rzetelnych zawodowo, stwierdzamy, że owe różnice w zasadzie nie wynikają ani z nadzwyczajnych i tajemniczych zdolności, ani z wiedzy, ani z możliwości technicznych. Wynikają natomiast z nadzwyczajnej u twórczych jednostek wrażliwości na problemy wymagające rozwiązania, na sprawy wymagające wyjaśnienia, na wynalazki »domagające się«, aby ktoś je opracował. Mówi się czasem, że takich twórców, na przykład przyszłych noblistów, cechuje intuicja, ponieważ wiedzieli od początku, w którym kierunku prowadzić poszukiwania, nawet wówczas, gdy cała reszta środowiska zajmowała się czymś zupełnie innym. Otóż to, co ludzie nazywają intuicją, może polegać na umiejętności wczesnego dostrzegania problemów; ich rozwiązywanie często okazuje się już sprawą na tyle prostą, że nie wymaga niezwykłej sprawności intelektualnej ani innych cech często przypisywanych geniuszom”.


      Doniosłość czynności dostrzegania nowych problemów i właściwego formułowania pytań problemowych dostrzec można nie tylko w twórczości naukowej, ale również w przedsiębiorczości i — co już nie wydaje się takie oczywiste — w sztuce. Artysta malarz, który replikuje obrazy starych mistrzów, poeta, który wykorzystuje znane metafory, muzyk, który powiela melodie znanych kompozytorów, wszyscy oni nie spełniają istotnego kryterium twórczości, jakim jest nowość i oryginalność tworzonych dzieł. Dopiero znalezienie przez nich nowych motywów (problemów), wartych twórczego zachodu, pozwoli im stać się w pełni twórczymi.


      Choć zdolności pytajne są tak istotne dla rozwoju kreatywności, to z raportów badawczych wyłania się niepokojący obraz szkoły jako środowiska, które nie tylko nie stymuluje ciekawości poznawczej uczniów i ich zdolności pytajnych, lecz powoduje zanik istniejących już zdolności w miarę postępów edukacyjnych (Szmidt, 2003). Uzasadnia to konieczność pobudzania i rozwijania tych zdolności w toku treningu kreatywności z dziećmi i młodzieżą. W pracy dydaktycznej z osobami starszymi ta część ćwiczeń treningu kreatywności również wydaje się niezbędna, pozwoli bowiem na ponowne przyjęcie postawy badawczej dociekliwości, jaka charakteryzuje dzieci, zachęci do dziwienia się światem i odkrywania nowych lub na nowo zdefiniowanych problemów wartych twórczego zachodu, pobudzi, jak sądzę, do podawania w wątpliwość utartych schematów postępowania i przeformułowania starych pytań.


      Kombinacje — myślenie asocjacyjne


      Dzięki operacjom kombinowania powstają nowe idee poprzez łączenie (kojarzenie) starych pomysłów w nowy sposób (Boden, 2001, s. 96). Tego rodzaju procesy myślenia twórczego wymagają odpowiedniego zasobu wiedzy, łączyć bowiem można ze sobą jedynie informacje, które wcześniej się przyswoiło i zapamiętało. Ponadto wymagają zdolności kojarzenia informacji pochodzących z różnych dziedzin twórczości (np. sztuk plastycznych i mechaniki, muzyki i elektroniki, pedagogiki i terapii) i mających różnorodny charakter. Twórcze kombinowanie wymaga przede wszystkim na gotowości do tworzenia skojarzeń, które są niespodziewane i zaskakujące, a przy tym wartościowe pod jakimś względem i zrozumiałe dla innych osób. Wymagają zatem giętkości (elastyczności) myślenia i chęci do zabawowego, ale jednocześnie odważnego kojarzenia rzeczy, których na pierwszy rzut oka nie da się ze sobą połączyć, a następnie do poszukiwania nowych idei, wynikających z tych połączeń.


      Kojarzenie informacji uznawane jest od dawna za jedną z głównych operacji myślenia twórczego. Złożone zjawisko twórczości zwolennicy teorii asocjacyjnej (Mednick, Koestler, Berlyne) tłumaczą nietypowym lub odległym kojarzeniem idei. Do popularności tych teorii przyczyniło się nawiązywanie do ugruntowanej w XIX wieku asocjacyjnej teorii psychiki, sięgającej korzeniami do uogólnień Arystotelesa, Hume’a i Locke’a oraz twórców naukowej psychologii: Wundta, Ebbinghausa, Ribota i Jamesa (Pietrasiński, 1969). To właśnie Ribot stwierdził, iż kojarzenie przez podobieństwo, zwane myśleniem przez analogię, odgrywa w twórczości podstawową rolę. Analogie według niego pomagają tworzyć w umyśle rzeczy nowe przez uosobienie i przekształcenie.


      Uosobienie, czyli personifikacja, to przenoszenie cech ludzkich na przedmioty otaczającego świata (np. mówiące drzewo, złośliwa góra, żyjący drewniany pajacyk itd.). W ten sposób powstają mity i wyobrażenia oraz dzieła sztuki. Przekształcenia, czyli metamorfozy, wykorzystują częściowe podobieństwa i przynoszą nowe kombinacje i wytwory (np. Sfinks, Centaur, koń trojański, Pegaz itd.). Tak właśnie powstają symbole, metafory, alegorie oraz inne produkty wyobraźni. Zwrócenie uwagi na znaczenie posługiwania się analogią i metaforą stanowi cenny wkład teorii asocjacyjnych do badań nad twórczością. Wśród tych teorii największy rozgłos i uznanie zdobyły teoria bisocjacji Koestlera oraz teoria odległych skojarzeń Mednicka.


      Artur Koestler w fundamentalnym dziele The Act of Creation (1964) stwierdza, iż we wszystkich podstawowych dziedzinach ludzkiej kreatywności logiczna struktura procesu twórczego jest taka sama — zawsze chodzi w nim o dostrzeżenie związku łączącego dwie odmienne i odległe od siebie dziedziny wiedzy i doświadczeń, a następnie wydobycie na jaw ukrytych podobieństw. Mechanizm ten, nazwany aktem bisocjacji, polega na jednoczesnym ujęciu danej sytuacji lub idei w dwóch różnych układach odniesienia, kontekstach skojarzeniowych. Wynikiem jest często odkrycie nowej idei lub nowego związku (np. rower wodny jest syntezą normalnego roweru i łódki, słuchawki bezprzewodowe — normalnych słuchawek i radia, opera łączy w sobie teatr i koncert muzyczny).


      Podobna do tej teoria Sarnoffa Mednicka (1962) charakteryzuje proces twórczy jako tworzenie nowych kombinacji skojarzeniowych z wcześniej znanych. Im bardziej jednak odległe od siebie elementy tych skojarzeń, tym bardziej proces ich łączenia lub wynik tego procesu jest twórczy. Zdaniem Mednicka istnieją trzy sposoby, by taka konfiguracja odległych skojarzeń stała się odkrywcza i użyteczna. Pierwszym jest przypadek (serendipity), kiedy to poszczególne elementy skojarzeń tworzą pożądaną konfigurację przypadkowo (np. odkrycie penicyliny, promieni X, wynalezienie szczepionki przeciwko ospie, kartek samoprzylepnych typu „Post it”, zapięcia typu „rzep”). Drugim jest dostrzeżenie podobieństw (similarity), kiedy to poszukiwana konfiguracja powstaje dzięki podobieństwu fizycznemu lub znaczeniowemu. Mechanizm ten odgrywa ważną rolę wszędzie tam, gdzie istnieje duże podobieństwo barw, form i dźwięków, a więc w sztuce. Trzecim sposobem tworzenia nowych kombinacji skojarzeń jest zapośredniczenie (mediation), najważniejszy według Mednicka mechanizm twórczości. Skojarzenie odległych od siebie elementów może odbyć się poprzez człon pośredniczący, dzięki któremu staje się widoczne podobieństwo elementów pozornie ze sobą nie związanych (Fasko, 1999).


      Kombinacje — łączenie różnorodnych informacji lub rzeczy ze sobą w poszukiwaniu nowego, odkrywczego związku — stały się podstawą wielkich wynalazków technicznych Guttenberga (czcionka i druk), Goodyeara (proces wulkanizacji) i odkrycia naukowego Watsona i Cricka (model DNA). „Łączonymi płaszczyznami mogą być dwie kultury, technologie lub wszelkie inne kombinacje wiedzy, jakie wynalazca potrafi sobie wyobrazić. (...) odkrywanie i proces twórczego myślenia mają miejsce, gdy obserwujemy coś, doświadczamy inspiracji lub dostrzegamy nowe wzory na styku różnych dziedzin” — twierdzi znawca twórczości technicznej, Evan Schwartz (2006, s. 108).


      Kombinować, a więc łączyć ze sobą, kojarzyć, syntetyzować, możemy rzeczy, idee, problemy lub całe dziedziny twórczości. Efektem łączenia rzeczy jest moja kuchnia gazowa, która ma wbudowany zegar i zapalarkę elektryczną, jest nim także odtwarzacz do płyt CD, który połączył laser z innymi urządzeniami przetwarzającymi dźwięk. Teoria osobowości optymalnej Mihaly Csikszentmihalyi’ego łączy w twórczy sposób idee samorealizacji Maslowa i Rogersa z teorią świadomości Junga, zaś idee psychologii pozytywnej stanowią syntezę wielu różnych teorii psychologicznych. Socjologia kultury rozwija się jako dyscyplina naukowa „kombinująca” socjologię z wiedzą o kulturze (antropologia kulturowa). Gdzie byśmy nie spojrzeli, tam wszędzie naszym oczom ukazują się efekty ludzkiego kombinowania. Tym większa szkoda, że ten termin przybrał w języku polskim tak negatywne znaczenie. Spróbujmy go odświeżyć i przywrócić mu dobre konotacje.


      Transformacje — myślenie transformacyjne


      Pojęcie transformacji na ogół oznacza proces przemiany, przekształcenie jednej rzeczy lub stanu w inną rzecz lub stan, przeobrażenie prowadzące do 


Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  
    


    
      Część II


Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      Rozdział 4.

      Twórcze widzenie świata — ćwiczenie myślenia pytajnego


Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      Rozdział 5.

      Twórcze łączenie — ćwiczenie myślenia kombinacyjnego


Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      Rozdział 6.

      Twórcze przekształcenia — ćwiczenie myślenia transformacyjnego


Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      Część III


Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      Rozdział 8.

      Metodyka treningu kreatywności


Dostępne w wersji pełnej.

  
    
      Bibliografia


Dostępne w wersji pełnej.

  
    


    
      Spis ćwiczeń


Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.






OEBPS/Images/TREKRE_e.jpg
Q )
\ » Krzysztof J. Szmidt

KRERTYHNC 3Scl

PODRECZNIK °
DLA PEDAGOGOW,
PSYCHOLOGOW

| TRENEROW
GRUPOWYCH







OEBPS/Images/Obraz56032_fmt.jpeg









