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    Wstęp


    Coraz częściej spotykam ludzi, którzy na pewnym etapie życia, niezależnie od tego, czy odnieśli w nim finansowy, czy zawodowy sukces, czują, że coś jest z ich życiem nie tak. Mają wrażenie, jakby coś im umykało, jakby życie, którym żyją, nie było tym, którym tak naprawdę chcieliby żyć. Podświadomie czują, że istnieje inna możliwość, że jest jakiś następny poziom, na który, jak dotąd, nie udało im się wejść. Istnienie tego poziomu często odkrywają, biorąc udział w procesach coachingowych — podczas nich właśnie słyszą trafnie postawione pytania, których dotychczas sobie nie zadawali. Już samo postawienie właściwego pytania we właściwym momencie może dużo zmienić. I to w sumie najkrótsza definicja coachingu. Procesu, w którym przez kilkanaście tygodni klient spotyka się z coachem i przy wykorzystaniu określonych narzędzi pracuje nad realizacją swojego celu. Kolejne sesje napełniają go entuzjazmem i wiarą we własne siły. Potem cel zostaje osiągnięty, kończy się proces coachingowy i zaczyna się życie. Klient wystawia coachowi referencje, a ten umacnia się w przekonaniu, że dobrze przeprowadzony coachingowy model GROW znowu był skuteczny. Mijają tygodnie, miesiące, a entuzjazm... powoli gaśnie. Życie to przecież życie. Raz coś się udaje, raz nie, taki nasz człowieczy los. I choć udało się dostać nową pracę, awansować, nauczyć obcego języka, pokonać strach przed wystąpieniami publicznymi, otworzyć firmę, zrzucić kilogramy, to mimo dużej zmiany poziom życia pozostał ten sam. Kiedy tak się dzieje? Wówczas, gdy w procesie coachingowym zabrakło czegoś bardzo ważnego; cały proces został perfekcyjnie przeprowadzony — obejmował odnalezienie celu (Goal), precyzyjne ustalenie, czym coachee (klient) dysponuje, aby ten cel osiągnąć (Reality), jakie ma możliwości jego realizacji (Opportunities) i jakie podejmie kroki, żeby ten cel zrealizować (Will) — a mimo to zmiana, która dokonała się w kliencie, jest jedynie epizodyczna. Nie trwa długo, nie organizuje reszty jego życia, po prostu nie jest trwała. Ten brakujący element zauważył John Whitmore — ten sam, który stworzył w coachingu model GROW. W sierpniu 2011 roku, podczas spotkania zorganizowanego przez International Coach Federation, zwrócił się do ponad setki coachów tymi oto słowami: „Problem z modelem GROW polega na tym, że ludzie przywiązują do niego zbyt dużo wagi i wiążą z nim zbyt wiele oczekiwań oraz sądzą, że i ja podzielam ten entuzjazm. W rzeczywistości to jedynie czteroczęściowy chronologiczny model kroków w czasie. Owszem, dość przydatny, ale nie ma w nim niczego ponad to. Istota coachingu leży w świadomości i odpowiedzialności, a nie jedynie w sekwencji kroków w czasie”. Bo zdaniem Whitmore’a, żeby coaching przynosił rzeczywiste efekty i miał moc wprowadzania coacheego na następny poziom jego życia, musi być coachingiem transpersonalnym. Ten zaś nie jest możliwy bez wejścia na poziom głębokiej duchowości. Pozareligijnej i bezwyznaniowej — wewnętrznej, naszej, o którą tak rzadko pytamy samych siebie. Problem jest tylko jeden — żeby to wejście było możliwe, żeby ten następny poziom mógł się otworzyć przed coacheem, najpierw na tę ścieżkę musi wkroczyć coach. Sue Hanley, prezes australijskiego oddziału ICF, pisze o tym tak: „Jeśli coach ma zamiar przejść do praktyki wyższego rzędu obejmującej pracę z duchowością, musi wpierw odbyć żmudną i osobistą podróż do samoświadomości”.


    Zatem w podróż w ramach coachingu transpersonalnego jako pierwszy musi wyruszyć coach, a dopiero później może zabrać w nią swoich coacheech. Aby jednak ruszyć w tę drogę, musi najpierw odrzucić to, co go będzie w niej ograniczało. Pierwszą rzeczą są jego własne przekonania, pewność, że wie już wszystko, co jest mu potrzebne. Jeśli przyjmie i kieruje się takim założeniem, będzie mu bardzo trudno wyjść poza coachingowy proces oparty na dowodach, poza dotychczasowy paradygmat naukowego pomiaru skutków, naocznych wskaźników, namacalnych faktów oraz całej wpojonej nam w systemie edukacji, sztywnej, gruntownej wiedzy. Jednak to odrzucenie paradygmatu jest nieuniknione — w przeciwnym razie przed coachem nie otworzy się możliwość pracy w tych obszarach, o których istnieniu albo nie ma pojęcia, albo też, posługując się wyłącznie naukowym paradygmatem, uznaje, że... nie istnieją.


    Idealnym przykładem działania tego systemu jest ogólnie znana, zarówno coachom, jak i psychologom, hierarchia potrzeb Maslowa. Według powszechnej wiedzy na szczycie piramidy Maslowa znajduje się potrzeba samorealizacji. Jest tylko jeden szkopuł — autor po ogłoszeniu hierarchii w 1954 roku i po wydaniu książki o motywacji przez kolejne szesnaście lat prowadził badania, w których efekcie na szczycie piramidy umieścił szóstą potrzebę — ludzkiej samotranscendencji. Ten fakt dość istotnie zmienił i przewartościował model Maslowa. Jednak wielu specjalistów, wykładowców, psychologów zdaje się nie zauważać tej jakże istotnej zmiany. Wystarczy wpisać w Google’u „hierarchia potrzeb Maslowa”, a wszystkie grafiki przedstawiające piramidę pokażą ją z samorealizacją na szczycie. Jeśli to samo hasło wpiszesz w wyszukiwarce w języku angielskim, zobaczysz piramidy zakończone samotranscendencją. Ciekawe, prawda?


    Tymczasem przyzwyczailiśmy się do absurdalnego faktu: raz zdobyta wiedza wydaje się nam wystarczająca i nie mamy potrzeby sprawdzania, czy wiedza ta nie uległa zmianie. Dokładnie tak samo dzieje się z coachingiem i wykorzystywanym w nim często modelem GROW. Owszem, to pomocne narzędzie, jednak opieranie na nim całego procesu jest błędem. A czynimy tak, bo uznajemy obecny paradygmat za jedyną wyrocznię. I tak jak nie odczuwamy konieczności, by sprawdzić, czy Maslow nie przemodelował systemu potrzeb, tak nie czujemy konieczności, aby sprawdzić, czy na temat wyidealizowanego modelu GROW jego autor nie ma czegoś więcej do powiedzenia.


    A ma, i to wiele. Otóż sir John Whitmore uznaje, że drogą, którą obecnie powinien zmierzać coaching, jest coaching transpersonalny, w którym coach może pozwolić swojemu klientowi na odbycie głębokiej podróży do wnętrza siebie. W efekcie klient będzie zdolny do odkrycia głębszego sensu swojego istnienia, co sprawi, że od tej pory podejmowane decyzje, działania i cała życiowa (prywatna lub zawodowa) aktywność będą spójne z wewnętrznym odkryciem, którego dokonał. Whitmore proponuje prostą, ale przejrzystą metaforę orkiestry, w której dzieli sferę świadomości człowieka na trzy podstawowe poziomy. Szerzej opiszę to w kolejnych rozdziałach, tu wystarczy jedynie rzut oka na ten model. Na pierwszym poziomie znajdują się odtwarzane przez nas role. To tutaj znajdziemy nauczyciela, ojca, męża, szefa, studenta itd. — te role odpowiadają muzykom zasiadającym na orkiestrowym podium. Grają oni odpowiednie partie partytury, precyzyjnie im wyznaczone. Tymi wszystkimi instrumentami, a raczej posługującymi się nimi muzykami (odgrywanymi przez nas rolami) zarządza dyrygent. To już coś, co wykracza ponad ego, ponad rolę. To rodzaj nadrzędnego „ja”, które jest odpowiedzialne za to, aby poszczególni muzycy odegrali utwór w najlepszej możliwej harmonii i nie wchodzili sobie w paradę. Moglibyśmy ten twór nazywać „ja” lub — jak każe omawiana w rozdziale szóstym koncepcja Wschodu — „mnie”. Muzycy to jedynie wierzchołek góry, dyrygent to sama góra. Ponad nimi jest jeszcze coś, z czego ten twór wyrasta. To kompozytor. Ktoś, kto skomponował odgrywaną symfonię. Ktoś, kogo zamysł jest realizowany przez dyrygenta. Ktoś, kto prowadzi dyrygencką rękę po pięciolinii. To wewnętrzne lub (co wolę bardziej) transpersonalne „ja”. Samo słowo „transpersonalny” oznacza pozaosobowy, coś, co wykracza ponad rolę, osobę, personę. Ale też coś, co nie jest identyfikowane z dyrygentem — czyli ma w sobie moc wykraczania również poza „mnie”.


    Sir John Whitmore proponuje zasady tworzące coaching transpersonalny. To po pierwsze, psychoanalityczna konstatacja, że wszyscy piszemy własną historię, przez co stajemy się swoją historią. Po drugie, behawioryzm i poznanie zakładające, że możliwa jest zmiana zachowania, a co za tym idzie, stworzenie samemu sobie określonych instrukcji pozwalających zachowywać się czy reagować świadomie zarówno na to, co się dzieje na zewnątrz nas, jak i w nas samych. Whitmore wymienia także zasadę psychologii pozytywnej, w myśl której rozwój prowadzi do samoświadomości, ta z kolei pozwala nam na nieustanną aktualizację systemu, czyli tego, co nami zarządza. Czwarta jest zasada psychologii transpersonalnej mówiąca o potrzebie samorealizacji rozumianej jako wypadkowa funkcji trzech inteligencji: ilorazu inteligencji, inteligencji emocjonalnej oraz inteligencji duchowej. Wreszcie Whitmore wskazuje na zasadę integralności, zgodnie z którą rozwijamy w sobie świadomość, że funkcjonujemy w większym systemie; w myśl reguły: wszystko jest tym, czym ja jestem. Te składowe znajdziesz w niniejszej książce w kolejnych rozdziałach, jednak przedstawione nie z perspektywy Whitmore’a, a mojej własnej i na podstawie tego, co odkryłem, pracując z ludźmi — zarówno w trakcie procesów coachingowych, jak i szkoleń.


    Sam coaching transpersonalny w ujęciu Whitmore’a to proces psychologiczny pomiędzy coachem a coacheem, w którym zmiana dokonuje się i jest trwała tylko pod warunkiem, że te trzy obszary ludzkiej świadomości: muzyk, dyrygent i kompozytor, działają w pełnej harmonii ze sobą. Dopiero wówczas można odnaleźć rzeczywisty sens tego, po co żyjemy, po co tu jesteśmy i jak osiągnąć to, co chcemy w życiu osiągnąć. Jaka zaś z tego informacja dla coacha chcącego się zajmować tym, co obecnie uznaje się za przyszłość coachingu? Taka, że zatrzymanie się na piątym szczeblu piramidy Maslowa bez świadomości istnienia jej szóstego poziomu jest niewystarczające. Tam bowiem znajduje się poziom autotranscendentalny. Poziom najwyższego spełnienia istoty ludzkiej. Różnie opisywany w różnych systemach filozoficznych oraz religiach — raz jako spełnienie, raz jako uniesienie, raz jako światło. Zresztą opisy realizacji tej potrzeby nie mają znaczenia, ponieważ jest to stan niewerbalizowalny. Nie da się o nim opowiedzieć, ale można go doświadczyć, dotknąć, można to w sobie rozbudzić — i ruszyć tą drogą. To, co okazuje się po wejściu na tę ścieżkę, wydaje się niewiarygodnie oczywiste: zadajemy sobie bowiem pytanie, jak mogliśmy dotąd bez tego żyć. W jaki sposób chcieliśmy żyć pełnią życia, czuć pasję, zaangażowanie, radość zajmowania się tym, czym się zajmujemy, i wdzięczność za to, że tak się dzieje, jeśli nie doświadczyliśmy tego, co znajduje się na szóstym piętrze hierarchii potrzeb Maslowa? I co najważniejsze dla coacha, a powtarzane przez wszystkich tych, którzy obecnie zajmują się coachingiem transpersonalnym, piszą o nim książki, występują z wykładami i, jak John Whitmore, propagują w świecie — chcąc z innymi przemierzać tę ścieżkę, zapraszać na nią innych, pracować z innymi na poziomie transpersonalnym, najpierw samemu trzeba ruszyć w tę drogę. Nie ma innego sposobu.


    Ta książka ma właśnie temu służyć. Stanowi zaproszenie na ścieżkę tych, dla których samo jej istnienie (czy — jeśli wolisz — tego typu podejście) jest czymś zupełnie nowym. Ale też tych, którzy podążają już tą drogą i ze zdziwieniem konstatują, jak często pokrywa się ona z jednej strony z tym, co przekazują wielkie religie i systemy filozoficzne, z drugiej — z mechanizmami, które coraz częściej interesują przedstawicieli światowego (ale też nierzadko naszego, rodzimego) top managementu. Coaching transpersonalny zawitał na menadżerskie salony. Przyciągnął uwagę menadżerów wysokiego szczebla technikami uważności, stanami flow, zarządzaniem emocjami, inteligencją duchową, medytacją — wykorzystują je do budowania lepszych relacji z pracownikami, osiągania sukcesu, realizacji celów, ale przede wszystkich osiągnięcia życiowego spełnienia. Zorientowali się, że pogoń za karierą lub pieniędzmi to nie wszystko. Więcej — to zdecydowanie za mało. Chcą, aby ich życie, owszem, było naznaczone sukcesami, ale głównie by przeszli w nim wszystkie szczeble hierarchii potrzeb. Trudno się dziwić, bo podróż, którą się zachwycają i która zaczyna być również ich udziałem, to jedna z najpiękniejszych podróży. Do własnego wnętrza. Do źródła.


    W tym miejscu nie może zabraknąć pytania: czy to jest książka o duchowości? Odpowiadam: tak, ale... To „ale” wymaga wyjaśnienia. Owszem, to książka o duchowości, bo jest ona nadrzędną wartością zarówno w psychologii transpersonalnej, jak i coachingu transpersonalnym, jednak z małym zastrzeżeniem: nie jest to duchowość wyznaniowa. Nie jest związana z żadną religią, żadnym wyznaniem, żadną wiarą. Duchowość bowiem może — i powinna — czerpać ze wszystkich religii, jednak od żadnej z nich nie musi być uzależniona. Niestety, wciąż wielu ludzi jest przekonanych, że monopol na duchowość mają... religie, a właściwie organizacje, które za nimi stoją. To one mówią nam, kiedy i w jaki sposób możemy korzystać z naszej duchowości. Kiedy nam wolno zaglądać w siebie, a kiedy nie powinniśmy tego robić. Co więcej, przyzwyczaiły nas do tego, że podpowiadają również, kogo w naszym wnętrzu należy szukać, i bardzo się złoszczą, kiedy nagle i niespodziewanie odkrywamy tam samych siebie. Trudno się dziwić — to dla nich wszystkich groźne (i nie dotyczy to jednego wyznania, Kościoła, jednej instytucji, ale wszystkich), przecież stąd już tylko krok do utraty rządu dusz. Tymczasem ja wierzę, że duchowość jest osobistym, indywidualnym darem dla każdego z nas i tylko od nas zależy, w jaki sposób z niego skorzystamy. Jeśli chcemy wierzyć w jakąś religię, to wierzmy. Ale świadomie. Tak by czerpać z niej wszystko, co nam pomaga w życiu. Jednak słuchanie w skupieniu opowieści o Samarytaninie i obojętne minięcie żebraka na ulicy piętnaście minut później to, jak sądzę, nie jest świadoma religijność. I dotyczy to, co podkreślam, każdego wyznania.


    Mam taką ulubioną formułę, która zdaje się dobrze obrazować to, z czym w kontekście duchowości mamy obecnie do czynienia na świecie. Wyobraź sobie, że kiedyś, bardzo, bardzo dawno temu, naszą planetę zamieszkiwała jakaś wielka starożytna cywilizacja, która wypracowała system duchowego rozwoju. Zdobyła wiedzę, dostąpiła poznania, innymi słowy, zgłębiła ludzką świadomość. Po czym... odeszła. Zniknęła i właściwie ślad by po niej zaginął, gdyby nie pojedyncze przekazy, w których zawarła swoją wiedzę. Tak zamknął się pierwszy etap ludzkiego rozwoju. W drugim etapie pojawili się mistycy i święci. Jak świat długi i szeroki, głosili wiedzę o duchowości, zapraszali do Królestwa Niebieskiego, obiecywali nirwanę. Stworzyli wspaniałe duchowe systemy uczące ludzi, jak podążać ścieżką rozwoju, czynić dobro i dzielić się nim z innymi. Szybko o ich prawdziwym przesłaniu zapomnieliśmy i stworzyliśmy wielkie organizacje mające głosić ich nauki. Tak skończył się drugi etap, a zaczął trzeci. Najtragiczniejszy w skutkach. Organizacje te bowiem z biegiem czasu stworzyły własne systemy, coraz bardziej oderwane od pierwowzoru, a nawet z nim sprzeczne. Przelewały krew w imię duchowości, którą zastępowały wystawnymi ceremoniami. Zaczęły celebrować duchowość tak okazale, że w końcu sama celebracja zrobiła się ważniejsza od duchowości. Na całym świecie odbywały się rytuały, ceremonie, większe czy mniejsze widowiska, po których zaczęliśmy się orientować, że ten oferowany nam show jest pusty w środku. Coraz więcej ludzi coraz częściej deklaruje swoją duchowość, nie będąc członkami żadnego Kościoła ani wyznawcami żadnej religii. Duchowość, nie odnalazłszy się w strojnych ornamentach i pozłacanych kielichach, znalazła właściwe miejsce — w ludzkim sercu. Tyle że teraz organizacje nie są potrzebne. Tą duchowością niebawem zacznie żyć świat, zamykając trzeci etap i otwierając się na czwarty; co objawia się już z coraz większą siłą — w ludzkiej świadomości, w chęci poszukiwania, zmiany dotychczasowego wegetatywnego życia na życie w pełnych zakresach częstotliwości. Na życie na następnym poziomie.


    Zapraszam do lektury.

  


  
    Rozdział 1. Transpersonalność


    Jaka jest rola coacha? Jak stary jest coaching? Jak rozumieć proces coachingowy? Czym są zasoby w coachingu? Jaka jest prawdziwa i sprawcza moc pytań? Jak rozumieć ego? Czym jest inteligencja emocjonalna? Czym jest inteligencja duchowa? Co to jest psychosynteza? Czym jest coaching transpersonalny?


    Wyobraź sobie jaskinię. Gdzieś daleko, dajmy na to, w jakichś niebosiężnych górach. W jaskini siedzi wiekowy mistrz, ma skupione, spokojne spojrzenie utkwione gdzieś w nieokreślonej przestrzeni. Obok niego, również w skupieniu, siedzą jego uczniowie. Nagle ciszę przerywa jeden z nich:


    — Mistrzu, kim powinienem się stać?


    — Zamknij oczy i zobacz oczyma wyobraźni siebie za dziesięć lat — odpowiada spokojnie mistrz. — Właśnie tym powinieneś się stać.


    — Ale jak to zrobić? Jak się stać tym, kim chcę? — nie daje za wygraną uczeń.


    — Widzisz jeszcze tę osobę, którą będziesz za dziesięć lat? — pyta mistrz.


    — Tak, wciąż ją widzę...


    — To zapytaj ją, jak tego dokonała. Jak stała się tym, kim jest — kończy mistrz i w jaskini zapada cisza.


    Opowieść prowokuje do postawienia kilku pytań. Pierwsze z nich brzmi — kto udzielił uczniowi właściwych odpowiedzi? Czy uczynił to mistrz? Czy to uczeń sam w sobie znalazł odpowiedź? Jeśli zatem mistrz nie odpowiedział na żadne pytanie, to... powinniśmy zapytać: po co temu uczniowi mistrz? Jaka jest rola mistrza, skoro nie udziela odpowiedzi? Jeśli uczeń zna odpowiedzi na nurtujące go pytania, to przecież mógłby sam sobie ich udzielić i nie musiałby nikogo pytać. Owszem. Dlaczego w takim razie tego nie zrobił? Dlaczego zapytał mistrza, zamiast zapytać samego siebie? No właśnie — tu pojawia się jedno z podstawowych zagadnień niniejszej książki: czy rzeczywiście potrzebujesz coacha? Odpowiedź jest bardziej skomplikowana, niż mogłoby się wydawać. Bo udzielenie odpowiedzi jest ściśle związane z jedną zmienną — z czasem. A właściwie — by być bardziej precyzyjnym — jest nią świadomość ucznia w czasie. W jaskini, zanim zadał pytanie, mistrz był mu potrzebny. Potem już nie. Zatem mistrz jest jednocześnie potrzebny i niepotrzebny. Jest potrzebny, by zainicjować zmianę, i przestaje być potrzebny, kiedy zmiana następuje. Kiedy uczeń rusza własną drogą ku własnej przyszłości, by stać się kimś z własnych wyobrażeń. Ale zanim wrócimy do ucznia, zwróćmy uwagę na rolę, jaką odegrał mistrz. Otóż nie zrobił nic specjalnego. Nie wskazał żadnej drogi, nie udzielił żadnej odpowiedzi. Ograniczył się do zadania kilku pytań. Z drugiej strony były to właściwe pytania, postawione we właściwym czasie. Co więcej, pytania mistrza miały tylko jeden cel: znaleźć rozwiązanie dla ucznia w samym uczniu. Zwrócić uwagę na to, że tam, gdzieś w środku, ma już gotowe rozwiązanie. Najlepsze z możliwych, bo własne. Bowiem to, co jest dobre dla kogoś innego (w tym oczywiście dla mistrza), nie musi być tak samo dobre dla ucznia. Jeśli Ci powiem, jak powinieneś żyć, jaką drogą pójść, co uznać za sukces — będą to jedynie moje wybory, moje przekonania i moje idee. Ty musisz znaleźć swoje. Najlepsze dla Ciebie. Takie, które sprawią, że będziesz szczęśliwy naprawdę, a nie jedynie szczęśliwy w cudzych oczach. Takie, które pozwolą Ci obrać własną drogę, a nie realizować cudze marzenia i cele.


    Scenka z jaskini nasuwa kolejne pytanie: skąd pewność, że uczeń rzeczywiście odgadł, co jest dla niego najlepsze? Skąd wiadomo, że droga, którą podąży, jest dla niego najwłaściwsza? Skąd wiadomo, że po wyjściu z jaskini nie zaklął siarczyście i nie machnął ręką na cały ten jaskiniowo-mistrzowski cyrk? I tu dotykamy fundamentu coachingu transpersonalnego. Bo to, czy uczeń uda się we właściwą podróż, zależy od tego, jak głęboko zajrzał w siebie, aby dowiedzieć się, kim chce być. Od tego, czy udzielił sobie odpowiedzi na pytanie o swój życiowy cel na wszystkich możliwych poziomach, z duchowym włącznie. Czy odpowiedź, której sobie udzielił, jest rzeczywiście jego, a nie wynika z cudzych przekonań, które mu konsekwentnie wdrukowywano przez całe życie. Niestety, obawa o to, czy uczeń był zdolny, by samemu sobie udzielić odpowiednio głębokiej, rzeczywistej odpowiedzi, nie jest bezpodstawna. W moim przekonaniu 99 procent ludzi nie jest do tego zdolnych. Żyją cudzym życiem, realizują cudze wyobrażenia o sukcesie, osiągają cele wyznaczone przez kogoś innego. Nie są szczęśliwi. Większość swojego czasu poświęcają na życie przeszłością, odnosząc się do starych, zdezaktualizowanych doświadczeń, lub przyszłością, karmiąc się pożądaniem czegoś, czego faktycznie w ogóle nie chcą. Dzieje się tak z dwóch powodów — albo nie zadają sobie odpowiednich pytań, albo nie udzielają na te pytania szczerych odpowiedzi. Oczywiście, mogliby to zmienić bez udziału mistrza, bez potrzeby zwracania się o pomoc. Problem w tym, że uczynienie tego bez pomocy jest o wiele trudniejsze. Mistrz bowiem (o ile jest prawdziwym mistrzem) w odpowiednim czasie zada odpowiednio trudne pytanie. Takie, które zaboli, dotknie do żywego, przewierci na wylot. Co więcej, mistrz nie pozwoli wymigać się od odpowiedzi. Nie zaakceptuje jej braku, będzie jej bezwzględnie oczekiwał. Tak długo, jak będzie trzeba. Aż w końcu ta odpowiedź padnie. Dopiero po jej usłyszeniu mistrz przestaje być potrzebny. Wtedy może zniknąć, bo wie, że uczeń już nie błądzi.


    Życie często przypomina błądzenie po lesie. Idziesz jedną ścieżką, potem następną, zmieniasz kierunki, cofasz się, wracasz na te same dróżki i jesteś zadziwiony, że znowu nigdzie Cię nie doprowadziły. Jeszcze raz próbujesz i znowu błądzisz. Aż dostrzegasz szybującego ponad drzewami sokoła i postanawiasz pójść za nim. Sokół krąży, szybuje nad Twoją głową, a Ty idziesz. Nagle okazuje się, że już nie krążysz bez celu, tylko idziesz w jednym kierunku. Ścieżki przechodzą jedna w drugą, robią się szersze, a sam marsz zdaje się lżejszy, coraz mniej przeszkód spotykasz po drodze. W końcu wychodzisz na szeroki trakt — las się skończył i zaczyna się ogród. Gdzieś na jego krańcu, pośród mgły, majaczy dom. Może pałac, może zwykła chata. Nie ma to znaczenia. Znaczenie ma to, że znalazłeś wreszcie cel. I kiedy to odkrywasz, orientujesz się, że nie ma już nad Twoją głową sokoła. Zniknął, bo przestał Ci być potrzebny.


    Mistrz z jaskini, coach czy przewodnik nie może być przy Tobie przez cały czas. Musi zrobić swoje i zostawić Cię samego. A to „zrobienie swojego” nie jest niczym innym, jak obudzeniem mistrza w Tobie samym. To obudzenie coacha w Tobie. To znalezienie sokoła nie na niebie, gdzieś wysoko, ale w Tobie. W Twoim wnętrzu. Po to, by Cię prowadził tam, gdzie zechcesz dojść.


    Pomimo zgiełku, który towarzyszy coachingowi, metoda nie jest niczym nowym. O ile proces został nazwany, uporządkowany i wyposażony w poszczególne modele stosunkowo niedawno, o tyle „wyciąganie” wiedzy z rozmówcy za pomocą pytań nie jest odkryciem. W wielu szkołach filozoficznych mistrzowie właśnie w ten sposób usiłowali uczyć, słusznie zakładając, że najlepiej utrwala się nie ta wiedza, która zostanie podana na tacy, ale ta, do której uczeń dochodzi sam. Dwa i pół tysiąca lat temu stosował tę zasadę Sokrates. Swój system oparł na dwóch metodach: elenktycznej i majeutycznej. W pierwszej zadawał pozornie niewinne pytania, żeby zmusić rozmówcę do zmiany poglądów, w drugiej stawiane pytania służyły wyciągnięciu z rozmówcy nieuświadomionej wiedzy. Jednym z podstawowych założeń metody sokratejskiej jest przecież przyjęcie postawy „ja nie wiem nic, cała wiedza jest w moim rozmówcy”. Już wówczas było oczywiste, jak magiczną moc mogą mieć celnie zadane pytania. We właściwym momencie i we właściwy sposób. Sokrates nie był jedynym myślicielem, który wiedział, jak za pomocą pytań zmieniać postawy swoich rozmówców. Przez tysiąclecia czynili tak również mistrzowie Wschodu. Jeśli przyjrzeć się na przykład koanom zen, szybko można się zorientować, że celnie postawione pytanie jest skutecznym elementem technik, które mistrz wykorzystuje, by pomóc uczniom osiągnąć oświecenie. Większość buddyjskich opowieści jest zbudowana z sekwencji umiejętnie postawionych pytań, mających na celu wydobycie z ucznia wiedzy, którą już posiada. Od umiejętnie postawionych pytań roi się w przypowieściach sufich, a także w żywotach chrześcijańskich świętych. Od tysięcy lat ludzie zadawali sobie nawzajem pytania i usiłowali udzielić na nie właściwej odpowiedzi. Bez pytań nie byłoby rozwoju cywilizacji, bez pytań nie mogłoby powstać nic nowego, żaden wynalazek, żadne rozwiązanie. Koło wynaleziono dlatego, że ktoś kiedyś zadał pytanie, czy coś, co jest bardzo ciężkie, można by łatwiej przemieszczać z miejsca na miejsce. Siła pytań jest olbrzymia — problem w tym, by były to właściwe pytania. Czasem można pytaniem wyrządzić wiele szkody. Kiedy padają niewłaściwe pytania? Otóż w moim przekonaniu zawsze wtedy, kiedy coach nie rozumie tego, czym jest proces coachingowy. Kiedy zamiast prowadzić swojego klienta do zmiany, zaczyna go od siebie uzależniać, licząc w myślach pieniądze, które zarobi na przedłużającym się procesie. Wówczas pojawia się problem, a właściwie masa problemów. Bo nie dość, że sam proces coachingowy nie przynosi żadnych efektów (jeśli nawet, to są one krótkotrwałe), to jeszcze wokół coachingu narasta wiele krzywdzących mitów. Rodzą się nieporozumienia, krążą lekceważące opinie, że to puste frazesy wypowiadane przez coachów, którzy hołdują kolejnej, nowej modzie i żerują na ludzkiej naiwności. Sam słyszałem, jak w telewizji śniadaniowej redaktor w trakcie rozmowy z coachem sugerował, że coaching to jedynie zachodnia moda, a w rzeczywistości „pic na wodę, fotomontaż”. Cóż, takie opinie biorą się z niewiedzy i niezrozumienia tego, czym w istocie jest proces coachingowy. Przyjrzyjmy się zatem, czym jest w istocie...


    To podróż. Ot tak, po prostu: z punktu A do punktu B. Tyle że owa podróż odbywa się w czasie — punkt A to teraźniejszość. To miejsce, w którym się obecnie znajdujesz. Punkt B to przyszłość. Dokładniej mówiąc, Twoja przyszłość. A jeszcze dokładniej — miejsce, w którym zamierzasz się znaleźć. Rolą klienta procesu coachingowego, zwanego też skrótowo coacheem, jest wyruszenie w tę podróż. I to po jego stronie leży odpowiedzialność za to, czy podróż się uda, czy zakończy się sukcesem, czy będzie zmierzała w dobrym kierunku i czy doprowadzi go do miejsca, w którym chciał się znaleźć. Co więcej, czy efekt tej podróży będzie trwały, czy zdarzy mu się zawrócić z drogi lub zejść na manowce. Tu jak mantra powraca pytanie: skoro wszystko zależy od klienta, po co mu coach? Otóż coach ma do odegrania równie ważną i równie odpowiedzialną rolę. Jest odpowiedzialny za przebieg procesu, za jego prawidłowość, za jego zgodność ze sztuką (zapewniam Cię, że dobry coaching to naprawdę wymagająca praca). W coachingu, który uprawiam i który tutaj opisuję, jest coś więcej. Odpowiedzialność coacha w coachingu transpersonalnym polega na upewnieniu się, że wybory, których dokonuje klient, są rzeczywiście jego wyborami. Że płyną z jego serca, z jego głębi, są tożsame z tym, kim jest naprawdę i kim naprawdę chce zostać. Że kierunek, w którym chce ruszyć, nie jest jedynie mrzonką ani wynikiem społecznego wdrukowania. I wreszcie: odpowiedzialność coacha leży w przekonaniu, że zmiana, która dokonuje się w kliencie, będzie trwała. A już wiemy, że trwałość zmiany jest związana z poziomem, na którym ta zmiana w kliencie zostaje zainicjowana. Dlatego powszechnie uważa się, że jedną z kluczowych kompetencji coacha jest rozpoznanie, czy cel, w którym na sesję coachingową przychodzi jego klient, jest rzeczywistym celem, czy może powinno się go zredefiniować. Czy ten cel nie powinien ulec zmianie, ponieważ jest jedynie celem pozornym. Redefinicja celu w procesie coachingowym zdarza się nader często. Pamiętam sympatycznego czterdziestoparolatka, który namówiony przez brata zainteresował się diet coachingiem. Uznał, że coaching to najlepszy sposób na to, żeby poradzić sobie z nadwagą. Oczywiście musiałem się upewnić, czy dokładnie o to mu chodzi. Już po pierwszej sesji okazało się, że jego problemem nie była nadwaga, ale to, że w jego przekonaniu wszystkim wokoło się powodzi, że inni osiągają sukcesy, że ustawili się w życiu, a on, jako jedyny z całej grupy znajomych, nie miał własnej firmy, chociaż o jej założeniu intensywnie marzył. Nie mógł jednak zdobyć się na odwagę, by rzucić dotychczasowe zajęcie i zająć się prowadzeniem wymarzonej małej firmy cateringowej. Już nawet przygotowywał jedzenie na wynos, ale jak dotąd jedynie dla zamawiających te przysmaki znajomych. Ilekroć mówił o swoim celu, z którym pojawił się na spotkaniu coachingowym, czyli zrzuceniu wagi, jego twarz nie wyrażała żadnych emocji. Natomiast gdy opowiadał o pomysłach na firmę cateringową, tracił poczucie czasu, promieniał, emanował zupełnie inną energią. Oczywiście, mógłbym drążyć temat odchudzania, ale po co? Przecież nie tył dlatego, że się objadał. Dokładniej: przyczyną jego nadwagi nie było samo jedzenie, ale powód, dla którego podjadał. Nauczyłem się już, że za podobnymi problemami często coś się kryje i warto się temu przyjrzeć, by dotrzeć do sedna problemu. Z nim tak właśnie było. Gotował, wymyślał potrawy, przekąski i inne smakołyki, po czym zjadał je w samotności, pogrążony w depresji, że wszystkim naokoło się udaje, tylko jemu nie. A nie udawało mu się, ponieważ lęk przed zmianą, przed porzuceniem znienawidzonej i zresztą słabo płatnej pracy, był tak wielki, że skutecznie odwodził go od zrobienia kroku do przodu. W tym przypadku — jak widać — praca coachingowa powinna dotyczyć zupełnie innego celu niż odchudzanie.


    Zastanówmy się przez chwilę: cóż by dała w tym przypadku koncentracja coacha i coacheego na zrzuceniu wagi? Nawet gdyby udało mu się schudnąć, to i tak po skończeniu procesu coachingowego wróciłby do starej wagi. A stałoby się tak, bo nie zostałaby usunięta przyczyna — to, przez co borykał się z nadwagą. Zmiana nie byłaby trwała na skutek czegoś, co nazywam „płytkim coachingiem”. Tymczasem istotą było odkrycie, jaki jest jego prawdziwy cel, i sprawdzenie, czy jest gotowy się z nim zmierzyć. Tu pojawia się kolejna analogia coachingu do podróży. Żeby to była podróż, żeby się w ogóle rozpoczęła, musi zostać spełniony bardzo ważny warunek: klient musi chcieć w tę podróż wyruszyć. Musi być przekonany co do tego, że kierunek, w którym zmierza, jest właściwy, ale też co do tego, że chce podjąć wyzwanie, chce się z tym zmierzyć. Zmierzyć się z samym sobą i wyruszyć w drogę. Jednak wielu ludzi, mimo że deklaruje chęć zmiany, w rzeczywistości nie chce niczego zmieniać. Z jakichś przedziwnych powodów chcą żyć życiem, którego nie lubią i na które narzekają. Zdarzało mi się zrywać procesy coachingowe, kiedy okazywało się, że klient po prostu nie pracował. Jeśli cokolwiek robił, to jedynie po to, by jakoś wyglądało przed coachem. Taka zasłona dymna. Najzabawniejsze, albo może najtragiczniejsze, jest to, że mimo braków efektów w dalszym ciągu chciał suto płacić za coaching. Sam udział w procesie coachingowym wystarczał mu, by udowodnić sobie, że przecież coś ze swoim życiem robi. To jednak nie wystarczy — nie ma najmniejszej szansy na dokonanie jakiejkolwiek zmiany.


    Kiedy wybierasz się w satysfakcjonującą podróż, musisz zabrać z sobą co najmniej cztery rzeczy. Pierwsza to prawdziwa chęć, czyli potrzeba odbycia tej podróży. Druga to wiedza, gdzie ruszyć w tę podróż i gdzie ją skończyć. Trzecia to mapa, by wiedzieć, w którą stronę się udać. Czwarta to wybrany środek lokomocji — coś, za pomocą czego tę podróż będziesz odbywać. Przyjrzyjmy się wiedzy i mapie. Żeby się dowiedzieć, gdzie chcesz skończyć podróż, musisz najpierw wiedzieć, gdzie ją zaczynasz. Jeśli ktoś Cię wyrzuci z łódki na środku morza, to wiedza, w którym miejscu się znajdujesz, pozwoli Ci obrać najwłaściwszy kierunek, by dotrzeć tam, gdzie chcesz się znaleźć. Wiedza i mapa to, innymi słowy, zasoby, które posiadasz. Tu przydałoby się rozróżnienie: otóż wiedza na temat zasobów składa się zarówno z tego, czym w chwili obecnej dysponujesz, jak i z tego, czym nie dysponujesz. Inaczej mówiąc, z tego, co jeszcze musisz zdobyć, z wiedzy, którą musisz posiąść, z umiejętności do opanowania, by możliwe było nie tylko wyruszenie w drogę, ale też jej szczęśliwe zakończenie. A zatem musisz doprecyzować nie tylko to, czym obecnie dysponujesz, ale też to, jakie braki musisz uzupełnić, by podróż w ogóle była możliwa. Jeśli Twoim celem jest praca w międzynarodowej korporacji za granicą, musisz najpierw opanować język, którym się tam posługują, by otrzymanie takiej posady w ogóle było możliwe. Jeśli marzysz, by przejechać na motocyklu słynną amerykańską Route 66, a nie masz motocyklowego prawa jazdy, to wiesz już, od czego powinieneś zacząć realizować swoje marzenie. W tym momencie wielu ludzi wpada w pułapkę, która powoduje, że obrana przez nich droga prowadzi na manowce. Chcą dokonać w swoim życiu zmiany, wytyczają sobie określone cele, chcą osiągnąć sukces i jednocześnie kompletnie nie są zainteresowani tym, by uzupełnić umiejętności i wiedzę, bez których osiągnięcie celu będzie niemożliwe albo efekt będzie krótkotrwały. To tak, jakbyś zarabiając trzy tysiące złotych miesięcznie, marzył o posiadaniu nowej, luksusowej amerykańskiej terenówki z napędem na cztery koła. I nawet gdyby zdarzył się cud i wygrałbyś taki samochód w konkursie, to jeszcze musisz odpowiednio zarabiać, by go utrzymać. Musi Cię być stać na tankowanie do niego 25 litrów paliwa, by przejechać 100 kilometrów, na wymianę opon na zimę, zrobienie przeglądu itd. A zatem żeby wyruszyć w podróż zakończoną śmiganiem tym amerykańskim cudem, musisz zacząć od zastanowienia się, w jaki sposób zacząć zarabiać tyle, by Cię było stać na spełnienie swojego marzenia. To właśnie uzupełnianie braków, o których ludzie tak rzadko myślą, decydując się na drogę na skróty. Dlatego tak wiele fortun zdobytych w grach losowych lub otrzymanych w spadku szybko topnieje i znika. Przyjemnie mieć pałac i służbę, tyle że żadna służba za darmo pracować nie będzie. Miło jest pomarzyć o najpiękniejszej kobiecie świata — problem jedynie w tym, że najpierw trzeba się stać kimś, na kogo ta kobieta zechce zwrócić uwagę. Uzupełnienie zasobów może również oznaczać pozbycie się tych, które w realizacji celu przeszkadzają. Pracowałem w procesie coachingowym z pewnym chłopakiem. Ilekroć na ulicy podchodził do pięknej dziewczyny, tylekroć był zbywany, co potęgowało w nim brak pewności siebie. Poprosiłem go o prostą wizualizację: by przypomniał sobie jakąś śliczną dziewczynę, którą dostrzegł kiedyś w restauracji, na imprezie lub gdziekolwiek indziej. I żeby, zanim do niej w wyobraźni podejdzie, ocenił jej atrakcyjność w skali od 1 do 10, w której 10 to mistrzostwo świata, a 1 oznacza kompletny brak urody. Od razu strzelił, że ta dziewczyna, którą widzi oczami wyobraźni, to solidna dziewiątka. Następnie poprosiłem, by w tej samej skali ocenił własną atrakcyjność. Lekko sposępniał, po czym wyznał, że dałby sobie co najwyżej dwa. I stało się jasne, czemu do tej pory zbywały go takie dziewczyny. Pomyśl, drogi Czytelniku: czy będąc piękną dziewczyną, atrakcyjną na dziewięć punktów, zwrócisz uwagę na chłopaka o atrakcyjności na poziomie dwóch? Oczywiście, że nie. A zatem w jego przypadku uzupełnieniem zasobów było wzmocnienie poczucia własnej wartości. Pozbycie się tego, co daje dwójkę, i wspięcie się na kolejne, wyższe poziomy. Zaczęliśmy nad tym pracować i stało się to, co było dla mnie jasne od samego początku. Kiedy zaczął zdobywać kolejne poziomy pewności siebie i wzmacniać poczucie własnej wartości, zaczął się też inaczej ubierać, poruszać, mówić. A to z kolei spowodowało podniesienie poziomu własnej atrakcyjności. Nietrudno się domyślić, że reakcja atrakcyjnych dziewczyn na jego towarzystwo również się zmieniła.


    Żeby odkryć, dlaczego „piękne dziewczęta nas zbywają”, należy sobie zadać właściwe pytanie. I tu pojawia się problem, bo przecież cisną się na usta oczywiste odpowiedzi: „jestem nieatrakcyjny”, „wyglądam jak łachmyta”, „one są wyniosłe i głupie”, „takie dziewczyny lecą na kasę, a ja jej nie mam”. Zwróć uwagę, że każda z tych odpowiedzi ma w sobie bardzo ciężki, depresyjny ładunek. Nie mam pieniędzy — to znaczy, że jestem do niczego. Nie jestem atrakcyjny — o matko, jakże jestem do niczego! Wyglądam źle — to oznacza, że jestem do niczego na całej linii! Zastanówmy się, czy dałoby się w tej sytuacji zadać inne pytanie, na przykład: co mogę zrobić, aby stać się na tyle atrakcyjny, by zwrócić uwagę pięknej kobiety? To pytanie z rzędu pozytywnych, niosących nadzieję i takich, które z uwielbieniem zadają coachowie pod każdą szerokością geograficzną. Pójdźmy dalej i zadajmy mniej pozytywne pytanie: jakie zdezaktualizowane zachowania, nawyki i emocje doprowadziły Cię do sytuacji, w której wydajesz się sobie tak bardzo nieatrakcyjny, że rzeczywiście się taki stałeś? A może jeszcze dalej: co czynisz i jakie masz przekonania, że postrzegasz siebie i swoje życie w takich kategoriach, oraz czego nie chcesz zrobić i na co się nie potrafisz zdobyć, żeby to zmienić? Zaczyna boleć? I dobrze, bo ma boleć.


    To mniej więcej tak jak w słynnym przykładzie z mistrzem zen, który za brak koncentracji nie waha się zdzielić swojego ucznia kijem przez plecy. Siedzisz sobie w zendō (sali do medytacji), koncentrujesz umysł, skupiasz się na wyznaczonym przez mistrza zadaniu i nagle w rogu dostrzegasz pająka wiszącego na pajęczynie. Wzrokiem uciekasz w jego stronę i wtedy słyszysz świst i… kij rani Ci plecy. Pająk znika błyskawicznie, prawda? A teraz wyobraź sobie kogoś, kto walczy z nadwagą. Wie, co robi źle, ma świadomość, że sobie dogadza i co chwilę podchodzi do lodówki, by podjadać. Ale to jest silniejsze od niego. Walczy z tym, jednak zawsze przegrywa. Za którymś razem, kiedy otwiera lodówkę, słyszy najpierw ostrzegawczy świst w powietrzu, a zaraz potem pojawia się uczucie bólu i ślad kija na plecach. Jeśli ból będzie zbyt mały, upatrzone wcześniej ciasto wyląduje w żołądku bohatera tej opowieści. Jeśli natomiast zdzielić go z całej siły, prawdopodobieństwo odwrócenia jego uwagi od ciasta zdecydowanie wzrośnie. A teraz w powyższych przykładach (zarówno w opowieści o mistrzu zen, jak i tej z lodówką) zamień słowo „kij” na „pytanie”, a zobaczysz, jaka jest prawdziwa moc pytań. Moja znajoma, słysząc, że na jednym ze szkoleń doradzałem odchudzającym się zwiększenie dziennej dawki wypijanej wody, argumentowała, że to na pewno niezbyt zdrowo, bo woda rozmiękcza jedzenie i w efekcie do żołądka zamiast konkretnego posiłku trafia papka, która na pewno człowiekowi zaszkodzi Oczywiście mój argument, że lepiej mieć rozwolnienie, niż być grubym, do niej nie przemówił. W końcu zapytałem, jaki jest sens się odchudzać, kiedy nie ma się w sobie odpowiedniej determinacji, żeby to zrobić. Jak się domyślasz, znajoma więcej do tematu nie wróciła. Czy to moja porażka jako coacha? Nie, ponieważ — jak pamiętasz — żeby wyruszyć w podróż, trzeba najpierw naprawdę chcieć to zrobić. Postawione pytanie czasem zaboli. Ale przecież chodzi o to, by zmiana nie była powierzchowna, by nie zachodziła jedynie na planie deklaratywnym. Większości ludzi wystarcza to, że chcą się zmienić. Sama zmiana nie jest im do niczego potrzebna — deklaracja zmiany, owszem, bo czują się z tym lepiej, czują się usprawiedliwieni tymczasowym stanem, który przecież jest przejściowy, kiedyś się zmieni. I tak sobie żyją, zadręczając swoimi deklaracjami siebie i przy okazji wszystkich dookoła. W rzeczywistości boją się głębokich pytań, by nie obnażyły wegetatywnego stylu ich życia. Smutnego, beznamiętnego i dramatycznie nudnego, jednak przynajmniej znanego i mieszczącego się w granicach akceptacji, przyzwoicie bezpiecznego. W jednym z moich ulubionych filmów — Easy Rider — bohater grany przez Jacka Nicholsona wypowiada do dwóch motocyklistów niezapomniane zdanie: „Nienawidzą was, bo jesteście wolnością i przypominacie im, że oni wolnością nie są!”. Ten sam mechanizm działa w przypadku stawiania właściwych pytań. Wielu ludzi ich nie stawia i nie lubi ich słuchać, bo wówczas mogliby sobie uświadomić, że mogą się zmienić, a jednocześnie tego nie robią. Że mają wystarczający potencjał i wystarczające zasoby, aby stać się, kim chcą, ale nie robią tego z poczucia bezpieczeństwa, z lenistwa, ze strachu, z niechęci do podejmowania ryzyka. Nie robią tego, ponieważ ktoś im kiedyś wmówił, że się do niczego większego nie nadają, że nie podołają wyzwaniu, że gdzie im tam mierzyć się z czymkolwiek. Kiedyś sławetny Anthony de Mello przywołał opowieść o pisklęciu orła, które przypadkiem znalazło się w kurniku i było wychowywane przez kury. Rosło, dziobiąc z kurami ziarna na podwórzu, poruszając się jak kury i wydając kurze dźwięki. Pewnego dnia wysoko ponad swoją głową dostrzegło szybującego orła. Zadziwione zapytało najbliższą kurę, co to za stworzenie. „To orzeł — odpowiedziała kura — król wszystkich ptaków. Piękny, wielki i majestatyczny. Gdzie nam, kurom, do niego!”


    Zastanawiające, kto jest tym, który nam cicho podszeptuje do ucha: „Posiedźmy sobie cichutko w kąciku, nie wychylajmy się, nie damy rady, nie jesteśmy w stanie, nie tacy jak my się na tym już przejechali”. Jeśli tylko temu komuś pozwolimy mówić dalej, niechybnie usłyszymy: „Żeby się dorobić, trzeba nakraść”, „Awansować można jedynie przez czyjeś łóżko”, „Żeby być kimś, trzeba mieć nie lada znajomości”. A kiedy chcemy coś zrobić, mówi nam: „Nie rób tego, to niebezpieczne”, „Jeśli zrezygnujesz z tej pracy, skończysz pod mostem”, „E... ta nauka języka nie jest dla ciebie, nie masz do tego zdolności!”. Zdziwisz się pewnie, ale za te wszystkie diabelskie podszepty płynące z wnętrza odpowiada nasze ego. To właśnie ono najbardziej się boi głębokich i właściwych pytań. To ono boi się przerwać dotychczasowy, w miarę bezpieczny, bo znany stan i porwać się na działanie prowadzące do zmiany. Ego zawsze jest w stanie wszystko wytłumaczyć, by tylko przez chwilę nie poczuć się gorzej. To ono jest odpowiedzialne również za to, że kiedy jest nam źle, pocieszeniem nie jest to, by zmienić ów stan na lepszy, ale to, by uświadomić sobie, że innym też jest źle. To pomaga. To koi ego. Ten twór, który powstał po to, by nas chronić przed niebezpieczeństwami, by pomóc nam przetrwać wśród jaskiniowców, obecnie jest naszym największym wrogiem. Kombinuje jak tylko może, ale nie żeby chronić prawdziwe, głębokie „ja”. Robi wszystko, by ochronić siebie. A tym, czego nie lubi najbardziej, są właśnie pytania, które podają w wątpliwość sens jego działań oraz to, jak bardzo w życiu nam przeszkadza i skutecznie stoi na drodze 
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