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    Epiktet


    Nasza wiedza na temat życia Epikteta jest bardzo skromna. Mówi się, że pochodził z Hierapolis we Frygii, a więc miasta położonego między Meandrem a jego dopływem, rzeką Likos. Hierapolis jest miejscem wymienionym w Liście św. Pawła do Kolosan (Kol 4, 13); na tej podstawie przyjęto założenie, że w czasach, kiedy żył ten apostoł, w Hierapolis stał kościół chrześcijański. Data narodzin Epikteta pozostaje nieznana. Jedynym udokumentowanym faktem z wczesnego okresu jego życia jest to, że był w Rzymie niewolnikiem, a jego panem był Epafrodyt — rozrzutny wyzwoleniec cesarza Nerona. Istnieje opowieść o tym, że ów pan złamał podczas tortur nogę swojemu niewolnikowi, aczkolwiek lepiej zaufać świadectwu Symplicjusza, autora komentarzy do Encheiridionu; twierdzi on, że Epiktet od najmłodszych lat był słabowity i kulawy. Nie wiemy, w jaki sposób stał się niewolnikiem, aczkolwiek współcześnie przyjmuje się, że został sprzedany do niewoli przez rodziców. Ja sam nie dotarłem jednak do żadnych źródeł, które potwierdzałyby tę tezę.


    Można zakładać, że młody niewolnik wykazywał się inteligencją, gdyż jego pan wysłał go na wykłady wybitnego filozofa reprezentującego stoicyzm, Muzoniusza Rufusa (lub przynajmniej pozwolił, by Epiktet pobierał u niego nauki). Sytuacja, w której taki pan postanowił zrobić ze swojego niewolnika filozofa, może się wydawać dziwna, lecz Garnier, autor książki Mémoire sur les Ouvrages d’Epictète, trafnie wytłumaczył tę kwestię, zwracając się do Schweighäusera: „Epiktet, urodzony w ubogiej rodzinie we frygijskim Hierapolis, zawdzięczał najwyraźniej korzyści związane z dobrym wykształceniem zachciance, która była popularna w końcowym okresie istnienia republiki i w czasach panowania pierwszych cesarzy. Możni ówczesnego Rzymu cenili sobie gramatyków, poetów, oratorów i filozofów wywodzących się z licznego grona ich niewolników; na podobnej zasadzie bogaci finansiści przeznaczali w późniejszych wiekach mnóstwo pieniędzy na fundowanie licznych, wspaniałych bibliotek. To domniemanie jest jedynym sposobem, by wyjaśnić, jak pożałowania godny dzieciak, który przyszedł na świat biedny niczym Iros, otrzymał dobre wykształcenie i jak to się stało, że nieugięty stoik był niewolnikiem Epafrodyta — jednego z oficerów gwardii cesarskiej. Nie możemy przecież zakładać, że powiernik Nerona i człowiek, który zajmował się organizowaniem rozpustnych rozrywek cesarza, zapragnął mieć takiego niewolnika właśnie ze względu na upodobanie do doktryny stoickiej oraz z powodu własnych potrzeb”.


    Część pisarzy przyjmuje, że Epiktet został wyzwolony przez swojego pana, ale nie znalazłem żadnego potwierdzenia tej tezy. Epafrodyt towarzyszył Neronowi, gdy ten uciekł z Rzymu przed swoimi wrogami; potem pomógł żałosnemu tyranowi popełnić samobójstwo. Domicjan skazał później Epafrodyta na śmierć za oddanie Neronowi tej przysługi (Swetoniusz, Żywoty Cezarów, księga poświęcona Domicjanowi, rozdział 14). Możemy wywnioskować, że Epiktet uzyskał w jakiś sposób wolność i zaczął nauczać w Rzymie, jednak po tym, jak w 89 r. na polecenie Domicjana wydalono z Rzymu wszystkich filozofów, przeniósł się do Nikopolis w Epirze — miasta zbudowanego przez Oktawiana w celu upamiętnienia zwycięstwa w bitwie pod Akcjum. Epiktet otworzył w Nikopolis szkołę lub salę wykładową i nauczał tam aż do starości. Data jego śmierci pozostaje nieznana. Epiktet nigdy się nie ożenił, co wiemy dzięki Lukianowi (Żywot Demonaksa, 55). Gdy Epiktet ganił Demonaksa i radził mu, by znalazł sobie żonę, a także spłodził dzieci, gdyż zdaniem Epikteta do obowiązków filozofa należało również pozostawienie na tym świecie kogoś, kto zająłby jego miejsce, Demonaks obalił tę doktrynę, odpowiadając: „Oddaj mi zatem rękę jednej ze swoich córek, Epiktecie”. Symplicjusz twierdził w swoich komentarzach do Encheiridionu, że Epiktet przez długi czas mieszkał samotnie. Ostatecznie sprowadził do swojego domostwa kobietę, która została mamką dziecka przygarniętego przez filozofa — jeden z przyjaciół Epikteta ze względu na ubóstwo miał zamiar porzucić swoje dziecko, ale Epiktet postanowił je przygarnąć i wychować.


    Epiktet niczego nie napisał; wszystkie dzieła noszące jego imię zostały stworzone przez jego kochającego ucznia, Arriana, który spisywał rozmowy prowadzone przez filozofa.


    Focjusz w swojej Bibliotece (kodeks 58) wymienia wśród dzieł Arriana Rozmowy z Epiktetem (gr. Homiliai Epichtaeton), liczące dwanaście ksiąg. Upton uważał, że jest to tylko inny tytuł Diatryb, Focjusz zaś popełnił błąd, uznając Rozmowy za odrębne dzieło niebędące Diatrybami. Focjusz wymienił jednak osiem ksiąg Diatryb i dwanaście ksiąg Rozmów. Schweighäuser uznał z kolei, że Focjusz nie widział na własne oczy owych dzieł Arriana poświęconych Epiktetowi — wyciągnął ten wniosek na podstawie tego, jak krótka jest wzmianka Focjusza dotycząca tych tekstów. Istotnie, Focjusz nie napisał o tym, że przeczytał te dzieła, choć zazwyczaj robił coś takiego w przypadku tytułów wymienianych w Bibliotece. W tej sytuacji nie mamy pewności, czy istniało w ogóle dzieło Arriana zatytułowane Rozmowy z Epiktetem.


    Upton komentuje w przypisie do Diatryb, że „w tych rozprawach znajduje się wiele fragmentów, które są niejasne lub dosyć zagmatwane, co wynika z mało znaczących pytań, z tego, że dana kwestia nie jest rozwijana z oratorską wylewnością, a także z innych powodów”. Uważa się, że diatryby Epikteta były wygłaszane ex tempore, a zatem mówcy przychodziły kolejno do głowy różne tematy (Wolf). Schweighäuser zauważa też w przypisie do swojego wydania Diatryb, że powiązania łączące poszczególne elementy wypowiedzi są czasem niejasne, gdyż pominięto pewne słowa, które są niezbędne, by wskazać zależności między różnymi myślami. Czytelnik stwierdzi w tej sytuacji, że nie zawsze jest w stanie zrozumieć Epikteta, o ile nie będzie zgłębiał jego słów bardzo uważnie i nie przeczyta niektórych fragmentów więcej niż raz. Odbiorca musi również zastanowić się nad niektórymi kwestiami, gdyż w przeciwnym razie umknie mu sens tekstu. Nie twierdzę, że ta książka jest warta całego tego zachodu: każdy musi to ocenić samodzielnie. Nie przetłumaczyłbym jednak tego dzieła, gdybym nie uważał, że zasługuje ono na to, by starannie je przestudiować. Sądzę również, że wszystkie książki tego typu — jeśli rzeczywiście warto je przeczytać — wymagają uważnej lektury.


    — George Long

  


  
    Wybrane fragmenty z Diatryb Epikteta


    O rzeczach, które leżą w naszej mocy lub w niej nie leżą


    Wśród wszystkich zdolności (jeśli nie liczyć tej, którą wymienię już wkrótce) nie znajdziesz ani jednej, która jest zdolna rozważyć samą siebie, a co za tym idzie, jest w stanie wyrazić aprobatę lub dezaprobatę. W jakim stopniu sztuka gramatyki dysponuje zdolnością rozważania czegoś? Ma taką moc, gdy w grę wchodzi wyrażanie osądu w kwestii tego, co zostało napisane i powiedziane. Jak przedstawiają się możliwości muzyki? Obejmują one ocenę melodii. Czy którakolwiek z tych zdolności rozważa samą siebie? Zdecydowanie nie. Gdy jednak potrzebujesz napisać do przyjaciela, gramatyka zasugeruje ci, jakich słów masz użyć, choć nie powie ci, czy masz w ogóle stworzyć ten list. Podobnie funkcjonuje muzyka w odniesieniu do dźwięków. Muzyka nie powie ci jednak, czy masz teraz śpiewać i grać na lutni, czy może lepiej byłoby zrezygnować z obu tych rzeczy. Jaka zatem zdolność może ci to powiedzieć? Ta, która rozważa zarówno siebie, jak i wszystkie inne rzeczy. A czym jest ta zdolność? To zdolność rozumowania, gdyż jest to jedyna otrzymana przez nas zdolność, która analizuje samą siebie — to, czym sama jest, jaką ma moc i jaka jest wartość tego daru — oraz wszystkie inne zdolności. Cóż innego mogłoby nam powiedzieć, że przedmioty wykonane ze złota są piękne, skoro one same tego nie mówią? To oczywiste, że jest to jedyna zdolność, która jest w stanie oceniać wrażenia. Cóż jeszcze ocenia muzykę, gramatykę i inne zdolności, poddaje analizie ich zastosowania i wskazuje sytuacje, w których można byłoby ich użyć? Nic innego.


    Co zatem powinien trzymać na podorędziu człowiek, gdy przyjdzie mu się zmierzyć z takimi okolicznościami? Cóż więcej poza wiedzą o tym, co jest moje, a co nie jest moje; o tym, co mi wolno, a czego mi nie wolno? Muszę umrzeć. Czy muszę więc umrzeć, lamentując? Muszę zostać zakuty w łańcuchy. Czy mam w tej sytuacji lamentować? Muszę się udać na wygnanie. Czy ktokolwiek powstrzymuje mnie przed udaniem się tam z uśmiechem, radością i zadowoleniem? „Zdradź tajemnicę, którą skrywasz”. Nie zrobię tego, gdyż jest ona czymś, nad czym mam kontrolę. „Ja zakuję cię jednak w łańcuchy”. Człowieku, o czym ty mówisz? Mnie w łańcuchy? Możesz skrępować moją nogę, ale mej woli nie zdoła przezwyciężyć sam Zeus. „Wtrącę cię do więzienia”. Masz na myśli moje biedne ciało. „Utnę ci głowę”. A w którym to momencie powiedziałem, że mojej głowy nie da się odciąć? To właśnie o takich rzeczach powinni rozmyślać filozofowie, o takich sprawach powinni pisać każdego dnia i w takich kwestiach powinni się wprawiać.


    Co powiedział Agrypin? Oznajmił: „Nie jestem przeszkodą dla samego siebie”. Gdy poinformowano go, że w senacie odbywa się proces dotyczący jego osoby, odparł: „Mam nadzieję, że ułoży się on pomyślnie, ale nadeszła właśnie piąta godzina dnia — czyli pora, kiedy zwykł wykonywać ćwiczenia fizyczne, a potem brał zimną kąpiel — zajmijmy się więc ćwiczeniami fizycznymi”. Gdy już zakończył tę aktywność, ktoś przyszedł i powiedział mu: „Zostałeś skazany”. „Na wygnanie czy na śmierć?” — zapytał Agrypin. „Na wygnanie” — brzmiała odpowiedź. „Co z moim majątkiem?” — chciał wiedzieć filozof. „Nie został ci odebrany” — poinformował go rozmówca. „Udajmy się zatem do Arycji i zjedzmy obiad” — odparł filozof.


    W jaki sposób człowiek może zachować w każdej sytuacji odpowiedni charakter


    Z perspektywy zwierzęcia rozumnego nie do zniesienia jest tylko to, co irracjonalne; to, co racjonalne, da się znieść. Ciosy nie są z samej swojej natury czymś nie do zniesienia. Jak to możliwe? Spójrz, jak Lacedemończycy znoszą chłostę, gdy nauczą się już, że jest ona zgodna z rozsądkiem. Powieszenie się nie jest czymś, czego nie da się znieść. Gdy żywisz przeświadczenie, że takie działanie jest racjonalne, po prostu się wieszasz. Pokrótce rzecz ujmując, jeśli przyjrzymy się tej kwestii, okaże się, że zwierzęciu, jakim jest człowiek, nic nie przysparza bólu w takim stopniu jak to, co irracjonalne. Z drugiej strony, nic nie przyciąga nas tak bardzo jak to, co jest racjonalne.


    Rozważ tylko, za jaką cenę sprzedajesz własną wolę: jeśli nie z jakiegokolwiek innego powodu, przynajmniej dlatego, że nie sprzedajesz jej za drobną sumę. To, co wspaniałe i lepsze, zdaje się należeć do Sokratesa i jemu podobnych. Dlaczego więc, jeśli jesteśmy takimi istotami z samej swojej natury, po świecie nie chodzi liczne grono osób, które by go przypominały? Czy jest prawdą, że wszystkie konie stają się szybkie, a wszystkie psy świetnie radzą sobie z tropieniem śladów? Czy skoro natura nie obdarzyła mnie szczególnymi darami, mam zrezygnować z wysiłków? Mam nadzieję, że nie. Epiktet nie jest lepszy od Sokratesa, lecz wystarczy mi, jeśli nie jest gorszy. Nie będę nigdy Milo, ale nie zaniedbuję swojego ciała; nie będę też Krezusem, lecz nie mam zamiaru zaniedbywać mojego majątku. Krótko mówiąc, nie powinniśmy rezygnować z dążenia do czegoś tylko dlatego, że straciliśmy nadzieję na osiągnięcie w danej kwestii doskonałości.


    W jaki sposób człowiek powinien wyjść od zasady głoszącej, że Bóg jest ojcem wszystkich ludzi, a następnie przejść do wszystkich innych rzeczy


    Gdyby człowiek był w stanie postąpić tak, jak powinien, i zgodzić się z tą doktryną — w myśl której wszyscy zrodziliśmy się zasadniczo z Boga, a Bóg jest ojcem zarówno ludzi, jak i bogów — podejrzewam, że nigdy nie żywiłby w odniesieniu do siebie jakichkolwiek niecnych lub podłych myśli. Gdyby jednak adoptował cię cezar, nikt nie zdołałby znieść twojej arogancji; czy nie byłbyś zatem wniebowzięty, gdybyś wiedział, że jesteś synem Zeusa? A jednak nie zachowujemy się w taki sposób. Ponieważ istota ludzka łączy te dwie rzeczy — ciało, które upodabnia nas do zwierząt, oraz rozsądek i inteligencję, dzięki którym przypominamy bogów — wielu skłania się ku temu pokrewieństwu, które jest godne pożałowania i śmiertelne, a tylko nieliczni ku temu, które jest boskie i pełne szczęścia. Jako że każdy człowiek siłą rzeczy korzysta ze wszystkiego, bazując na swojej opinii dotyczącej danej kwestii, ci nieliczni, którzy sądzą, że zostali ukształtowani z myślą o lojalności, skromności i skutecznym radzeniu sobie z pozorami, nie żywią w odniesieniu do siebie podłych lub niecnych myśli; w przypadku wielu osób do głosu dochodzi jednak całkowicie odwrotne zjawisko. Wszystko dlatego, że ci ludzie mówią sobie: „Kimże ja jestem? Biednym, nieszczęsnym człowiekiem obdarzonym żałosnym ciałem”. Istotnie, jest ono żałosne, lecz posiadasz coś, co jest lepsze od twojego ciała. Dlaczego więc lekceważysz to, co lepsze, i dlaczego przywiązujesz się do tego ciała?


    Z powodu tej więzi łączącej nas z ciałem niektórzy ludzie mają skłonność, by upodabniać się do wilków — są zdradzieccy, podstępni i złośliwi; inni stają się niczym lwy — dzicy, bestialscy i nieposkromieni; większość z nas upodabnia się jednak do lisów i innych gorszych zwierząt. Czymże jest bowiem oszczerca i nienawistny człowiek, jeśli nie lisem lub jakimś innym jeszcze bardziej żałosnym i nędznym zwierzęciem? Czuwaj więc i bacz, byś nie stał się jednym z tych godnych pożałowania stworzeń.


    O postępie lub rozwoju


    Ten, kto czyni postępy — nauczywszy się od filozofów, że pragnienie przekłada się na chęć zapewnienia sobie dobrych rzeczy, natomiast awersja oznacza niechęć do złych rzeczy; nauczywszy się również, że człowiek może osiągnąć szczęście i spokój tylko wtedy, gdy zagwarantuje sobie to, czego pragnie, i nie będzie się natykał na to, czego chce uniknąć — ktoś taki całkowicie odsuwa od siebie pragnienie i stroni tylko od tych rzeczy, które są zależne od jego woli. Wie, że jeśli będzie próbował trzymać się z dala od czegokolwiek, co jest niezależne od jego woli, to czasem natknie się na to, czego chciałby uniknąć, co sprawi, iż będzie nieszczęśliwy. Jeżeli cnota powiązana jest z obietnicą pomyślności, spokoju i szczęścia, to postęp ku cnocie jest z pewnością rozwojem prowadzącym ku każdej z tych rzeczy. Zawsze jest przecież prawdą to, że niezależnie od tego, dokąd prowadzi nas doskonalenie się w takiej czy innej rzeczy, postęp oznacza zbliżenie się do owego punktu.


    A więc jak to możliwe, że przyznajemy, iż cnota ma takie właściwości, a potem dążymy do postępów związanych z innymi rzeczami i to właśnie tymi osiągnięciami się chwalimy? Co jest następstwem cnoty? Spokój. Kto zatem czyni postępy? Czy robi to ten, kto przeczytał wiele książek Chryzypa? Czy jednak na cnotę składa się zrozumienie poglądów Chryzypa? Gdyby tak było w istocie, postęp sprowadzałby się li tylko do zgromadzenia obszernej wiedzy dotyczącej Chryzypa. Teraz wszakże przyznajemy, że cnota prowadzi do jednej rzeczy, a według naszych deklaracji zmierzanie ku niej jest czymś innym, a mianowicie postępem lub rozwojem. Ktoś powie, że jakaś osoba jest już w stanie samodzielnie czytać dzieła Chryzypa. „Istotnie, czyni pan już ogromne postępy”. Jakiego rodzaju postępy? I dlaczego zwodzisz tego człowieka? Dlaczego odciągasz go od jego poczucia niedoli? Czy nie pokażesz mu rezultatów cnoty, by mógł się nauczyć, gdzie szukać postępów? Szukaj ich, nieszczęśniku, tam, gdzie czeka twoja praca. Gdzie kryje się ta praca? W pragnieniu i awersji, byś nie doznawał rozczarowań w związku ze swoimi pragnieniami, a także nie natykał się na to, czego wolałbyś uniknąć; w tym, do czego dążysz i od czego stronisz, byś nie popełniał błędów; w akceptacji i braku aprobaty, byś nie dał się zwieść. Podstawowymi i najbardziej potrzebnymi rzeczami są te, które tu wymieniłem. Jeśli jednak z bojaźnią i wśród lamentów starasz się nie natknąć na to, czego unikasz, powiedz mi, w jaki sposób chcesz czynić postępy?


    Czy możesz mi zatem pokazać swoje postępy dotyczące wymienionych właśnie kwestii? Gdybym zwracał się do atlety, powiedziałbym: pokaż mi swoje ramiona. On mógłby odpowiedzieć: „Oto moje haltery”. Ja odparłbym jednak: twoje haltery to twoja sprawa; ja chcę zobaczyć efekty, jakie ci zapewniły. Tak więc gdy mówisz: „Spójrz na ten traktat na temat wysiłku i zobacz, jak uważnie go przestudiowałem”, ja odpowiadam: niewolniku, nie o to pytam. Chcę wiedzieć, jaką postać przybiera w praktyce twoje dążenie i unikanie, pragnienie i awersja, a także jak kształtujesz siebie, jakie stawiasz przed sobą cele i jak się przygotowujesz — czy zgodnie z naturą, czy też wbrew niej. Jeśli zgodnie z naturą, przedstaw dowody takich działań, a ja powiem, że czynisz postępy. Jeżeli jednak robisz to wbrew naturze, odejdź i nie tylko zacznij objaśniać swoje książki, ale zajmij się też pisaniem takich dzieł. Cóż dzięki temu zyskasz? Czy wiesz, że cała książka kosztuje zaledwie pięć denarów? Czyż więc objaśnienie nie ma większej wartości niż pięć denarów? Nigdy nie szukaj w jednym miejscu tego, czym masz się zajmować, a postępów związanych z tą materią w innym. Gdzie leży zatem postęp? Jeśli ktokolwiek z was wycofuje się ze świata zewnętrznego i zwraca się ku własnej woli (prohairezie), by ćwiczyć ją i rozwijać za sprawą podejmowanej pracy, by uczynić ją zgodną z naturą, wzniosłą, wolną, nieskrępowaną, niepowstrzymaną, niezawodną i skromną; i jeśli nauczył się, że ten, kto pragnie lub unika rzeczy, które nie leżą w jego mocy, nie może być ani lojalny, ani wolny, lecz musi się zmieniać razem z tymi rzeczami i być wraz z nimi miotany niczym liść na wietrze, a także dopasowywać się do woli tych, którzy są władni zapewnić to, czego pragnie, lub zapobiec temu, czego chce uniknąć; i wreszcie jeśli wstaje rano, bacznie obserwuje świat, trzyma się zasad, dokładnie się myje i jada niczym skromny człowiek; jeżeli w każdej napotkanej kwestii pracuje nad swoimi najważniejszymi zasadami tak jak biegacz robi to w odniesieniu do biegania, a osoba rozwijająca swój głos czyni to w stosunku do swojego głosu — oto człowiek, który naprawdę czyni postępy, a jego podróż nie poszła na marne. Jeśli jednak ograniczył swoje działania do praktyki czytania książek, zajmuje się tylko tym i podróżuje wyłącznie z myślą o tej kwestii, powiem mu, by natychmiast wrócił do domu i nie zaniedbywał spraw, które tam na niego czekają, ponieważ rzecz, z powodu której wyruszył w podróż, nie jest nic warta. Ważna jest zupełnie inna kwestia — zgłębianie tego, jak człowiek może wyeliminować ze swojego życia lament, jęki, biadolenie, narzekanie, a także wszelkie nieszczęścia oraz rozczarowania, i nauczyć się, czym jest śmierć, wygnanie, więzienie oraz trucizna. Dzięki temu gdy zostanie zakuty w łańcuchy, będzie mógł powiedzieć: „Drogi Kritonie, jeśli taka jest wola bogów, niech i tak będzie”, zamiast narzekać: „Biada mi, starcowi; na co mi przyszło na stare lata”. Kto wypowiada się w taki sposób? Czy sądzisz, że wymienię kilka osób niskiego stanu i wątpliwej reputacji? Czy jednak Priam nie wypowiada takich słów? Czy nie padają one z ust Edypa? Mało tego — wszyscy królowie mówią coś takiego! Czymże jednak jest tragedia, jeśli nie przedstawionymi przy użyciu tego rodzaju poetyki niepokojami osób ceniących sobie rzeczy zewnętrzne? Gdyby człowiek miał się nauczyć dzięki fikcji, że żadna zewnętrzna rzecz niezależna od jego woli nie powinna zaprzątać jego myśli, bardzo polubiłbym taką fikcję, gdyż dzięki jej pomocy mógłbym wieść radosne i niezakłócone życie. Każdy musi jednak sam rozważyć, czego pragnie.


    Czego więc uczy nas Chryzyp? Tego, że te rzeczy nie są kłamstwem i zapewniają szczęście oraz spokój. „Zapoznaj się z moimi dziełami, a nauczysz się, jak prawdziwe i zgodne z naturą są rzeczy, które uwalniają mnie od niepokoju”. Cóż za pomyślność! Cóż za dobrodziej, który wskazuje nam drogę! Ludzie wznosili świątynie i ołtarze Triptolemusowi, gdyż nauczył nas uprawy roli i zapewnił nam pokarm; tu mamy jednak kogoś, kto odkrył prawdę, ujawnił ją i przedstawił wszystkim ludziom — nie chodzi o prawdę, która pokazuje, jak żyć, lecz o tę, która uczy nas, jak robić to dobrze. Kto zbudował z tego powodu ołtarz, świątynię, wzniósł posąg lub wielbi z tego powodu Boga? Składamy bogom ofiary, ponieważ dali nam oni wino i pszenicę; skoro jednak stworzyli w ludzkim umyśle ten owoc przygotowany z myślą o pokazaniu nam prawdy dotyczącej szczęścia, czy nie powinniśmy dziękować za to Bogu?


    Przeciwko akademikom


    Jak głosi Epiktet, jeśli człowiek zaprzecza ewidentnym prawdom, niełatwo znaleźć argumenty, które skłoniłyby go do zmiany stanowiska. Ta kwestia nie wynika jednak ani z siły tego człowieka, ani ze słabości nauczyciela — jak bowiem mamy sobie poradzić w dyskusji z osobą, która twardo obstaje przy swoim bez względu na to, że udowodniono błędność jej argumentacji?


    Istnieją dwa rodzaje takiej nieustępliwości: jeden wynika ze sposobu rozumowania, natomiast drugi wyrasta ze wstydu; dana osoba jest wtedy zdecydowana nie akceptować tego, co jest prezentowane, ani nie odstępować od sprzeczności. Większość z nas obawia się paraliżu ciała i będzie szukać wszelkich środków, by uniknąć czegoś takiego — z drugiej strony, nie przejmujemy się paraliżem ducha. W istocie jeśli chodzi o ducha, gdy człowiek znajduje się w takim stanie, w którym niczego nie pojmuje, uważamy, że jest z nim naprawdę źle; jeżeli jednak sparaliżowane zostanie jego poczucie wstydu i skromności, nazywamy to wręcz mocą (lub siłą).


    O Opatrzności


    Łatwo chwalić Opatrzność za wszystko, co istnieje lub zdarza się na świecie — człowiek musi wszakże posiadać dwie cechy: zdolność dostrzegania tego, co przytrafia się wszystkim osobom i rzeczom (i co jest dla nich typowe), a także miłe usposobienie. W sytuacji, w której nie posiada tych dwóch cech, bądź to nie zauważy pożytku płynącego z tego, co istnieje i co się zdarza, bądź też nie będzie za to wdzięczny, choćby nawet to wszystko dostrzegał. Gdyby Bóg stworzył kolory, lecz nie zapewnił zdolności widzenia ich, jakiż byłby z nich pożytek? Żaden. Z drugiej strony, gdyby stworzył zdolność widzenia, ale nie dostarczył nam obiektów pozwalających wykorzystać tę umiejętność, jaki byłby z niej użytek? Żaden. Przyjmijmy, że stworzył i jedno, i drugie, ale nie pomyślał o świetle. Również w tym przypadku byłyby bezużyteczne. Któż więc połączył ze sobą te rzeczy?


    Czym są te rzeczy, którymi obdarzono wyłącznie nas? Wiele spośród nich można istotnie znaleźć tylko u nas — to zdolności, które są typowymi potrzebami zwierzęcia rozumnego — choć wiele łączy nas również z bezrozumnymi stworzeniami. Czy rozumieją one, co się dzieje? Zdecydowanie nie. W końcu użytkowanie to jedno, natomiast zrozumienie to coś zupełnie innego. Bóg chciał, by bezrozumne zwierzęta potrafiły zrobić użytek z wrażeń, lecz my mieliśmy rozumieć ich zastosowanie. Zwierzętom wystarcza zatem, jeśli mogą jeść, pić, kopulować oraz robić wszystkie inne rzeczy, którymi zajmują się poszczególne gatunki. Ponieważ my otrzymaliśmy również zdolności intelektualne, dla nas te działania są niewystarczające; nigdy nie osiągniemy tego, co jest naszym prawdziwym celem, jeżeli nie będziemy działać we właściwy i uporządkowany sposób, a także zgodnie z naturą i charakterystyką każdej rzeczy. To znaczy, że stworzenia różnią się nie tylko swoją charakterystyką, ale także czynami oraz tym, do czego dążą. W przypadku zwierząt, które za sprawą swojej specyfiki są przystosowane tylko do używania, sam użytek jest wystarczający; jeśli jednak chodzi o zwierzę (człowieka), które ma również możliwość zrozumienia użytku, dopóki to zrozumienie nie zostanie odpowiednio wykorzystane, ta istota nigdy nie zrealizuje tego, co jest jej celem. Tak więc Bóg obdarza każde zwierzę określoną charakterystyką: jedno ma zostać zjedzone, drugie ma być przydatne podczas uprawy roli, trzecie ma dostarczać ser, a kolejne będzie istniało w innym podobnym celu — jaki jest jednak pożytek z rozumienia wrażeń i odróżniania ich od siebie? Bóg stworzył człowieka jako istotę, która będzie obserwować Jego samego oraz Jego dzieła; oprócz tego ma je nie tylko obserwować, ale także objaśniać. Z tego powodu należy uznać za karygodną sytuację, w której człowiek zaczyna i kończy tam, gdzie robią to bezrozumne zwierzęta. Powinien raczej zaczynać tam, gdzie one zaczynają, a kończyć w miejscu, które natura wyznaczyła jako nasz kres; natura kończy się zaś na kontemplacji i zrozumieniu, a także na życiu w sposób zgodny z naszym charakterem. Dbaj więc o to, by nie umrzeć, nie zaobserwowawszy tych rzeczy.


    Wyruszasz w podróż do Olimpii, by podziwiać twórczość Fidiasza, i myślisz tylko o tym, jak niefortunnym zdarzeniem byłoby umrzeć, nim zobaczysz te dzieła. Gdy jednak nie ma potrzeby podróżowania, a człowiek wciąż ma przed sobą dzieła Boga, czy nie byłoby warto, by je dostrzegł i zrozumiał? Czy nie spróbujesz zrozumieć, czym jesteś, z czego się zrodziłeś lub z jakiego powodu obdarzono cię zdolnością widzenia? Możesz powiedzieć, że w życiu nie brak rzeczy, które są nieprzyjemne i dokuczliwe. Czy jednak nie ma ich również w Olimpii? Czy nie pali cię tam słońce? Czy nie doskwiera ci ścisk w tłumie? Czy nie jesteś pozbawiony możliwości wykąpania się w komfortowych warunkach? Czy nie mokniesz, gdy pada? Czy nie borykasz się z hałasem, ze zgiełkiem i z innymi przykrościami? Podejrzewam jednak, że zestawiając wszystkie te rzeczy z pięknem tego, co możesz podziwiać, jesteś gotów zaakceptować owe trudności. A więc czy nie obdarzono cię zdolnościami, dzięki którym możesz znieść wszelkie zdarzenia? Czy nie otrzymałeś wielkości ducha? Czy nie obdarzono cię mężnością? Czy nie otrzymałeś daru wytrzymałości? I dlaczego martwię się czymkolwiek, co może się wydarzyć, jeżeli posiadam wielkość ducha? Co będzie rozpraszać mój umysł, niepokoić mnie lub wydawać mi się przykre? Czyż nie użyję mocy w takim celu, w jakim ją otrzymałem? Czy będę rozpaczał i lamentował nad tym, co się dzieje?


    Czy po uświadomieniu sobie tego wszystkiego spoglądasz na zdolności, jakimi dysponujesz, a po przyjrzeniu im się oznajmiasz: „Sprowadź na mnie, o Zeusie, wszelkie trudności, jakie tylko zechcesz, gdyż dysponuję otrzymanymi od ciebie środkami i mocami, dzięki którym wyróżnię się, robiąc użytek z rzeczy, które się wydarzą”? Nie, nie robisz niczego takiego. Zamiast tego siedzisz w jednym miejscu i trzęsiesz się ze strachu przed tym, że zdarzy się taka czy inna rzecz. Płaczesz, lamentujesz i jęczysz z powodu tego, co już się wydarzyło, a potem obwiniasz bogów. Cóż może być następstwem takiej małostkowości, jeśli nie bezbożność? A jednak Bóg nie tylko obdarzył nas tymi zdolnościami, dzięki którym powinniśmy być zdolni znieść wszystko, co nas spotka, nie odczuwając przygnębienia ani nie dając się złamać tym zdarzeniom. Niczym dobry władca i prawdziwy ojciec zapewnił nam również te zdolności, nie tworząc żadnych przeszkód, nie wywierając żadnej presji ani nie ograniczając ich w żaden sposób — zamiast tego oddał je do naszej wyłącznej dyspozycji, nie zostawiając sobie nawet możliwości powstrzymania lub zakłócenia tego, jak z nich korzystamy. Chociaż otrzymałeś te moce za darmo i są one twoją własnością, nie robisz z nich użytku; nie dostrzegasz nawet, co i od kogo otrzymałeś. Niektórzy nie widzą darczyńcy i nie są w ogóle gotowi przyznać, że coś komuś zawdzięczają. Inni z powodu podłości uciekają się do szukania w Bogu winnego i wysuwania przeciw Niemu zarzutów. Pokażę ci, że dysponujesz mocami oraz środkami pozwalającymi osiągnąć wielkość ducha i męstwo. Ty spróbuj mi pokazać, z jakiego powodu wygłaszasz krytykę i wysuwasz oskarżenia.


    Jak człowiek może przejść do konsekwencji, traktując jako punkt wyjścia fakt, że jesteśmy podobni do Boga


    Naprawdę sądzę, że powinien tu siedzieć starzec — choć nie po to, by wymyślić, jak doprowadzić do tego, żebyście nie żywili podłych myśli albo nie mówili o sobie w złośliwy i podły sposób. Jego zadaniem powinno być dbanie o to, by nie było wśród nas młodych ludzi, którzy po uświadomieniu sobie naszego podobieństwa do Boga i tego, że jesteśmy skrępowani tymi kajdanami — to znaczy ciałem, jego dobytkiem i wszystkim tym, co jest zdaniem tych osób niezbędne, by poradzić sobie z codzienną egzystencją — stwierdzą, że powinni z rozmysłem odrzucić te rzeczy, niczym bolesne i niemożliwe do zaakceptowania ciężary, po czym wyruszyć w drogę do świata boskich istot, do których jesteśmy podobni. To jednak zadanie, którym powinien się zająć wasz nauczyciel i wykładowca, o ile ma naprawdę zasługiwać na swoje miano. Powinniście przyjść do niego i oznajmić: „Epiktecie, nie jesteśmy już w stanie znieść faktu uwiązania do tego słabego ciała, potrzeby karmienia i pojenia go, zapewniania mu odpoczynku, mycia go oraz spełniania ze względu na jego potrzeby takich czy innych zachcianek. Czyż te rzeczy nie są obojętne w swoim charakterze i pozbawione z naszej perspektywy znaczenia — i czy śmierć nie jest niczym złym? Czy nie jesteśmy w pewien sposób podobni do Boga i czy nie wywodzimy się od Niego? Pozwól nam odejść do miejsca, z którego przyszliśmy; pozwól nam uwolnić się przynajmniej od tych więzów, którymi jesteśmy spętani i które nam ciążą. Nie brakuje tu bandytów, złodziei, trybunałów sprawiedliwości oraz ludzi nazywanych tyranami; uważają oni, że dzięki ciału i rzeczom, które do Niego należą, mają nad nami jakąś władzę. Pozwól nam pokazać, że nie mają oni władzy nad żadnym człowiekiem”. Odpowiedziałbym w takiej sytuacji: „Przyjaciele, zaczekajcie na Boga. Gdy da wam sygnał i uwolni was od tej służby, udajcie się do Niego, ale na razie trwajcie w tym miejscu, w które postanowił was wysłać. Czas, który tu spędzicie, jest krótki i łatwy do zniesienia dla osób, które okazują takie usposobienie. Jaki bowiem tyran, jaki złodziej lub jaki trybunał sprawiedliwości może budzić strach wśród tych, którzy uznali, że ciało i to, co do niego należy, nie mają żadnej wartości? Zaczekajcie więc i nie odchodźcie bez powodu”.


    O zadowoleniu


    Jeśli chodzi o bogów, są ludzie, którzy twierdzą, że boska istota nie istnieje; inni przyjmują, że istnieje, lecz jest bierna, beztroska i nie okazuje jakiejkolwiek przezorności; trzecia grupa zakłada, że taka istota istnieje i wykazuje się zapobiegliwością, lecz tylko wobec rzeczy wielkich i niebiańskich, a nie w stosunku do jakichkolwiek spraw, które mają miejsce na Ziemi; czwarta grupa utrzymuje, że boska istota wykazuje się przezornością wobec tego, co dzieje się na Ziemi i w niebiosach, ale robi to tylko w ogólny sposób, nie zajmując się konkretnymi rzeczami. Istnieje też piąta grupa, do której należą Odyseusz i Sokrates. Tacy ludzie głoszą:


    „Wiem ja, że mi za każdym towarzyszysz krokiem” (Iliada, X, 222).


    Najpierw należy się przyjrzeć każdej z tych opinii i ustalić, czy można je potwierdzić. Jeśli bowiem bogowie nie istnieją, jak to możliwe, by naszym celem miało być pójście w ich ślady? A jeśli istnieją, lecz o nic się nie troszczą, dlaczego podążanie za nimi miałoby być słusznym postępowaniem? Jakże mogłoby ono być właściwe także w sytuacji, w której bogowie naprawdę istnieją i troszczą się o różne sprawy, lecz nie komunikują tego w żaden sposób innym ludziom albo mnie? Mądry i dobry człowiek po rozważeniu wszystkich tych kwestii podporządkuje swój umysł temu, który zarządza całym światem, podobnie jak dobrzy obywatele podporządkowują się przepisom obowiązującym w danym kraju. Ten, kto dostaje instrukcje, powinien je odbierać z następującą intencją: „Jak mam naśladować we wszystkim bogów, jak mam być zadowolony z boskiego przewodnictwa i jak mogę sobie zapewnić wolność?”. Wolny jest bowiem ten, któremu wszystko przydarza się zgodnie z jego wolą i kogo nikt nie może powstrzymać. Czy zatem wolność jest szaleństwem? Na pewno nie, gdyż szaleństwo i wolność nie mogą współistnieć. Twierdzisz jednak, że chcesz, by przytrafiało ci się to, co chcesz, i działo się w taki sposób, jaki ci odpowiada. Jesteś szalony i postradałeś zmysły. Czy nie wiesz, że wolność jest wzniosłą i cenną rzeczą? Dla mnie nierozważne życzenie sobie, by wszystko działo się zgodnie z moim widzimisię i bez liczenia się z innymi, sprawia wrażenie nie tylko odartego ze szlachetności, ale również wyjątkowo podłego. Jak mamy postępować w kwestii pisania? Czy mogę zapisać imię Diona, jak mi się spodoba? Nie, ale jestem uczony decydowania się na zapisywanie go tak, jak należy to robić. Jak powinniśmy postępować w odniesieniu do muzyki? W taki sam sposób. Jakie ogólne reguły mamy przyjąć w przypadku wszelkich umiejętności lub nauk? Dokładnie takie same. Gdyby było inaczej, wszelka wiedza byłaby bezwartościowa, ponieważ byłaby dopasowywana do zachcianek każdej osoby. Czy zatem w odniesieniu do tej konkretnej kwestii, która jest najważniejsza i najbardziej zasadnicza — mam tu na myśli wolność — mogę życzyć sobie różnych rzeczy bez oglądania się na innych? Absolutnie nie; to właśnie coś, czego człowiek musi zostać nauczony — pragnienia tego, by wszystko mogło się wydarzać tak, jak się dzieje. Jak zaś wydarzają się rzeczy? Tak, jak zdecydował ten, który nimi zarządza. To on ustanowił lato i zimę, obfitość i niedostatek, cnotę i przywarę, a także wszelkie przeciwieństwa ogólnej harmonii. Każdemu z nas dał też ciało, jego członki, dobytek oraz towarzyszy.


    Cóż więc nam zostaje lub jaką metodę można odkryć, jeśli chodzi o obcowanie z nimi? Czy istnieje takie rozwiązanie, dzięki któremu mogliby robić to, co najwyraźniej im odpowiada, a my moglibyśmy w takim samym stopniu pozostawać w zgodzie z naturą? Ty jednak nie chcesz się wykazać wytrwałością i zdradzasz niezadowolenie; jeśli nie ma obok ciebie nikogo innego, nazywasz to samotnością; jeżeli znajdujesz się wśród ludzi, nazywasz ich kanaliami i złodziejami; obwiniasz też o wszystko własnych rodziców i potomków, braci i sąsiadów. Kiedy jesteś sam, powinieneś nazwać ten stan spokojem i wolnością, myśląc przy tym, że jesteś podobny do bogów. Gdy otaczają cię ludzie, nie powinieneś nazywać ich tłumem, źródłem kłopotów lub dyskomfortu, lecz uznać tę sytuację za święto i zgromadzenie, a zarazem cieszyć się z obecności wszystkich tych osób.


    Jak przedstawia się kara dla tych, którzy tego nie akceptują? Jest nią bycie tym, kim są. Ktoś jest niezadowolony z tego, że jest sam? Niechaj więc będzie sam. Ktoś 
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    Encheiridion, czyli Podręcznik
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