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    Przedmowa


    Napisanie książki wiąże się z ryzykiem. Jako pisarz musisz umiejętnie przedstawić swoje argumenty i wysłać je w świat, nie mając pojęcia, jak zostaną przyjęte. Dlatego tak bardzo się cieszę, że w ciągu kilku miesięcy od wydania 168 godzin jedną z najczęstszych reakcji jest ta, którą doskonale podsumowują słowa jednego z członków klubu książki biznesowej „Miami Herald”: „Ta książka zmieniła moje życie!”.


    Jest to dla mnie szczególnie ważne, bo gdy kilka lat temu zaczęłam gromadzić materiały do tej książki, nie sądziłam, że napiszę poradnik, ani nawet manifest zarządzania czasem. Wtedy koncentrowałam się na zmianach zachodzących w naszym zarządzaniu czasem (dotyczy to zwłaszcza rodziców) w ciągu ostatnich kilku dekad. Czasami jednak teksty zaczynają żyć własnym życiem. Moje początkowe założenie było takie, żeby poprosić pewną grupę osób o prowadzenie dziennika kontroli czasu, tak abym mogła na podstawie ich zapisków wyciągnąć wnioski na temat tego, jak ludzie spędzają czas. Kiedy jednak wiele z tych osób wyznało mi, że było to dla nich „pouczające doświadczenie”, uświadomiłam sobie prawdziwość starej zasady fizyki mówiącej, że czynność obserwowania zmienia rzecz, która jest obserwowana. Skrupulatne notowanie tego, jak wykorzystujemy swój czas, uświadamia nam, że mamy więcej czasu wolnego, niż kiedykolwiek sądziliśmy. Oto słowa jednej z czytelniczek: „Kiedy zaczęłam czytać Głodni czasu, pracowałam 16 godzin dziennie. Spałam sześć godzin na dobę”. Potem zaczęła prowadzić dziennik kontroli czasu i oto, co sobie uświadomiła: „Szesnaście godzin pracy? Raczej sześć”. I na dodatek: „Spałam 7 – 8 godzin na dobę”. Opisując swoje odkrycie, czytelniczka ta stwierdziła, że ja wcale nie napisałam książki o zarządzaniu czasem. „To raczej jest książka w stylu »obudź się i otwórz oczy, durniu«”.


    Czasami prawda jest szokująca. Na szczęście pomaga ona nam się wyzwolić. Kiedy sobie uświadomimy, ile czasu tak naprawdę mamy, zaczniemy rozumieć, że zarządzanie czasem nie polega tylko na próbach wygospodarowania dodatkowych pięciu minut — na przykład poprzez wybranie takiej trasy przejazdu, żeby nigdy nie stać na światłach. Prawdziwe zarządzanie czasem to wypełnianie swojego życia zajęciami, które są tego warte.


    Na większości czytelników największe wrażenie zrobiła koncepcja, która przewija się przez całą książkę — aby zmienić to, w jaki sposób mówimy o czasie. Oto słowa jednego z nich: „Od kiedy przestałem mówić: »Nie mam na to czasu« i zacząłem zamiast tego mówić: »To nie jest moim priorytetem«, zupełnie inaczej zarządzam swoim życiem. Inaczej żyję”. Ludzie, którzy zbyt wiele czasu spędzają przyklejeni do ekranów iPhone’ów albo jeżdżąc na zebrania, w których wcale nie muszą uczestniczyć, zrozumieli, że brak życia prywatnego może być tak naprawdę kwestią wyboru. Bardzo ucieszyły mnie e-maile od rodziców małych dzieci, którzy uświadomili sobie, że ich życie wcale się nie skończyło po narodzinach ich pociech. Pewna świeżo upieczona mama, z zawodu bibliotekarka, napisała do mnie: „Najbardziej denerwowali mnie ludzie, którzy twierdzili, że nie będę miała czasu na czytanie”. Książka Głodni czasu pomogła jej zrozumieć, że jeśli chce czytać, to będzie czytać. Na tej samej zasadzie, jeżeli będzie naprawdę chciała praktykować jogę, wklejać do albumu wycinki z gazet albo uprawiać jeszcze inne hobby, na pewno znajdzie na to czas. Oczywiście będzie ją to kosztować więcej wysiłku, ale planowanie z wyprzedzeniem jest dobrym sposobem na osiągnięcie tego, co sobie zamierzyliśmy. Oto co napisała ta kobieta: „Książka Głodni czasu naprawdę mi pomogła, bo zastosowałam się do zasad, które opisałaś”.


    Z radością informuję, że ja sama również je stosuję (przez większość czasu). Niekiedy potrafimy dać samym sobie najlepsze rady. Pierwsze dwanaście miesięcy od napisania tej książki — zdominowane przez wydarzenia związane z procesem jej wydania, nowe projekty zawodowe, a także opiekę nad noworodkiem i przedszkolakiem — naprawdę mogły być chaotyczne. Ale kiedy zapisuję wszystko, co robię, i kolejno skreślam punkty ze swojej „Listy 100 marzeń”, przekonuję się, że 168 godzin wystarczy, aby stworzyć sobie takie życie, o jakim marzę. Moje chwile z dziećmi są dużo ciekawsze, kiedy z wyprzedzeniem planuję to, jak spędzimy razem czas. Zaczęłam ograniczać długość listy rzeczy do zrobienia, które są związane z pracą, tak aby skupić się tylko na tym, co jest dla mnie najważniejsze.


    Dzięki temu, mimo że moja rodzina się powiększyła — a wraz z nią również lista moich obowiązków — wcale nie czuję się bardziej zabiegana niż kiedyś. To właśnie mówię osobom, które sądzą, że zachęcam czytelników do przemyślanego wypełnienia każdej minuty swojego życia (no dobrze, przyznaję, że przestałam robić „deseczkę” podczas czekania, aż w mikrofalówce podgrzeje się jedzenie — każdemu z nas czasami zdarza się zboczyć z właściwej drogi). Niedługo przed tym, jak wydano Głodni czasu, moja koleżanka z anglistyki przysłała mi egzemplarz wiersza Johna Keatsa Oda do indolencji, twierdząc, że znajdę w nim „kontrargumenty” na wszystko, co napisałam na temat zarządzania czasem. Keats tworzy zapadający w pamięć obraz tego, jak leżymy „otuleni chłodem na kwiecistej łące”, nie robiąc zupełnie nic. W świecie, w którym prawie każdy uważa, że cierpi na ogromny niedobór czasu, taka „słodka indolencja” brzmi bardzo kusząco.


    Ale oczywiście Keats żył w czasach sprzed epoki elektronicznej. Dzisiaj większość z nas, gdy znajdzie wolną godzinę, to zamiast położyć się na trawie, włącza telewizję, sprawdza pocztę albo przegląda bezmyślnie Facebook. A potem narzekamy, że nie mamy czasu, żeby przemyśleć ważne sprawy. W świecie, w którym wszystko bezustannie nas rozprasza, nawet chwile bezczynności muszą być starannie zaplanowane.


    Na szczęście tak jak w przypadku każdej innej nowej umiejętności, świadome życie staje się z czasem coraz łatwiejsze. Jestem wdzięczna wszystkim czytelnikom, którzy postanowili do mnie dołączyć i odrzucić podejście „zawsze zajęty”, którym się zasłaniamy, żeby uciec przed obowiązkiem zastanowienia się nad tym, co tak naprawdę chcielibyśmy zrobić ze swoim czasem i życiem. Nie jesteśmy w stanie osiągnąć idealnej równowagi każdego dnia, ale w 168-godzinnych odcinkach możemy znaleźć miejsce na wszystko, co jest dla nas ważne. Mam nadzieję, że inwestycja w postaci godzin, które spędzisz na czytaniu tej książki, szybko Ci się zwróci. A jeżeli czytasz ją na lotnisku, na którym z jakiegoś powodu utknąłeś na dłużej, to liczę na to, że ten siedmiogodzinny nieoczekiwany postój nie okaże się zupełną stratą czasu.

  


  
    Wstęp


    Wtorek 14 lipca 2009 roku był dobrym dniem[I].


    Otworzyłam drzwi od mojego mieszkania około siódmej rano i zobaczyłam na wycieraczce najnowsze wydanie „Wall Street Journal” z moim artykułem w środku. Mój dwuletni synek, Jasper, obudził się mniej więcej w tym samym czasie. Pobawiliśmy się klockami i zjedliśmy śniadanie, a potem, około ósmej, włożyłam go do spacerówki i w blasku ciepłego słońca odprowadziłam go do żłobka, który znajdował się dwie ulice dalej. Przez następne cztery godziny pisałam. Potem ćwiczyłam na rowerze stacjonarnym przez 45 minut, czytając jednocześnie książkę, którą miałam do zrecenzowania, aby jak najlepiej wykorzystać ten czas. Potem przez trzy następne godziny znów pisałam. Zapakowałam przekąski dla Jaspera i poszłam odebrać go ze żłobka. Chciałam go zabrać na wystawę do Muzeum Sztuki Współczesnej, o której niedawno czytałam, ale niestety muzeum było zamknięte (tak jak w każdy wtorek), więc musiałam szybko zmienić plany. Kupiłam precelka od sprzedawcy ulicznego i razem z synkiem skupiliśmy się na podziwianiu bardziej realistycznej „sztuki”, czyli zabieganych ludzi i samochodów uwięzionych w korkach na Piątej Alei. Plusem tej wyprawy było to, że znaleźliśmy nową parę sportowych butów, których od jakiegoś czasu szukałam dla Jaspera. Do domu wróciliśmy o 17:30 i bawiliśmy się przez następną godzinę, aż do przyjścia opiekunki. Potem pojechałam do Brooklynu, żeby poprowadzić spotkanie organizacyjne członków Chóru Młodych Nowojorczyków, którego jestem prezesem. Wspólnie debatowaliśmy nad tym, jak prezentować nową muzykę, doskonalić umiejętności muzyczne i sprawić, że ludzie poczują się w tym ogromnym mieście jak we własnym domu. Później wróciłam do domu i przez 45 minut rozmawiałam z mężem, Michaelem, o wspólnych projektach i o propozycjach imienia dla naszego drugiego syna, który miał się urodzić za dwa miesiące. Kładąc się spać, miałam za sobą około 17 godzin aktywności, z czego osiem spędziłam na pracy (a 0,75 godziny z tych ośmiu na treningu), cztery z rodziną, trzy na działalności dobroczynnej, a pozostały czas zabrały mi dojazdy i inne drobne sprawy.


    To był dzień pełen wrażeń, bez żadnych katastrof, ale również i bez spektakularnych triumfów. Czy zatem był on „dobry”?


    Napisano wiele książek i artykułów o tym, czym jest dobre życie — co to znaczy być szczęśliwym albo odnosić sukcesy (przynajmniej w rozumieniu danej osoby) i co zrobić, żeby to osiągnąć. Czerpię wiedzę z tych książek tak samo jak każdy inny człowiek. Zawsze lubiłam historie o ludziach, którzy uwielbiają swoją pracę, żyją pełnią życia i mają wielkie ambicje. Jako dziennikarka miałam szczęście rozmawiać z wieloma takimi osobami. Często zastanawiam się, co powinnam zrobić, żeby tak jak one czerpać z życia pełnymi garściami.


    Z czasem moje marzenia nabrały kształtu i masy. Od dziecka chciałam być pisarką. Chciałam również zostać mamą. Dorastając w Indianie, w domu otoczonym przez pola kukurydzy, marzyłam o tym, żeby chociaż na chwilę przeprowadzić się do wielkiego miasta, gdy będę jeszcze na tyle młoda, że jego harmider nie będzie mi przeszkadzał. Uwielbiam muzykę i tworzenie nowych rzeczy, czy to piosenek, czy książek. Lubię czuć się zdrowa i pełna energii.


    Ale te wszystkie marzenia to abstrakcja. To pomysły, które często opatrujemy słowami „kiedyś” lub „gdy dorosnę” bądź też mówimy o nich w tak szerokich kategoriach jak tożsamość i wartości.


    Kilka lat temu uświadomiłam sobie jednak pewną ważną rzecz: kiedy myślimy o swoim życiu w kategoriach abstrakcyjnych, dzielimy je na godziny. Jeżeli chcesz zostać pisarzem, musisz poświęcić wiele godzin na spisywanie swoich myśli na kartkach. Jeśli zależy Ci na tym, by być dobrym rodzicem, musisz spędzać czas z dzieckiem, ucząc je na przykład, że nie może kupić butów, które tak mu się spodobały, bo Ciebie na to nie stać. Solidne małżeństwo wymaga częstych rozmów i odpowiedniej dawki intymności, ale również skupienia się na rodzinnych projektach. Jeżeli chcesz należeć do chóru i być dobrym śpiewakiem, musisz stawiać się na próbach i ćwiczyć głos we własnym domu, a także odpowiednio określić cele i dopilnować wszystkich kwestii administracyjnych. Jeśli chcesz być zdrowy, musisz być aktywny fizycznie i dobrze się wysypiać. Krótko mówiąc, osiągnięcie jakiegokolwiek ważnego celu wymaga czasu.


    Co sprawiło, że ten konkretny wtorek był dla mnie dobrym dniem? To, że spędziłam dużo godzin na zajęciach związanych z moimi życiowymi celami. Oto przykład: chciałam zostać pisarką i udało mi się. Pisanie zajmuje mi sporo czasu każdego dnia.


    Wtorek 14 lipca miał oczywiście 24 godziny — większość z nas jest przyzwyczajona do myślenia o czasie w kategoriach bloków 24-godzinnych. Kiedy jednak zaczęłam dogłębnie zastanawiać się nad tym, jak chcę, żeby wyglądało moje życie, doszłam do wniosku, że lepiej jest myśleć o nim w kategoriach „24 godziny razy 7 dni w tygodniu”. Jeden tydzień ma 168 godzin. Opisany tutaj wtorek był dla mnie dobrym dniem, podobnie jak spokojna niedziela, podczas której uczestniczyłam we mszy, odbyłam dwugodzinny spacer po Central Parku i — tak! — pracowałam cztery godziny podczas drzemki Jaspera oraz późnym wieczorem, gdy już poszedł spać. Oto mój punkt widzenia: wszystko, co robisz raz w tygodniu, dzieje się tak często, że musi być dla Ciebie ważne — czy to jest cotygodniowa msza w kościele, sesja strategicznego myślenia w pracy, niedzielna kolacja z rodzicami, czy trening Twojej drużyny piłkarskiej. Tygodniowy 168-godzinny cykl jest wystarczająco długi, aby stanowił odzwierciedlenie naszego życia. Oczywiście zawsze trzeba zostawić trochę miejsca na nieprzewidziane, jednorazowe wydarzenia, a nasza mozaika bez przerwy ewoluuje, ale to, czy zaczniesz zwracać uwagę na ten wzór, zależy tylko od Ciebie. Zazwyczaj jest tak, że prawdziwy obraz naszego życia jest wynikiem tego, jak poukładamy poszczególne kafelki.


    Ta książka opowiada o tym, jak różni ludzie spędzają 168 godzin, które mają do dyspozycji w każdym tygodniu (czyli tyle samo co każdy z nas). Wszystko sprowadza się do tego, na co przeznaczamy swój czas i co możemy zrobić, żeby lepiej go wykorzystywać. Naszym celem powinno być maksymalne skupienie się na tym, co robimy najlepiej w życiu prywatnym i zawodowym, tak aby popchnąć swoją karierę do przodu i mądrze inwestować w życie prywatne.

     


    Napisałam tę książkę z kilku powodów. Przede wszystkim, mimo wszechobecnej narracji ciągłego braku czasu — skierowanej często do takich kobiet jak ja, aktywnych zawodowo matek małych dzieci — wcale nie mam poczucia, że wciąż z czymś nie nadążam. Mam pełną świadomość tego, że jestem w uprzywilejowanej pozycji — na pewno niektóre osoby czytające tę książkę z chęcią mi to wypomną. Wiem jednak, że nie tylko ja tak się czuję. Niektórzy ludzie sukcesu, z którymi rozmawiałam — prowadzący naprawdę intensywne życie — wyznali mi szczerze, że gdyby chcieli dodać do swojego harmonogramu nowe zajęcia, nie sprawiłoby im to żadnego problemu. Spojrzenie na własne życie w kategorii 168-godzinnych bloków jest cenną zmianą paradygmatu, ponieważ — w przeciwieństwie do sporadycznie planowanych dni tygodnia — dobrze zaplanowane 168-godzinowe bloki są wystarczająco duże, żeby objąć pracę na pełny etat, rodzinne zajęcia, czas na przyjemności i relaks, odpowiednią ilość snu, a także wszystko inne, co jest dla nas ważne.


    Oczywiście taki sposób prezentacji czasu ma również element polityczny. Napisałam tę książkę dla mężczyzn i kobiet. Dla rodziców, osób niemających dzieci, a także ludzi, którzy nigdy nie zamierzają zostać rodzicami. Dla ludzi o rozmaitych celach, ścieżkach kariery i zainteresowaniach. Zdaję sobie sprawę z tego, że wiele mądrych, młodych kobiet z mojego pokolenia nie wierzy w to, że da się połączyć „Karierę” przez duże „K” z macierzyństwem i życiem prywatnym w ciągu tych godzin, które przydzielił im wszechświat, bez zmagania się z przemęczeniem i niewyspaniem i bez poczucia, że wszyscy wciąż od nich czegoś wymagają. Od czasu do czasu eksperci i blogerzy nawiązują do ankiet, które przynoszą takie właśnie wnioski. We wrześniu 2005 roku[1] Louise Story ogłosiła na okładce „New York Timesa”, że wiele studentek uniwersytetu Yale planuje po urodzeniu dziecka skrócić czas pracy albo zrobić sobie przerwę od pracy. Zacytowała nawet wypowiedź jednej ze studentek: „Moja mama zawsze mi powtarzała, że nie można jednocześnie robić wielkiej kariery i być dobrą matką”. Jaki stąd płynie wniosek? Trzeba wybierać.


    Z kolei w 2006 roku Amy Sennett, studentka Uniwersytetu Princeton[2], przeprowadziła ankietę wśród koleżanek ze swojego roku na potrzeby pracy magisterskiej. Okazało się, że większość kobiet nadal uważa, iż „odnoszenie sukcesów zawodowych i bycie dobrą matką to dwie rzeczy, które się wzajemnie wykluczają”. Około 62 procent kobiet (i tylko 33 procent mężczyzn) sądzi, że połączenie kariery z wychowywaniem dzieci może wywołać konflikt. Większość kobiet z badanej grupy planowała przejść na pół etatu po urodzeniu dziecka, a inna, również spora grupa planowała zrobić sobie kilka lat wolnego i dopiero potem wrócić do aktywności zawodowej. Parę młodych kobiet zgodziło się ze stwierdzeniem, że połączenie kariery i macierzyństwa jest możliwe, dodając jednak, iż wymaga to rezygnacji z innych rzeczy. Oto słowa jednej ze studentek historii: „Nie zamierzam w ogóle spać”.


    Te smutne wizje krążyły po mojej głowie, gdy postanowiłam zrobić coś niezwykłego jak na aktywną zawodowo absolwentkę jednego z najlepszych uniwersytetów w Stanach Zjednoczonych: zajść w ciążę w wieku 27 lat. Nie będę udawać, że macierzyństwo to sielanka ani że w moim domu jest zawsze pięknie i czysto. Ale urodzenie dziecka nie zrujnowało mojej kariery, a praca nie sprawiła, że zapomniałam, jak bardzo lubię być mamą i jak cenię sobie te krótkie chwile, gdy mogę poobserwować, jak mały człowiek poznaje świat. Takich momentów jest mnóstwo — trzeba tylko nauczyć się je dostrzegać. Pomijając wszystkie inne korzyści, połączenie pracy z wychowywaniem dziecka dało mi nowe tematy do pisania.


    Jednym z nich jest zarządzanie czasem. Wkrótce po tym, jak wróciłam z urlopu macierzyńskiego (jeśli w ogóle można mówić o czymś takim, gdy prowadzi się własną działalność), przeczytałam ankietę na temat tego, jak Amerykanie spędzają swój czas[3]. Zapoznałam się również z fascynującym badaniem przeprowadzonym między innymi na Uniwersytecie Maryland dotyczącym tego, jak ludzie — a w szczególności matki i ojcowie — spędzają czas. Zaczęłam omawiać te badania w swojej kolumnie w „USA Today”, w dziewięcioczęściowej serii stworzonej dla „The Huffington Post” na temat „matek z kluczowymi kompetencjami”, w tekstach dla Doublethink i zamkniętej już strony Culture 11, w esejach na stronę „the Taste” w „The Wall Street Journal”, a także gościnnie na blogu Lisy Belkin Motherlode pisanym dla „The New York Timesa”. Im wnikliwiej badałam zarządzanie czasem przez ludzi i im więcej poznawałam osób, które dokonały w swoim życiu wspaniałych rzeczy, tym bardziej zaczynałam zdawać sobie sprawę z tego, że pesymistyczny pogląd mówiący o wzajemnym wykluczaniu się pracy i rodziny jest oparty na błędnych przekonaniach dotyczących tego, jak ludzie spędzają czas z rodziną teraz i jak to wyglądało w przeszłości.


    Jednocześnie chcę obalić kilka mitów na temat „pracy”. Umieściłam to słowo w cudzysłowie, bo po długich analizach tego, jak ludzie spędzają czas, doszłam do wniosku, że niektóre popularne założenia dotyczące naszego obecnego stylu pracy są tak samo błędne jak te, które mówią o życiu w latach 50. ubiegłego wieku. Wszyscy twierdzimy, że jesteśmy przepracowani. Wierzymy, że kiedyś życie wyglądało tak, jak pokazują seriale telewizyjne z dawnych lat. W rzeczywistości jednak i jedno, i drugie jest nieprawdą. Większość ludzi, którzy twierdzą, że są przepracowani, pracuje mniej, niż im się wydaje, a wiele z ich metod pracy jest wyjątkowo nieskutecznych. Nazywanie czegoś pracą wcale nie sprawia, że to zajęcie automatycznie staje się ważne bądź potrzebne. Dlatego pisząc tę książkę, za jeden z celów postawiłam sobie to, żeby ludzie zastanowili się, jak dysponują swoim czasem we wszystkich obszarach życia, i wygłosili następujący komentarz: „Nigdy wcześniej tak o tym nie myślałem/myślałam”.


    Książka Głodni czasu różni się od wielu innych poradników na temat zarządzania czasem również pod innymi względami. Nie podchodzę do tego tematu z perspektywy guru wydajności, lecz jako dziennikarka szczerze zainteresowana tym, jak ludzie, którzy odnoszą sukcesy i uważają się za szczęśliwych, kierują swoim życiem. Szczególnie ciekawią mnie osoby, które nie są powszechnie znane — co robią, żeby mieć udane życie zawodowe i prywatne, i czego możemy się od nich nauczyć. W księgarniach można znaleźć mnóstwo książek ze wskazówkami i poradami od dyrektorów generalnych największych światowych korporacji albo od znanych postaci popkultury. Mnie jednak bardziej interesuje kobieta mieszkająca nieopodal, która — nie mając przewagi w postaci sławy, ogromnej fortuny albo całej gromady osobistych asystentów — prowadzi dobrze prosperującą małą firmę, biega w maratonach i ma dużą, szczęśliwą rodzinę.


    Oczywiście życie często jest dużo bardziej skomplikowane, ale moim zdaniem opowiadanie o złożonych postaciach, które wymyśliłam tylko po to, żeby udowodnić skuteczność swoich metod, nie ma większej wartości. Każda osoba opisana w tej książce istnieje naprawdę, a ja podaję jej prawdziwe dane i przedstawiam jej autentyczną historię. Nie używam przypisów dolnych, bo uważam, że rozpraszają uwagę podczas czytania. Dlatego zdecydowałam się na przypisy końcowe — znajdziesz w nich informacje o przytoczonych przeze mnie faktach i badaniach. Na końcu większości rozdziałów zamieściłam linki do interaktywnych materiałów, ale nie mogę Ci zagwarantować, że doprowadzą one do nagłego przełomu, który całkowicie odmieni Twoje życie. Oczywiście wprowadzenie szybkich poprawek przyniesie profity każdemu, ale osiągnięcie celu, czyli jak najlepszego wykorzystania posiadanych 168 godzin, wymaga dyscypliny — zwłaszcza w dzisiejszym świecie, w którym wszystko naokoło nieustannie nas rozprasza. Czytając książkę podczas drogi do pracy, której nie lubisz, możesz w jakimś stopniu poczuć się bardziej spełniony, ale wykonywanie pracy, która sprawia Ci przyjemność, poprawi jakość Twojego życia nieporównywalnie bardziej. Dziesięciominutowy spacer pozytywnie wpłynie na Twój nastrój, ale zobowiązanie się do tego, że w przyszłym roku przeznaczysz na bieganie cztery z każdych 168 godzin, jakie masz do dyspozycji w ciągu tygodnia, pozytywnie odbije się na całym Twoim zdrowiu.


    Na koniec chcę zaznaczyć, że książka 168 godzin różni się do wielu poradników na temat zarządzania życiem zawodowym i prywatnym tym, że — chociaż prowadzę narrację jako jej autorka — nie piszę z pozycji autorytetu i osoby, która odniosła duży sukces w tej dziedzinie. Nie napisałam tej książki, żeby podzielić się swoją życiową mądrością. Większość rozdziałów stworzyłam, gdy miałam 30 lat. Nie mam żadnych wątpliwości, że moje życie to praca, która jest w toku. Nie uważam, że robię coś szczególnie źle. Niemniej jednak podczas tego procesu wiele się nauczyłam. Staram się stosować wiedzę, którą zdobyłam, w praktyce. Książka Głodni czasu mówi — przynajmniej częściowo — o podróży, której celem jest przeżycie kolejnych dobrych wtorków. I poniedziałków. I sobót. A także wszystkich innych dni, które składają się na 168-elementową mozaikę naszego życia.


    
      
        [I] Amerykańskie wydanie książki ukazało się w 2010 roku — przyp. red.

      

    

  


  
    Część 1

    TWOJE 168 GODZIN
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    Mit ciągłego braku czasu


    PODOBNIE JAK WIELE innych zabieganych osób, spisuję sobie wszystko, co mam do zrobienia. Czasami robię szybkie notatki na gazetce kościelnej (a potem w trakcie „cichej spowiedzi” podczas nabożeństwa przepraszam za tę krótką chwilę nieuwagi). Czasem zapisuję sobie informacje w superważnym czarnym notatniku (jeden z egzemplarzy kiedyś przypadkowo zgubiłam na lotnisku w Los Angeles). Tak czy inaczej, staram się trzymać planu. Uwielbiam uczucie, które towarzyszy skreślaniu wykonanego zadania. Dlatego kiedy podczas maratonu, który odbywał się pod koniec marca 2009 roku, przeczytałam przypomnienie, że w ramach szukania informacji do tej książki mam się skontaktować z kobietą o imieniu i nazwisku Theresa Daytner (przeprowadzałam z nią wywiad rok wcześniej), posłusznie wysłałam do niej krótki SMS.


    Ale jej telefon był poza zasięgiem. Nie wiem, co Daytner miała na swojej liście rzeczy do zrobienia, lecz wyglądało na to, że postanowiła spędzić ten dzień poza domem.


    Później powiedziała mi, że wybrała się na pieszą wycieczkę do cichego, spokojnego miejsca niedaleko jej domu w Maryland, około 45 minut drogi na zachód od Baltimore. Była to zupełnie opustoszała okolica, więc Daytner pożyczyła psa od swojego brata, żeby zwierzę dotrzymało jej towarzystwa. We dwójkę wędrowali po błotnistych terenach przez kilka godzin. Wczesnowiosenny deszcz sprawił, że trawa pięknie się zazieleniła, na drzewach pojawiły się maleńkie pędy, a polne kwiaty puściły pierwsze pąki, które iskrzyły się na tle szarego nieba. Daytner sama przyznała, że nie mogła przegapić możliwości odbycia orzeźwiającego spaceru w jeden z pierwszych ciepłych poranków tamtej wiosny, dzięki któremu, jak powiedziała, poczuła „ciszę i spokój” oraz „podładowała akumulatory”.


    Im dłużej trwała moja rozmowa z Daytner, tym lepiej rozumiałam, że ładowanie akumulatorów jest normalnym aspektem jej życia. Polegało ono na spędzeniu rozsądnej ilości czasu na kontakcie z ziemią. Daytner, poza tym, że wędrowała po górach, jeździła po szlakach na swoim hybrydowym rowerze. Do niedawna również dwa razy w tygodniu podnosiła ciężary pod okiem trenera. Wieczorami zaczytywała się w powieściach Jodi Picoult i w lekturach wybranych przez klub książki, do którego należała. Przyznała, że jest nieco uzależniona od serialu 24 godziny. Odbierała wiadomości. Układała sobie włosy. Jakiś czas temu zaplanowała duże przyjęcie urodzinowe w ramach niespodzianki z okazji pięćdziesiątki jej męża, na które zaprosiła gości z całego kraju.


    Można by dojść do wniosku, że Daytner ma mnóstwo czasu na rozrywkę i przyjemności — czasu, który może spędzać tak, jak chce (i właśnie to robi). Potrafi nawet wziąć sobie wolne w słoneczny poranek w normalnym tygodniu pracy, żeby nacieszyć się spokojem i samotnością, podczas gdy bardziej poważni ludzie są zajęci obowiązkami zawodowymi.


    W tym miejscu oczywiście nasuwa się kilka pytań. Jak to możliwe, że Daytner ma tyle wolnego czasu? Czy jest na emeryturze? Nie ma pracy? A może od lat zajmuje się domem, a od kiedy jej dzieci dorosły, ma więcej czasu dla siebie?


    Odpowiedź może Cię zdziwić. Tak naprawdę Daytner jest bardziej zajęta niż ja — i niż większość ludzi, których znam, mieszkających, tak jak ja, na Manhattanie, gdzie czas naprawdę pędzi jak szalony. Zaryzykowałabym nawet stwierdzenie, że bez względu na to, kim jesteś, masz mniej pracy niż Daytner. Sam Barack Obama był zszokowany jej osiągnięciami, kiedy ją poznał. Krótko przed poranną marcową wycieczką w góry Daytner skorzystała z okazji, żeby odwiedzić Biały Dom razem z grupą właścicieli małych firm, którzy chcieli porozmawiać z prezydentem o aktualnych problemach ekonomicznych. Przedstawiła się Obamie, prezentując swoje dwie główne tożsamości.


    Pierwsza: Theresa Daytner, właścicielka Daytner Construction Group — firmy zatrudniającej 12 osób, której obroty sięgają kilku milionów dolarów rocznie. Daytner osobiście odpowiada za to, żeby wszyscy jej pracownicy zawsze otrzymywali wypłatę na czas.


    Druga: Theresa Daytner, matka sześciorga dzieci, w tym ośmioletnich bliźniąt.


    — Kiedy pani sypia? — zapytał Obama.


    Ale Daytner naprawdę wysypia się w nocy. Czasopismo „Men’s Health” opublikowało artykuł, w którym przedstawiono schemat snu Ubermana polegający na robieniu 20-minutowych drzemek co cztery godziny, żeby mieć więcej czasu na „odnoszenie sukcesów w pracy, budowanie więzi z najbliższymi, realizowanie marzeń albo zwykły relaks”. Daytner spełnia się w tych wszystkich obszarach życia, śpiąc co najmniej siedem godzin na dobę[1]. Jest trenerką piłki nożnej, a w weekendy dopinguje drużyny swoich dzieci. Ma czas na planowanie ślubu swojej 21-letniej córki i na rozwijanie swojej firmy. Kiedy była w college’u, postanowiła, że zrobi karierę w branży budowlanej. Była przekonana, że uczciwość i kompetencja pomogą jej się wyróżnić na rynku. I mimo ostatniego[I] kryzysu w branży budowlanej jej firma DCG (która nadzoruje inwestycje warte 10 – 75 milionów dolarów) właśnie szuka nowych kierowników projektu. Kiedy przeprowadzałam wywiad z Daytner, była ona w trakcie przygotowywania corocznego podsumowania zysków firmy i negocjowała wejście do ogólnej branży budowlanej, co mogłoby przyczynić się do znaczącego rozwoju jej firmy.


    Oczywiście świadomość, że co miesiąc musi wypłacać swoim pracownikom pensje (obejmujące również świadczenia zdrowotne dla ich rodzin), była dla niej stresująca. Daytner wyznała mi, że nieraz musi rozwiązywać kryzysy w nocy, w weekendy, a nawet — jeżeli od tego zależą dalsze losy świata — przez blackberry podczas pieszych wędrówek po górach. Daytner często pracuje pod dużą presją, która jest nieodłącznym aspektem prowadzenia własnej firmy. Otworzyła ją, gdy jej bliźnięta miały zaledwie kilka lat, a ponieważ chciała, żeby mąż pracował razem z nią, zaciągnęła kredyt hipoteczny na opłacenie opiekunki. Jej firma szybko się rozwija, a zarządzanie nią bywa czasami „wyczerpujące umysłowo”. Dlatego Daytner ogląda serial 24 godziny.


    Podczas naszej rozmowy Daytner wyznała mi, że ponieważ jej dzieci mają wolne w szkole w następny czwartek, ona również nie zamierza tego dnia iść do pracy. Postanowiła, że wpakuje do samochodu tyle dzieci, ile się w nim zmieści, i pojedzie z nimi do Waszyngtonu, żeby obejrzeć kwitnące wiśnie i zrelaksować się w National Mall.


    Można odnieść wrażenie, że jej życie jest naprawdę przyjemne. Dlatego często opowiadam o Daytner i jej osiągnięciach moim znajomym na przyjęciach. Ludzie, podobnie jak Obama, pytają wtedy: „Jak ona to robi?”, a ci bardziej bezpośredni mówią: „Nie znam tej kobiety, ale już jej nienawidzę”. Nasza kulturowa narracja przepracowania, niedoboru snu i tego, że nie da się „mieć wszystkiego”, zakłada, że wspaniała kariera i duża rodzina tak jak u Daytner to dwie rzeczy, których nie da się ze sobą połączyć. A nawet jeśli to się uda, to nie ma szans na to, żeby zostało jeszcze choć trochę czasu na wycieczki podczas godzin pracy i czytanie powieści Jodi Picoult.


    Nie twierdzę, że to jest proste. Ale kiedy Daytner opowiedziała mi o swoim systemie przeglądania e-maili (które zabierają jej zdecydowanie za dużo czasu) i o elastycznym systemie przydzielania obowiązków pracownikom, tak aby jej dzień w pracy trwał mniej więcej od 8:30 do 17:00, szybko zrozumiałam, że ta kobieta traktuje swoje godziny i minuty inaczej niż większość ludzi.


    Przede wszystkim bardzo ceni każdą swoją chwilę. Wykorzystuje nawet dziesięć minut pomiędzy rozpoczęciem lekcji w szkole, do której chodzą jej nastoletnie dzieci (8:00), i w szkole, do której uczęszczają jej bliźnięta (8:10), żeby w tym czasie poczytać swoim synkom w samochodzie książki z serii Bracia Hardy.


    I jeszcze jedna ważna rzecz. Oto co mówi sama Daytner: „Według mnie różnica polega na tym, że ja świadomie rządzę swoim życiem. Każda rzecz, którą robię, i każda minuta mojego życia to kwestia mojego wyboru”. Daytner celowo spędza ten czas na robieniu trzech rzeczy, w których jest najlepsza: na rozwijaniu swojej firmy, pielęgnowaniu relacji z rodziną i dbaniu o siebie. „Jeżeli widzę, że nie dysponuję mądrze swoim czasem, naprawiam to”, mówi, „nawet jeśli to dotyczy tylko chwil wyciszenia”.


    Kiedy Daytner ustaliła swoje priorytety, odkryła jeden mały sekret: gdy człowiek skupia się na tym, co robi najlepiej i co daje mu największą satysfakcję, zostaje mu mnóstwo miejsca na inne rzeczy. Możesz zrobić wielką karierę. Możesz stworzyć dużą rodzinę. I możesz wybrać się na spacer wzdłuż strumienia w Maryland, zamiast rano iść do pracy, gdy uznasz, że na dworze jest zbyt pięknie i dziko, żeby siedzieć zamkniętym w czterech ścianach. To prawda: możesz wypełnić swoje życie dużo większą ilością wspaniałych chwil, niż prawdopodobnie Ci się wydaje.

     


    Kiedy pracowałam nad tą książką, często wracałam myślami do Daytner. Jej życie tak bardzo kontrastuje z tym, w jaki sposób my — obywatele XXI wieku — nauczyliśmy się myśleć o czasie, że trudno nie wspominać tej niezwykłej kobiety. Można zaryzykować stwierdzenie, że czas stał się największą obsesją współczesnego życia. Niektórzy mają wystarczająco dużo seksu albo pieniędzy. Ale można odnieść wrażenie, że nikt nie ma wystarczającej liczby godzin w ciągu dnia.


    Niewielu futurystów przewidziało taki stan rzeczy. W 1959 roku, gdy rozwój technologii umożliwiającej masową produkcję spowodował falę zwolnień, „Harvard Business Review” straszył „nudą, która dotąd dręczyła tylko arystokratów” i „stała się powszechną klątwą”[2].


    Potem jednak kobiety zaczęły chodzić do pracy tak samo jak mężczyźni, a na rynku pojawiły się ekstremalne zawody, co sprawiło, że trend ten nagle się odwrócił. Tuż przed 1991 rokiem socjolożka Juliet Schor zapytała w swoim bestsellerze The Overworked American: „Dlaczego przyjemność stała się przypadkową ofiarą dobrobytu?”[3]. Przedstawiła ona obraz ludzi, którzy zerkają na zegarek, żeby sprawdzić datę. A jej książka została wydana na wiele lat przed tym, jak staliśmy się niewolnikami urządzeń Blackberry i telefonów komórkowych. Teraz w „Harvard Business Review” możemy przeczytać anegdoty o „Sudhirze”, analityku finansowym, który pracuje 90 godzin tygodniowo w sezonie letnim (który jest najmniej intensywny) i 120 godzin tygodniowo przez resztę roku[4]. Posunął się on nawet do tego, by zmienić termin pogrzebu członka swojej rodziny, ponieważ w planowanym czasie miał ważne spotkanie. W artykule z grudnia 2006 roku zatytułowanym Extreme Jobs: The Dangerous Allure of the 70-Hour Workweek (Ekstremalne prace: niebezpieczne pokusy 70-godzinnego tygodnia pracy) autorzy ubolewali: „Czterdziestogodzinny tydzień pracy należy już do przeszłości. Nawet 60-godzinny tydzień, który kiedyś był sposobem na odniesienie sukcesu, jest dzisiaj uważany za niepełny etat”.


    Narracja permanentnego braku czasu, trwająca już od dwóch dziesięcioleci, przybrała formę powszechnie akceptowanego światopoglądu. Parada statystyk potwierdzających tę tezę maszeruje dalej. Osoby ankietowane przez amerykańską Narodową Fundację Snu zgłaszają, że śpią mniej niż siedem godzin na dobę; kobiety mające dzieci w wieku szkolnym i pracujące na pełny etat twierdzą, że śpią niecałe sześć godzin na dobę, a 60 procent z nich uważa, że ma za mało czasu na sen[5]. Około 1/3 Amerykanów, którzy pracują na pełny etat, twierdzi, że pracuje ponad 50 godzin tygodniowo[6]. Ankieta przeprowadzona niedawno przez Gallup wykazała, że 12 procent Amerykanów, którzy są aktywni zawodowo, pracuje ponad 60 godzin tygodniowo[7]. Twierdzimy, że nie mamy czasu na aktywność fizyczną — według amerykańskiego Centrum Kontroli i Prewencji Chorób około jednej trzeciej Amerykanów nie stosuje się do zaleceń mówiących o 2,5 godziny aktywności fizycznej tygodniowo[8]. Domyślam się, że resztę badanych ratuje to, iż odkurzanie podłóg jest traktowane jako ćwiczenia.


    Wiele naszych życiowych decyzji tłumaczymy tym, że „jesteśmy zajęci”. Odsetek Amerykanów biorących udział w wyborach prezydenckich nie zmienił się znacząco w ciągu ostatnich 20 lat, ale liczba niegłosujących, którzy twierdzą, że przyczyną ich nieaktywności w dniu wyborów jest brak czasu, potroił się między 1980 a 1996 rokiem[9]. Utrzymujemy, że jesteśmy zbyt zajęci, żeby czytać — według amerykańskiego Narodowego Funduszu Artystycznego tylko połowa Amerykanów w 2008 roku przeczytała powieść, krótkie opowiadanie, wiersz albo sztukę[10]. Jesteśmy zbyt zajęci, żeby czytać swoim dzieciom. Matki i ojcowie, którzy są aktywni zawodowo, mają problemy z wygospodarowaniem zaledwie 1 – 7 minut dziennie na czytanie dzieciom lub razem z nimi, ale nawet te kobiety, które zajmują się prowadzeniem domu i opieką nad małymi dziećmi, nie czytają swoim pociechom dłużej niż osiem minut dziennie[11]. A przez tak krótki czas można co najwyżej rozłączyć sklejone kartki ulubionej bajki. Aż 92 procent Amerykanów twierdzi, że wierzy w Boga[12], ale tylko około 40 procent z nich przyznaje się do regularnego uczestniczenia w niedzielnym nabożeństwie[13]. Pewne badanie wykazało nawet, że gdy ankietowani są pytani o udział we mszy, zapominają o Bożych przykazaniach i po prostu kłamią. Prawdopodobnie więc w rzeczywistości do kościoła chodzi mniej niż połowa osób, które to deklarują[14].


    Narracja ciągłego braku czasu tak bardzo wniknęła w naszą kulturę, że w 2003 roku grupa o nazwie Forum Prostoty zorganizowała kampanię „Odzyskaj swój czas w ciągu dnia”, wydając poradnik na temat tego, jak „walczyć z przepracowaniem i brakiem czasu w Ameryce”[15]. Znalazły się w nim eseje Juliet Schor i innych osób, przedstawiające smutne statystyki i niepokojące historie wzięte z życia. Jeden z autorów zauważył, że partnerzy, którzy są aktywni zawodowo, są w stanie wygospodarować zaledwie 12 minut dziennie na wspólną rozmowę[16]. Około 80 procent dzieci nie ma zapewnionej wystarczającej ilości snu[17]. Podobno nawet 20 – 40 procent zwierząt domowych (głównie psów) cierpi na lęk separacyjny spowodowany tym, że ich przepracowani właściciele za mało czasu spędzają w domu[18]. Rysunki w tej publikacji alarmowały, że średniowieczni chłopi pracowali mniej niż my teraz[19]!


    Oczywiście średniowieczni chłopi mieli inne problemy, takie jak ponad 25-procentowa śmiertelność dzieci, co moim zdaniem musiało być wysoce stresujące — dlatego twierdzenie, że ludzie w tamtych czasach byli bardziej zrelaksowani, jest naprawdę dziwne[20].


    Jeśli się głębiej nad tym zastanowić, spora część narracji braku czasu przyjmuje taki właśnie absurdalny ton. Na przykład w wydaniu czasopisma „Real Simple” ze stycznia 2007 roku czytelnikom, którym nagminnie brakuje czasu, zadano następujące pytanie: „Gdybyście mieli dodatkowe 15 minut każdego dnia, jak byście je spożytkowali?”[21].


    Respondenci snuli rzewne historie o przyjemnych i wyciszających zajęciach, którym chętnie by się oddali, gdyby tylko ich zegary zwolniły na chwilę. Jenifer Thigpen z Orlando na Florydzie napisała: „Podczas tego kwadransa porzucałabym piłkę moim psom, które wnoszą radość do mojego szalonego, nerwowego życia”. Julie Lane-Gay z Vancouver zapewniała: „Napisałabym listy z podziękowaniami. Nie takie ogólne, z szablonu, ale prawdziwe listy, w których podziękowałabym ludziom za to, co dla mnie zrobili… Mam nadzieję, że kiedyś to zrobię”. Sarah Nahmias opisała swoje marzenie: „Chciałabym odświeżyć umiejętność gry na flecie. Kiedyś, gdy byłam młodsza, uwielbiałam grać na tym instrumencie, ale obowiązki związane z rodziną i wychowywaniem dzieci sprawiły, że go odstawiłam”. Andrea Wood z St. Augustine na Florydzie ubolewała: „Mam wrażenie, że brakuje mi czasu na przygotowywanie jedzenia, które będzie smaczne i pożywne dla mojego organizmu. Dlatego te dodatkowe 15 minut spędziłabym na siekaniu, pieczeniu i gotowaniu pysznych, zdrowych posiłków na następny dzień”. Inni marzyli o tym, żeby zrelaksować się w wannie, poczytać albo poleżeć na kanapie. Pewna kobieta napisała: „Chciałabym wypróbować hamak, który złożyłam, ale jeszcze nigdy się na nim nie położyłam”. Katie Noah z Abilene w Teksasie snuła takie fantazje: „Marzę o piętnastu minutach na pisanie, podczas których nikt by mi nie przeszkadzał. To byłby bezcenny dar” (a przecież jakoś znalazła te 15 minut na przeczytanie „Real Simple” i opisanie swojego niespełnionego marzenia w liście do redakcji).


    Tak czy inaczej, większość ludzi zgodnie potwierdza, że ma za mało czasu. Niedawno w swojej skrzynce odbiorczej znalazłam reklamę od Amazona — dotyczyła płyty DVD z ćwiczeniami, która oferuje superkrótkie treningi, takie jak „Sekwencja 12-sekundowa: popraw swoją sylwetkę, ćwicząc dwa razy w tygodniu po 20 minut!”. Jeżeli nie potrafimy wygospodarować 20 minut na ćwiczenia, to nic dziwnego, że osiągnięcie naprawdę dużych celów, takich jak połączenie kariery z wychowywaniem dzieci, prowadzenie organizacji non profit czy przygotowanie się do maratonu, wydaje się po prostu niemożliwe. No, chyba że zaczniesz pracować na pół albo trzy czwarte etatu, zgodnie z sugestiami specjalistów od równoważenia życia zawodowego i prywatnego.


    Co w takim razie z Theresą Daytner, która wychowuje sześcioro dzieci i prowadzi firmę obracającą milionami dolarów? W czasie, gdy my się użalamy, że nie potrafimy znaleźć 15 minut na czytanie, ona prowadzi spotkanie klubu książki. A gdy my marzymy o krótkim odpoczynku na nowym hamaku, ona wybiera się na wycieczkę w góry.


    Wiesz, co jest naprawdę dziwne? Zarówno Daytner, jak i ludzie, którzy twierdzą, że są „zbyt zajęci”, żeby pójść zagłosować, albo że mają tylko 12 minut dziennie na rozmowę z partnerem, mają dokładnie tyle samo czasu. To dotyczy każdego z nas. Wszyscy mamy 24 godziny w ciągu doby oraz siedem dni w tygodniu. Jeżeli pomnożysz przez siebie te dwie liczby, otrzymasz 168 godzin każdego tygodnia na stworzenie sobie takiego życia, jakiego pragniesz. Wszyscy mamy te same 168 godzin, które powtarzają się tak długo, aż nasz cykl życia dobiegnie końca. A kiedy poznajemy takich ludzi jak Daytner, zastanawiamy się: „Dlaczego oni potrafią wypełnić swój czas tyloma wartościowymi zajęciami, podczas gdy inni marzą o 15-minutowej kąpieli w wannie pełnej bąbelków?”.


    To pytanie jest fundamentem całej mojej książki. Głodni czasu to opowieść o ludziach, którzy zdołali w pełni zaangażować się w swoje życie zawodowe i prywatne. O osobach, które robią wspaniałe kariery, nie zaniedbując przy tym lokalnej społeczności, rodziny ani własnej duszy. Ponieważ często piszę artykuły na tematy związane z karierą i trendami społecznymi, miałam okazję przeprowadzić wywiady z wieloma ludźmi sukcesu (a tych, z którymi nie udało mi się porozmawiać, starałam się poznać dzięki artykułom i książkom opowiadającym o ich życiu). Znasz takie osoby — na przykład matkę pięciorga dzieci, która biega w maratonach, a w wolnym czasie uczestniczy w posiedzeniach rady miasta. Mężczyznę, który zarządza prywatnym funduszem inwestycyjnym o przychodach sięgających kilkuset milionów, a mimo to potrafi znaleźć czas na czytanie Przygód Huckleberry’ego Finna swoim dzieciom. Właścicielkę start-upa, która po godzinach prowadzi gospodarstwo rolne, żeby zacieśnić swoją więź z Matką Ziemią. Ojca, który przygotowuje się do maratonu, biegając przy synku jadącym na rowerze. Młodą biolożkę, która robi doktorat, mimo że opiekuje się kilkuletnim dzieckiem, po czym otrzymuje stałą posadę na uniwersytecie, będąc w ósmym miesiącu ciąży z drugim dzieckiem. Kiedy słyszę takie historie, często mam ochotę powtórzyć za Obamą: „Kiedy wy śpicie?”. Z doświadczenia jednak wiem, że wiele z tych osób, w tym również Daytner, regularnie się wysypia — i to wcale nie w systemie 20 minut raz na cztery godziny.


    Moim celem nie jest to, by ktokolwiek doszedł do wniosku, że nie potrafi zarządzać swoim czasem albo jest zwykłym leniuchem. Ja postrzegam te historie jako wyzwalające, szczególnie że jestem (w miarę) młodą osobą, starającą się połączyć karierę z życiem rodzinnym, a poza tym rozwijać osobiste pasje, takie jak bieganie, śpiewanie i nie tylko, w świecie, w którym wszyscy wciąż skarżą się na to, że nie da się mieć wszystkiego. Kiedy już uporasz się z pytaniem dotyczącym tego, jak inni są w stanie osiągnąć tak wiele, możesz zacząć zadawać pytania, na które narracja braku czasu nie pozwala. Na przykład:


    Co by było, gdybyś nie musiał wybierać między robieniem kariery a budowaniem fortów w ogrodzie razem z dziećmi, ponieważ miałbyś wystarczająco dużo czasu na jedno i drugie?


    Co by było, gdybyś cieszyła się świetnym zdrowiem i doskonałą formą dzięki temu, że dobrze się wysypiasz i regularnie ćwiczysz, a jednocześnie poświęcała na działalność dobroczynną więcej czasu niż 90 procent populacji?


    Co by było, gdybyś miał wystarczająco dużo czasu na rozmowy z partnerką, zarówno na tematy intymne, jak i czysto przyjacielskie, tak inne od tych rozmów, które prowadzicie jako rodzice, przydzielając sobie nawzajem zadania administracyjne związane z prowadzeniem domu? Co by było, gdybyś mogła mieć to wszystko — oraz grać na flecie, pisać dziennik albo robić coś innego, o czym skrycie marzysz — bez fantazjowania o dodatkowych 15 minutach dziennie?

     


    Trudna — a jednocześnie budząca nadzieję — prawda jest taka, że to wszystko jest możliwe. Nie twierdzę, że nie żyjesz intensywnie. Być może zastanawiasz się, czy znajdziesz czas na przeczytanie tej książki. Zanim jednak odłożysz ją na bok, żeby sprawdzić pocztę elektroniczną, chcę, byś uwierzył w dwie rzeczy: to Ty decydujesz o tym, jak spędzasz swoje 168 godzin; i masz więcej czasu, niż sądzisz.

     


    Aby się dowiedzieć, jak ludzie sukcesu dysponują swoim czasem, najpierw musiałam sprawdzić statystyki dotyczące przeciętnych Amerykanów. Okazuje się, że zgromadzono całkiem szczegółowe dane na ten temat. Przez kilka lat federalne Biuro Statystyki Pracy prowadziło badanie o nazwie „Jak Amerykanie spędzają czas?” (American Time Use Survery — ATUS). Rozmaite uniwersytety i organizacje przeprowadziły wiele podobnych ankiet na temat zarządzania czasem w ciągu ostatnich 40 lat. W badaniu ATUS oraz w wielu innych poproszono tysiące ludzi, aby jak najdokładniej opisali, co robili w ciągu ostatnich 24 godzin — niczym prawnicy, którzy wystawiają rachunek na podstawie tego, ile czasu poświęcili na daną sprawę. Niekiedy ankieta jest przeprowadzana przez telefon — wówczas ankieter dzwoni do badanego kilka razy w ciągu dnia i w razie potrzeby przypomina mu reguły czasu i fizyki, jeśli ten sugeruje, że w ciągu ostatniej doby wykonał prace, które zajęły mu w sumie 28 godzin. W innym badaniu przygotowano specjalne dzienniki i poproszono ankietowanych, żeby zapisywali wszystko, co zrobili w danym dniu (albo w niektórych przypadkach — tygodniu). Uzyskane odpowiedzi były następnie analizowane przez statystyków, którzy podzielili zajęcia na kategorie i segregowali dane według różnych wskaźników demograficznych.


    Badania te były bardzo złożone i znacząco wykraczały poza zwykłe pytanie, ile godzin dana osoba przeznacza na pracę, sen itd.[22] Audyty potwierdziły ich dokładność i zgodność z prawdą, dlatego są one uznawane za złoty standard socjologicznych badań nad zarządzaniem czasem. Ich wyniki, w połączeniu z wnioskami wyciągniętymi z innych badań, malują fascynujący obraz naszego codziennego życia. Pokazują, ile błędnych założeń przyjmujemy odnośnie do tego, jak ludzie spędzali czas w przeszłości i jak robią to teraz.


    Zacznijmy od tego, że według badań prowadzonych w systemie dziennika kontroli czasu Amerykanie śpią około ośmiu godzin na dobę, czyli dokładnie tyle samo co 40 lat temu[23]. Tej średniej nie zmieniły dane pochodzące od emerytów i studentów; nawet młode mamy i ojcowie, którzy pracują na pełny etat i mają dzieci w wieku poniżej sześciu lat, przesypiają (odpowiednio) 8,31 i 8,06 godziny na dobę[24]. Matki, które są aktywne zawodowo i mają dzieci w wieku szkolnym, również nie cierpią na niedobór snu — śpią średnio 8,09 godziny na dobę[25].


    Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, że pracujemy dużo mniej, niż nam się wydaje. Mimo że „Harvard Business Review” ogłosił, iż 70-godzinny tydzień pracy staje się nowym standardem wśród osób aktywnych zawodowo, w rzeczywistości przeciętny rodzic zatrudniony na pełny etat przepracowuje 35 – 43 godziny tygodniowo[26]. I faktycznie, notka prasowa Centrum Polityki Pracy i Życia na temat badania opisanego w „Harvard Business Review” informuje, że około 1,7 miliona Amerykanów wykonuje „ekstremalny” zawód[27], który wymaga spędzenia w pracy ponad 60 godzin tygodniowo (tak twierdzą sami zainteresowani) i charakteryzuje się kilkoma innymi cechami (takimi jak duża liczba obowiązków i częste nieprzewidziane sytuacje). Wydaje się, że jest to duża liczba, ale 1,7 miliona Amerykanów to niewiele ponad jeden procent siły roboczej w Stanach Zjednoczonych. A ponieważ informacje o tygodniu pracy trwającym ponad 60 godzin nie były oparte na szczegółowych zapiskach, bardzo możliwe, że nawet ten jeden procent jest przeszacowaną liczbą (o czym przekonamy się za chwilę).


    Pewną część swojego czasu poświęcamy na sprzątanie domu, ale nie tyle, ile w 1965 roku, gdy przeciętna gospodyni domowa (nieaktywna zawodowo) spędzała średnio 37,4 godziny tygodniowo na pucowaniu swojego mieszkania (a kobiety będące matkami, włącznie z tymi, które pracowały na pełny etat, przeznaczały na te obowiązki 34,5 godziny tygodniowo)[28]. W dzisiejszych czasach natomiast, nawet w małżeństwach, w których kobieta nie jest aktywna zawodowo, mężczyźni spędzają ponad godzinę dziennie na wykonywaniu obowiązków domowych, takich jak sprzątanie, przygotowywanie jedzenia czy koszenie trawnika — mimo że ich partnerki przeznaczają na te prace prawie cztery godziny dziennie (czyli około 26 godzin tygodniowo)[29]. Zamężne kobiety, które są matkami i pracują na pełny etat, są w stanie wygospodarować nieco ponad dwie godziny dziennie na sprzątanie podłóg mopem, gotowanie posiłków dla rodziny i odkurzanie, co daje około 14,5 godziny tygodniowo.


    Sytuacja okazuje się dużo gorsza, gdy idzie o dzieci. Wiele matek aktywnych zawodowo martwi się, że spędza ze swoimi dziećmi za mało czasu — i rzeczywiście, poświęcają one średnio około 11 minut dziennie na zabawę albo na wspólne zajęcia z dziećmi (w przypadku dzieci poniżej szóstego roku życia liczba ta wzrasta do 25 minut)[30]. Z kolei matki, które pracują na pół etatu (w związku z czym ich tydzień pracy skraca się z 36 do 19 godzin), poświęcają swoim dzieciom tylko 21 minut dziennie. Kobiety, które całkowicie wycofały się z życia zawodowego, spędzają ze swoimi dziećmi zaledwie pół godziny dziennie. Nawet te, które mają dzieci w wieku przedszkolnym, przeznaczają na zabawę najwyżej niecałą godzinę dziennie, czyli około sześciu godzin w tygodniu, mimo że — co łatwo obliczyć — mają do dyspozycji co najmniej 35 godzin tygodniowo więcej niż kobiety pracujące na pełny etat. Ojcowie spędzają ze swoimi dziećmi 15 – 18 minut dziennie, co stanowi około 1/6 czasu, jaki poświęcają na dojazdy do różnych miejsc (czyli inaczej mówiąc, czasu spędzonego za kierownicą).


    Statystycznie Amerykanie oglądają dużo telewizji — według agencji Nielsen jest to ponad 30 godzin tygodniowo, chociaż analiza notatek ankietowanych osób sugerują dużo niższą liczbę (średnio 2,62 godziny dziennie albo 3,3 godziny w grupie osób oglądających telewizję, co daje 18 – 19 godzin tygodniowo)[31].


    Kiedy czytamy o tych danych, automatycznie nasuwa się nam następujące pytanie: dlaczego liczby podawane przez ankietowanych tak bardzo się różnią od odpowiedzi udzielanych w innych badaniach? Przyczyna prawdopodobnie leży w tym, że Nielsen bada, kiedy telewizor jest włączony, a ankietowani w swoich zapiskach notują tylko te minuty, w których oglądanie telewizji jest „głównym zajęciem”. Ludzie wspominają o telewizji tylko wtedy, gdy zwracają uwagę na treść programu.


    To pytanie jednak rodzi następne. Dlaczego na przykład pracujące matki twierdzą, że śpią zaledwie sześć godzin na dobę, skoro z ich zapisków wynika, że jest to aż osiem godzin? Gdyby informacja o sześciu godzinach dotyczyła tylko dni roboczych, kobiety te musiałyby spać po 13 godzin w weekendy (czyli na przykład iść spać o 23:00 i wstawać w południe). Ależ bym chciała, żeby moja rodzina mi na to pozwoliła! Bardziej prawdopodobne jest to, że kobiety mocno zaniżają liczby dotyczące liczby przesypianych godzin. Ale dlaczego tak robią? Po co tworzyć fałszywy obraz mówiący, że pracujące matki muszą być przemęczone i niewyspane — i pokazywać go młodym kobietom? Dlaczego Amerykanie (ogólnie) twierdzą, że pracują więcej niż w rzeczywistości, nazywając 60-godzinny tydzień pracy „pracą na niepełny etat”?


    Socjologowie poświęcili dużo czasu na przeanalizowanie tych pytań. Okazuje się, że dane wykorzystywane do podparcia tezy, która mówi, ze cierpimy na przepracowanie i niedobór czasu, mają podstawową wadę: kłamiemy.


    Być może nie robimy tego celowo, ale mamy problemy z przypomnieniem sobie, jak dokładnie spędziliśmy ostatni dzień i ile czasu poświęciliśmy na poszczególne zajęcia, zwłaszcza gdy odpowiadamy ankieterowi, który oczekuje od nas szybkiej odpowiedzi. A gdy nie potrafimy udzielić szczegółowej odpowiedzi, mamy tendencję do przeszacowywania lub niedoszacowywania danych zgodnie z powszechnie panującymi poglądami albo aktualnym stanem emocjonalnym.


    Niewielu z nas na przykład lubi wykonywać rutynowe prace domowe związane ze sprzątaniem lub administracją. Opróżnienie zmywarki albo zapłacenie rachunków nie zabiera nam dużo czasu, ale mamy wrażenie, że robimy to nieustannie. A jeśli ktoś nas zapyta, ile czasu poświęcamy na te zajęcia, podajemy im zawyżone liczby — i to o około 100 procent, co dotyczy zarówno mężczyzn, jak i kobiet — w porównaniu z rzeczywistymi danymi zapisanymi w notatnikach[32].


    Poza tym odczuwamy presję tego, że należy ciężko pracować. W dzisiejszym świecie, pełnym rywalizacji, wielu z nas tak bardzo stresuje się pracą, że czas, który w niej spędzamy, wydaje się dłuższy, niż jest w rzeczywistości. Od kiedy telefony komórkowe i urządzenia Blackberry znacząco zwiększyły naszą dostępność, czujemy się, jakbyśmy nigdy nie wyłączali trybu pracy, nawet jeśli tuż przed sprawdzeniem poczty elektronicznej obejrzeliśmy film Ricky Bobby — Demon prędkości na DVD. A ponieważ wielu z nas obawia się utraty pracy, chętnie pokazujemy, że jesteśmy jej oddani tak samo jak nasi współpracownicy i konkurencja. Pomyśl tylko: jeżeli tak poważane czasopisma jak „Fortune” i „Harvard Business Review” wysuwają tezę, że 60 godzin pracy tygodniowo to zaledwie „niepełny etat”, który menedżer powie, że pracuje mniej niż 70 godzin?


    Jeżeli chodzi o liczbę godzin spędzonych w pracy, większość osób zawyża ją w porównaniu z tym, na co wskazują faktyczne dane. W latach 90. ubiegłego wieku John Robinson, socjolog z Uniwersytetu Maryland, wraz ze współpracownikami przeanalizował szacunkowe odpowiedzi ankietowanych na pytanie, ile godzin pracują, w porównaniu z ich zapiskami w dziennikach, i odkrył, że im większą liczbę podawali, tym bardziej różniła się ona od prawdy (możesz zgadnąć, w którą stronę)[33]. Prawie wszystkie osoby, które twierdziły, że ich tydzień pracy ma 70 godzin, podały zawyżone szacunki. Przeciętna osoba utrzymująca, że pracuje 75 godzin w tygodniu, w rzeczywistości przepracowywała około 55 godzin. Niedawno, gdy skontaktowałam się z Robinsonem, przysłał mi on rękopis swojej pracy opartej na bardziej aktualnych danych, które pochodziły z lat 2006 – 2007[34]. Okazało się, że u osób, które przejawiały tendencję do pracoholizmu, czas spędzony w pracy nieco się wydłużył, ale i tak przeciętna osoba twierdząca, że pracuje 60 – 69 godzin tygodniowo, faktycznie spędzała w pracy 52,6 godziny. Natomiast ci, którzy szczycili się 70-, 80-, 90-godzinnym lub jeszcze dłuższym tygodniem pracy, przepracowywali mniej niż 60 godzin tygodniowo.


    Kiedy dodasz te wszystkie wyolbrzymione szacunki dotyczące godzin spędzonych w pracy, na wykonywaniu obowiązków domowych oraz na innych zajęciach (takich jak opieka nad dzieckiem i aktywność fizyczna), zrozumiesz, dlaczego po zliczeniu wszystkich godzin okazuje się, że u niektórych ankietowanych tydzień ma 180 albo nawet ponad 200 godzin — mimo że nawet najbogatsi z nas nie mają ich więcej niż 168[35]. Analiza dzienników kontroli czasu jest cennym narzędziem socjologicznym, ponieważ zmusza nas do konfrontacji z rzeczywistością, w której doba ma 24 godziny, a tydzień — 168 godzin, i wszystkie nasze zajęcia muszą zmieścić się w tych granicach.


    I tak jak z jednej strony przeszacowujemy czas spędzony w pracy i na wykonywaniu obowiązków domowych, tak z drugiej zaniżamy szacunki dotyczące innego ważnego obszaru naszego życia (poza snem), czyli tzw. czasu wolnego. W książce Overworked American (Przepracowany Amerykanin) pojawiło się zdanie, które nieraz jest cytowane: „Amerykanie twierdzą, że mają tylko 16,5 godziny czasu wolnego tygodniowo — tyle im zostaje po odjęciu czasu spędzonego w pracy i na wykonywaniu obowiązków domowych”[36]. Jednocześnie ci sami ankietowani przyznają, że oglądają telewizję przez ponad 16,5 godziny tygodniowo — a przecież jest to zajęcie, które trudno zakwalifikować jako cokolwiek innego niż czas wolny.


    Innymi słowy, jeśli chodzi o życie codzienne, narracja nieustannego braku czasu odkrywa tylko częściową prawdę. Problemem nie jest to, że jesteśmy przepracowani albo niewypoczęci, lecz to, że większość z nas zupełnie nie ma pojęcia, jak spędza swoje 168 godzin.


    Nie planujemy swojego czasu, dlatego w dużym stopniu przeznaczamy go na zajęcia — telewizję, przeglądanie internetu, prace domowe, obowiązki — które nie dają nam prawie żadnej przyjemności ani poczucia spełnienia, a jednocześnie niewiele wnoszą do naszego życia z punktu widzenia kariery zawodowej, relacji rodzinnych czy życia prywatnego. Poświęcamy bardzo mało czasu na zajęcia, które wymagają większego przemyślenia albo inicjatywy, takie jak zabawa z dziećmi, aktywność fizyczna czy świadome rozwijanie wybranych umiejętności zawodowych. Staramy się wcisnąć te ważne zajęcia pomiędzy czynności, które są łatwe albo wydają się nieuniknione (bo ciągle je robimy albo uważamy, że inni tego od nas wymagają). Właśnie dlatego czujemy się przepracowani i niewypoczęci — i wierzymy w historie, które potwierdzają ten światopogląd.


    Co by się jednak stało, gdybyśmy inaczej spojrzeli na kwestię czasu? Gdybyśmy zaczęli od pustej kartki? Gdybyśmy potraktowali każdą minutę zgodnie z zaleceniem Daytner — jak możliwość wyboru?


    Zapomnij na chwilę o swoich obowiązkach i problemach, z którymi obecnie się borykasz. Wyobraź sobie całkowicie pusty tygodniowy kalendarz zawierający 168 miejsc do wypełnienia, które reprezentują poszczególne godziny.


    Jeżeli nigdy wcześniej nie patrzyłeś na swój czas w taki sposób, zachęcam Cię do rozważenia tego pomysłu. Kiedy stworzyłam pierwszy taki arkusz ze 168 polami, pierwszą rzeczą, która mnie uderzyła, było to, że gdy zaczynamy od pustej tabeli i wypełniamy w niej najważniejsze pola, liczba 168 okazuje się zaskakująco duża.


    W okresie 168 godzin bez trudu wygospodarujesz osiem godzin snu na dobę (56 godzin tygodniowo) i 50 godzin na pracę, jeśli taka jest Twoja wola. To daje razem 106 godzin, co oznacza, że na inne zajęcia pozostają Ci 62 godziny tygodniowo.


    Przypominam Ci, że według ankiety „Jak Amerykanie spędzają czas?” przeciętna niepracująca matka spędza mniej niż cztery godziny tygodniowo na zabawie z dziećmi (liczba ta wzrasta do sześciu, jeśli dzieci są w wieku przedszkolnym). W ciągu 62 godzin łatwo jest wygospodarować tyle czasu. Bez trudu jesteś w stanie przebić liczbę 17 – 18 godzin tygodniowo, jakie przeciętna niepracująca 
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