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    Janet i Davidowi oraz ich rówieśnikom,

    którzy muszą przejąć i nieść pochodnię wolności.

  


  
    O autorze


    Milton Friedman był w latach 1977 – 2006 profesorem ekonomii w Hoover Institution przy Uniwersytecie Stanforda oraz honorowym profesorem Uniwersytetu Chicagowskiego, gdzie wykładał w latach 1946 – 1976. Jest uznawany za współtwórcę tzw. chicagowskiej szkoły polityki pieniężnej. Był zwolennikiem monetaryzmu w polityce pieniężnej (w opozycji do obowiązującego wcześniej keynesizmu). W roku 1976 otrzymał Nagrodę Nobla w dziedzinie ekonomii za osiągnięcia na polu analizy konsumpcji, historii i teorii monetarnej oraz przedstawienie złożoności polityki stabilizacyjnej. Napisał wiele książek i artykułów na temat ekonomii, polityki pieniężnej oraz historii monetarnej Stanów Zjednoczonych. Dwie jego bestsellerowe książki (Wolny wybór oraz Kapitalizm i wolność) napisane z pomocą żony — Rose D. Friedman — poruszały temat polityki państwa w odniesieniu do ideału wolności. Razem napisali oni również książkę pod tytułem Two Lucky People: Memoirs (Dwoje szczęśliwych ludzi: wspomnienia). Milton Friedman zmarł 16 listopada 2006 roku, przeżywszy 94 lata.

  


  
    Przedmowa, rok 2002


    We wstępie do Kapitalizmu i wolności napisanym w roku 1982 wskazywałem na pewną wyraźną zmianę nastrojów opinii publicznej. Z mojego punktu widzenia wyrażała się ona odmiennym odbiorem tej książki w chwili jej pierwszego wydania (w 1962 roku) w stosunku do książki zatytułowanej Wolny wybór. Tę drugą pozycję napisałem wraz z żoną w roku 1980 — przedstawiała ona te same poglądy. Wspomniana zmiana nastrojów opinii publicznej dokonała się w momencie, gdy pod wpływem początkowego rozwoju keynesizmu i koncepcji państwa dobrobytu ogromnie wzrosła rola administracji rządowej w życiu publicznym (opisywana tutaj zmiana była również po części przez ten czynnik wywołana). Kiedy w roku 1956 prowadziłem wykłady, które później dzięki pomocy mojej żony przekształciły się w tę oto książkę, wydatki amerykańskiej administracji rządowej — na szczeblu federalnym, stanowym i lokalnym — sięgały 26 procent dochodu narodowego. Większość z nich przeznaczana była na obronę. Wydatki przeznaczane na inne cele obejmowały zaledwie 12 procent dochodu narodowego. Gdy w 1982 roku ukazało się kolejne wydanie tej książki (mniej więcej ćwierć wieku po premierze wykładów stanowiących jej zalążek), całkowite wydatki rządowe wzrosły do 39 procent dochodu narodowego, a wydatki przeznaczone na cele inne niż obrona wzrosły ponad dwukrotnie, kształtując się na poziomie 31 procent.


    Opisywana zmiana nastrojów opinii publicznej miała oczywiście swoje konsekwencje. Właśnie dzięki niej możliwy stał się wybór na najwyższe stanowiska Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii oraz Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych. Politycy ci potrafili utrzymać Lewiatana w ryzach bez konieczności uśmiercania go. Wydatki rządowe ogółem w roku 2000 delikatnie się obniżyły — wynosiły 36 procent dochodu narodowego w porównaniu z 39 procentami z roku 1982. Praktycznie w całości było to rezultatem ograniczenia wydatków na obronę. Wydatki przeznaczane na cele niezwiązane z obroną kształtowały się mniej więcej na stałym poziomie — w roku 1982 było to 31 procent, a w roku 2000 30 procent dochodu narodowego.


    Nastroje opinii publicznej poprawiły się po raz kolejny, gdy w 1989 roku runął Mur Berliński, a później doszło do upadku Związku Radzieckiego. Był to okres dramatycznego zakończenia swoistego siedemdziesięcioletniego eksperymentu polegającego na budowaniu gospodarki na dwa zupełnie odmienne sposoby — odgórny i oddolny. Centralne planowanie i kontrolę nad gospodarką przeciwstawiono wolnemu rynkowi — potocznie mówimy o socjalizmie i kapitalizmie. Skutki tego eksperymentu można było przewidzieć, opierając się na wnioskach z wcześniejszych podobnych, choć zakrojonych na nieco mniejszą skalę eksperymentów — mowa tu o Hongkongu i Tajwanie jako systemach opozycyjnych w stosunku do Chin kontynentalnych, o RFN przeciwstawionej NRD czy też Korei Południowej i Północnej. Okazało się jednak, że dopiero upadek Muru Berlińskiego i rozpad Związku Radzieckiego na dobre uświadomiły wszystkim, że gospodarka centralnie sterowana to w zasadzie „droga do niewoli”[1].


    To, co sprawdza się w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, sprawdza się także w innych rozwiniętych krajach Zachodu. W kolejnych państwach pierwsze powojenne dekady mijały pod znakiem eksplozji nastrojów socjalistycznych, po których następowały okresy socjalizmu oznaczającego bardzo powolny rozwój lub wręcz stagnację gospodarczą. Dziś we wszystkich tych krajach możemy obserwować presję na szersze zastosowanie koncepcji wolnorynkowych i ograniczenie roli administracji rządowej. Sytuację tę uznaję osobiście za przejaw znacznego opóźnienia między poglądami opinii publicznej a praktyką. Gwałtowna socjalizacja gospodarek w dekadach powojennych była wyrazem pojawiającego się już przed drugą wojną światową zwrotu społeczeństw ku kolektywizmowi. Socjalizm powolnego rozwoju czy stagnacji poprzednich kilku dekad był odzwierciedleniem pierwszych skutków zmiany nastrojów opinii publicznej, jaka miała miejsce tuż po wojnie. Desocjalizacja, która nastąpi w przyszłości, będzie efektem ostatecznych skutków zmiany nastrojów wywołanej przez upadek Związku Radzieckiego.


    Skutki zmiany nastrojów opinii publicznej były jeszcze bardziej znaczące w tych krajach, które całkiem niedawno nazywane były krajami nierozwiniętymi. Twierdzenie to jest prawdziwe nawet w przypadku Chin, największego z krajów po dziś dzień trzymających się ustroju komunistycznego. Gdy Deng Xiaoping pod koniec lat siedemdziesiątych wprowadził reformy rynkowe (co oznaczało między innymi sprywatyzowanie rolnictwa), jego decyzja doprowadziła do znacznego zwiększenia wydajności gospodarki. Wato również zauważyć, że to posunięcie spowodowało powstanie w Chinach gospodarki centralnie sterowanej z dodatkowymi elementami wolnorynkowymi. Ten ograniczony wzrost wolności ekonomicznej odmienił oblicze kraju, umacniając tym samym naszą wiarę w gospodarkę wolnorynkową. Chinom nadal bardzo daleko do pełnej wolności społeczeństwa, jednak nie ulega najmniejszej wątpliwości, że ich mieszkańcy mają teraz zdecydowanie więcej wolności i wiodą zasobniejsze życie niż w czasach Mao. Ich wolność wyraża się oczywiście we wszystkich wymiarach poza politycznym. Należy jednak zauważyć, że nawet i w tej sferze pojawiają się pierwsze przejawy odwilży — mowa tutaj choćby o możliwości wyboru lokalnych urzędników w coraz większej liczbie wiosek. Przed Chinami jeszcze daleka droga, ale niewątpliwie kraj ten podąża we właściwym kierunku.


    W pierwszych latach po II wojnie światowej powszechnie uznawano, że rozwój krajów trzeciego świata wymaga centralnego planowania i ogromnej pomocy ze strony krajów bogatszych. Porażka tej doktryny we wszelkich krajach, w których ją zastosowano (co skutecznie wykazał Peter Bauer oraz inni autorzy) oraz ogromny sukces polityki nastawionej na wolny rynek w krajach nazywanych „tygrysami Wschodniej Azji” (Hongkong, Singapur, Tajwan, Korea Południowa) spowodowały ukształtowanie się zupełnie odmiennej koncepcji rozwoju. Dziś wiele krajów Ameryki Łacińskiej, Azji, a nawet Afryki przyjęło model orientacji wolnorynkowej i ograniczania roli rządu w gospodarce. Podobnie postąpiło wiele krajów, które do niedawna były satelitami Związku Radzieckiego. We wszystkich tych przypadkach — zgodnie z tytułem tej książki — wzrost wolności ekonomicznej wywoływał wzrost wolności politycznej i obywatelskiej, co skutkowało z kolei rosnącą zamożnością ludzi. Konkurencyjna gospodarka kapitalistyczna i wolność są wartościami nierozłącznymi.


    Na koniec uwaga natury osobistej — dana autorowi możliwość ocenienia własnego dzieła po czterdziestu latach od chwili jego powstania to rzadki i ogromny przywilej. Naprawdę to doceniam. Jestem głęboko ukontentowany, że książka ta tak dobrze zniosła próbę czasu i że w dalszym ciągu tak dobrze opisuje współczesne problemy. Jeśli w ogóle chciałbym dokonać w niej jakichś poprawek, dychotomię wolności ekonomicznej i politycznej zastąpiłbym trychotomią wolności ekonomicznej, obywatelskiej i politycznej. Już po ukończeniu tej książki uświadomiłem sobie — analizując sytuację Hongkongu jeszcze przed przekazaniem go Chinom — że podczas gdy wolność ekonomiczna jest warunkiem zaistnienia wolności politycznej i obywatelskiej, wolność polityczna (choć bardzo pożądana) nie jest warunkiem koniecznym, by mogła zaistnieć wolność ekonomiczna i obywatelska. Dlatego też uważam dziś, że jedyną poważną wadę tej książki stanowi nieodpowiedni sposób opisu znaczenia wolności politycznej, która w pewnych okolicznościach sprzyja rozwojowi wolności ekonomicznej i obywatelskiej, a w innych okolicznościach ten rozwój hamuje.


    Milton Friedman

    Stanford, Kalifornia

    11 marca 2002


    
      
        [1] Nawiązanie do książki F.A. Hayeka, Droga do niewoli — przyp. tłum.

      

    

  


  
    Przedmowa, rok 1982


    Wykłady, które z pomocą mojej żony przekształciły się w tę oto książkę, wygłosiłem dwadzieścia pięć lat temu. Nawet osobom, które aktywnie uczestniczyły wówczas w życiu publicznym, trudno dziś odtworzyć klimat intelektualny tamtego okresu. Szczególnie trudne będzie to zatem dla tej połowy populacji, której członkowie mieli wtedy mniej niż dziesięć lat lub też w ogóle nie było ich na świecie. W tamtym okresie ludzie głęboko zaniepokojeni zwiększaniem uprawnień rządu kosztem wolności i zamożności oraz obawiający się konsekwencji wzrostu popularności keynesizmu i teorii państwa dobrobytu byli zahukaną mniejszością określaną przez innych intelektualistów mianem „ekscentrycznej”.


    Nawet siedem lat później, gdy niniejsza książka pojawiła się na półkach, tak dalece odbiegała ona od powszechnie panujących poglądów, że w żadnym z największych ogólnokrajowych czasopism nie ukazała się jej recenzja (mowa tutaj chociażby o takich tytułach, jak New York Times, Herald Tribune — wówczas jeszcze publikowana w Nowym Jorku, Chicago Tribune, Time, Newsweek, a także Saturday Review). Recenzje tej książki ukazały się jednak w londyńskim czasopiśmie Economist oraz licznych czasopismach branżowych. A chodziło przecież o publikację skierowaną do szerokiego grona odbiorców, napisaną przez profesora szanowanego amerykańskiego uniwersytetu, która w ciągu następnych osiemnastu lat miała się sprzedać w ponad 400 tysiącach egzemplarzy. Trudno sobie wyobrazić, by tego rodzaju książka napisana przez ekonomistę o porównywalnej pozycji zawodowej, będącego jednak zwolennikiem państwa dobrobytu, socjalizmu czy komunizmu została zbyta podobnym milczeniem.


    Zasadniczą zmianę klimatu intelektualnego w ciągu ostatnich dwudziestu pięciu lat najlepiej obrazuje sposób przyjęcia mojej kolejnej książki, którą napisałem wspólnie z żoną. Mowa tutaj o bezpośredniej kontynuacji Kapitalizmu i wolności — o książce Wolny wybór wydanej w roku 1980. Odwołuje się ona dokładnie do tej samej filozofii, co jej poprzedniczka. Obszerna recenzja tej książki ukazała się w każdej poważniejszej gazecie. Jej fragmenty zostały przedrukowane w Book Digest — co więcej, trafiła nawet na okładkę tego prestiżowego czasopisma. W ciągu pierwszego roku sprzedaży nabywców znalazło około 400 tysięcy jej egzemplarzy. Została przetłumaczona na dwanaście języków, a w roku 1982 na rynek trafiło przeznaczone dla szerszego grona odbiorców wydanie w miękkiej oprawie.


    Naszym zdaniem różnice w przyjęciu tych książek przez rynek i czytelników nie mogą być usprawiedliwiane ich jakością. Pierwsza z nich ma charakter bardziej filozoficzny i abstrakcyjny, a więc stanowi coś w rodzaju fundamentu. Wolny wybór, jak zaznaczyliśmy w przedmowie, „jest książką mniej abstrakcyjną i bardziej konkretną”[1]. Zadaniem tej książki nie jest zastąpienie Kapitalizmu i wolności, a raczej jego uzupełnienie. Na pozór mogłoby się wydawać, że różnice w przyjęciu obu książek można przypisać sile oddziaływania telewizji. Książka Wolny wybór została napisana po to, by towarzyszyć naszemu programowi telewizyjnemu nadawanemu w stacji PBS pod tym samym tytułem. Nie można mieć chyba wątpliwości, że sukces programu telewizyjnego przełożył się na zainteresowanie książką.


    Wyjaśnienie to ma jednak charakter powierzchowny, gdyż już sam fakt istnienia takiego programu telewizyjnego oraz to, że odniósł on sukces, może być dowodem zmiany klimatu intelektualnego w kraju. W latach sześćdziesiątych nikt nie zaproponował nam realizacji czegoś podobnego. Trudno byłoby znaleźć kogoś, kto zgodziłby się sponsorować tego rodzaju przedsięwzięcie. Jeśli nawet jakimś trafem taki program by powstał, nie miałby wielu widzów utożsamiających się z prezentowanymi w nim poglądami. Z całą pewnością można stwierdzić, że zupełnie odmienne przyjęcie drugiej naszej książki oraz sukces programu telewizyjnego były rezultatem zmiany nastrojów opinii publicznej. Przedstawione w obydwu książkach poglądy nadal odbiegają od głównego nurtu myślowego, jednak dziś są przynajmniej respektowane wśród intelektualistów i należą do kanonu konwencjonalnej wiedzy członków społeczeństwa.


    Zmiana w nastrojach opinii publicznej nie została wywołana ani przez naszą, ani żadną inną napisaną w podobnym duchu książkę (na przykład Drogę do niewoli czy Konstytucję wolności[2], obie autorstwa Hayeka). Tego twierdzenia dowodzi choćby sympozjum „Kapitalizm, socjalizm i demokracja” zorganizowane w roku 1978 przez wydawców czasopisma Commentary. Podczas tego zjazdu wygłoszono między innymi następujące stwierdzenie: „Koncepcja głosząca, że między kapitalizmem a demokracją istnieje pewien nierozerwalny związek, zaczęła w oczach wielu intelektualistów brzmieć coraz bardziej sensownie. Ci sami intelektualiści jeszcze kilka lat temu nie tylko uznaliby ją za błędną, lecz również politycznie niebezpieczną”. Na tymże sympozjum odczytałem dłuższy fragment książki Kapitalizm i wolność oraz przytoczyłem krótszy fragment napisany przez Adama Smitha. Swoje wystąpienie zakończyłem formułą swoistego zaproszenia: „Witamy na pokładzie”[3]. Jeszcze w roku 1978 na dwudziestu pięciu występujących mówców (poza mną) tylko dziewięciu wygłosiło poglądy, które można by uznać za przychylne założeniom prezentowanym tutaj przeze mnie.


    Zmiana nastrojów opinii publicznej nie była dziełem teoretyków czy filozofów, lecz wynikała z doświadczeń społeczeństwa. Rosja i Chiny, w których przed laty intelektualiści pokładali wielkie nadzieje, zawiodły na całej linii. Wielka Brytania, której fabiański socjalizm wywarł dominujący wpływ na uczonych amerykańskich, również miała poważne problemy. A na krajowym podwórku rzesze akademików zawsze wiernych potężnemu rządowi i w znakomitej większości popierających Partię Demokratyczną były cały czas zwodzone iluzoryczną wizją wojny w Wietnamie, a w szczególności rolą, jaką w tym konflikcie odegrali prezydenci Kennedy i Johnson. Liczne programy wielkich reform — sztandarowe hasła głoszone w minionej epoce, takie jak dobrobyt, publiczne mieszkalnictwo, wsparcie dla związków zawodowych, integracja szkolnictwa i przeznaczenie funduszy federalnych na jego rozwój — ponosiły kolejne porażki. Intelektualiści podzielili los pozostałych członków społeczeństwa — do ich kieszeni dobrały się inflacja oraz wysokie podatki. To właśnie te zjawiska (a nie przekonujące głoszenie szlachetnych idei) przyczyniły się z jednej strony do dotkliwej porażki Barry’ego Goldwatera w wyborach 1964 roku, a z drugiej strony do przytłaczającego zwycięstwa Ronalda Reagana w roku 1980. A byli to przecież dwaj kandydaci o identycznych programach i takim samym przesłaniu.


    Jaka jest zatem rola książek takich jak moja? Uważam, że jest to rola podwójna. Po pierwsze mają one stać się przedmiotem sporów. Już w przedmowie do Wolnego wyboru napisaliśmy: „Jedyną osobą zdolną Cię naprawdę przekonać jesteś Ty sam. Musisz na spokojnie poddać wszystkie zagadnienia obróbce myślowej, rozważyć liczne argumenty. Pozwól im dojrzeć, by z czasem zamieniły Twoje upodobania na Twoje przekonania”[4].


    Książki takie jak ta pełnią także inną rolę — pokazują możliwości i przypominają wszystkim, jakie alternatywy można znaleźć dla istniejącego stanu rzeczy. Stwarzają podłoże do przeprowadzenia zmiany w przypadku pojawienia się sprzyjających okoliczności. Stosunki prywatne oraz rządowe (te drugie w szczególności) obarczone są niewyobrażalną wręcz inercją — można by to nazwać „tyranią status quo”. Tylko rzeczywisty lub spodziewany kryzys może przyczynić się do prawdziwej zmiany. W takiej sytuacji podejmowane działania uzależnione są od idei, do których w danym momencie można sięgnąć. I to właśnie uważam za nasze podstawowe zadanie — opracowywać alternatywy dla aktualnie prowadzonej polityki, utrzymywać je przy życiu i dbać o nie aż do czasu, kiedy to, co politycznie niemożliwe, stanie się politycznie nieuniknione.


    Być może uda mi się to wyjaśnić na przykładzie osobistej historii. Gdzieś pod koniec lat sześćdziesiątych brałem udział w debacie na Uniwersytecie Wisconsin. Innym uczestnikiem tej debaty był Leon Keyserling, zagorzały kolektywista. Był on przekonany, że uda mu się mnie pokonać poprzez wyśmianie moich poglądów jako skrajnie reakcyjnych. W tym celu odczytał końcowe fragmenty drugiego rozdziału niniejszej książki — znajduje się tam lista rzeczy, które „nie mogą być uzasadnione w świetle przedstawionych wyżej zasad”. Całkiem nieźle radził sobie z publicznością składającą się w znacznej mierze ze studentów… do momentu, w którym doszedł do punktu 11.: „Pobór do wojska w okresie pokoju”. Mój sprzeciw wobec poboru wywołał gwałtowny aplauz publiczności, powodując jednocześnie, że Keyserling stracił jej sympatię i debatę przegrał.


    Tak się przypadkowo składa, że z mojej listy czternastu nieuzasadnionych działań podejmowanych przez rząd jak dotąd zlikwidowany został jedynie obowiązkowy pobór do wojska. Chciałbym zaznaczyć, że to zwycięstwo w żadnym razie nie ma charakteru ostatecznego. W odniesieniu do wielu innych punktów coraz bardziej oddalamy się od sformułowanych w książce zasad. Z jednej strony staje się to powodem zmiany nastrojów opinii publicznej, a z drugiej strony dowodzi, jak niewielkie skutki praktyczne na razie ta zmiana przyniosła. Jest to również dowód na to, że przedstawione w tej książce fundamentalne zasady są tak samo aktualne w roku 1981, jak aktualne były w roku 1962 — nawet pomimo tego, że pewne przykłady i szczegóły mogły z czasem stracić na znaczeniu.
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    Przedmowa


    Książka ta jest rezultatem pracy nad wygłoszoną przeze mnie kilka lat temu serią wykładów. Wystąpiłem z nimi w czerwcu 1956 roku na konferencji zorganizowanej w Wabash College przez Johna Van Sickle’a i Benjamina Rogge’a, a sponsorowanej przez Fundację Volkera. W następnych latach te same wykłady miałem okazję wygłosić na kilku innych konferencjach: w Claremont College (organizatorem był Arthur Kemp), na Uniwersytecie Północnej Karoliny (organizatorem był Clarence Philbrook) oraz Uniwersytecie Oklahomy (organizatorem był Richard Leftwich). Za każdym razem zajmowałem się tematyką przedstawioną w dwóch pierwszych rozdziałach tej książki. Prezentowałem najważniejsze zasady, a następnie starałem się je stosować w odniesieniu do konkretnych problemów.


    Pozostaję dłużnikiem organizatorów tych konferencji nie tylko dlatego, że poprosili mnie o wygłoszenie wykładów, lecz z powodu przedstawienia przez nich cennych uwag krytycznych oraz stworzenia przyjaznej atmosfery mobilizacji, która umożliwiła mi napisanie wstępnego szkicu tej książki. Pozostaję również dłużnikiem Richarda Cornuelle’a, Kennetha Templetona oraz Ivana Bierly’ego z Fundacji Volkera, czyli osób odpowiedzialnych za kwestie organizacyjne związane z przeprowadzeniem tych zjazdów naukowych. Mam także dług wdzięczności wobec ich uczestników, którzy poprzez swoje dogłębne zainteresowanie tematem oraz nieprzezwyciężony entuzjazm intelektualny zmusili mnie do ponownego przemyślenia kilku kwestii i poprawienia kilku błędów. Ta seria konferencji była jednym z najbardziej stymulujących wydarzeń w moim życiu. Nie muszę chyba zaznaczać, że zapewne żaden z organizatorów czy uczestników nie zgadzał się w całości ze wszystkim, co napisałem. Ufam jednak, że zgodzą się wziąć na siebie choć część odpowiedzialności za przedstawione teorie.


    Możliwość przedstawienia w tej książce mojej filozofii oraz wiele cennych uwag zawdzięczam licznym nauczycielom, kolegom i przyjaciołom, a w szczególności wielce szacownej grupie ludzi, z którymi miałem przyjemność współpracować na Uniwersytecie Chicagowskim. Są to Frank H. Knight, Henry C. Simons, Lloyd W. Mints, Aaron Director, Friedrich A. Hayek i George J. Stigler. Proszę ich także o wybaczenie mi tego, że wszystkich zaczerpniętych od nich pomysłów nie zdołałem opatrzyć konkretnymi imionami i nazwiskami. Nauczyłem się od nich tak wiele, że przez lata część tej wiedzy na stałe stopiła się z moimi własnymi koncepcjami. W rezultacie dziś nie wiem już, jak miałbym wyselekcjonować materiał, który należałoby opatrzyć przypisami.


    Ośmielam się także nie wymieniać tu wszystkich innych osób, którym coś zawdzięczam. Nie chciałbym dopuścić się jawnej niesprawiedliwości i kogoś pominąć. Nie mogę jednak nie wspomnieć o moich dzieciach, Janet i Davidzie, które nie zgadzały się, by cokolwiek akceptować jako pewnik. W ten sposób zmusiły mnie do wyrażania kwestii technicznych prostym językiem. To sprawiło, że nie tylko sam lepiej zrozumiałem głoszone teorie, lecz także (mam nadzieję) moje wywody stały się jaśniejsze. Spieszę dodać, że choć moje dzieci istotnie przyczyniły się do powstania tej książki, nie identyfikują się w całości z konkretnymi poglądami.


    W mojej pracy swobodnie korzystałem z wcześniejszych publikacji. Rozdział 1. jest w pewnym sensie ponownym zebraniem materiału, który został opublikowany pod tytułem nadanym także niniejszej książce w pracy zbiorowej pod redakcją Feliksa Morleya: Essays in Individuality[1]. Ten sam materiał, pod tym samym tytułem, choć w innej formie został opublikowany również w czasopiśmie The New Individualist Review[2]. Rozdział 6. opiera się na artykule pod tym samym tytułem opublikowanym w książce pod redakcją Roberta A. Solo: Economics and the Public Interest[3]. Liczne fragmenty pozostałych rozdziałów zostały zaczerpnięte z innych moich artykułów i książek.


    W środowisku akademickim utarł się zwyczaj, by we wstępach do książek zamieszczać stwierdzenia w rodzaju: „Bez pomocy mojej żony książka ta nigdy by nie powstała”. Jednak w moim przypadku jest to najprawdziwsza prawda. Moja żona zebrała w jeden tom poszczególne fragmenty wykładów, ujednoliciła różne ich wersje, przekształciła je w coś bardziej zbliżonego do poprawnych tekstów napisanych w języku angielskim oraz wytrwale kierowała moimi pracami nad ukończeniem książki. Wymienienie jej nazwiska na stronie tytułowej i tak nie jest w stanie zrekompensować jej wielkich zasług.


    Bardzo wiele zawdzięczam także mojej sekretarce, Muriel A. Porter, która w chwilach największej potrzeby niezawodnie spieszyła mi z pomocą. To właśnie ona przepisała na maszynie większą część moich rękopisów, a także wiele wcześniejszych projektów pojedynczych tekstów.
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    Wprowadzenie


    Podczas swojego inauguracyjnego orędzia prezydent Kennedy wygłosił słowa, które potem wielokrotnie cytowano: „Nie pytaj, co twój kraj może zrobić dla ciebie. Zapytaj, co ty możesz zrobić dla swojego kraju”. Symptomatyczne dla naszych czasów jest to, że liczne kontrowersje narosłe wokół tego stwierdzenia mają przeważnie związek nie z jego treścią, lecz genezą. Stwierdzenie to nawet w połowie nie wyraża takich relacji między obywatelem a jego krajem, które byłyby zgodne z ideałami wolnego człowieka żyjącego w wolnym społeczeństwie. Paternalistyczne podejście wyrażone w słowach „co kraj może zrobić dla ciebie” zakłada bowiem, że rząd jest patronem, a obywatel jego podopiecznym — tego rodzaju pogląd stoi w sprzeczności z przekonaniami wolnego człowieka, który wierzy w swoją odpowiedzialność za własny los. Natomiast koncepcja organiczna wyrażająca się w słowach „co ty możesz zrobić dla kraju” opiera się na założeniu, że państwo jest panem lub wręcz bóstwem, podczas gdy obywatel jest poddanym czy też czcicielem. Każdy wolny człowiek zakłada, że państwo to zbiór jednostek, które razem to państwo tworzą — z tej definicji nie wynika, by cokolwiek znajdowało się nad lub pod tymi jednostkami. Wolny człowiek jest dumny ze wspólnego dziedzictwa i wierny wspólnym tradycjom. Rząd w jego mniemaniu istnieje po to, by realizować określone cele. Dlatego też rząd ów traktowany jest instrumentalnie — wolny człowiek w żadnym razie nie postrzega go jako ofiarodawcy różnych przysług i dóbr, a tym bardziej nie uważa go za pana lub bóstwo, któremu należy ślepo oddawać cześć i służyć. Dla takiego człowieka jedynym celem narodowym jest konsensus powstający po uzgodnieniu pojedynczych celów i ideałów, do realizacji których zmierzają wszyscy obywatele.


    Wolny człowiek nie zapyta ani o to, co może zrobić dla niego kraj, ani o to, co on może zrobić dla kraju. Jego pytanie będzie brzmiało raczej: „Co ja i moi współobywatele możemy zrobić z pomocą rządu, aby uwolnić się od pewnych indywidualnych obowiązków, osiągnąć różne wspólne cele, a przede wszystkim chronić naszą wolność?”. Wolny człowiek następnie zada sobie kolejne pytanie: „W jaki sposób ustrzec się przed niebezpieczeństwem przekształcenia się stworzonego przez nas rządu we Frankensteina odbierającego nam wolność, której według pierwotnych zamierzeń miał strzec?”. Wolność to bardzo rzadki i wrażliwy gatunek. Rozum podpowiada nam (a historia to potwierdza), że największym zagrożeniem dla niej jest koncentracja władzy. Rząd jest niezbędnym czynnikiem stojącym na straży naszej wolności oraz instrumentem, który umożliwia nam korzystanie z niej. Niestety, w związku z koncentracją władzy w rękach polityków staje się on jednocześnie zagrożeniem dla wolności. Możliwa jest sytuacja, w której wybrani zostaną politycy o szczerych zamiarach i szlachetnych celach, których przyznana im władza nie skorumpuje, jednak równie niewykluczone jest to, że władza przypadnie w udziale ludziom o zupełnie innych celach lub zostanie przez kogoś do takich celów wykorzystana.


    W jaki sposób zatem korzystać z tego, co może dać nam rząd, a jednocześnie uniknąć zagrożeń dla naszej wolności? Stosowanym dotychczas rozwiązaniem są dwie ogólne zasady zawarte w amerykańskiej Konstytucji. Należy jednak zauważyć, że w praktyce były one wielokrotnie naruszane, choć oficjalnie nikt nigdy nie zanegował ich wartości.


    Po pierwsze zakres przyznanych rządowi uprawnień powinien być ograniczony. Najważniejszym zadaniem rządu jest ochrona naszej wolności przed wrogami zewnętrznymi, ale także przed zakusami obywateli naszego kraju. Funkcja ta jest realizowana poprzez egzekwowanie prawa i pilnowanie porządku, dbanie o skuteczność stosunków cywilnoprawnych, a także opiekę nad gospodarką wolnorynkową. Kolejnym zadaniem rządu jest stwarzanie nam wszystkim warunków do wspólnego osiągania celów, których nie moglibyśmy osiągnąć w pojedynkę lub ich samodzielna realizacja byłaby niemożliwa z powodów finansowych. Jednakże wykonywanie przez rząd obu tych funkcji nieuchronnie wiąże się z pewnym ryzykiem. Nie chcę twierdzić, że powinniśmy wystrzegać się wykorzystywania rządu do realizacji wyżej wymienionych celów. Zanim się jednak na to zdecydujemy, powinniśmy przekonać się, czy przyniesie nam to wyraźne i znaczne korzyści. Polegając głównie na dobrowolnej współpracy i przedsięwzięciach prywatnych, możemy zagwarantować sobie, że zarówno w sferze gospodarczej, jak i wszystkich innych dziedzinach życia sektor prywatny będzie stanowił skuteczną gwarancję wolności słowa, wyznania i sumienia.


    Druga zasada ogólna zakłada, że przyznana rządowi władza powinna być rozproszona. Jeśli jakaś funkcja musi być realizowana przez administrację rządową, lepiej niech odbywa się to na szczeblu hrabstwa niż stanu, lepiej na szczeblu stanowym niż w Waszyngtonie. Jeśli nie podoba mi się sposób postępowania moich lokalnych władz (na przykład w kwestii odprowadzania ścieków, gospodarki przestrzennej czy szkolnictwa), zawsze mogę się przeprowadzić, zmieniając tym samym swoją przynależność do wspólnoty lokalnej. Co prawda bardzo niewiele osób decyduje się na tak drastyczny krok, ale już sama możliwość jest formą kontroli władzy. Jeśli nie podoba mi się polityka mojego stanu, mogę przeprowadzić się do innego. Jeśli natomiast nie podobają mi się działania podejmowane w Waszyngtonie, nie mam tak wielkiego wyboru w świecie pełnym zawistnych narodów.


    Trudność związana z minimalizowaniem liczby inicjatyw podejmowanych na szczeblu federalnym polega na tym, że centralizacja władzy ma wielu gorących zwolenników. Są oni przekonani, że dzięki temu łatwiej będzie im uchwalać i realizować programy, które służą interesowi ogółu (mowa tu na przykład o redystrybucji dochodów z bogatszej części społeczeństwa do biedniejszej lub też o przeznaczaniu większej ich części na wydatki publiczne niż prywatne). Właściwie można by uznać słuszność ich postawy, trzeba jednak pamiętać, że każdy medal ma dwie strony. Władza umożliwiająca czynienie dobra jest tą samą władzą, która umożliwia jednocześnie czynienie zła. Ci, którzy sprawują władzę dziś, jutro mogą zostać zastąpieni przez kogoś innego, a co najważniejsze — co dla jednych jest dobrem, dla innych może oznaczać zło. Dążenie do centralizacji władzy rozumianej jako poszerzanie zakresu uprawnień rządu ma wymiar tragiczny — a to dlatego, że ludzie dążący do niej na ogół kierują się szlachetnymi pobudkami, ale to właśnie oni jako pierwsi żałują swoich decyzji.


    Ochrona wolności jest argumentem protekcjonistycznym przemawiającym za ograniczaniem i decentralizacją władzy rządowej. Można jednak przytoczyć również argument konstruktywny. Wszelki postęp cywilizacyjny (niezależnie od dziedziny — w architekturze i malarstwie, nauce i literaturze, przemyśle i rolnictwie) nigdy nie dokonywał się na skutek centralizacji władzy. Kolumb nie wyruszył na poszukiwanie nowej drogi do Chin na polecenie parlamentarnej większości, chociaż należy zaznaczyć, że jego wyprawa była częściowo finansowana przez monarchę absolutnego. Newton i Leibnitz, Einstein i Bohr, Shakespeare, Milton i Pasternak, Whitney, McCormick, Edison i Ford, Jane Addams, Florence Nightingale i Albert Schweitzer — żadna z tych osób nie poszerzyła granic naszej wiedzy, nie stworzyła niczego nowego ani nie przyniosła ulgi społeczeństwu na wyraźne polecenie rządu. Ich osiągnięcia były rezultatem indywidualnego geniuszu, silnego przekonania o słuszności poglądów podzielanych jedynie przez garstkę ludzi oraz atmosfery społecznej, która sprzyjała różnorodności i zróżnicowaniu.


    Administracja rządowa nigdy nie będzie w stanie skopiować różnorodności i zróżnicowania charakterystycznych dla działań podejmowanych przez jednostki. W dowolnym okresie rząd może poprawić poziom życia wielu jednostek, narzucając jednolite standardy żywieniowe, mieszkaniowe czy związane z ubiorem. Nie ulega wątpliwości, że poprzez wprowadzenie jednolitych standardów w kwestii szkolnictwa, budowy dróg czy higieny scentralizowany rząd jest w stanie poprawić sytuację wielu społeczności, a może nawet całego kraju. Jednak realizacja tego rodzaju działań doprowadzi do zahamowania postępu, a ostatecznie do całkowitej stagnacji — ujednolicona przeciętność zastąpi zróżnicowanie, które jest przecież warunkiem koniecznym prowadzenia eksperymentów mogących w przyszłości doprowadzić do kolejnych skoków cywilizacyjnych.


    Niniejsza książka porusza niektóre z tych wielkich problemów. Jej głównym tematem jest znaczenie kapitalizmu konkurencyjnego — zakładającego organizację większości działań gospodarczych poprzez przedsięwzięcia prywatne realizowane na wolnym rynku — jako systemu zapewniającego wolność ekonomiczną i warunki konieczne dla istnienia wolności politycznej. Jej tematem pobocznym jest rola, jaką powinien odgrywać rząd w społeczeństwie wierzącym w wolność i prowadzącym większą część działalności gospodarczej na zasadach wyznaczanych przez wolny rynek.


    Pierwsze dwa rozdziały książki omawiają te problemy w sposób abstrakcyjny, raczej na poziomie ogólnych zasad niż konkretnych rozwiązań. W kolejnych przedstawione zostały natomiast przykłady zastosowania ich do rozwiązania wielu konkretnych problemów.


    Rozważania abstrakcyjne potencjalnie mogą mieć charakter całkowity i wyczerpujący, choć niestety nie można tego powiedzieć o treści dwóch następnych rozdziałów. Praktyczne zastosowanie określonych zasad z definicji ma charakter wyrywkowy. Każdego dnia pojawiają się nowe problemy i nowe okoliczności. Dlatego też roli administracji rządowej definiowanej poprzez jej konkretne funkcje nie da się raz na zawsze ustalić. Z tego samego powodu powinniśmy co jakiś czas rozważać zasady, w przypadku których mamy nadzieję, że sprawdzają się przy rozwiązywaniu bieżących problemów. Nieuniknionym produktem ubocznym takiego podejścia będzie weryfikacja przyjętych zasad i nieustanne pogłębianie naszego ich rozumienia.


    Bardzo wygodnie byłoby mieć na podorędziu jakąś etykietkę, którą dałoby się z łatwością przypisać poglądom politycznym i ekonomicznym sformułowanym w tej książce. Taką etykietką byłby „liberalizm”. Niestety: „wrogowie systemu opartego na prywatnych przedsięwzięciach gospodarczych z właściwym sobie sprytem postanowili przywłaszczyć sobie tę etykietkę, co jest wobec tegoż systemu najwyższym, choć może niezamierzonym komplementem”[1]. W ten sposób w Stanach Zjednoczonych określenie „liberalizm” nabrało znaczenia zupełnie innego niż to, jakie miało w wieku XIX i ma do dzisiaj na znacznym obszarze kontynentalnej Europy.


    Pod koniec wieku XVIII i na początku XIX powstał intelektualny ruch nazywany liberalizmem. Kładł on nacisk na wolność jako najważniejszy cel oraz na jednostkę jako najważniejszy element społeczeństwa. W stosunkach wewnętrznych postulował leseferyzm, który miał być środkiem ograniczania roli państwa w sprawach gospodarczych. Przyznawał tym samym większe kompetencje jednostkom. Propagował również koncepcję wolnego handlu z innymi krajami, co miało w sposób pokojowy i demokratyczny zbliżać je do siebie. W sprawach politycznych zakładał powstanie rządu wyłanianego na zasadzie reprezentacji oraz istnienie instytucji parlamentarnych, zmniejszenie arbitralnych kompetencji państwa oraz ochronę swobód obywatelskich.


    Pod koniec XIX wieku, a już w szczególności po roku 1930 w Stanach Zjednoczonych termin „liberalizm” zaczął być kojarzony z zupełnie inną doktryną. Utożsamiono go z zagadnieniami ze sfery polityki ekonomicznej. Liberalizm zaczęto kojarzyć z gotowością do powierzenia większości działań gospodarczych państwu, a zatem z akceptacją odsuwania na dalszy plan wszelkich dobrowolnie podejmowanych przedsięwzięć prywatnych. Sloganami wiązanymi z tym pojęciem stały się dobrobyt i równość, nie wspominano już o wolności. XIX-wieczny liberał był przekonany, że najskuteczniejszą drogą do dobrobytu i równości jest poszerzanie zakresu wolności — liberał XX-wieczny uznawał dobrobyt i równość za warunek konieczny dla zaistnienia wolności lub też wręcz za jej alternatywę. Tenże liberał w imię dobrobytu i równości jest gotów wskrzeszać politykę interwencjonizmu i paternalizmu państwa, z którą walczyli przecież liberałowie wcześniejsi. Swoimi działaniami wskrzeszając idee XVII-wiecznego merkantylizmu, XX-wieczny liberał nie waha się nazwać prawdziwego liberała reakcjonistą!


    Zmiana znaczenia tego pojęcia jest bardziej widoczna w sferze ekonomicznej niż politycznej. Zarówno liberał XIX-, jak i XX-wieczny cenią instytucję parlamentaryzmu, rząd wyłaniany na zasadzie reprezentacji, prawa obywatelskie itp. Niemniej jednak także w sferze polityki znajdą się pewne godne odnotowania różnice. Dawny liberał opowiadał się za decentralizacją władzy — dążył do wolności, zatem obawiał się wszelkiej koncentracji władzy, czy to w rękach państwa, czy w rękach prywatnych. Liberał dzisiejszy preferuje centralizację władzy — jest zdeterminowany do działania i wierzy, że władza przynosi korzyści tylko wówczas, gdy znajduje się w rękach administracji rządowej pozornie kontrolowanej przez elektorat. Wszelkie wątpliwości dotyczące przyznawania konkretnych kompetencji bez wahania rozstrzyga na korzyść stanu kosztem miasta, rządu federalnego kosztem stanu i organizacji międzynarodowej kosztem rządów krajowych.


    Wypaczenie terminu „liberalizm” spowodowało, że reprezentowane przezeń niegdyś wartości dziś często określa się mianem konserwatyzmu. Nie jest to jednak odpowiednie określenie. XIX-wieczny liberał był radykałem, zarówno w znaczeniu etymologicznym, czyli pod względem bezkompromisowego dążenia do celu, jak i politycznym, co oznacza, że postulował konieczność dokonania szeroko zakrojonych zmian w stosunkach społecznych. Jego współczesny następca także powinien być radykałem. Nie zależy nam na zachowywaniu obecnego stanu, w którym państwo ingeruje w sferę naszej wolności, chociaż nie ulega wątpliwości, że nie zależy nam także na zniszczeniu osób, które są za ten stan odpowiedzialne. Co więcej, określenie „konserwatyzm” ma w praktyce tak wiele — często sprzecznych ze sobą — znaczeń, że powinniśmy doczekać się powstania określeń dwuczłonowych, takich jak „konserwatysta-libertarianin” czy „konserwatysta-arystokrata”.


    Częściowo dlatego, że nie zgadzam się na oddanie tego terminu zwolennikom metod mających na celu zniszczenie wolności, a częściowo dlatego, że nie potrafię stworzyć lepszej alternatywy, w książce tej będę się posługiwał określeniem „liberalizm” w jego pierwotnym, XIX-wiecznym znaczeniu — na określenie doktryny zmierzającej do uczynienia człowieka wolnym.


    
      
        [1] Cytat z dzieła Josepha Schumpetera zatytułowanego History of Economic Analysis, Oxford University Press, New York 1954, s. 394.

      

    

  


  
    Rozdział 1

    Związki między wolnością ekonomiczną a wolnością polityczną


    Powszechnie uważa się, że polityka i ekonomia to dwie różne sfery życia publicznego, które w istocie niewiele ze sobą łączy. Dość powszechne jest również przekonanie, że wolność jednostki jest problemem politycznym, natomiast jej dobrobyt — problemem ekonomicznym. Uważa się także, że dowolne ustalenia polityczne mogą przeplatać się z dowolnymi ustaleniami o charakterze ekonomicznym. W dzisiejszych czasach najlepszym dowodem istnienia takich poglądów jest szerokie poparcie dla idei zwanej „demokratycznym socjalizmem”. Wiele osób utożsamiających się z tą ideą bez wahania neguje słuszność ograniczania wolności jednostki przez „totalitarny socjalizm”, według zasad którego funkcjonuje społeczeństwo rosyjskie. Te same osoby dały się jednak przekonać, że możliwe jest przyjęcie przez państwo podstawowych reguł gospodarki rosyjskiej z jednoczesnym zagwarantowaniem wolności jednostki za pomocą decyzji o charakterze politycznym. Postawiona w tym rozdziale teza zakłada, że taki pogląd to czysta iluzja — chcę wykazać, że między ekonomią a polityką istnieje skomplikowana więź. Uważam, że możliwe są tylko niektóre kombinacje konkretnych ustaleń o charakterze gospodarczym i politycznym. W szczególności skłonny jestem twierdzić, że społeczeństwo socjalistyczne nie może być jednocześnie demokratyczne (przy czym demokracja jest tu rozumiana jako system gwarantujący wolność jednostki).


    Ustalenia gospodarcze promują wolność społeczną na dwa sposoby. Z jednej strony, jeśli wyraża się ona w konkretnych decyzjach gospodarczych, już z definicji stanowi element wolności w ujęciu ogólnym (szeroko pojmowanej). Można zatem stwierdzić, że wolność ekonomiczna jest wartością samą w sobie. Z drugiej strony jest ona warunkiem koniecznym, aby mogła zostać osiągnięta wolność polityczna.


    Pierwsza z wymienionych funkcji wolności ekonomicznej wymaga specjalnego podkreślenia, gdyż — szczególnie wśród intelektualistów — zaobserwować można skłonność do negowania kluczowego znaczenia tego aspektu wolności. Ta grupa społeczna wykazuje bowiem tendencję do okazywania pogardy wobec wszystkiego, co związane jest z materialnymi aspektami życia. Jej przedstawiciele zdecydowanie większą wagę przywiązują do swoich dążeń mających na celu znalezienie rzekomych wyższych wartości. W związku z tym są oni święcie przekonani, że to właśnie owe niematerialne wartości zasługują na szczególną uwagę. Tymczasem mimo sprzeciwów intelektualistów dla większości obywateli każdego kraju bezpośrednie znaczenie wolności ekonomicznej jest co najmniej porównywalne z jej znaczeniem pośrednim (jako środka w osiąganiu wolności politycznej).


    Obywatel Wielkiej Brytanii, któremu w okresie powojennym odmówiono prawa do spędzenia wakacji w Stanach Zjednoczonych ze względu na ograniczenia wymienialności walut, został w takim samym stopniu pozbawiony wolności, jak obywatel Stanów Zjednoczonych, który nie może pojechać do Rosji z powodu wyznawanych poglądów politycznych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wyraźnym ograniczeniem wolności ekonomicznej, a w drugim — z ograniczeniem wolności politycznej. Między skutkami tych ograniczeń nie ma jednak żadnej różnicy.


    Obywatel Stanów Zjednoczonych zmuszany przez przepisy prawa do odkładania dziesięciu procent swoich przychodów na poczet emerytury (tymi pieniędzmi zarządza państwo) jest pozbawiany odpowiedniej części swojej wolności osobistej. Pewne wydarzenie z udziałem rolników z sekty Amiszów może być doskonałym przykładem tego, jak bardzo ograniczenie to bywa odczuwalne i jak cienka jest granica oddzielająca wolność ekonomiczną od wolności religijnej, którą generalnie skłonni jesteśmy uznawać raczej za wolność „polityczną” lub „obywatelską” niż „gospodarczą”. Amisze, odwołując się do założeń swojej religii, uznali obowiązkowe federalne programy emerytalne za naruszenie osobistej wolności jednostek, w związku z czym odmówili płacenia podatków i przyjmowania świadczeń emerytalnych. Na skutek takiego postępowania część ich żywego inwentarza została zlicytowana w celu zaspokojenia roszczeń finansowych urzędu odpowiedzialnego za pobieranie składek emerytalnych. Nie ulega wątpliwości, że bardzo niewiele osób uzna obowiązek płacenia składek emerytalnych za naruszenie swojej wolności, jednak zagorzałego zwolennika tej wartości nie obchodzi, ile podobnych mu osób żyje na świecie.


    Obywatel Stanów Zjednoczonych, który z powodu obowiązujących w różnych stanach przepisów nie może bez uprzedniego uzyskania licencji pracować w wybranym przez siebie zawodzie, również jest pozbawiany istotnej części swojej wolności. Podobnie dzieje się w przypadku osoby, która chciałaby wymienić ze Szwajcarem część swoich dóbr na szwajcarski zegarek, ale nie może tego zrobić, gdyż zabraniają tego przepisy celne. W pewnym sensie wolność ogranicza się także mieszkańcowi Kalifornii, który zgodnie z przepisami określającymi zasady tak zwanej „uczciwej” konkurencji trafił do więzienia za sprzedawanie tabletek Alka Seltzer po cenie niższej niż ustalona przez producenta. Taki sam los może spotkać rolnika, któremu zabrania się uprawiać taką ilość pszenicy, jaką by chciał. Tego rodzaju przykłady można mnożyć w nieskończoność. Najwyraźniej dowolnie wyrażająca się wolność ekonomiczna jest niezwykle istotnym elementem wolności szeroko pojmowanej.


    Jeśli potraktujemy wolność ekonomiczną jako środek służący do osiągnięcia wolności politycznej, musimy stwierdzić, że decyzje o charakterze gospodarczym mają bardzo duże znaczenie dla koncentracji lub rozproszenia władzy. Organizacja gospodarcza, która zajmuje się propagowaniem bezpośredniej wolności ekonomicznej, czyli kapitalizmu konkurencyjnego, propaguje jednocześnie wolność polityczną. Sprawując władzę w kwestiach gospodarczych, przyczynia się od oddzielenia kwestii ekonomicznych od politycznych i staje się przeciwwagą dla władzy politycznej.


    Fakty historyczne dotyczące związków między wolnością polityczną a wolnym rynkiem są jednoznaczne. Nie znam żadnego przykładu społeczeństwa odznaczającego się dużym stopniem swobody politycznej, w którym znakomita część gospodarki nie funkcjonowałaby na zasadach wolnorynkowych.


    Społeczeństwo, w którym żyjemy, można ogólnie nazwać wolnym. Prawdopodobnie z tego względu tak łatwo przychodzi nam zapomnieć, jak ograniczony w czasie i przestrzeni jest system, w którym istnieją elementy gwarantujące jakieś przejawy wolności politycznej. Stanem typowym dla ludzkości jest tyrania, poddaństwo i cierpienie. Wiek XIX i początek wieku XX w krajach Zachodu stanowią wyłom w historycznym trendzie rozwoju świata. Wolność polityczna pojawiła się tam wraz z nastaniem wolnego rynku i instytucji kapitalizmu. Podobnie było w przypadku wolności politycznej funkcjonującej w okresie rozkwitu starożytnej Grecji i na wczesnym etapie rozwoju Cesarstwa Rzymskiego.


    Historia wskazuje nam jedynie, że kapitalizm jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia wolności politycznej. Bez wątpienia jednak nie jest to warunek wystarczający. Faszystowskie Włochy, faszystowska Hiszpania, Niemcy parokrotnie w ciągu ostatnich siedemdziesięciu lat, Japonia w okresach przed pierwszą i drugą wojną światową, carska Rosja w okresie poprzedzającym pierwszą wojnę światową — wszystko to przykłady społeczeństw, których nie można nawet potencjalnie nazwać politycznie wolnymi. A jednak w każdym z tych krajów dominującą formą działalności gospodarczej była inicjatywa prywatna. Możliwa jest zatem sytuacja, w której gospodarka danego kraju będzie zorganizowana w sposób kapitalistyczny, a mimo to jego społeczeństwo nie zazna wolności politycznej.


    Jednak nawet w wymienionych wyżej krajach obywatele byli zdecydowanie bardziej wolni niż ludzie żyjący w nowoczesnych państwach totalitarnych, takich jak socjalistyczna Rosja czy nazistowskie Niemcy — w tych krajach totalitaryzm ekonomiczny połączony został z totalitaryzmem politycznym. Nawet w carskiej Rosji pewne grupy obywateli mogły w pewnych okolicznościach zmienić wykonywany zawód bez konieczności uzyskania zezwolenia ze strony władz — kapitalizm oraz istnienie własności prywatnej zapewniały jakąś przeciwwagę dla scentralizowanej władzy państwowej.


    Związki między wolnością polityczną i ekonomiczną są niezwykle skomplikowane i w żadnym razie nie mają charakteru jednostronnego. Na początku dziewiętnastego wieku Bentham i grupa intelektualistów znanych jako radykałowie filozoficzni[1] skłaniali się do traktowania wolności politycznej jako środka służącego do uzyskania wolności ekonomicznej. Uważali oni, że głos mas jest tłumiony przez ograniczenia, jakie władza narzuca społeczeństwu. Ich zdaniem przeprowadzenie reformy politycznej przyznającej większości społeczeństwa prawo głosu spowodowałoby, że ludzie zagłosują na to, co dla nich najlepsze, czyli na zwolenników leseferyzmu. Z dzisiejszego punktu widzenia można ocenić ten pogląd jako słuszny. Rzeczywiście w dziewiętnastym wieku miały miejsce szeroko zakrojone reformy polityczne, którym towarzyszyły reformy gospodarcze w większości zmierzające właśnie do wykorzystania w praktyce zasad leseferyzmu.


    Triumf liberalizmu benthamowskiego w XIX-wiecznej Anglii wywołał reakcję ukierunkowaną na zwiększenie interwencjonizmu państwowego w sprawy gospodarcze. Dążenie do kolektywizmu stawało się coraz bardziej powszechne nie tylko tam, ale także w innych krajach — bez wątpienia miało to związek z wybuchem dwóch kolejnych wojen światowych. W krajach demokratycznych dominującym hasłem nie była już wolność, a dobrobyt. Intelektualni spadkobiercy radykałów filozoficznych — choćby Dicey, Mises, Hayek czy Simons — dostrzegali w tych tendencjach zagrożenie dla indywidualizmu. Obawiali się, że kolejne działania zmierzające do centralnego sprawowania kontroli nad sferą gospodarczą to droga do niewoli (taki tytuł nosi dzieło Hayeka, w którym dokonał on dogłębnej analizy tego zjawiska). Myśliciele ci koncentrowali swoją uwagę na propagowaniu koncepcji, zgodnie z którą wolność ekonomiczna jest środkiem do uzyskania wolności politycznej.


    Wydarzenia, które miały miejsce po drugiej wojnie światowej, stanowią dowód na istnienie jeszcze innego rodzaju związków między wolnością ekonomiczną i polityczną. System kolektywistycznego planowania gospodarczego rzeczywiście zaczął naruszać wolność jednostki. Jednak przynajmniej w niektórych krajach nie przełożyło się to na ograniczenie wolności, lecz na zmianę polityki ekonomicznej. Znów najlepszym tego przykładem jest Wielka Brytania. Punktem przełomowym było wprowadzenie w tym kraju systemu „kontroli zatrudnienia” — z tym systemem wiązało się wiele obaw, a jednak Partia Pracy uznała, że bez niego niemożliwe będzie realizowanie przyjętej przez nią polityki ekonomicznej. System został zatem w pełni wdrożony — zakładał on centralizację procesu przypisywania jednostek do określonych zawodów. Tego rodzaju regulacja prawna w tak dużym stopniu naruszała wolność osobistą, że została wykorzystana w praktyce w bardzo niewielkiej liczbie przypadków. Przepisy umożliwiające jej stosowanie w krótkim czasie zostały uchylone. Fakt ten spowodował istotną zmianę w polityce ekonomicznej, która od tego momentu w mniejszym stopniu opierała się na różnego rodzaju „planach” i „programach”. Ponadto znacznie ograniczono liczbę środków kontrolnych i zaczęto kłaść większy nacisk na rozwój rynku prywatnego. Należy zauważyć, że podobna zmiana polityki ekonomicznej miała miejsce w większości demokratycznych krajów.


    Taki rozwój wypadków można uzasadnić. Wystarczy wskazać na fakt, że centralne planowanie przyniosło bardzo niewiele korzyści, nie prowadząc jednocześnie do realizacji zakładanych celów. Warto jednak zwrócić uwagę, że to niepowodzenie należy przynajmniej w pewnym stopniu przypisać politycznym implikacjom centralnego planowania, a także temu, że gdy trzeba było zacząć realizować założenia tej koncepcji — czyli wkroczyć bezpardonowo w niezwykle cenioną sferę własności prywatnej — po prostu zabrakło chętnych. Niestety, nie da się całkowicie wykluczyć, że omawiana zmiana jest jedynie chwilowym odejściem od dominującej w naszym stuleciu tendencji kolektywistycznej. Jednak nawet jeśli rzeczywiście tak jest, nadal dowodzi to istnienia bliskich związków między wolnością polityczną a ekonomiczną.


    Przytaczanie tylko i wyłącznie argumentów historycznych nigdy nie jest przekonujące. Może być zbiegiem okoliczności, że ekspansja poglądów wolnościowych miała miejsce równolegle do wykształcenia się systemu kapitalistycznego i instytucji wolnego rynku. Dlaczego między tymi zdarzeniami miałby istnieć jakikolwiek związek? Przy omawianiu tych zagadnień należy najpierw rozważyć rolę rynku jako integralnego składnika wolności. Dopiero w następnej kolejności powinno się wziąć pod uwagę pośrednie zależności między wolnością gospodarczą a polityczną. Produktem ubocznym takiej analizy będzie idealny model stosunków gospodarczych sprzyjający ukształtowaniu się wolnego społeczeństwa.


    Jako liberałowie przy ocenianiu stosunków społecznych przyjmujemy wolność za podstawowy cel każdej jednostki — no, być może rodziny. Wolność postrzegana jako wartość nadrzędna ma ścisły związek z istnieniem relacji międzyludzkich. Dla Robinsona Crusoe tak pojmowana wolność nie miałaby żadnej wartości (oczywiście pomijam tu jego relacje z Piętaszkiem). Przebywający na wyspie Robinson jest przedmiotem „ograniczeń” — ma ograniczoną „władzę” oraz liczbę możliwości — w jego przypadku nie występuje jednak problem wolności, który w jakimkolwiek punkcie przystawałby do naszych rozważań. W pewnym sensie podobnie wygląda problem wolności w społeczeństwie — wolność nie może wyznaczać granic tego, co zrobi z nią jednostka — wolność nie jest etyką absolutną. Głównym celem liberała jest walka o to, by problemy etyczne pozostawić jednostce do indywidualnego rozstrzygnięcia. Naprawdę istotnym problemem etycznym jest ten problem, który rozstrzygnąć musi każda jednostka funkcjonująca w wolnym społeczeństwie — co powinna ona zrobić ze swoją wolnością. Dlatego też istnieją dwie kategorie wartości, na które liberał kładzie szczególny nacisk. Do pierwszej z nich należą wartości istotne z punktu widzenia relacji międzyludzkich — w tym kontekście wolności jednostki przypisywany jest absolutny priorytet. Do drugiej grupy zaliczymy takie wartości, które są ważne dla jednostki w momencie, gdy korzysta ona ze swojej wolności — będzie to jednak sfera filozofii i etyki, z którą utożsamia się ta jednostka.


    Liberał postrzega jednostki ludzkie jako istoty niedoskonałe. W jego pojęciu organizacja stosunków społecznych powinna w równym stopniu gwarantować, że „źli” ludzie nie będą mogli krzywdzić „dobrych”, jak i to, że „dobrzy” będą mogli czynić innym dobro. Należy oczywiście przyjąć, że w zależności od tego, kto dokonuje oceny, dana osoba może być jednocześnie „dobra” lub „zła”.
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    Monopol a społeczna odpowiedzialność biznesu i pracy

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 9

    Licencje zawodowe

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 10

    Dystrybucja dochodu

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 11

    Zapewnianie dobrobytu

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 12

    Znoszenie ubóstwa

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 13

    Wnioski

Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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