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    Wstęp, czyli o tym, że światu tylko się wydaje, iż innowacje w finansach powstają wyłącznie w Ameryce


    Dwa prestiżowe pisma technologiczno-biznesowe: „Fast Company” i „Business Insider” opublikowały w 2014 r. listy[1] dziesięciu najbardziej innowacyjnych firm na świecie w sektorze usług finansowych. Zrobiły to prawie równocześnie, zatem gdy przygotowywały listy, miały dostęp do tych samych informacji. Mimo to oba zestawienia są różne. Wspólną rzeczą jest to, że żadna innowacyjna firma w sektorze usług finansowych nie pojawia się w obu pismach. To wyraźnie sugeruje, że nominacja danej firmy do miana innowacyjnej na skalę globalną jest bardzo subiektywna. Ale obie listy mają inne pewne cechy wspólne. Prawie wszystkie wymienione firmy zostały założone w USA, jedna w Izraelu, jedna częściowo w Estonii, a dwie, specjalizujące się w płatnościach mobilnych, w krajach rozwijających się: Kenii (M-Pesa) i Nigerii (Paga). Zatem może się wydawać, przynajmniej na podstawie lektury tych prestiżowych magazynów, że Stany Zjednoczone prawie mają monopol na innowacje w usługach finansowych.


    W tej książce pokazuję, że obraz innowacji w usługach finansowych kreowany przez dziennikarzy pijących bezkofeinową kawę w kawiarenkach w Dolinie Krzemowej jest całkowicie błędny. Znacznie więcej innowacji w usługach finansowych jest kreowanych na rynkach wschodzących, wśród których szczególne miejsce zajmują polskie innowacje finansowe. W Polsce mamy wiele firm, które wręcz wyznaczają międzynarodowe standardy innowacyjności w usługach finansowych. Gdy odkryłem to podczas moich badań, przeżyłem pewien wstrząs, z dwóch powodów. Po pierwsze, że nikt o tym publicznie nie mówi, a przecież powinniśmy się tym chwalić na całym świecie. I po drugie, że udało się osiągnąć tak wysoki poziom technologii i innowacyjności w sektorze usług finansowych, podczas gdy w ogólnych, ponadsektorowych rankingach innowacyjności Polska prezentuje się fatalnie i od lat spada w rankingach.


    W tej książce starałem się osiągnąć dwa cele. Po pierwsze, chciałem pokazać, jak wiele innowacyjnych, korzystnych dla klienta rozwiązań pojawia się w sektorze usług finansowych w krajach rozwijających się, w tym szczególnie w Polsce. Po drugie, starałem się powiedzieć, jak do tego doszło, co było kluczowe, co umożliwiło te olbrzymie innowacyjne sukcesy polskich firm. W tym celu przeprowadziłem wywiady z twórcami, właścicielami lub prezesami pięciu innowacyjnych polskich firm z sektora usług finansowych (zostały one opublikowane w tej książce). Te osoby to: Wojciech Sobieraj (prezes Alior Banku), Mateusz Morawiecki (prezes BZ WBK), Marcin Pióro (prezes i właściciel portalu Cinkciarz.pl), Sławomir Lachowski (twórca i wieloletni prezes mBanku), Jakub Zabłocki (współwłaściciel i prezes XTB).


    Ale ta książka dokumentuje znacznie więcej niż tylko przesunięcie centrum innowacyjności z krajów rozwiniętych do krajów rozwijających się. Jednocześnie dokonuje się potężna zmiana modelu innowacyjności w usługach finansowych. Posłużmy się przykładem z najszybciej rozwijającego się i najbardziej innowacyjnego obszaru usług finansowych, czyli tych usług oferowanych za pomocą urządzeń mobilnych. Boor, Oliveira i Veloso [2014] przeanalizowali rodzaje innowacji w mobilnych usługach finansowych. W swoich badaniach użyli kompletnej listy mobilnych usług finansowych zgodnie z raportami GSM Association i zebrali szczegółowe dane o tych usługach, o tym, jak powstały w poszczególnych krajach. Okazało się, że 85% innowacji w finansowych usługach mobilnych powstało na rynkach rozwijających się, połowa innowacji została zapoczątkowana przez użytkowników, 45% przez firmy, a 5% przez obie strony. Ponadto trzy czwarte innowacji, które powstały poza krajami OECD, zostało zaadaptowane w krajach OECD. Jak widać na tym przykładzie, kraje rozwijające się odgrywają znaczącą rolę w kształtowaniu i rozpowszechnianiu postępu technologicznego w usługach finansowych, ale w tych krajach to klienci, a nie firmy telekomunikacyjne są głównym źródłem innowacji. Petalcorin [2011] daje świetny przykład tego, jak działa mechanizm kreowania innowacji w usługach finansowych przez klientów. Filipiny są krajem położonym na ponad 7000 wysp, więc dostęp do usług finansowych jest tam bardzo ograniczony (dotyczy to szczególnie szybkich i efektywnych usług płatniczych). Żeby poradzić sobie z tym problemem, użytkownicy telefonów komórkowych zaczęli stosować następującą metodę rozliczeń między sobą. Jedna osoba kupowała kartę zdrapkę z kodem doładowującym telefon komórkowy i wysyłała ten kod SMS-em osobie, której była winna pieniądze. Tamta osoba wprowadzała kod i doładowywała swój telefon daną kwotą. Ten jakże prosty i innowacyjny system płatności za pomocą transferu wykupionego czasu rozmów stał się tak popularny, że największa firma telekomunikacyjna na Filipinach — Smart — uruchomiła system PasaLoad, specjalny serwis, który umożliwiał transfer wykupionej liczby minut pomiędzy różnymi numerami telefonów. Podobna innowacyjna forma płatności została uruchomiona również w Ugandzie [Chip­chase 2009].


    Ale żeby zrozumieć proces innowacji w usługach finansowych, trzeba spędzać mniej czasu w Dolinie Krzemowej, a więcej w Stambule lub w Warszawie. Wojciech Sobieraj, współtwórca i prezes Alior Banku, stwierdza w wywiadzie w tej książce, że gdy na konferencjach o innowacjach w finansach występują osoby z Polski lub Turcji, to sala jest pełna, wszyscy chcą posłuchać. A gdy pojawia się Brytyjczyk lub osoba z innego bogatego kraju, to ludzie wychodzą, żeby załatwić telefony i odpowiedzieć na e-maile. Tę opinię potwierdzają wyniki rankingów prezentowanych w prestiżowych publikacjach firmy Forrester Research[2]. Ta firma badawcza przeanalizowała funkcjonalności bankowości online i mobilnej i ustaliła, kto był najlepszy w 2014 r. W globalnym rankingu bankowości mobilnej wygrał turecki bank Garanti, zdobywając 80 punktów, a trzeci był polski mBank z 72 punktami. Pierwsze trzy miejsca zajęły banki z Europy, a średnia liczba punktów wyniosła 62 na 100 możliwych do zdobycia. W europejskim rankingu bankowości online wygrał mBank, zdobywając 82 punkty, drugi był bank Garanti z 72 punktami. Średnia wyniosła 62 punkty, a taki globalny gigant bankowości mobilnej jak ING dostał zaledwie 52 punkty. W 2012 r. Alior Bank otrzymał prestiżową nagrodę BAI — Finacle Global Banking Innovation w kategorii przełomowego rozwiązania za nowy produkt, czyli Alior Sync — pierwszy w pełni wirtualny bank. W 2013 r. Alior Bank otrzymał trzy inne międzynarodowe nagrody[3], a w 2014 r. został wybrany najlepszym bankiem w Europie przez Retail Bank International.


    Mamy zatem zagadkę. Polskie instytucje finansowe należą do światowej elity innowacyjności, a jednocześnie nasz kraj wypada bardzo źle w ogólnych rankingach innowacyjności i ta pozycja pogarsza się od lat. W rankingu innowacyjności Światowego Forum Ekonomicznego (World Economic Forum — WEF) jesteśmy na 72. miejscu (co ilustruje tabela W.1), w rankingu Komisji Europejskiej lokujemy się wśród najmniej innowacyjnych narodów Europy, a w rankingu Global Innovation Index zajmujemy 45. lokatę, za Bułgarią. Wymaga to głębszej analizy i ma znaczenie dla wielu innych krajów rozwijających się, bo w wielu sytuacja jest podobna: ekosystemy innowacyjności są młode, nieefektywne i słabo rozwinięte, a mimo to mogą w tych krajach pojawić się przełomowe innowacje w niektórych sektorach, jeżeli będą ku temu sprzyjające warunki. Tak stało się w Polsce w sektorze usług finansowych. Ta książka stawia sobie za cel wyjaśnienie, jak to możliwe, i określenie, jakie czynniki były kluczowe dla tego sukcesu polskich instytucji finansowych.


    Tabela W.1. Pozycja Polski w rankingu innowacyjności Światowego Forum Ekonomicznego


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            Ocena

          

          	
            Ranking

          
        


        
          	
            

          

          	
            2006

          

          	
            2014

          

          	
            2006

          

          	
            2014

          
        


        
          	
            Jakość instytucji badawczych

          

          	
            3,8

          

          	
            3,9

          

          	
            58

          

          	
            63

          
        


        
          	
            Inwestycje firm w B+R

          

          	
            3,8

          

          	
            2,8

          

          	
            31

          

          	
            98

          
        


        
          	
            Współpraca uczelni i biznesu w dziedzinie B+R

          

          	
            3,6

          

          	
            3,5

          

          	
            38

          

          	
            73

          
        


        
          	
            Czym kieruje się rząd, kupując zaawansowane technologicznie produkty (ceną — 1, zaawansowaniem technologicznym i innowacyjnością — 7)

          

          	
            3,6

          

          	
            3,2

          

          	
            76

          

          	
            89

          
        


        
          	
            Dostępność naukowców i inżynierów

          

          	
            4,2

          

          	
            4,2

          

          	
            75

          

          	
            62

          
        


        
          	
            Zdolność do innowacji (firmy kupują technologie — 1, firmy tworzą własne nowe technologie — 7)

          

          	
            4,1

          

          	
            3,8

          

          	
            30

          

          	
            67

          
        


        
          	
            Ogólny ranking innowacyjności

          

          	
            3,5

          

          	
            3,3

          

          	
            44

          

          	
            72

          
        

      
    


    


    Źródło: raporty Światowego Forum Ekonomicznego w Davos.


    Ranking jest oparty na wywiadach z członkami zarządów firm. W sumie na świecie przeprowadza się 14 400 ankiet. Zakres ocen: 1 — niska ocena, 7 — najwyższy poziom na świecie.


    W tej książce pokazuję, że rynki wschodzące odgrywają kluczową rolę w globalnym procesie tworzenia i wdrażania nowych innowacji w usługach finansowych. Przedstawiam dane i opowiadam wiele inspirujących historii z sektora usług finansowych, które dokumentują, że tradycyjny podział świata na rozwiniętą północ[4], która jest innowacyjna, i słabo rozwinięte południe, które korzysta z innowacji z północy, jest nieaktualny i błędny.


    Pokazuję także, że prawdziwa jest hipoteza spotykana w literaturze ekonomicznej [Acemoglu i in. 2006], iż innowacje z południa, poza mobilnymi usługami finansowymi, nie są wykorzystywane na północy w stopniu, który byłby spójny z potencjałem rynkowym tych innowacji. Ale to wynika z faktu, że ekosystemy innowacyjności w krajach południa są słabo rozwinięte, włącznie z ograniczonym dostępem do kapitału wysokiego ryzyka oraz z powodu różnic kulturowych, które często stanowią ważną barierę trudną do pokonania.


    Struktura książki jest następująca. W rozdziale 1. pokazano, że w obszarze usług finansowych nastąpił rozjazd: podczas gdy kraje północy skupiły się na kreacji pieniądza i tworzeniu toksycznych pochodnych instrumentów finansowych, kraje południa dokonały olbrzymiego postępu w obszarze innowacji potrzebnych klientom sektora finansowego, zwiększając dostęp do kapitału, poziom usług i łatwość korzystania z tych usług. W rozdziale 2. udokumentowano, dlaczego Polska lokuje się tak nisko w rankingach innowacyjności, i przedstawiono rekomendacje działań, które mogą to zmienić. Rozdział 3. pokazuje, że nadchodzi zmiana trendu i w najbliższych latach dojdzie do silnego wzrostu innowacyjności w naszym kraju. W rozdziale 4. przedstawiono polskich królów innowacji w usługach finansowych, w tym pięć wywiadów z twórcami tych sukcesów. Rozdział 5. to analiza, skąd się biorą takie innowacje w Polsce i jakie czynniki zdecydowały o tych sukcesach w skali międzynarodowej. W rozdziale 6. został przedstawiony wywiad z partnerem zarządzającym kancelarii Baker & McKenzie, w którym widać, że czeka nas wykonanie kolejnego ważnego kroku w budowie ekosystemu innowacyjności w Polsce, czyli stworzenie rynku praw własności intelektualnej. Książkę kończą: rozdział 7., w którym zawarte są wnioski, w tym także rekomendacje dla sektora publicznego i firm, oraz podsumowanie.


    Książka może okazać się przydatna tym wszystkim, którzy uważają, że ich firmy nie są wystarczająco innowacyjne. Omawiane przykłady pokazują, jak to zmienić, przy czym najczęściej takie zmiany nie wymagają znaczących środków i z reguły są bardzo dobrze przyjmowane przez pracowników i klientów. Warto o tym pamiętać.


    


    
      
        1 Miller [2014] umieściła w swoim artykule w „Fast Company” następujące firmy: Nice Systems (Izrael), Square (USA), Bitcoin (pochodzenie nieznane), GiveDirectly (USA), Dwolla (USA), TransferWise (USA, Estonia), OneID (USA), MasterCard (USA), Estimize (USA), eToro (USA i Cypr — z powodów podatkowych). Wile [2014] opublikował następującą listę top 10 w swoim artykule w „Business Insider”: Paga (Nigeria), M-Pesa (Kenia), InVeture (USA), Venmo (USA), Splitwise (USA), Cover (USA), Simple (USA), Ripple (USA), Stripe (USA), Balanced (USA). (Wszystkie przypisy w niniejszej książce, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą od autora).

      


      
        2 Wannemacher, Walker [2014] i Ensor i in. [2014].

      


      
        3 Te nagrody to: Retail Banker International Award w kategorii Best Online Banking Strategy, BAI — Finacle Global Banking Innovation Award w kategorii Credit Online Process, Best Use of IT in Retail Banking in Banking Technology Awards.

      


      
        4 Zob.: Krugman [1979], Coe, Helpman [1995], Flam, Helpman [1987], Grossman, Helpman [1991].

      

    

  


  
    Rozdział 1. Wielki rozjazd trendów, czyli o toksycznych innowacjach na północy i dobrych innowacjach na południu


    Jak przedstawiłem we wstępie, w krajach północy jest wiele firm, które wdrażają innowacje w sektorze usług finansowych. Jest bilion powodów ku temu. Dokładniej mówiąc: w sektorze bankowym zyski w 2013 r. osiągnęły najwyższy poziom w historii i wyniosły 920 mld dolarów, prawie bilion. Takie zyski osiągnięto mimo niskiego tempa wzrostu na świecie i mimo znacznych strat niektórych banków, które odkładały w czasie urealnienie wartości udzielonych w dobrych czasach kredytów, teraz coraz częściej spłacanych z opóźnieniem lub wcale [The Banker 2014]. Coraz więcej osób i firm obserwuje te rekordowe zyski i słusznie konkluduje, że nie ma żadnego powodu, dlaczego banki w XXI w. miałyby uzyskiwać takie rekordowe zyski, skoro większość, a niektórzy twierdzą nawet, że wszystkie oferowane usługi bankowe mogą być oferowane także poza sektorem bankowym.


    Poniżej pokazuję, że miliardowe zyski banków biorą się z innowacyjności tych instytucji, ale niestety te innowacje zamiast oferować korzyści klientom, prowadziły do olbrzymich patologii i naraziły miliony klientów oraz podatników na największe straty w historii.


    1.1. Kraje północy i innowacyjna broń masowego finansowego rażenia


    Kluczem do zrozumienia, skąd się biorą olbrzymie zyski banków osiągane w krajach rozwiniętych oraz w Chinach, jest mechanizm kreacji pieniądza. Niestety, na większości uczelni i w większości podręczników przedstawia się nieprawdziwą teorię kreacji pieniądza. Zwrócił na to uwagę Bank Anglii[1], który w jednym z kwartalnych raportów opublikowanych w 2014 r. pokazuje, jak jest naprawdę. Przedstawię w skrócie oba mechanizmy: oficjalnie promowany i fałszywy oraz ten wstydliwie przemilczany przez banksterów[2] z Zachodu, ale prawdziwy.


    W promowanej przez banksterów oficjalnej teorii kreacji pieniądza w centrum zainteresowania jest klient i bezpieczeństwo jego depozytów. Historia z reguły zaczyna się od tego, że jakiś pan, np. Józef, przynosi do swojego bezpiecznego banku pieniądze, żeby założyć lokatę lub po prostu umieścić je na rachunku — załóżmy, że to kwota 100 tys. złotych. Wcześniej przynosił te pieniądze fizycznie, co wkurzało banksterów, a teraz dokonuje przelewu za pomocą Internetu. Gdy tylko środki pojawią się w banku, zyskuje on możliwość udzielenia nowego kredytu i przyjazny bankier udziela kredytu firmie prowadzonej przez pana Czesława, pomagając jej w ten sposób rozwinąć się i stworzyć nowe miejsca pracy. Przy czym nie udziela kredytu w wysokości 100 tys. złotych, bo 2% wartości depozytu pana Józefa musi odprowadzić do banku centralnego w postaci tzw. rezerwy obowiązkowej. Pan Czesław dostaje więc 98 tys. złotych kredytu. Ale przecież pan Czesław nie trzyma pieniędzy z kredytu w skarpecie, ale np. deponuje w innym banku (nazwijmy go bardzo bezpiecznym). To zresztą typowa praktyka, że firmy mają relacje z więcej niż jednym bankiem, co wspiera konkurencję na rynku usług bankowych. Te pieniądze są traktowane przez bardzo bezpieczny bank jako nowy depozyt w wysokości 98 tys. złotych, więc z tych pieniędzy pomocny bankier udziela kredytu pani Celinie, np. na kupno nowego samochodu, ale znowu kredyt jest nieco mniejszy, bo trzeba odliczyć 2% rezerwy obowiązkowej. A pani Celina dokonuje przelewów internetowych z powrotem do bezpiecznego banku, bo tam są najniższe prowizje, więc tam lokuje środki z kredytu. Jaki jest efekt tych operacji? Z początkowej kwoty 100 tys. złotych powstało w sumie prawie 300 tys. złotych nowych pieniędzy. Rozmnożyły się dzięki mechanizmowi rezerwy cząstkowej, czyli dzięki temu, że banki mają prawo tworzyć nowy pieniądz przez udzielanie nowych kredytów z otrzymanych depozytów, ale nie w pełnej wysokości — drobną kwotę od każdego depozytu zawsze muszą odprowadzić do banku centralnego, przy czym nie mają z tego tytułu krzywdy, bo rezerwa obowiązkowa z reguły jest oprocentowana.


    W tym błędnym schemacie twierdzi się, że aby akcja kredytowa szybko się rozwijała, potrzebne są depozyty, z których udzieli się nowych kredytów. Dlatego ludzie powinni oszczędzać w bankach, które z ich oszczędności udzielą kredytów firmom, żeby się rozwijały i tworzyły nowe miejsca pracy, i żeby świat się rozwijał. Piękne, ale, niestety, fałszywe.


    W prawdziwym schemacie kreacji pieniądza w centrum jest nie klient, lecz bankster. I wcale nie chodzi o to, żeby pieniądze klienta były bezpieczne, ale żeby bankster zarobił jak najwięcej. Na początku bankster decyduje, ile nowego pieniądza stworzy. Nowy pieniądz powstaje wtedy, gdy kolejne osoby, firmy lub rządy zadłużą się w banku. Więc bankster opłaca telewizję, żeby reklamowała kredyty. Reklamy pokazują własny nowy dom, wspaniałe wakacje, nowy samochód — wszystko na kredyt, prawie za darmo. Oczywiście zawsze na chwilę mignie drobną czcionką długi napis, informujący, że kredyt nie jest za darmo, ale wręcz przeciwnie — jest potwornie drogi, ale kto zdąży przeczytać z daleka 20 linijek napisanych czcionką wielkości 3 pikseli. Ale informacja była? No była, zatem wszystko zgodnie z prawem. Ludzie otumanieni reklamami, zachęceni do życia skoncentrowanego na konsumpcji, żeby mieć to co sąsiad, ale większe, nowsze, zadłużają się na potęgę. No dobrze, ale skąd bankster bierze pieniądze, żeby wypłacić kredyty? Trik polega na tym, że kredyt w jednym banku staje się natychmiast depozytem w innym banku i pieniądze zaczynają się rozmnażać. A jeżeli brakuje środków na nowe kredyty, to bankster dzwoni do banku centralnego, gdzie w wielu przypadkach prezesem jest były pracownik bankstera, i mówi, że trzeba dodrukować, a bank centralny dodrukowuje. Pojęcie „drukowanie” oznacza, że banksterzy pożyczają nowe pieniądze od banku centralnego pod zastaw papierów wartościowych, które wcześniej kupili.


    Różnica między tym schematem, prawdziwym, a poprzednim jest następująca. Na pierwszym schemacie najważniejsze były oszczędności ludzi, które muszą być bezpieczne, więc banki bardzo ostrożnie udzielają kredytów, a wartość kredytów jest ograniczona wielkością oszczędności ulokowanych w bankach. Natomiast na drugim schemacie o wielkości kredytów decyduje nie wielkość oszczędności, ale chciwość bankstera, który tym więcej zarabia, im bardziej zadłuży ludzi, firmy i rządy. Bezpieczeństwo lokat ma wtórne znaczenie, czego dowodem były kłopoty banków po upadku Lehman Brothers, i gdyby nie pomoc banków centralnych i rządów, wiele banków po prostu by zbankrutowało z powodu złych inwestycji i złych kredytów. I te podobno bezpieczne depozyty by przepadły.


    Skoro już jest jasne, że o ilości wykreowanego pieniądza decydują banksterzy, którzy realizują swoje plany przez zadłużanie ludzi i firm, to można teraz pokazać skutki tego procederu.


    Po pierwsze, banksterzy i ludzie od nich zależni zarabiają olbrzymie pieniądze. W 2012 r. przeciętne roczne wynagrodzenie pracownika banku Goldman Sachs, wliczając sprzątaczki, sekretarki i innych pracowników niższego szczebla, wyniosło prawie 400 tys. dolarów, czyli ponad 1,2 mln złotych. W latach 1960 − 1970 przeciętna pensja w sektorze finansów w USA była taka sama jak w przemyśle. Obecnie jest dwukrotnie wyższa. Kto więc będzie chciał wojować z banksterami, skoro straci dostęp do najbardziej lukratywnej części koryta? Oczywiście dla podtrzymania pozorów czasami bankster zostanie pozwany i musi zapłacić odszkodowanie za dokonane oszustwa, ale kara, jaką uiszcza, to z reguły drobiazg, jakaś cząstka zysku, którą jego bank osiąga w ciągu jednego kwartału. No chyba, że okradnie innych banksterów, jak Bernard Madoff — wtedy nie ma litości i idzie do więzienia.


    Po drugie, banksterzy dbają o to, żeby ich ludzie obsadzali wszystkie ważne stanowiska, na których decyduje się o pieniądzach. Dotyczy to w szczególności stanowisk prezesów banków centralnych i ministrów finansów. Na przykład prezes EBC i prezes Banku Anglii to byli (współ)pracownicy banku Goldman Sachs, a kilka lat temu amerykańskim ministrem finansów był były prezes jednego z banków inwestycyjnych, który zresztą przekazał swoim kolegom 700 mld dolarów pieniędzy podatników, którym wmówiono, że to dla ich dobra. W USA wręcz funkcjonuje zasada określana jako drzwi obrotowe (ang. revolving door). W myśl tej zasady członek zarządu ważnego banku zostaje prezesem lub członkiem zarządu banku centralnego, lub (wice)ministrem finansów, a po kilku latach wraca do sektora bankowego i zarabia miliony rocznie. Skoro ma taką perspektywę, to przecież podczas służby publicznej nie będzie kalał własnego gniazda, do którego musi wrócić.


    Po trzecie i najważniejsze, banksterzy w ciągu minionych 30 lat skutecznie zadłużyli świat do poziomu niespotykanego w historii — pokazują to szacunki globalnego zadłużenia. Długie szeregi czasowe są dostępne dla USA i zostały opublikowane przez „Financial Times” (wykres 1.1), ale podobne tendencje można było obserwować we wszystkich krajach uprzemysłowionych, które dzisiaj uważamy za rozwinięte. Przez dekady relacja długu do PKB kształtowała się na poziomie ok. 150%, a gdy ta relacja gwałtownie wzrosła, wkrótce potem mieliśmy wielki kryzys lat 30. Po II wojnie światowej poziom długu przez kilka dekad ponownie był stabilny, na poziomie ok. 150% PKB. Ale w latach 80. bankierzy przepoczwarzyli się w banksterów i rozpoczęli dobrze przygotowany, świadomy proces zadłużania ludzi, firm i państw. Gdy relacja długu do PKB przekroczyła poziomy przedkryzysowe lat 20., rozpoczął się kolejny kryzys finansowy, wraz z upadkiem banku Lehman Brothers. I wtedy stało się coś, co pokazało prawdziwą potęgę banksterów. Ich człowiek, były szef banku Goldman Sachs, objął tekę ministra finansów w USA i przekazał bankom olbrzymie pieniądze (tak samo zrobił Bank Rezerw Federalnych, kontrolowany przez banksterów od 100 lat). Widać zatem, że nie dość, że banki zarobiły potężne kwoty, pobierając opłaty i marże od coraz większego wolumenu kredytów, to w momencie gdy pojawiły się straty, banksterzy skutecznie przerzucili je na podatnika, przy czym jednocześnie cały czas wypłacali sobie pensje i premie, liczone w milionach dolarów rocznie. W tym kryzysowym momencie ujawniła się prawdziwa potęga banksterów. W typowym biznesie, jak są dobre czasy, to właściciele i zarządy firm zarabiają bardzo dobrze, a gdy nadchodzą trudne czasy, to firmy często bankrutują lub zwalniają tych, którzy doprowadzili do takiej sytuacji. To jest normalne. Banksterów jednak te reguły rynkowe nie dotyczą: oni i w dobrych, i w złych czasach zarabiają krocie.
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    Wykres 1.1. Relacja długu do PKB w Stanach Zjednoczonych


    Źródło: „Financial Times”.


    


    Ciekawe jest to, że nawet ludzie, którzy wywodzą się z klasy bankierów, ale są już wystarczająco bogaci lub sędziwi, zaczynają mówić prawdę o tej klasie pasożytów. W swojej nowej książce pt. Tragedia Unii Europejskiej miliarder George Soros nazwał bankierów pasożytami, którzy niszczą gospodarkę, a dzięki swoim bliskim relacjom z politykami zajmują uprzywilejowaną pozycję w świecie.


    Jak widać, skala patologii związana z przejęciem przez banksterów procesu kreacji pieniądza jest olbrzymia, ale jak w ten proces wpisuje się innowacyjność tych banków? Niestety, ze szkodą dla banków, tradycyjne metody kreowania pieniędzy z powietrza były i są ograniczane przez regulatorów, którzy ustalają limit relacji kapitałów banku do aktywów ważonych ryzykiem. Jeżeli ten wskaźnik dla danego banku spada poniżej limitu, z powodu silnego wzrostu mianownika, czyli wolumenu udzielonych kredytów, wówczas regulator się denerwuje, może wezwać bank do podniesienia kapitału lub w pewnych przypadkach nawet usunąć obecny zarząd banku i wprowadzić zarząd komisaryczny. Aby uniknąć tych nieprzyjemności, banksterzy skoncentrowali innowacyjne działania swoich pracowników (często byli to doktorzy fizyki, matematyki, statystyki, finansów z najlepszych uczelni na świecie) na wymyślaniu nowych metod kreacji pieniądza w taki sposób, żeby ominąć te limity. I te nowe metody powstawały, przyjmowały postać bardzo skomplikowanych instrumentów pochodnych, które sprzedawano klientom na całym świecie. W tym czasie pojawiło się wiele prac (wtedy uznawano je za naukowe, a potem okazało się, że była to pseudonauka), które pokazywały, że nowe instrumenty finansowe pozwalają zdywersyfikować i ograniczać ryzyko do tego stopnia, że można uzyskiwać stopy zwrotu typowe dla ryzykownych instrumentów finansowych bez ryzyka typowego dla tych instrumentów. Ale wydarzenia, które doprowadziły do upadku banku Lehman Brothers, oraz to, co zdarzyło się w światowej gospodarce i finansach po tym bankructwie, pokazały, że nie dość, że ryzyko nie zostało wyeliminowane czy zredukowane, ale jeszcze doszło do nieprawdopodobnej koncentracji ryzyka, bez precedensu w historii świata, które to ryzyko nie było rozumiane, nie było mierzone i nie było zarządzane. W efekcie w 2009 r. gospodarka światowa znalazła się w recesji po raz pierwszy od II wojny światowej, a masowe bankructwa banków zostały powstrzymane tylko dzięki bezprecedensowej w skali operacji druku pieniądza przez banki centralne oraz dzięki nacjonalizacji lub dokapitalizowaniu wielu banków kosztem podatników. W ten sposób innowacje w sektorze usług finansowych w krajach północy prawie doprowadziły do upadku cały współczesny system finansowy[3].


    1.2. Kraje południa i innowacje tworzone na potrzeby klientów


    Podczas gdy instytucje finansowe północy były zajęte kreacją pieniądza i długów na skalę bez precedensu w historii ludzkości, z wykorzystaniem innowacji finansowych, sytuacja w krajach południa wyglądała zupełnie inaczej. Co prawda kraje rozwijające się także doświadczyły recesji lub silnego spowolnienia gospodarczego po upadku Lehman Brothers, ale wynikało to z zarażenia się wirusem kryzysu i recesji od krajów rozwiniętych, a nie miało nic wspólnego z innowacjami w sferze instrumentów finansowych. Recesja w dużych krajach północy doprowadziła do spadku popytu, w tym również na eksport z krajów południa. Nastąpił silny odpływ wystraszonego kapitału z rynków rozwijających się do krajów rozwiniętych, waluty krajów rozwijających się osłabły, co doprowadziło do problemów ze spłatą zaciągniętych kredytów walutowych, których często nie dało się refinansować lub warunki refinansowania były skrajnie niekorzystne. Projekty inwestycyjne prowadzone przez firmy z krajów rozwiniętych w krajach rozwijających się były zamrażane, personel zwalniany, a banki z północy gwałtownie zaprzestały finansowania swoich spółek córek na południu. Innymi słowy: zadziałały mechanizmy globalizacji finansów i gospodarek i krach na północy rozlał się na cały świat.


    Zatem w instytucjach finansowych południa pojawiły się problemy, ale wynikające z niekontrolowanej kreacji pieniądza przez banki północy. To nie oznacza, że na południu nie było żadnej działalności innowacyjnej. Wręcz przeciwnie. Warto w tym momencie przypomnieć, że sektor finansowy należy do sektorów najsilniej regulowanych, w którym są liczne procedury, skomplikowane struktury decyzyjne, silosy, komitety. Takie organizacje bardzo często tracą kreatywność i innowacyjność. Dlatego większość prawdziwych innowacji w usługach finansowych realizowanych w krajach rozwiniętych miało i ma miejsce poza bankami. Te innowacje, nakierowane na realizację potrzeb klienta, są realizowane przez firmy małe lub takie, które funkcjonują w słabo regulowanych sektorach. Wtedy innowacje mogą pojawić się szybko, bo zgoda regulatora nie jest potrzebna. Natomiast w krajach rozwijających się banki jeszcze nie osiągnęły wielkości banków w krajach rozwiniętych ani tamtejszego poziomu skostnienia, struktury zarządzania są bardziej płaskie, w wielu z nich świadomie kreuje się atmosferę i kulturę kreatywności i innowacyjności, co pozwala bankom podejmować bardzo innowacyjne projekty, z których wiele staje się potem przełomowymi innowacjami w wymiarze międzynarodowym. Zatem w krajach rozwijających się technologiczne innowacje nakierowane na zaspokajanie potrzeb klientów były realizowane zarówno przez banki, jak i podmioty niebankowe.


    Kraje rozwijające się mają jeszcze dwie „przewagi” nad krajami rozwiniętymi, pozwalające na większą innowacyjność w usługach finansowych. Po pierwsze, przeciętny klient ma wielokrotnie mniejszy osad[4] na rachunku bankowym. Zatem na bogatym kliencie, z dużym osadem, można łatwo zarobić, nie wysilając się specjalnie na tworzenie nowych produktów. Ale jeżeli osad jest mały, to wówczas trzeba się porządnie napracować, żeby marże produktowe pokryły koszty pozyskania i utrzymania takiego uboższego klienta. Po drugie, jak przedstawiono w raporcie Economist Intelligence Unit [EIU 2012], w krajach rozwiniętych prawie wszyscy dorośli mają rachunki bankowe: 98% w Niemczech, 97% w Wielkiej Brytanii, 96% w Japonii, 88% w USA. Zatem potrzeby finansowe obywateli tych krajów mogą być zaspokojone przez tłusty, rozrośnięty, mało mobilny i skostniały sektor bankowy. W krajach rozwijających się odsetek populacji obsługiwany przez banki jest o wiele mniejszy: 64% w Chinach, 56% w Brazylii, 48% w Rosji i 35% w Indiach. Dla znacznej części społeczeństwa usługi bankowe są za drogie lub bywają niedostępne z powodu barier geograficznych. Dlatego wiele firm spoza sektora bankowego stara się zagospodarować tę lukę rynkową i zaoferować tańsze i bardziej innowacyjne usługi. Dotyczy to w szczególności płatności mobilnych. A większa dostępność do usług finansowych ma fundamentalne znaczenie dla możliwości rozwoju wielu biedniejszych krajów.


    Raport EIU [2012] zawiera przegląd bardzo wielu innowacyjnych produktów i usług finansowych, które zostały wymyślone i wdrożone w krajach rozwijających się. Przedstawię najciekawsze z nich. Na przykład w Peru bardzo silnie rozwija się sektor mikropożyczek — ich wolumen potroił się między 2007 a 2012 r. Ale jednocześnie stworzono dobrą infrastrukturę informacyjną dotyczącą udzielonych kredytów, co pozwoliło utrzymać w ryzach odsetek złych kredytów, mimo eksplozji wolumenu. W 2012 r. mikropożyczki odpowiadały za 5% pożyczek ogółem. Największy gracz na tym rynku — Mibanco — rozpoczął działalność jako instytucja pozarządowa (NGO) i ciągle zachowuje ten status prawny. Banki zauważyły, co się dzieje, i też rozpoczęły obsługę tego segmentu klientów, czego przykładem może być Crediscotia Financiera, którego udziałowcami są: Scotia Bank, Banco de Credito del Peru i Bank Światowy.


    Zupełnie inny trend w usługach finansowych rozwinął się w Indiach. Największy operator telefonii komórkowej, Bharti Airtel, w lutym 2012 r. uruchomił ogólnokrajowy serwis — elektroniczną portmonetkę pod nazwą Airtel Money. Ta usługa pozwala doładować telefon gotówką i potem płacić za zakupy w małych sklepach, w sieciach handlowych i aptekach, opłacać rachunki, kupować polisy ubezpieczeniowe, inwestować w fundusze czy po prostu doładowywać abonament telefoniczny. W 2012 r. serwis Airtel był akceptowany w ponad 7000 punktów. Warto przypomnieć, że Airtel jest pierwszym mobilnym operatorem na świecie, które przekroczył liczbę 200 mln klientów w 2014 r. Ta usługa pozwoliła na znaczące ograniczenie zjawiska wykluczenia finansowego w społeczeństwie indyjskim, w którym tylko 55% osób ma jakikolwiek dostęp do usług bankowych, a tylko 10% ma polisy ubezpieczeniowe. Przez pewien czas bank centralny Indii (Reserve Bank of India — RBI) przyglądał się temu trendowi, ale w ostatnich latach, widząc liczne korzyści, stał się aktywnym promotorem tego modelu rozwoju usług finansowych. O ile do 2012 r. udzielił tylko 17 licencji na wdrożenie elektronicznej portmonetki, o tyle w 2014 r. już ponad 170 banków otrzymało zgodę na wdrożenie mobilnych usług bankowych, co oznacza, że RBI preferuje, aby takie usługi były oferowane przez banki, które mają rozwinięte systemy scoringowe[5], a nie przez firmy z innych sektorów. Po wejściu na ten rynek wielu nowych graczy płatności mobilne „eksplodowały”. Według danych dostępnych na stronie RBI w październiku 2014 r. dokonano takich płatności na kwotę 47 mld rupii, podczas gdy 2 lata wcześniej było to tylko 19 mld rupii. Również producenci urządzeń mobilnych dostrzegli olbrzymi potencjał rynku mobilnych płatności. Nokia, która ma ok. 40% rynku telefonów mobilnych w Indiach i ponad 200 tys. przedstawicieli handlowych w całym kraju, w grudniu 2011 r. uruchomiła serwis Nokia Money i jej przedstawiciele handlowi zaczęli oferować usługi finansowe osobom, które nie mają rachunków bankowych. W punktach prowadzonych przez tych przedstawicieli handlowych można doładować konto Nokia Money gotówką i potem płacić mobilnie za różne towary i usługi. Ta usługa jest niezależna od konkretnego operatora sieci komórkowej i skierowana do osób, które mają dochody poniżej przeciętnej, mieszkają na terenach wiejskich lub biedniejszych miejskich. Sieć 200 tys. przedstawicieli handlowych Nokii jest większa niż sieć 75 tys. oddziałów banków, co pokazuje, jak wielki jest potencjał rynkowy tej usługi. Płatności mobilne są oferowane w Indiach również w formie usług partnerskich. Na przykład Vodafone uruchomił swój system płatności M-Pesa we współpracy z lokalnym bankiem HDFC.


    Ale mobilne usługi finansowe nie ograniczają się tylko do płatności, chociaż od nich się rozpoczęły. Na przykład w Afganistanie Vodafone wspólnie z firmą Roshan oferuje różnorodne usługi finansowe w społeczeństwie, gdzie 70% osób jest analfabetami, tylko 9% dorosłych ma dostęp do konta bankowego i w zasadzie wszystkie transakcje załatwia się za pomocą gotówki. W Afganistanie, Kenii i na Filipinach ludzie już zaczęli korzystać z różnych rodzajów usług finansowych dostępnych na ich telefonach komórkowych. Ilustruje to wykres 1.2.
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    Wykres 1.2. Odsetek osób dorosłych korzystających z różnych rodzajów mobilnych usług finansowych


    Źródło: Economist Intelligence Unit.


    Pod względem penetracji rynku za największy sukces na rynkach wschodzących uznaje się system M-Pesa, którego operatorem w Kenii jest Safaricom. W 2013 r. tygodnik „The Economist”[6] przedstawił dane, z których wynika, że Safaricom miał 19 mln klientów w kraju, w którym jest 43 mln dorosłych, z czego aż 15 mln korzystało z oferowanych usług finansowych. Około 60% Kenijczyków nie ma konta bankowego, a 80% ma telefon komórkowy. System M-Pesa wystartował, ponieważ potrzebna była funkcjonalność pozwalająca transferować pieniądze od osób pracujących w dużych miastach, takich jak Nairobi (stolica kraju) czy Mombasa, do członków rodzin, którzy pozostali na wsi. Od tamtej pory M-Pesa przekształcił się w serwis finansowy oferujący pełnię usług bankowych. Drugi najbardziej powszechny mobilny system finansowy jest na Filipinach i korzysta z niego 8,5 mln osób.


    Ale czasami bankowość mobilna oznacza zupełnie coś innego niż powszechnie rozumiane znaczenie tego słowa w krajach rozwiniętych. Jeden z czołowych banków brazylijskich — Banco Brandeso — w 2009 r. uruchomił swój „mobilny” serwis i zaczął oferować usługi finansowe na statkach, które przewożą ludzi i towary wzdłuż 1600-kilometrowego biegu rzeki Amazonki. To pozwoliło bankowi jako pierwszemu dotrzeć do wszystkich 5564 gmin Brazylii z usługami finansowymi. Oddziały bankowe na statkach mogą otwierać rachunki, akceptować depozyty, wypłacać emerytury i świadczenia oraz oferować wypłaty.


    Na rynkach wschodzących firmy z bardzo różnych sektorów zaczynają oferować usługi finansowe. W Kolumbii usługi finansowe różnych banków są dostępne w sieci ponad 3000 sklepów loterii Bartolo, która specjalizuje się w przyjmowaniu zakładów.


    Inny powszechny i innowacyjny trend na rynkach wschodzących to wejście sieci detalicznych w usługi finansowe. Jest to bardzo popularne w Ameryce Łacińskiej. Chilijscy detaliści zaczęli oferować usługi bankowe w późnych latach 90., a potem rozpoczęli ekspansję w Kolumbii, Peru i Argentynie. Chilijska Fagabella oferuje usługi finansowe w sieci ponad 150 sklepów, posiadając przy tym licencję bankową. Ponad 2 mln Chilijczyków w 17-milionowym kraju mają karty sieci Fagabella.


    W kolei w Meksyku na terenach wiejskich do 2011 r. było tylko 1,3 oddziału bankowego na 100 tys. mieszkańców. Rząd zdał sobie sprawę, że takie wykluczenie finansowe ogranicza potencjał rozwojowy tych regionów, i pozwolił na zastosowanie modelu oferowania usług bankowych za pomocą sieci ajentów. Tylko w 2011 r. banki podpisały ponad 600 umów z firmami, które stały się ich ajentami, co zwiększyło liczbę placówek bankowych o 21 tys. Skala ekspansji była olbrzymia, np. bank BBVA Bancomer miał tylko 2000 oddziałów, ale planował dodanie kolejnych 20 tys. dzięki zastosowaniu modelu ajentów.


    Rządy w krajach rozwijających się zaczęły coraz częściej dostrzegać, że dzięki innowacjom w usługach finansowych zjawisko wykluczenia finansowego może zostać znacząco ograniczone, a rozwój biednych regionów przyspieszony. Dlatego pojawiły się i nadal pojawiają liczne inicjatywy rządowe, których celem jest wdrażanie potrzebnych innowacyjnych modeli świadczenia usług finansowych w celu eliminacji wykluczenia finansowego dużych grup społecznych. Innowacje finansowe w biednych krajach południa rozwijają się dynamicznie i prowadzą do polepszenia statusu ekonomicznego i społecznego ludzi. Jakże inny to kierunek rozwoju od tego wybranego przez banki północy, które wdrażały innowacje polegające na transferze dochodów od biednych ludzi i podatników do banksterów.


    Lista innowacji w usługach finansowych na rynkach wschodzących jest bardzo długa, nie będę jej dalej ciągnąć. Jak już wspomniałem wcześniej, w tym gronie innowatorów z południa jest jeden kraj, który zasługuje na szczególną uwagę i dokładną analizę. Tym krajem jest Polska. Banki i instytucje niebankowe oferowały i dalej oferują Polakom usługi finansowe, które są jeszcze niedostępne w krajach rozwiniętych. Polacy mogą płacić w czasie rzeczywistym za szeroki wachlarz usług i towarów za pomocą smartfonów, dostępne są natychmiastowe przelewy bankowe, banki i firmy technologiczne właśnie kończą wdrażanie usług mobilnych opartych na rozpoznawaniu obrazu i silnikach rekomendacyjnych, co dokona rewolucji w sposobie, w jakim ludzie na całym świecie robią zakupy. A największy na świecie bank internetowy — mBank — został stworzony w Polsce zaraz na początku XXI w., kiedy Polacy mieli bardzo słaby dostęp do Internetu.


    Polski ekosystem kreowania i wdrażania innowacji w usługach finansowych wymaga lepszego zrozumienia, gdyż wiele krajów z południa ma podobne problemy, wynikające z fazy rozwoju, ale mimo to, jak pokazują polskie doświadczenia, można prowadzić działania skutkujące powstawaniem przełomowych innowacji na skalę światową.


    W rozdziale 4. przedstawię analizę pięciu polskich firm, które wdrażały i wdrażają przełomowe innowacje w sektorze usług finansowych, a analiza będzie wzbogacona unikalnymi wywiadami z właścicielami lub prezesami tych firm. Ale wcześniej, w rozdziale 2., udokumentuję ogólną mizerię w obszarze innowacyjności w Polsce w minionych kilku latach oraz destrukcyjny wpływ środków unijnych na polską innowacyjność.


    
      
        1 Zob. McLeay i in. [2014].

      


      
        2 Z racji licznych przestępstw finansowych popełnianych przez bankierów z krajów rozwiniętych, łącznie z manipulowaniem kursami walutowymi i stopami procentowymi, popularne stało się określenie bankster, czyli połączenie słów BANKier i gangSTER.

      


      
        3 Opis mechanizmów, a w szczególności innowacyjności produktowej banków, które doprowadziły do kryzysu w latach 2008 – 2009, jest tutaj bardzo skrótowy i uproszczony, ponieważ niniejsza książka koncentruje się na dobrych innowacjach w sektorze usług finansowych, takich, które służą ludziom, ułatwiają im życie, obniżają koszty, poprawiają funkcjonalność itd.

      


      
        4 Osad to stan środków na rachunku w banku.

      


      
        5 System scoringowy to zestaw reguł, które pozwalają ocenić na podstawie zebranych informacji o kliencie, czy danemu klientowi udzielić kredytu lub udostępnić inne produkty bankowe.

      


      
        6 Zob.: http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21574520-safaricom-widens-its-banking-services-payments-savings-and-loans-it.

      

    

  


  
    Rozdział 2. Jak środki unijne zniszczyły innowacyjność w Polsce


    W latach 2006 − 2013 Polska otrzymała z Unii Europejskiej potężne środki na modernizację gospodarki. Nie licząc dopłat dla rolników, w sumie otrzymaliśmy 67 mld euro. Być może jest jeszcze za wcześnie, żeby ocenić, jaki był wpływ tych środków na polską gospodarkę, ale pewne trendy już widać. W tym rozdziale pokażę, jaki był wpływ tych środków na trzy obszary: (1) spójność regionów Polski, czyli wyrównanie poziomu zamożności Polaków mieszkających w biednych i bogatych regionach kraju; (2) kapitał ludzki i (3) innowacyjność polskiej gospodarki.


    Jednak zanim omówię te trzy obszary, chciałbym zwrócić uwagę na jedną prawidłowość. W ciągu minionych 20 lat 5 krajów Unii Europejskiej oparło swój rozwój na transferach z Brukseli: Grecja, Hiszpania, Portugalia i po części Włochy oraz Irlandia. Tak się złożyło, że po upadku banku Lehman Brothers, co spowodowało pierwszą od II wojny światowej globalną recesję, pięć krajów UE doświadczyło kryzysu finansowego w tak dużej skali, że bez pomocy z zewnątrz te kraje by zbankrutowały. To są te same kraje, które opierały się na transferach unijnych, przy czym im większa skala transferów, tym większe problemy krajów, a w Grecji przeprowadzono nawet kontrolowane bankructwo — prywatni wierzyciele tego państwa stracili nawet 75% pieniędzy w procesie restrukturyzacji długu greckiego rządu. Do tej pory nie opublikowano wyników poważnych badań na temat związku między modelem rozwoju opartym na jałmużnie z Brukseli a obecnymi problemami tych krajów, ale prawdopodobnie jedną z przyczyn był fakt, że zamiast prowadzić niezależną politykę gospodarczą, te kraje zajęły się wydawaniem pieniędzy od UE. To bardzo poważne ostrzeżenie dla Polski, która obecnie dostaje najwięcej środków unijnych ze wszystkich krajów członkowskich Unii. Politycy są z tego powodu bardzo dumni, bo „załatwili” Polsce miliardy euro z Unii, ale być może jest to zapowiedź tego, że w kolejnych latach czekają nas takie same problemy, jakie mają obecnie inne kraje, które oparły swoją strategię rozwoju na jałmużnie unijnej. Mają ładne drogi, nowe mosty, wyremontowane centra miast i koszmarny kryzys, który niszczy te narody. Ale wróćmy do trzech ważnych wątków.


    2.1. Spójność rozwoju gospodarczego a środki unijne


    W przeszłości w kilku krajach mieliśmy przykłady potężnych programów inwestycyjnych, których celem było wyrównanie dochodów między biednymi i bogatymi regionami. Pierwszy przykład to wpompowanie setek miliardów marek w dawne NRD po połączeniu Niemiec. Ten program zakończył się spektakularną porażką, co pokazują dane o bezrobociu we wschodnich i zachodnich landach obecnych Niemiec oraz inne wskaźniki rozwoju społecznego. Porażkę widać wszędzie, np. w obecnej Bundeslidze nie ma ani jednej drużyny z dawnych wschodnich Niemiec, na Zachód uciekli nie tylko mieszkańcy, ale także wszyscy najlepsi piłkarze. Kto dzisiaj pamięta nazwy czołowych klubów Oberligi DDR: Dynamo Drezno, Hansa Rostok, Chemie Lipsk?


    Innym przykładem jest próba przyspieszenia wzrostu gospodarczego w relatywnie biednych południowych rejonach Włoch, żeby nadgoniły bogatsze północne Włochy. To także zakończyło się spektakularną porażką.


    Te doświadczenia powinny uzmysłowić polskim władzom, że pompowanie pieniędzy w rozwój biednych regionów Polski nie ma sensu. Polityka wygrała jednak ze zdrowym rozsądkiem i skutki są tak samo opłakane jak poprzednio, co prezentuje raport prof. Grzegorza Gorzelaka z instytutu EUROREG, cytowany przez „Gazetę Wyborczą”. W Polsce najbiedniejsze regiony dostały najwięcej pieniędzy unijnych. Na przykład na mieszkańca województwa świętokrzyskiego przypadło 3,5 tys. złotych, a na mieszkańca lepiej rozwiniętego województwa dolnośląskiego od 1,2 do 2,6 tys. Jak rozwijały się te lokalne gospodarki z dopalaczami unijnymi? W latach 2007 − 2011 PKB Dolnego Śląska wzrósł o ponad 30%, a świętokrzyskiego o 10%. Czyli różnice rozwojowe zamiast maleć, coraz bardziej się pogłębiają, czyniąc pośmiewisko z unijnej polityki spójności po raz kolejny. Co więcej, w świetle raportu środki unijne nie mają wpływu na powstawanie nowych miejsc pracy czy na powiększanie dochodów gmin. Pic na wodę! Polacy, otumanieni reklamami w telewizji finansowanymi przez środki unijne, mogą czuć się zaskoczeni, czytając te wnioski. Ale ekonomiści nie są, bo widzieli to już wcześniej wiele razy.


    Ilustracją raportu może być wykres 2.1, który pokazuje, że w dekadzie 2001 − 2011 dwa bogate regiony uciekały do przodu, a najbiedniejsi szybko tracili dystans. Na wykresie przyjęto wartość 100 dla średniej krajowej ― widoczne jest, jak biedne regiony coraz bardziej odstają od średniej, coraz bardziej tracą dystans.


    [image: Obraz191969.PNG]


    Wykres 2.1. Wartość PKB na mieszkańca w województwach Polski w latach 2001 i 2011; średni PKB na mieszkańca w Polsce = 100


    Źródło: GUS.


    2.2. Rozwój kapitału ludzkiego a środki unijne


    Według Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) odsetek osób uczestniczących w kształceniu i szkoleniach przed wejściem do UE wynosił 5%, a w poprzednich 2 latach tylko 4,5%. Skoro tyle pieniędzy z Unii przeznaczono na szkolenia, to ten odsetek powinien wzrosnąć, a spadł, mimo że i tak należał do najniższych w UE. Prawdopodobnie więc szkolenia finansowane ze środków UE wyparły te, które były finansowane ze środków prywatnych, a że jakość tych pierwszych jest niska, można wnioskować, że cele Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL) nie zostały zrealizowane, a pieniądze w dużej części zmarnowano.


    2.3. Środki unijne a innowacyjność w Polsce


    Ten obszar jest najistotniejszy dla długofalowego rozwoju Polski, jest też tematem tej książki, więc poświęcę mu najwięcej miejsca. W latach 2006 − 2013 miała miejsce potężna interwencja publiczna w obszarze zwiększenia innowacyjności polskiej gospodarki. Finansową skalę tej interwencji można porównywać z inwestycjami w Polsce międzywojennej lub z potężnym impulsem inwestycyjnym w tzw. dekadzie Gierka. Jak pokazano w pracy Andrzeja Karpińskiego [2011], dzięki inwestycjom w dziesięcioleciu 
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