
  [image: ]


  Zbigniew Kowalski, Marcin Renduda, Krzysztof Wielicki


  Mount Everest biznesu


  


  Autorzy: Zbigniew Kowalski (wstęp, rozdziały 1-6), Marcin Renduda (wstęp, rozdziały 1-6), Krzysztof Wielicki (wstęp, rozdziały 1-6)


  Wszelkie prawa zastrzeżone. Nieautoryzowane rozpowszechnianie całości lub fragmentu niniejszej publikacji w jakiejkolwiek postaci jest zabronione. Wykonywanie kopii metodą kserograficzną, fotograficzną, a także kopiowanie książki na nośniku filmowym, magnetycznym lub innym powoduje naruszenie praw autorskich niniejszej publikacji.


  Wszystkie znaki występujące w tekście są zastrzeżonymi znakami firmowymi bądź towarowymi ich właścicieli.


  Autorzy oraz Wydawnictwo HELION dołożyli wszelkich starań, by zawarte w tej książce informacje były kompletne i rzetelne. Nie biorą jednak żadnej odpowiedzialności ani za ich wykorzystanie, ani za związane z tym ewentualne naruszenie praw patentowych lub autorskich. Autorzy oraz Wydawnictwo HELION nie ponoszą również żadnej odpowiedzialności za ewentualne szkody wynikłe z wykorzystania informacji zawartych w książce.


  Redaktor prowadzący: Barbara Gancarz

  Projekt okładki: Urszula Buczkowska

  Skład: Adrian Partyka


  Fotografie w książce i na okładce pochodzą ze zbiorów Krzysztofa Wielickiego.


  Wydawnictwo HELION

  ul. Kościuszki 1c, 44-100 GLIWICE

  tel. 32 231 22 19, 32 230 98 63

  e-mail: onepress@onepress.pl

  WWW: http://onepress.pl (księgarnia internetowa, katalog książek)


  Drogi Czytelniku!

  Jeżeli chcesz ocenić tę książkę, zajrzyj pod adres

  http://onepress.pl/user/opinie?mounte_ebook

  Możesz tam wpisać swoje uwagi, spostrzeżenia, recenzję.


  ISBN: ePub: 978-83-246-5444-4 Mobi: 978-83-246-5445-1


  Copyright © Helion 2010


  Konwersja do epub Agencja A3M


  
    
      	Poleć książkę


      	Kup w wersji papierowej


      	Oceń książkę

    

  


  
    
      	Księgarnia internetowa


      	Lubię to! » nasza społeczność

    

  


  Wstęp


  [image: ]

  [image: ]


  Zbigniew Kowalski i Marcin Renduda są konsultantami biznesu. Pierwszy z nich pracuje głównie z lekarzami i pracownikami firm farmaceutycznych. Celem jego pracy jest — jak sam mówi — "ułatwianie ludziom życia". Doradza, jak rozmawiać z pacjentami, jak się motywować, wyjaśnia, na czym polega dobra, etyczna i przyjazna współpraca między lekarzem i pacjentem. Marcin z kolei pracuje głównie z menedżerami różnych przedsiębiorstw i wraz z nimi szuka pomysłów na usprawnianie pracy zespołów, poprawę komunikacji i łatwiejsze drogi osiągania celów w biznesie.


  Kilka lat temu poznali Krzysztofa Wielickiego — najwybitniejszego żyjącego polskiego himalaistę, piątego człowieka w historii ludzkości, który zdobył Koronę Himalajów i Karakorum. Przy okazji wspólnych wykładów okazało się, że wyznaczanie celów, pokonywanie własnych słabości, umiejętność współpracy w zespole, rola szefa i wszystkie inne zagadnienia, które wiążą się z wykonywaną przez Kowalskiego i Rendudę pracą, jak w pigułce ujawniają się podczas ekstremalnie trudnej wyprawy w góry. Wszyscy trzej autorzy książki uznali, że mimo iż wykonują różne zadania, to ich światopoglądy są bardzo podobne.


  Po latach wspólnych wykładów i warsztatów zebrali swoje przemyślenia i przygotowali niniejszą książkę. Publikacja ta w zamyśle ma zainspirować Czytelnika, podobnie jak inspirowani są uczestnicy zajęć prowadzonych przez autorów książki.


  Cała trójka — Krzysiek, Zbyszek i Marcin — gorąco wierzy, że w życiu może być łatwiej, jeśli tylko nam się chce. I o tym właśnie rozmawiają.


  Cel i droga do celu
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    	Czym jest cel i jak go wyznaczyć?


    	Czy wiem, dokąd zmierzam, czego naprawdę chcę od życia?


    	Czy wiem, na czym polega moja praca?


    	Jak być świadomym roli i celów swojego działania?


    	Świadomość roli każdego ze współpracowników w zespole.


    	Jak zbudować zaufany zespół ludzi i swój autorytet?


    	Foggy family, czyli dlaczego relacje międzyludzkie są ważne w firmie?


    	Open space dla wszystkich, od sprzątaczki po prezesa.


    	O szefie, który schodzi do ludzi.


    	Kto jest autorem sukcesu firmy?


    	Po co nam pieniądze?


    	Jak czerpać radość z codziennego życia, będąc pracownikiem produkcji?


    	Kto wskaże mi moją ścieżkę w życiu, czyli o nauczycielach, wzorcach, autorytetach.


    	Jak iść własną ścieżką, czyli nie chcę być drugim Messnerem czy Małyszem.


    	Co należałoby napisać w moim nekrologu?


    	O filozofii wspólnego sukcesu - odpowiedzialność za sukces i dzielenie się sukcesem.


    	Czy to, co robię, jest moją pasją, czy wyrzeczeniem się?
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  K2 od północy


  Zbigniew Kowalski: Zapytałem pana trochę wcześniej o znajomość z Kingą Baranowską. Kilka dni temu w codziennej prasie przeczytałem wywiad z nią, a tam rzecz ciekawą. Mianowicie Kinga Baranowska powiedziała, że dla niej alpinizm czy himalaizm to nie jest cel w życiu. To jest jej droga życiowa.


  Krzysztof Wielicki: Ona powiązała dwie sprawy. Jest takie inne przekonanie, które czasem artykułuję w ten sposób: "Nie ma celu, nie ma życia". Oczywiście dość ogólnie rzecz biorąc, bo umówmy się, że celem nie muszą być tylko góry. Góry mogą być pasją, mogą być jednym z celów. Rzeczywiście uważam, że jeśli nie ma celu, nie ma życia. I choć wiem, że to tylko po prostu rzucone hasło, coś jednak w tym jest. Przez cel można rozumieć wszystko. Dla jednego celem będzie wejście na Everest, dla drugiego uprawianie jakiejś pasji, rozwijanie się. Dla innego może być to cel bardzo prosty, ale trzeba mieć ten cel. Oczywiście im ma się bardziej ambitny i ciekawszy cel, tym większe budzi on emocje. Wydaje mi się — to jest znów takie wyświechtane powiedzenie — że nie cel się liczy, ale droga do celu. To tak jak z prikuskiem: wciąż przesuwa się kiełbaskę na koniec kanapki, ale ona musi tam być. A droga do celu to jest całe nasze życie. Cel może się zmieniać, można mieć sto celów, ale trzeba wierzyć w coś, nad czymś pracować. Droga jest niezwykle ważna. I właśnie na drodze do celu trzeba osiągać jakieś drobne sukcesy czy mieć te małe Everesty. Jeśli nazwiemy ten ostateczny cel Everestem, którego można nigdy nie osiągnąć — przecież nie wszyscy chodzą na Everest — to jednak liczą się te małe Everesty po drodze, które trzeba po kolei zdobywać. Bo żeby wszystko miało sens, żeby można zmierzać do celu — w mojej opinii — potrzebne są drobne sukcesy. Pytanie, jak sobie te cele ustawiać, żeby poprzeczka nie była od razu za wysoko. Stąd bierze się na przykład takie moje stwierdzenie, że w drodze do celu bardzo ważne jest doświadczenie, jak również wyciąganie wniosków z tak zwanych porażek, których ja osobiście nie nazywam porażkami, tylko nowym doświadczeniem.


  Z.K.: Możemy je nazwać choćby lekcją.


  K.W.: To jest zupełnie inne podejście, bo jeśli ktoś mówi: "Poniosłem porażkę, idąc do celu", to ja odpowiadam: "Nie, chłopie, nie poniosłeś porażki, zdobyłeś nowe doświadczenie". Przy takiej interpretacji to doświadczenie jest czymś, z czego trzeba wyciągnąć dla siebie mądre wnioski. Zdobywamy więc na drodze do celu nowe doświadczenia; nie mówiąc już o tym, że z terapeutycznego punktu widzenia lepiej jest się nie dołować. Należy do tego podchodzić na pewnym luzie — "Ach tam, nie udało się. Zebrałem nowe doświadczenia, dostałem w d…, ale teraz już wiem, o co chodzi, trzeba coś zrobić inaczej".


  Z.K.: Oczywiście, pod warunkiem że nie będzie to taka typowo "amerykańska afirmacja", na zasadzie: nic nie robię, bo wierzę, że i tak będzie lepiej.


  K.W.: Tak to nie. Mówimy cały czas o ludziach aktywnych.


  Z.K.: O robieniu czegoś.


  K.W.: Podstawą jest aktywność. Nie możemy skupiać się na ludziach, którzy są, że tak powiem, zjadaczami bułek i myślą tylko o tym, żeby przeżyć do jutra rana i zjeść kolejne śniadanie. Mówimy o ludziach, którzy mają wewnętrzną potrzebę działania, i to niezależnie od ich pozycji, bo to może być i mechanik samochodowy, i prezes dużej firmy. Chodzi o ludzi, którzy chcą coś robić, przejawiają aktywność.


  Marcin Renduda: W Polsce dwa lata temu zostały opublikowane wyniki ciekawego badania. Przeprowadzono na ulicy sondaż i pytano ludzi: "Czy pani (pan) zna cel swojego życia?". I, co dość interesujące w świetle naszych rozważań, w Polsce 83 procent badanych ludzi mówi: "Nie, nie wiem, jaki jest mój cel, jaka jest moja życiowa droga". Przyznam, że dla nas — konsultantów — to spore wyzwanie. Właściwie bez odpowiedzi na to pytanie nie bardzo wiadomo, co z takimi ludźmi począć.


  K.W.: Może tylko nie są w stanie nazwać swojego celu, ale przecież codziennie coś tam realizują. Ja cały czas mam na myśli tych aktywnych, bo, jak już mówiłem, niekoniecznie trzeba cel nazywać. Stąd pewnie były takie odpowiedzi, że ludzie w sumie nie wiedzą. No, żyję, pracuję, coś robię. Ale kiedy zapytać szczegółowo, co byś robił jutro, za tydzień, za miesiąc, to okazałoby się, że mieliby różne cele do zrealizowania. Natomiast możliwe jest, że brakuje im celu ostatecznego. Choćby dlatego, że nie mają jakiejś wyraźnej pasji. Ktoś, kto ma pasję, równa do jakiejś poprzeczki, bo w różnego rodzaju pasjach jest mniej więcej znany poziom rozwoju danej dziedziny i człowiek może do czegoś dążyć. W literaturze ktoś dąży, żeby zdobyć Nike albo — powiedzmy — Nobla, we wspinaniu jest Everest. Ale jeśli ktoś nie ma wyraźnej pasji, to być może ten cel ostateczny, większy, jest rozmyty. Jednak cele są. Wciąż mówię tylko o ludziach aktywnych, bo jeśli ktoś jest z natury pasywny, to trudno tu mówić o jakimkolwiek celu, samorealizacji…


  Z.K.: Strategia na przetrwanie.


  K.W.: Tak, to jest właściwie strategia na przetrwanie, najniższy poziom potrzeb człowieka, czyli zaspokajanie głodu, może jeszcze prokreacja…


  Z.K.: Jest taki model psychologiczny spopularyzowany między innymi w coachingu, a stworzony przez Roberta Diltsa, który zakłada, że najwyższy etap w rozwoju każdego z nas, ostatni etap rozwoju, to zdolność odnalezienia odpowiedzi na pytanie: "Czego ja tak naprawdę chcę od życia?".


  K.W.: A to, jak wiemy, wcale nie jest takie proste. Po pierwsze, podstawowe potrzeby było najłatwiej zdefiniować. Kiedy człowiek spadł już z drzewa, to zaspokajał je jako pierwsze: był głód, myśliwy gdzieś tam szedł, upolował, była kobieta, ognisko, dziecko. A wraz z rozwojem sił wytwórczych człowieka, bo ten rozwój jednak następuje, zaczęliśmy szukać potrzeb wyższych, niekoniecznie fizjologiczno-materialnych, chociaż z materialnymi można je łączyć. I w tym momencie człowiek zaczyna szukać na wyższym poziomie i nadal będzie chyba szukał. To ewoluowało od bardzo podstawowych fizjologicznych potrzeb, które są ewidentne i nie wymagają tłumaczenia, do coraz bardziej wymyślnych, intelektualnych, wirtualnych, i tak to będzie cały czas nabierać intensywności.


  Z.K.: Chciałbym poruszyć jeszcze jedną kwestię à propos wyraźnego rozróżnienia między tym, czym jest cel w życiu, a tym, czym jest droga do osiągania tego celu. Zgadzam się, że byłoby lepiej, gdyby wszyscy z nas przynajmniej sobie tę drogę nakreślili. Natomiast jadąc tu dziś z Marcinem, rozmawialiśmy w samochodzie o rolach społecznych i zawodowych. Doszliśmy do wniosku, że widzimy pewne ryzyko w upraszczaniu myślenia związanego z pytaniem: "dokąd zmierzam". Powiem może, na czym to ryzyko polega, posługując się metaforą z pańskiego świata — gdyby moim celem było tylko być w górach, to mógłbym rzeczywiście się realizować, ale nic wielkiego nie stworzyć. Gdyby celem lekarza było przyjmować pacjentów od ósmej do szesnastej i obsłużyć ich jak najwięcej, to można tę pracę wykonywać "jakoś", ale rodzi się pytanie: Czy mielibyśmy wówczas zdrowsze społeczeństwo, czy ludzie żyliby lepiej i dłużej? Gdyby celem handlowca było spotkać się z dziesięcioma klientami w ciągu dnia, to on by się spotkał z dziesięcioma, może dwunastoma, jest tylko pytanie: Czy w efekcie osiągnąłby dzięki temu jakąś sprzedaż?


  K.W.: Dlatego w drodze do celu, proszę zauważyć, są też porażki. Wychodzę z założenia, że każdy z nas czegoś w życiu szuka. Dobrze jest, jeśli człowiek odnajdzie to, co mu najbardziej pasuje. To może być pasja, praca, w której będzie się czuł aktywny, w której może zmierzać do celu. Jest oczywiście ileś takich sytuacji, że komuś wydaje się, iż ma cel, działa, stara się — i w pewnym momencie mówi: "Nie, to jednak nie jest to". Potrzebna jest wtedy zmiana.


  Z.K.: A pan, jak rozumiem, miał taki moment w życiu, kiedy pan wrócił z fabryki i powiedział sobie, że już więcej tam nie pójdzie.


  K.W.: No tak, ale ja od razu, kiedy pierwszy raz dotknąłem skały, wiedziałem, że znalazłem to "coś".


  Z.K.: Że to już.


  K.W.: Aczkolwiek to nie była praca, więc to trochę inna sytuacja, ale był to jednak moment, kiedy poczułem, że to jest to. Każdy w życiu szuka. To tak jak z tym powiedzeniem, że każdy — oczywiście słowo "każdy" jest tu może trochę przerysowane — coś tam potrafi. Mówimy, że wszystkie dzieci są mądre, a tylko nauczyciele bywają źli. Nie zawsze można od razu samemu odnaleźć pracę, którą by się najlepiej wykonywało, albo trafić na nauczyciela, który potrafi w młodym człowieku rozpoznać talent i wskazać: powinieneś robić to i to. Dlatego człowiek musi być przygotowany, że będzie szedł jakąś ścieżką i w pewnym momencie nastąpi zmęczenie materiału. Widać czasem, że się chłop męczy, że powinien sam wiedzieć czy sam ocenić, że jednak to nie jest to, co chciał robić w życiu. I wtedy trzeba umieć podjąć męską decyzję — na dno i zaczynam od nowa. Tyle że do tego potrzeba odwagi. Nie można tylko stwierdzić: "Szedłem do celu, nie powiodło mi się. A do d…, nie nadaję się". Nie, trzeba powiedzieć: "Kurczę, nie wyszło, muszę teraz robić coś innego". Ale jeśli ma się tę odwagę, to można na innej ścieżce, znów dążąc do celu, coś osiągnąć. Nie możemy więc założyć, że wszyscy jesteśmy na dobrej drodze. Niestety, zdarza się inaczej i wtedy konieczny jest taki "reset".


  M.R.: Bywa, że popełniamy poważny błąd przy wyznaczaniu sobie celów. Banalny przykład. Jadąc tu ze Zbyszkiem, rozmawialiśmy o policji. Często jest tak, że widzimy policjantów, którzy tuż za znakiem ograniczenia prędkości do 50 kilometrów na godzinę stoją i łapią kierowców na radar. A przecież cel drogówki to doprowadzenie do możliwie najwyższego poziomu bezpieczeństwa dla kierowców.


  K.W.: Podnosić bezpieczeństwo na drogach.


  M.R.: Podnosić bezpieczeństwo, nie dopuścić do tego, żeby człowiek wjeżdżał ze zbyt dużą prędkością w teren zabudowany. Z punktu widzenia celu policja powinna stać jeszcze przed tym znakiem z wielkim napisem: "Uważaj, ograniczenie do pięćdziesięciu!". A nie dziesięć metrów za znakiem, żeby łapać na gorącym uczynku. Bardzo łatwo jest więc zgubić cel, zapomnieć w codziennej gonitwie, co tak naprawdę nim jest. Jeśli korporacja wymaga od handlowca, żeby zrealizował dziesięć wizyt dziennie u swoich klientów, to te dziesięć wizyt może stać się celem samym w sobie. Sprzedaż, wypracowanie zysku i zbudowanie relacji z klientami — wszystko idzie na drugi plan. Można się zatracić. Kiedy policjant będzie myślał, że jego celem jest zatrzymać dziś trzydziestu kierowców, którzy przekroczą prędkość, a nie dbać o bezpieczeństwo, to też może się zatracić. Kiedy lekarz będzie myślał, że jego celem jest spędzić osiem godzin w gabinecie i przyjąć tylu pacjentów, ilu jest zapisanych na listę, to może zgubić cel, którym jest leczenie ludzi, ich zdrowie…


  K.W.: Dotykamy tu kwestii politycznych. To fakt, że brak nam społeczeństwa obywatelskiego, czyli również obywatelskiego rozumienia celów, dla których każdy z nas coś w tym życiu robi. Obywatelskie budowanie polega na tym, że człowiek jest świadomy roli i celów swojego działania. Nie powinno przecież chodzić tylko o to, że jest jakiś regulamin i trzeba go przestrzegać. Należy mieć pełną świadomość: jestem policjantem, mam dbać o to i o to, jestem żołnierzem, nauczycielem. Potrzeba pełnej świadomości wykonywania zawodu, odgrywania społecznej roli. U nas jest to często trochę nieświadome, a należałoby może od czasu do czasu przypomnieć ludziom, co to właściwie oznacza być policjantem, lekarzem. Takie podstawowe definicje. Tych ludzi, ich powołanie, zabija potem rutyna. Pracują, bo pracują — żeby zaspokoić najbardziej podstawowe potrzeby. Są oczywiście tacy, którzy pracują z powołaniem, na przykład zdarzają się Judymowie wśród lekarzy, ale w codziennej praktyce, gonitwie faktycznie może się zdarzyć, że zapominają o tym, jaką rolę mają odgrywać. Najciekawsze jest to, że my to często widzimy. W społeczeństwie obywatelskim powinniśmy mieć wpływ na to, żeby było inaczej. Każdy z nas powinien mieć wpływ na bieg życia kraju, ogółu. Ale w praktyce okazuje się, że możemy sobie tylko ponarzekać: to źle, tamto źle. A wpływu bezpośredniego nie mamy.


  M.R.: Panie Krzysztofie, tym bardziej z ciekawością zapytam: co to właściwie znaczy być himalaistą?


  K.W.: Co to znaczy być himalaistą? Nie wiem. Może jednak przejdziemy na "ty"? To też jest jedna z takich form, które moim zdaniem zbliżają ludzi.


  W tym momencie następuje istotna dla jakości kontaktu interpersonalnego zmiana formy zwracania się do siebie z "pan" na "ty".


  Z.K.: Dobrze, będzie nam bardzo miło. W takim razie ja także mam propozycję. Zanim odpowiesz na pytanie: "Co to znaczy być himalaistą?", utrudnimy ci życie, gdyż dla człowieka, który jest himalaistą, odpowiedź na to pytanie może być zbyt łatwa. Chciałbym pomówić teraz o świadomości roli społeczeństwa obywatelskiego w sytuacjach ekstremalnych, takich jak na przykład wyprawa wysoko w góry. Mam wrażenie, że takie założenie jest zbyt idealistyczne. Wyobrażam sobie, że gdy się idzie z ekipą takich ludzi, jak Zawada, Kukuczka, Cichy, Wielicki plus jeszcze kilka doświadczonych osób, to każdy w tej grupie wie, jaka jest jego rola tam wysoko, w górach. A jeśli się idzie z wyprawą Netia K2, to również każdy ma świadomość swojej roli? Każdy wie, co ma robić?


  K.W.: Fakt, że była to Netia K2, akurat nie miał wielkiego znaczenia, to była jedynie taka nadbudowa wyprawy, nazwijmy ją częścią sponsorowaną. Natomiast akurat na tej wyprawie rzeczywiście miałem w ekipie na przykład ludzi, których widziałem może nie pierwszy raz w życiu, ale którzy nigdy wcześniej ze mną się nie wspinali, i musiałem dobrać skład z osób, powiedzmy, niesprawdzonych. Przy okazji takich wypraw faktycznie zdarzają się sytuacje, w których rola kierownika ekspedycji sprowadza się właściwie do pewnej obawy, pewnych stresów związanych z odpowiedzialnością za taką niedoświadczoną jednak grupę. A zatem trudno tu o porównanie z ludźmi, w przypadku których kluby alpinistyczne odgrywały rolę może nie tyle obywatelską, ile wychowawczą, gdzie tworzyliśmy grupę, zespół, razem chodziliśmy do klubu, razem pracowaliśmy, razem jeździliśmy w skały, tworzyliśmy już team. Mówimy tu o alpinizmie, który w pewnym stopniu stał się dla nas zawodem, nie w sensie zarobkowym, tylko w sensie intensywności uprawiania, można powiedzieć na skalę profesjonalną. Stworzenie zgranego teamu już wcześniej było ogromnie ważne ze względu na specyficzne wartości, które liczą się w górach, takie jak zaufanie, partnerstwo, bezpieczeństwo. Wielką rolę odgrywało tutaj środowisko, z którego się wyszło, czyli grupa ludzi, która się docierała, bo zawsze są jakieś animozje, tych bardziej ciągnie w jedną stronę, innych w drugą. Ale jak już się stworzyły te grupy, to one stanowiły bardzo dobre zespoły. Tymczasem dziś w życiu zawodowym jest z tym problem. Do istniejącej już firmy, funkcjonującej organizacji przychodzą nowi ludzie, nowi pracownicy. Rzadko się zdarza, że firma właśnie powstaje i jest możliwość dobrania się ludzi. Z reguły firma już działa, w trakcie zmieniają się ludzie, układy, przychodzą nowi. I wówczas brakuje, moim zdaniem, sytuacji, w których zespół może się zgrać. Dlatego też współcześnie jest to pewne ryzyko. A my, w tamtych czasach, byliśmy uprzywilejowani.


  Z.K.: Ponieważ byliście razem już przed wyprawą — to oczywiste. Im więcej mam możliwości poznania innych osób z ekipy przed trudnym zadaniem, tym bardziej przewidywalni dla mnie są moi partnerzy. W związkach międzyludzkich, biznesie jest identycznie.


  K.W.: Tak, myśmy razem planowali wyprawę, wspólnie zarabialiśmy na nią, malując na przykład komin. To było bardzo ważne. Oprócz oczywiście docierania się w zespole dochodziły sprawy etyczne, określona moralność. Obecnie w życiu zawodowym jest dosyć trudno te wartości osiągnąć. Dlatego trzeba cały czas próbować coś w tym kierunku robić. Szkolenia, spotkania, wyjazdy integracyjne. Ludzie potrzebują warunków, żeby stworzyć dobrany team. My mieliśmy łatwiej, ponieważ kiedy jechaliśmy w góry, już byliśmy zespołem. Natomiast w pracy trzeba go budować cały czas. Tworzenie zespołu to bardzo ważny element w biznesie. Zespół buduje się non stop, ciągle, nie da się go raz zbudować i już mieć na zawsze.


  M.R.: Mówisz, że trzeba stworzyć team, zbudować zespół ludzi, którzy sobie ufają. Ale my spotykamy się na co dzień z menedżerami, którzy mówią nam wprost — chcę jak najbardziej oddzielić moje życie zawodowe od mojego życia prywatnego. Nie chcę, żeby jedno z drugim kolidowało. Opowiadasz nam o wspólnym planowaniu wyprawy, wspólnym malowaniu komina, wspólnej pracy. A dzisiaj często ludzie myślą: nie, te sfery trzeba oddzielić, trzeba je radykalnie oddzielić. Praca jest pracą, odbijam kartę, wychodzę i mam czas dla siebie…


  K.W.: Powiedziałbym, że prawda leży pośrodku. Nie można do końca stwierdzić, iż praca jest pracą, a po pracy każdy idzie w swoją stronę, do widzenia, nie wiem, ile masz lat, co w życiu robisz, czy masz rodzinę, dzieci, nic kompletnie. Oczywiście w pracy nie może być za dużo tej familijności, ale zawsze można znaleźć złoty środek. Stworzyć tak zwaną foggy family. Relacje osobiste mogą bowiem rzutować na działanie zespołu. Empatia jest tu bardzo ważna. Myślę, że dobrze, gdy szef zapyta podwładnego, jak tam dzieci w szkole, w przedszkolu. Pokaże, że bliskie są mu problemy pracowników. To stwarza poczucie, że jednak nie jest się samemu. W życiu różnie przecież bywa. Osobiście jestem za tym, by w firmie, w zespole panowała atmosfera bliskości, byśmy przynajmniej w jakimś podstawowym stopniu znali realia życia pozazawodowego współpracowników. Co oczywiście nie oznacza, że mamy dzieci przyprowadzać do pracy i bawić się wózkami. Chodzi mi o okazywanie sobie tak zwanego ludzkiego zainteresowania. W relacjach podwładny – przełożony to bardzo ważne, by szef zapytał czasami swojego pracownika tak ogólnie o sprawy prywatne, nawet niskiego rangą pracownika, powinien bowiem szanować każdego podwładnego. Najgorzej, kiedy ludzie, osiągając coraz wyższy status w hierarchii firmy, jednocześnie przestają zauważać innych. A przecież z ludzkiego punktu widzenia tak samo ważna jest pani menedżer i pani, która w naszej firmie sprząta. To też jest człowiek, też ma rodzinę, też dla nas pracuje, na innym poziomie co prawda, ale zawsze miło będzie, jak szef zapyta: "Co tam w domu? Mąż zdrowy? A córka zdała maturę?". Ci, którzy mimo zajmowanych pozycji potrafią zniżyć się do problemów zwykłych ludzi, między innymi w ten sposób budują swoją charyzmę. To jest wielkość.
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  Karawana tragarzy na lodowcu Baltoro, zima 1987 / 1988


  Z.K.: Myślę, że często mają te same problemy i tak naprawdę słowo "zniżyć się" jest tylko metaforą w Twojej wypowiedzi. We współczesnym świecie szefowie żyją podobnym życiem co ich podwładni, a w każdym razie nie dzieli ich przepaść. Oglądają te same filmy w kinie, czytają te same gazety, jeżdżą na wakacje w te same strony.


  K.W.: A więc tym bardziej można się przekonać, że zainteresowanie problemami osobistymi pracowników to jeden z prostszych elementów budowania zaufanego zespołu. Sprzątaczka — kiedy szef będzie okazywać jej zainteresowanie — raczej nie powie nic złego o firmie, w której pracuje. Pamiętajmy, że pracownicy swoimi opiniami, wypowiedziami, a nawet myślami budują wizerunek firmy. A dobry wizerunek będą budować tylko wtedy, kiedy będą czuli, że tworzą jakiś team, a nie przychodzą raz w miesiącu po wypłatę. Według mnie zatem relacje osobiste są ważne, bo pomagają budować wizerunek firmy. Inaczej mamy przypadkowe zbiorowisko pionków, osób zupełnie sobie obcych. Natomiast jeśli są jakieś relacje osobiste między współpracownikami, to już jest zaczątek teamu. Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. To się rzadko zdarza. Odwołam się tutaj do swojego doświadczenia z wyprawy na Everest zimą w osiemdziesiątym roku. Wtedy naszą, już nie tylko pasją, ale wielką misją było, żeby Polacy byli pierwsi na Evereście. A w przypadku misji zespół musi jeszcze bardziej się scementować, bo misja to już jest coś wyższego. I autentycznie tam był zespół, i nie było ważne, kto z nas wejdzie na szczyt. Bo zespół to też umiejętność czerpania radości ze wspólnego sukcesu, niekoniecznie osobistego. I tu jest duże pole do popisu, jak to wydobyć w firmie. Jak doprowadzić do tego, żeby pracownik X cieszył się, że nasza firma coś zrobiła, nie że ja tylko zrobiłem, osiągnąłem sukces, ale nasza firma go osiągnęła. Wtedy zimą było tak, że wchodziłem na szczyt z Leszkiem Cichym. Pamiętam do dzisiaj, wracałem do bazy i Rysiu Dmoch, kiedy mnie zobaczył, rozpłakał się ze szczęścia. Był w drugim obozie, w ogóle nie dotknął szczytu, a był szczęśliwy. To jest umiejętność — czerpać radość ze wspólnego sukcesu. On nie miał możliwości zasmakować emocji związanych z osiągnięciem szczytu, ale potrafił się cieszyć, bo wiedział, że to jest nasz wspólny sukces. Dzisiaj mówienie o wspólnym sukcesie, dążenie do jego zespołowego osiągania jest trudne. Trzeba jednak działać w tym kierunku, żeby ludzie widzieli w tym jakiś cel. Są tacy, którzy na przykład zazdroszczą innym sukcesu, mówią: "O, udało mu się". A my w biznesie musimy dążyć do tego, by mówili raczej: "Fajnie, cieszę się, że ci się udało". Można to osiągnąć między innymi właśnie poprzez budowanie teamu, bliskie relacje w firmie. Jestem przeciwny całkowitemu izolowaniu się, musimy dbać o integrację w firmie, bo inaczej powstaną cyborgi. Człowiek jest jednak stworzeniem stadnym, jakkolwiek na to patrzeć.


  M.R.: Jest takie przysłowie, które chyba każdy zna, w firmach się często je powtarza: "Sukces ma wielu ojców, a porażka jest sierotą". Cieszenie się ze wspólnych sukcesów w firmie oczywiście nie zawsze przychodzi łatwo i często osoby, które mocno przyczyniły się do sukcesu, są pomijane. Gdyby ta przysłowiowa sprzątaczka nie posprzątała należycie, to menedżer byłby niewłaściwie przygotowany do pracy, bo denerwowałby się bałaganem. Można tu przywołać przykład Kamila Durczoka zirytowanego, delikatnie mówiąc, brudnym stołem w studiu TVN przed emisją "Faktów". I można by wysnuć z tego wniosek, że — przywołując kontekst firmy i jej poszczególnych pracowników — bez sprzątaczki prawdopodobnie nie byłoby sukcesu kadry zarządzającej.


  K.W.: Ale tu właśnie chodzi o tę świadomość roli każdego ze współpracowników w zespole, a zatem znów wracamy do zagadnienia społeczeństwa obywatelskiego, tym razem na poziomie firmy. Tę obywatelskość w firmie postrzegam tak, że wszyscy się rozumiemy, że jesteśmy grupą, stadem, które jest świadome, że od sprzątaczki po prezesa razem odpowiadamy za tę firmę. Nie jest to na pewno łatwe, żeby to poczucie wspólnoty zakorzenić wśród pracowników, ale może się udać, kiedy człowiek zaczyna widzieć człowieka koło siebie. Kiedy nie widzi jedynie problemu, który ma do rozwiązania, zadania do wykonania, ale dostrzega w tym drugiego człowieka. Być może jedną z takich prób był amerykański system budowania biur, gdzie wszyscy pracowali razem w jednym pomieszczeniu.


  Z.K.: Open space jest też bardzo popularny w Polsce. Wielu naszych klientów pracuje w takich warunkach.


  K.W.: Tak. Nie wiem, czy tego typu organizacja przestrzeni w firmie gwarantuje osiąganie sukcesów, czy nie, ale na pewno jest to jeden ze sposobów, żeby nie izolować od siebie ludzi.


  Z.K.: Więc chcę ci powiedzieć, iż nasi klienci w większości mówią, że open space jest czymś, czego naprawdę nie lubią w biurach.


  K.W.: Moim zdaniem element ludzki jest jednak szalenie ważny. Ale można teraz zadać pytanie w drugą stronę. Co by było, gdybyśmy tak w klatkach ludzi pozamykali albo gdyby każdemu dać własne biuro, oddzielny pokój?


  Z.K.: Ja wiem, co by było, ponieważ widziałem to wiele razy na żywo. Wszyscy byliby w kuchni i dyskutowaliby przy kawie…


  M.R.: Moim zdaniem open space to jeszcze trochę inny problem — często próbujemy integrować ludzi na podobnych stanowiskach, a prezes i tak siedzi w swoim gabinecie. Każdy zwraca uwagę na to, że pokój prezesa ma lepiej działającą klimatyzację, tam jest zawsze chłodniej, a w pomieszczeniach typu open space raczej jest gorąco, no bo jak tylu ludzi nachucha, to robi się duszno, i większość patrzy na pokój prezesa z pewną zazdrością. Tu już się burzy ta spójność, o której mówi Krzysztof. Z jednej strony chcemy budować zespół, a z drugiej mamy prezesa, który wchodzi do swojego gabinetu i zamyka za sobą drzwi. W takiej sytuacji trudno budować tę spójność, otwartość relacji. A więc jeśli open space, to prawdziwy i dla wszystkich, łącznie z prezesem.


  K.W.: Tak jest, od sprzątaczki do prezesa. Dla wszystkich takie same stanowiska do pracy. Według mnie dobrze zorganizowany open space daje takie otwarcie na obecność innych na różnych poziomach w hierarchii firmy. Ta obecność musi być na co dzień, a nie na zasadzie, że się spotykamy raz na miesiąc, żeby omówić wyniki, czy na jakiejś naradzie, konferencji. I chodzi mi nie tylko o kontakt biznesowy, konieczny ze względu na wyniki firmy czy jakieś bieżące sprawy, ale także o zwykły kontakt międzyludzki. Bo jak już wspominałem, człowiek jest stworzeniem stadnym i według mnie dobrze by było, gdyby szef zszedł do ludzi, zajrzał do różnych działów, zapytał, jakie mają problemy, co słychać. A nie tylko grafik, w piątek o trzynastej jest spotkanie, konferencja w poniedziałek rano. Ten element ludzki jest bardzo ważny. Uważam, że to motywuje podwładnych, jeśli szef jest zainteresowany tym, jak się im pracuje, jakie mają kłopoty, co ogólnie u nich słychać, a nie tylko wynikami ich pracy.


  Z.K.: Cały czas mówimy o tym, że jeśli ja czuję się częścią czegoś i jeśli ja, w myśl idei społeczeństwa obywatelskiego, rozumiem swoją rolę, to pewnie jest mi łatwiej też osiągać cele, prawda? Mamy wśród naszych klientów absolutnie wyjątkową firmę z Wrocławia. Jest to firma produkująca leki, nazywa się Galena. Na rynku farmaceutycznym wartym dwadzieścia pięć miliardów złotych, gdzie obecne i aktywne są największe firmy świata, które walczą o ułamki procentów, mamy do czynienia ze wszystkimi zjawiskami tak pożądanymi, jak i niepożądanymi z punktu widzenia etyki promocji, nagle gdzieś we Wrocławiu jest firma zatrudniająca sto kilkadziesiąt osób, z czego prawie sto osób to są właściciele tej firmy!


  K.W.: Czyli to jest spółdzielnia.


  Z.K.: Tak, spółdzielnia w pełnym tego słowa znaczeniu.


  K.W.: Kooperatywa. We Włoszech są kooperatywy.


  Z.K.: Przyjeżdża więc do nas pan kierowca z Wrocławia, który przywozi dokumenty do biura do Warszawy, i podczas sympatycznej rozmowy dowiadujemy się, że to jest jeden z właścicieli firmy. Uczestników moich zajęć lubię zachęcać, aby zadawali sobie następujące pytanie: czy będąc takim kierowcą przewożącym dokumenty, a jednocześnie właścicielem firmy, robię to lepiej, czy robię to gorzej? Dylematem niezwykle istotnym jest poziom naszego zaangażowania w pracę i osiąganie celów. Łatwo jest odpuszczać, jeśli to, co robię, nie jest moje. We własnej firmie angażuję się bardziej. A przecież nawet gdy jestem czyimś pracownikiem, jestem też członkiem zespołu. Ludzie zawsze powinni myśleć, że pracują u siebie.


  K.W.: Idziemy tu w kierunku tak zwanych firm rodzinnych, spółdzielczych. Według mnie jest miejsce dla takich firm. Uważam, że to żaden wstyd, gdy współwłaściciel firmy jedzie samochodem, że nic się nie stanie kierownikowi czy dyrektorowi, jeśli raz spakuje paczkę. Przeciwnie — zyska szacunek u pozostałych pracowników. Jeden do drugiego powie: "Popatrz, ty, facet też potrafi". Oczywiście on nie może się przechwalać tym czynem, tylko po prostu podejść do pracownika i powiedzieć: "Nie dasz rady? Daj, pomogę ci, będzie szybciej". Głęboka specjalizacja, zarządy, prezesi — to wszystko jest być może niezbędne w wielkich instytucjach finansowych, gdzie nie ma innej możliwości prowadzenia działalności, ale w mniejszych firmach już niekoniecznie.


  M.R.: Wspomniałeś, Zbyszku, o spółdzielni wytwarzającej leki z Wrocławia. Mnie przypomina się inny klient — również firma farmaceutyczna, zatrudniająca kilkaset osób. Kiedy pracujemy z ludźmi z tej organizacji, często ktoś wspomina spotkanie całej firmy, na którym pani prezes podchodzi do pracownika i pyta nie o wynik, nie o to, ile sprzedał, co zrobił, tylko: "Co słychać, skąd jesteś, gdzie mieszkasz, z jakiego jesteś regionu?". Ne biznesowo, a bardzo ludzko. I ludzie to pamiętają. Właśnie to jest dla nich ważne.


  K.W.: Mało, ludzie tego oczekują.


  Z.K.: Oczekują i od razu o tym mówią. Takie zachowania bardzo szybko wpływają na dobry PR menedżera.


  K.W.: I tak się buduje autorytet, tak się buduje pozycję.


  M.R.: Chciałbym powiedzieć tutaj o sytuacji, która bardzo utkwiła mi w pamięci. Kiedy zmarł profesor Religa, w mediach było dużo materiałów na jego temat. Pamiętam scenę z jednego z pokazywanych dokumentów. Jego współpracownicy opowiadali o tym, że gdzieś na oddziale, na sali operacyjnej zabrakło personelu sprzątającego, przed operacją czy po operacji. I nagle profesor Religa wziął ścierkę i zaczął myć podłogę. Najpierw duża konsternacja. Jak to, pan profesor, ścierka, na podłodze, na kolanach?! Ale po chwili wszyscy poszli w jego ślady i od razu wzięli się do sprzątania. Już nikt nie zwracał uwagi na to, że nie ma personelu, tylko po prostu sam sprzątał. Szybko był efekt. Cel został osiągnięty.


  K.W.: To jest bardzo ważne, żeby nie doprowadzić do zbyt daleko idącej, że tak powiem, chłodnej specjalizacji, że każdy jest od czegoś konkretnego i od niczego więcej. Niby jest powiedzenie, żeby nie robić rzeczy, których człowiek nie potrafi. Ale ja mam własne credo — że każdy w życiu powinien robić to, co mu najlepiej wychodzi. Najgorzej zaś jest, gdy człowiek zaczyna robić coś, co mu nie idzie, a na siłę to robi. Nie — rób to, co umiesz.


  M.R.: Wielu jest takich menedżerów.


  K.W.: Natomiast w kwestii wykonywania prostych czynności uważam, że to, iż właściciele firmy wykonują czasami bardzo proste obowiązki, wcale nie przynosi im ujmy, tylko działa na korzyść firmy.


  Z.K.: Jest jeden warunek, że to trzeba robić w zgodzie ze sobą i naprawdę.


  K.W.: Jeśli ma to być PR-owe działanie, to musi być od serca.


  Z.K.: Od razu przypomina mi się obraz sekretarza partii, który podwijał rękawy i grabił albo łopatę wbijał. Zwykle święto państwowe było dobrym pretekstem do takich przedstawień.


  K.W.: A jak już zdjęcia zrobili, to zaraz kończył pracę i odchodził.


  Z.K.: No właśnie. Stosunkowo łatwo jest przesadzić, uciekając się do pozorów — i bardziej narazić się na śmieszność, niż zbudować coś wartościowego.


  K.W.: Ale my mówimy właśnie o tym, żeby obudzić taką świadomość, że to musi wynikać z wewnętrznego przekonania. Trzeba zobaczyć w pracowniku po prostu człowieka. Relacje, które działają w różnych grupach nieformalnych, jak rodzina, najbliżsi znajomi, przyjaciele, powinny również działać w pracy. Jeśli szef, menedżer nie jest w stanie tego pojąć, to przepraszam, ale powinien odejść, zacząć robić coś innego, gdzie indziej, to, co potrafi najlepiej.


  M.R.: Gdyby trochę policzyć, to okaże się, że w pracy spędzamy nieco więcej czasu niż w domu z rodziną. Osiem godzin pracy, dojazd, zakupy i nagle się okazuje, że w domu z rodziną spędzamy tego samego dnia jedynie dwie, trzy godziny. A jednak podchodzimy do tego zupełnie inaczej — tu jest tylko praca, 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  Zespół i lider
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozwój
Dostępne w wersji pełnej.

  Zmiana i kryzys
Dostępne w wersji pełnej.

  Ryzyko i ryzykanctwo
Dostępne w wersji pełnej.

  Życie, chęci, wakacje i emerytura
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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