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			Rozdział I. 
Dlaczego mówimy tak, jak mówimy?

			Język mówiony jest produktem ludzkich pradziejów; pośrednio i w jakimś odcinku czasu przekształcił nas jako osoby i jako gatunek. Kształt naszego życia zależny jest od językowej komunikacji, nie możemy sobie wyobrazić świata bez niej.
 Jako gatunkowi wytyczyła nam ona sposób wzajemnego oddziaływania na siebie poprzez taki produkt jak kultura. 
Język i kultura jednoczą nas, ale zarazem dzielą.

			— R. Leakey, Sztuka mówienia

			A dlaczego ma to tu wisieć? Nie wiadomo czemu tych kilka słów wyprowadza cię natychmiast z równowagi. Czujesz, jak narasta w tobie złość — już jest na poziomie klatki piersiowej, gardła — i słyszysz, jak twój głos podszyty irytacją informuje, że „Tak ustaliliśmy już dawno, tylko ciągle nie było czasu powiesić”… Skąd ta irytacja, skąd ten tłumiony gniew? No tak, znowu się tłumaczysz, czujesz, że ktoś cię „przepytuje”, stawia w pozycji uczniaka. Koleżanka nie odpuszcza: Ale czy to jest na pewno dobry pomysł, żeby tu wisiało? Nie pasuje kolorystycznie, moim zdaniem. Gula w gardle pęka i zbyt piskliwym, podniesionym głosem odpalasz: „A ktoś cię pytał o zdanie?”. Okrągłe ze zdumienia oczy twojej rozmówczyni mówią ci, że znowu strzelasz z armaty do muchy. Ona jest zdziwiona, ale spokojna, a ty — czujesz się, jakby ktoś w środku ciebie rozpalił ognisko.

			Znasz to uczucie? A może ty masz inaczej: może nie potrafisz otwarcie się wkurzyć nawet wtedy, gdy wiesz, że racja jest po twojej stronie? W końcu od dawna już tak jest, że dużo więcej dobrego z siebie dajesz, niż otrzymujesz od innych. Ukrywanie swoich emocji za fasadą łagodnej dobroci wyklucza wdawanie się w utarczki słowne, więc zgadzasz się skwapliwie skorzystać z nieproszonej rady, byle tylko nie było zadymy. „Dobrze — mówisz — możemy to powiesić gdzie indziej, a gdzie proponujesz?”.

			Może też być tak, że już dawno nauczyłeś się, że nie ma sensu wyrażać nieprzyjemnych emocji, bo tylko wywołają niepotrzebną awanturę, jednak nie jesteś skory do rezygnowania ze swoich celów. Chociaż w środku się gotujesz, to nie dajesz tego poznać po sobie, uśmiechasz się i mówisz: „A tam — pasuje, nie pasuje, szkoda czasu na zajmowanie się tym w nieskończoność. Będzie dobrze”.

			Też tak masz, że podczas niektórych rozmów bardzo trudno ci zachować równowagę? A może funkcjonujesz zupełnie inaczej? Może cechuje cię cierpliwość, uważność, a twojego nastawienia na współpracę nie jest w stanie podważyć byle uwaga rozmówcy? Nastawiasz się bardziej na jakość niż na ilość, bez problemu panujesz nad emocjami, dzięki temu jesteś rozluźniony, a otoczenie postrzega cię jako osobę przyjacielską (co zresztą nie mija się z prawdą)? Nie ulegając łatwo stresowi, jesteś w stanie okazywać empatię zarówno sobie, jak i innym, poszukując wzajemnego zrozumienia i rozwiązań zamiast wyzwań i konfrontacji. Być może w opisanej sytuacji na zadane pytanie odpowiesz sprawdzająco: „Tak mnie pytasz, bo chcesz zaproponować inne rozwiązanie?”. Jeżeli rzeczywiście taka jest intencja rozmówcy, warto go najpierw wysłuchać, a potem się odnieść do jego pomysłu. Jeśli jednak intencją (najprawdopodobniej nieuświadomioną) koleżanki byłoby pokłócić się z kimś, żeby zmniejszyć wewnętrzne napięcie spowodowane kompletnie inną kwestią niż rozmieszczenie obrazów w biurze, to twoje podejście skutecznie zatrzyma proces wzajemnego przerzucania się frustracjami jak gorącym kartoflem. Usłyszysz wtedy coś w stylu Nie, tak tylko pytam i to będzie znak, że nie dałeś zaprosić się do tańca w komunikacyjnym trójkącie dramatycznym[1].

			W wielu książkach opisujących jakieś mechanizmy zachowań pojawia się w tym miejscu informacja, że jeśli dobrze sobie radzisz z danym problemem, to nie ma powodu i sensu, by czytać dalej. Jednak ja nie zapraszam nikogo do pożegnania się już na wstępie. Właśnie dlatego, że radzisz sobie nieźle, masz potencjał, by inspirować w tym zakresie innych i zarażać ich dobrym przykładem. Zrobisz to o wiele skuteczniej, jeśli będziesz świadomy swoich kompetencji — bo będziesz w stanie świadomie nimi zarządzać i unikniesz pułapek „bycia dobrym w tej kwestii”. Bo bycie dobrym w czymś może być pułapką tak samo, jak nieradzenie sobie w jakiejś kwestii. Wszystko zależy od tego, na ile świadomie używasz swoich pozytywnych nawyków.

			Mowa świadoma i nieświadoma

			Pamiętacie tę scenę z Mieszczanina szlachcicem Moliera?

			Nauczyciel filozofii: Chce pan napisać wierszem?

			Pan Jourdain: Nie, nie; nie chcę wierszy.

			Nauczyciel filozofii: Wolisz zatem prozą?

			Pan Jourdain: Nie, nie; ani wierszem, ani prozą.

			Nauczyciel filozofii: Musi być albo jedno, albo drugie.

			Pan Jourdain: Czemu?

			Nauczyciel filozofii: Z tej przyczyny, iż dla wyrażenia myśli posiadamy jedynie wiersz lub prozę.

			Pan Jourdain: Tylko wiersz lub prozę?

			Nauczyciel filozofii: Tak, panie. Wszystko, co nie jest prozą, jest wierszem, a wszystko, co nie jest wierszem, jest prozą.

			Pan Jourdain: A tak jak się mówi, to co jest takiego?

			Nauczyciel filozofii: To proza.

			Pan Jourdain: Jak to? Więc kiedy mówię: „Michasiu, podaj mi pantofle i przynieś krymkę”, to jest proza?

			Nauczyciel filozofii: Tak, panie.

			Pan Jourdain: Daję słowo, zatem ja już przeszło czterdzieści lat mówię prozą, nie mając o tym żadnego pojęcia! Jestem panu najszczerzej obowiązany, żeś mnie pouczył.

			Otóż posługiwanie się językiem nie musi oznaczać — jak widać — świadomego posługiwania się mową. Tak jak pan Jourdain czterdzieści lat mówił prozą, nie mając o tym żadnego pojęcia, tak samo większość z nas używa języka w sposób opresyjny lub nieopresyjny, nie mając o tym najmniejszego pojęcia. Jednak jestem przekonana, że brak świadomości używania wiersza lub prozy pociąga za sobą znacznie mniejsze życiowe konsekwencje niż brak świadomości uruchamiania mechanizmów przemocy słownej w rozmowie. Zbyt często nie rozumiemy związku, jaki istnieje pomiędzy tym, jak mówimy, a tym, jakie są skutki naszych wypowiedzi. No bo przecież w końcu „wszyscy tak mówią”. 

			Czy na pewno wszyscy?

			Wszyscy kłamią albo wszyscy mówią prawdę

			Mamy tendencję do tego, by innych mierzyć swoją miarą. Jeżeli masz zwyczaj radzić sobie w trudnych sytuacjach, używając tak zwanych „niewinnych kłamstw”, to w naturalny sposób będziesz zakładać, że inni też często mijają się z prawdą. Budowanie zaufania w kontakcie z nowymi osobami może ci nie przyjść łatwo ani szybko, bo będziesz filtrować ich wypowiedzi pod kątem „czy to jest prawda, czy tylko tak mówi, żeby mi nie sprawić przykrości?”. Jeżeli pod wpływem emocji często krytykujesz, obmawiasz za plecami, oczekujesz konkretnych zachowań, zamiast o nie poprosić, to rozmowa z kimś, kto „ma tak samo”, będzie ci się wydawała naturalna i „normalna”. Raz ty coś powiesz za jego plecami, raz on, w końcu wszyscy tak robią, prawda? Natomiast jeśli ktoś będzie usiłował porozumiewać się z tobą wprost, domagając się jasności i jednoznaczności, może wydać ci się „podejrzany”, irytujący lub po prostu agresywny. Przez to osobę, która w rzeczywistości jest otwarta i asertywna w zdrowy sposób, możesz odbierać jako agresywną (a co najmniej nieprzyjazną), a swoich znajomych obmawiających cię za plecami jako przyjacielskich (bo nigdy nie mówią ci w twarz niemiłych słów).

			Mili mają trudniej?

			To samo niebezpieczeństwo widzenia innych przez okulary swoich własnych nawyków dotyczy, niestety, wielu miłych, łagodnych i prawdomównych ludzi. Fakt, że ktoś sam posługuje się językiem nieopresyjnym i z założenia swoje kontakty z innymi opiera na współpracy, wcale nie gwarantuje, że wszystkie jego relacje będą partnerskie i przyjazne. Mierząc innych swoją miarą (zakładając, że wszyscy, tak jak ja, są przyjaźni i skłonni do współpracy), narażasz się na niebezpieczeństwo bycia zmanipulowanym przez tych, którzy tę twoją cechę (naiwności — nie bójmy się jej nazwać po imieniu) wykorzystają. Uleganie manipulacji bywa większą zmorą tak zwanych „dobrych ludzi” niż konfrontacja z jawną przemocą słowną. Dlatego ograniczenie własnej podatności na manipulację to dla wielu osób najszybsza ścieżka rozwoju osobistego.

			 Jeżeli w tej chwili nie jesteś mistrzem równowagi emocjonalnej w sytuacjach trudnych rozmów, możesz się tego nauczyć. Zasada jest prosta: jeżeli coś nie działa jak należy, trzeba rozpoznać, co dokładnie nie działa, i zastąpić to innym mechanizmem, bo jak słusznie zauważył Einstein, robić coś w kółko tak samo i oczekiwać nowych rezultatów to definicja szaleństwa.

			W przypadku komunikacji tym czymś, co potrzebujesz zmienić, jest twój osobisty styl komunikacji, czyli osobisty zestaw nawyków, jakimi się kierujesz w czasie rozmów, takie „osobiste oprogramowanie komunikacyjne”. Każdy z nas zazwyczaj używa określonych zestawów, często nie mając pojęcia, że są jeszcze inne do wykorzystania. Dlatego trzeba zacząć od poznania podstawowych mechanizmów komunikacji (a naprawdę nie ma ich zbyt wiele). To tylko nam samym wydaje się, że jesteśmy oryginalni i niepowtarzalni, w rzeczywistości powielamy kilka zachowań znanych całej ludzkości. Znanych z praktyki, ale niekoniecznie uświadamianych. Tak jak pan Jourdain nie wiedział, że mówi prozą, tak samo ty często nie wiesz, że użyłeś właśnie słów, które blokują porozumienie, wygłosiłeś zdanie, które jest dla wprawnego ucha wyraźną deklaracją uległości, albo właśnie poszedłeś na wojnę z kimś, kogo „przecież kochasz i szanujesz”. Dopóki rozmawiasz odruchowo, używając od lat tych samych schematów bez zastanawiania się nad sensem, jaki one ze sobą niosą, dopóty raczej „mówi ci się”, niż ty mówisz — gdyż nie zdajesz sobie sprawy z mechanizmów, jakie u innych możesz uruchamiać swoimi wypowiedziami. Dodatkowo najczęściej dzieje się tak nie dlatego, że świadomie wybierasz taki, a nie inny sposób wyrażania swoich myśli, ale dlatego, że nie potrafisz inaczej. Co innego mówić prozą dlatego, że tak chcę, a co innego — dlatego że nie potrafię sklecić najkrótszej nawet rymowanki.

			Przypomina mi to pewną historię dotykającą tematu świadomych wyborów i nieświadomych konieczności. Znajoma dziewczyna marzyła o dostaniu się na wydział malarstwa Akademii Sztuk Pięknych. Od czasów szkoły podstawowej malowała piękne, poetyckie obrazy utrzymane w stylu malarstwa naiwnego. Kilkakrotnie podchodziła do egzaminów, jednak za każdym razem nie znajdowała swojego nazwiska na liście osób przyjętych. Po kolejnym niezdanym egzaminie poszła na rozmowę do dziekana. „Jak to jest — zapytała — że ja, mając już jakiś dorobek, wystawy, sprzedane obrazy, nie mogę dostać się na studia, a inni się dostają?”. „Proszę pani — odpowiedział dziekan — nie zaliczyła pani egzaminu z rysunku postaci i martwej natury. Nie jest pani w stanie narysować poprawnie dzbanka czy ręki, a to jest wymóg konieczny, żeby zdać egzamin”. Dziewczyna obruszyła się: „Ale współczesne malarstwo nie ma nic wspólnego z naturalistycznym odtwarzaniem wyglądu osób czy rzeczy. Przecież najwięksi artyści przedstawiają zdeformowane postacie, przedmioty, operują abstrakcyjną plamą czy kreską i są uznani za wybitnych”. „Widzi pani — powiedział dziekan — oni rzeczywiście to robią. Jednak nie dlatego, że nie potrafią naturalistycznie odtworzyć kształtu dłoni, tylko dlatego, że pomimo że to potrafią, postanowili wyrazić się inaczej. To jest zupełnie co innego niż deformowanie postaci z tego powodu, że nie jest się w stanie narysować jej poprawnie. To jest świadomy wybór, a nie bycie niewolnikiem własnej maniery artystycznej, od której nie można się uwolnić”.

			Kiedy mówisz świadomie

			Podobnie jest z komunikacją. Czym innym jest empatyczne porozumiewanie się z innymi z powodu świadomego wyboru i świadomej rezygnacji z możliwości wykorzystania swojej władzy, a czym innym bycie miłym i zgodliwym ze strachu przed autorytetem czy osobą, której po prostu się boimy. I chociaż nawet z boku może to wyglądać podobnie, to w istocie są to zupełnie inne zachowania, bo są oparte na zupełnie innych mechanizmach komunikacyjnych. Bycie miłym bardzo różni się od bycia autentycznym. Kiedy decydujesz się wsłuchać w uczucia i potrzeby rozmówcy, który zachowuje się agresywnie, pomimo że masz władzę, by ukrócić jego zachowanie siłą, to jest to świadomy wybór i decyzja, żeby zaprosić kogoś do relacji na wyższym poziomie, aniżeli zastosować przemoc charakterystyczną dla poziomu czerwieni czy też kary typowe dla świadomości bursztynu, i wtedy nie ma to nic wspólnego z byciem miłym jako przejawem uległości. Jednak żeby to zrobić, trzeba mieć umiejętność komunikowania się w sposób empatyczny i świadomie wybrać, że właśnie tak się postępuje. Kiedy zdecydujesz uprzejmie i stanowczo przeciwstawić się osobie narzucającej ci swoje pomysły i rozwiązania, chociaż nie lubisz konfrontacji, to nie ma to nic wspólnego z byciem niemiłym jako przejawem agresywnej „czerwonej” komunikacji — pod warunkiem że zrobisz to zgodnie z zasadami zdrowej asertywności, które musisz wcześniej znać i świadomie je zastosować. Znaczenie świadomego wyboru tego, jak rozmawiasz z innymi, jest niezwykle ważne, bo tylko wtedy masz gwarancję, że rzeczywiście wyrażasz siebie i swoje wartości. Chwila nieuwagi — szczególnie w czasie trudnej rozmowy — wystarczy, żeby „obcy” przejęli ci mózg — zaczynasz mówić to, czego wcale nie chcesz powiedzieć, a nie mówisz tego, co zamierzałeś zakomunikować. Dlaczego tak się dzieje? Powód jest prosty: używasz „oprogramowania komunikacyjnego”, które „wgrano ci” bez twojej wiedzy i zgody. 

			Czy pamiętasz moment, w którym po raz pierwszy świadomie posłużyłeś się mową? Mało prawdopodobne. Zdecydowana większość ludzi nie pamięta tej chwili, niknie ona w mrokach pamięci. Nie pamiętamy jej również dlatego, że szczególnie na początku życia nigdy nie robimy tego świadomie. Kiedy wyrastamy z niemowlęctwa (czasu, kiedy się nie mówi), wchodzimy w otoczenie, ucząc się przez naśladowanie. 

			Język — powiada Derek Bickerton[2] — spośród całego naszego mentalnego wyposażenia, jest ukryty najgłębiej pod progiem naszej świadomości, trudno dostępny dla racjonalnych struktur naszego umysłu. Nikt z nas nie jest w stanie przypomnieć sobie okresu, gdy nie znał języka, a jeszcze mniej, gdy go opanował. A stało się to wówczas, gdy po raz pierwszy udało się nam ogarnąć i wyrazić myśl.

			Dlatego nasze pierwsze „oprogramowanie komunikacyjne” jest zazwyczaj odzwierciedleniem stylu komunikacji środowiska, w którym się wychowujemy i dorastamy. Czasami jest to oprogramowanie poziomu czerwieni, czasami bursztynu, a czasami możemy sobie nawet nie zdawać sprawy z tego, że rodzina wyposażyła nas w umiejętności komunikowania się w sposób zdrowo asertywny albo empatyczny. Niestety, bardzo często nasz program (nie zawsze świadomie akceptowany) uruchamia się automatycznie i mamy niewielki wpływ na to, co i jak mówimy. Szczególnie kiedy w grę wchodzą silne emocje. Żeby móc to zmienić i zacząć mówić tak, jak sam zdecydujesz, a nie jak ci podpowiada twoje nieświadome „komunikacyjne oprogramowanie”, musisz nauczyć się odróżniać podstawowe typy mechanizmów językowych. Dzięki temu będziesz w stanie wybrać te, których świadomie chcesz używać, bo są w zgodzie z twoim podejściem do świata, wartościami i potrzebami — te, które wyrażają ciebie w pełni. 

			Tak się składa, że im lepiej jesteś w stanie wyrazić siebie, tym bardziej jesteś spokojny, pewny siebie i opanowany. A kiedy zaczynasz komunikować się w sposób spokojny i zrównoważony, to z jednej strony — jeśli tak postanowisz — możesz ograniczyć swój negatywny wpływ na innych (to jest dobra wiadomość dla krzykaczy i wszelkiej maści furiatów, którzy przecież „chcą dobrze”), a z drugiej strony stajesz się odporny i niepodatny na manipulację (to dobra wiadomość dla miłych i uległych osób, którym coraz bardziej doskwiera troszczenie się o to, żeby to innym było miło). Jeżeli teraz chcesz zapytać (jak tysiące osób przed tobą): „A dlaczego to ja mam się zmieniać?”, to odpowiedź brzmi: bo tylko na własne zachowanie mamy nieograniczony wpływ i zmiana własnego zachowania przynosi najszybsze i największe zmiany w życiu.

			„Wszystko pięknie — myślisz — ale co zrobić z tymi wszystkimi agresorami i manipulantami w moim otoczeniu, którzy wcale nie mają zamiaru się zmieniać?”. Cóż, zmniejszając własną podatność na opresyjne wpływy krzykaczy i manipulantów, automatycznie przyczynisz się do tego, że będą mieli coraz mniej „ofiar”. Jest też szansa, że inni „niewolnicy” przemocowego lub manipulacyjnego stylu komunikowania się, idąc za twoim przykładem, też „wybiją się na niepodległość”. A poza tym, komunikując się z innymi w sposób coraz bardziej zrównoważony, zaczynamy widzieć sprawy z innej perspektywy i w pewnym momencie okazuje się, że większość sytuacji, które dawniej wydawały się nam groźne i przerażające, nie stanowi już żadnego problemu. To trochę tak, jak z ćwiczeniem jazdy samochodem w warunkach zimowych. Przed kursem ryzyko poślizgu jest wizją dość przerażającą. Po kursie po prostu wiesz, jak sobie radzić w tej sytuacji.

			Otwarta wojna i konflikt zawoalowany

			Nikt nie denerwuje się w czasie każdej rozmowy i z każdym. W wielu relacjach czujemy się bezpiecznie i komfortowo. Denerwujemy się najbardziej, kiedy rozmowa staje się trudna, kiedy zaczynamy odczuwać nieprzyjemne emocje. Kiedy nie ma jednomyślności i zgody, sytuację najczęściej zaczynamy odbierać jako konfliktową. Konflikt sam w sobie nie jest niczym złym. Jest po prostu informacją, że jakiś sposób działania nam nie odpowiada, albo że chociaż jeszcze do niedawna całkiem nam odpowiadał, to właśnie przestał się sprawdzać i teraz sytuacja wymaga znalezienia innego rozwiązania. 

			Tak mówi rozsądek, jednak emocje powodują, że konflikt najczęściej oznacza dla wielu z nas „pójście na wojnę” i konieczność skakania sobie do gardeł, nieprzyjemne napięcie w trakcie oraz rozczarowanie, niezadowolenie lub wątpliwą satysfakcję po zakończeniu tego procesu. Jednak wcale nie musi tak być, jeśli nie dasz wciągnąć się w taki styl rozwiązywania konfliktu przez ludzi, których można uznać za relikty czerwonego stylu w zarządzaniu, którzy czują się jak ryba w wodzie w sytuacji kłótni i często specjalnie dążą do konfrontacji, by dać ujście swojej wybuchowości. Wyciągają innych na ring (także tych, którzy wcale nie lubią się boksować), żeby powalczyć — w pracy w większości przypadków raczej na słowa niż na pięści. Jednak, jak wiadomo, słowa potrafią ranić nie gorzej niż pięści. Niepodejmowanie kłótni to podstawowa zasada w takiej sytuacji. Po prostu nie daj się wciągnąć na ring.

			Jednak uniknięcie otwartej wojny wcale nie oznacza, że konflikt automatycznie zamieni się w sytuację poszukiwania rozwiązania dobrego dla obu stron. Żeby do tego doszło, często przyjdzie ominąć kolejną rafę: zaproszenie do tańca opartego na manipulacji. Badania pokazują, że większy procent ludzi w sytuacji konfliktu nie komunikuje się w sposób jawnie agresywny, wybierają oni raczej takie metody reagowania jak manipulacyjne przypodobywanie się i zgodliwość albo unikanie sytuacji konfliktowych i wypieranie się odpowiedzialności. Bo przecież nie jesteśmy barbarzyńcami, zdajemy sobie sprawę, że stosowanie jawnej przemocy (nawet słownej) przez ludzi cywilizowanych jest zdecydowanie passé. Niestety w parze z tą wiedzą ciągle jeszcze nie idą umiejętności komunikowania się wprost i w sposób empatyczny. Dlatego właśnie w dzisiejszych czasach większość konfliktów rozgrywana jest w zawoalowanej, manipulacyjnej formie „trójkąta dramatycznego”. Wikłamy się, wzbudzając w sobie nawzajem poczucie winy, wstydu i lęku, i wygrywa ten, kto jest bardziej odporny na doświadczanie takich emocji. Dzieje się tak dlatego, że wraz z postępem cywilizacji stopniowo nauczyliśmy się tuszować stosowanie przemocy, zamiast całkowicie zrezygnować z jej stosowania. W przypadku środowiska pracy jest to zjawisko szczególnie typowe dla sformalizowanych organizacji opartych na władzy i pionowym zarządzaniu (organizacje „bursztynowe)”, w których wchodzenie w otwarty konflikt z przełożonymi z założenia nie wchodzi w grę.

			Oczywiście w przypadku stosowania zawoalowanej formy przemocy, jaką jest manipulacja słowna, a także — najtrudniejsze chyba do wychwycenia — mechanizmy ignorowania i wypierania się odpowiedzialności, też dochodzi do zranień psychicznych, tylko zwykle potrzeba dłuższego czasu, żeby rozmówca był w stanie to odkryć i uświadomić sobie negatywne skutki takiego sposobu porozumiewania się.

			Władza i komunikacja

			Kiedy przyjrzymy się historii ludzkości, bez trudu zauważymy charakterystyczne zjawisko: niemal zawsze część ludzi miała władzę, a część tej władzy podlegała. Przy czym podleganie czyjejś władzy najczęściej nie było przyjemnym doświadczeniem. Z władzą zawsze wiązała się przemoc lub manipulacja — jawne i niejawne formy nacisku używane do forsowania swojego zdania, prawa, poglądów, rozwiązań. Tam, gdzie nie trzeba niczego forsować na siłę — korzystanie z władzy nie było i nie jest do niczego potrzebne. W takich sytuacjach wystarcza porozumiewanie się i wspólne ustalanie działań. Dlatego właśnie kwestia obecności mechanizmów związanych z władzą jest papierkiem lakmusowym występowania lub niewystępowania przemocy. Także w języku. Na tej podstawie jesteśmy w stanie odróżnić komunikację opresyjną (przemocową) od nieopresyjnej (bezprzemocowej).

			W komunikacji przemocowej zawsze chodzi o władzę. Zarówno w jawnej, jak i zawoalowanej walce na słowa nie chodzi o odpowiedź na pytanie, co robić, żeby znaleźć rozwiązanie dobre dla wszystkich, tylko o to, kto ma siłę, kto ma rację i kogo w związku z tym inni powinni słuchać. W takim podejściu do konfliktu walka idzie o władzę. Czy mamy to zapisane w genach? Częściowo tak. Przez całe tysiąclecia rozwoju ludzkości władza zapewniała lepszą jakość życia, przywileje, często — bezkarność. Energiczne, wybuchowe, agresywne jednostki zapewniały sobie (także swoim rodom i poplecznikom) lepszą jakość życia. Później ludzie nauczyli się osiągać te same cele za pomocą intryg. Oczywiście w jednym i drugim wypadku działo się to kosztem tych, którzy w wyniku tych działań mieli zdecydowanie gorszą jakość życia. Nie mając władzy, nie mieli bowiem dostępu do przywilejów.

			Co to wszystko ma wspólnego z komunikacją? Jak się okazuje, korelacja jest oczywista. Język powstaje i kształtuje się w wyniku relacji międzyludzkich. Jest ich zapisem. Utrwalają się te formy wypowiedzi, których używamy najczęściej. Można powiedzieć, że język to pewnego rodzaju oprogramowanie napisane przez grono ludzi, a potem powielane przez innych. Powielane zazwyczaj odruchowo, nawykowo, bez głębszej refleksji, bo przecież większość z nas jest użytkownikami języka, nie jego twórcami. Dodatkowo język zmienia się wolniej niż warunki życia (szczególnie w dzisiejszych czasach). Dlatego często używamy języka „zaprojektowanego” dla innych układów społecznych, odtwarzającego inny porządek rzeczy niż ten, w którym aktualnie funkcjonujemy. Przykładem takiego zjawiska jest np. szef jawnie agresywny w swoich kontaktach z pracownikami (reakcja z poziomu czerwieni) w stowarzyszeniu czy fundacji, które z założenia są organizacjami działającymi w oparciu o partnerstwo i wzajemny szacunek (poziom zielony). Szef próbuje wdrożyć zarządzanie oparte na władzy jednostki do środowiska zorientowanego na zespołowe ustalanie i współpracę przy realizacji planu — mechanizm blokujący współpracę polega tu na próbie przejęcia władzy. 

			Ale mechanizm stosowania nieadekwatnego stylu komunikacji w środowisku, w którym się pracuje, może przybierać też zupełnie odmienne formy. Na przykład zgodliwość, nadmierna uległość i chęć przypodobania się (charakterystyczne dla „czerwonej” i „bursztynowej” świadomości) prezentowane przez pracownika w „pomarańczowej” firmie wprowadzą zgrzyty, bo nikt tam nie ma ochoty nim rządzić, ludzie są zorientowani na podejmowanie odpowiedzialności za siebie i komunikowanie się wprost. Dlatego w takim środowisku nie będzie w cenie komunikowanie szefowi: „Jak pan uważa, to ja tak zrobię, jak się panu bardziej 
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