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Podziekowania

Niniejszym sktadam serdeczne podziekowania Spotecznoséci Srodowiskowego
Domu Samopomocy ,Nowiny” w Gdansku-Oruni za zyczliwo$¢ i otwarcie, jakim
obdarzyli mnie, umozliwiajac realizacje badan.

Podziekowanie i wyrazy uznania kieruje w szczegdlnosci do Terapeutéw —
wspanialych i twérczych oséb, bezgranicznie oddanych podopiecznym. Przede
wszystkim za$ dziekuje Uczestnikom placéwki, bez ktérych bezinteresownej
i ochoczej wspodtpracy ta ksiazka z pewnoscig by nie powstala.

Dorota Krzemirska
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Moje zainteresowanie funkcjonowaniem jezykowym oséb z uposledzeniem
umystowym siega poczatkéw wlasnej pracy badawczej, ktéra zainicjowata pra-
ca magisterska (D. Krzeminska, 1990, 1997). Jej przedmiotem byla préba nauki
jezyka angielskiego uczniéw szkoly specjalnej dla lekko uposledzonych umysto-
wo, ktéra odbywala sie w drodze eksperymentu pedagogicznego. Eksperyment
zakonczyl sie pozytywnie, jego rezultatem za$ bylo stwierdzenie, iz wybrana
grupa ucznidéw szkoly specjalnej jest w stanie opanowac okreslony zaséb stéw
i zwrotéw w jezyku angielskim i stosowac je w aspekcie nasladownictwa, rozu-
mienia i produkowania komunikatéw jezykowych. Podjete przez siebie badania,
bedace w istocie nauka jezyka angielskiego w wylonionej grupie uczniéw oraz
uzyskane w jej toku efekty, traktowatam jako poszukiwanie i zarazem odkrywa-
nie nieznanych mozliwosci oséb z uposledzeniem umyslowym — eksperyment
pedagogiczny wskazat niezbadane dotad mozliwosci sfery jezykowej wymienio-
nej grupy osob.

O tym, ze pozytywne efekty w nauce jezyka angielskiego sa jednym z wielu
nieodkrytych mozliwosci sfery jezykowej 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualna przekonatam sie wéwczas, gdy jako uczestnik I Spotkan z Twérczym
Zyciem Oséb z Uposledzeniem Umystowym, ktére odbywaly sie w Gdariskuy,
mialam sposobnos¢ uslysze¢ recytowane przez aktoréw Teatru ,Wybrzeze”
przyklady ekspresji jezykowej wymienionej grupy oséb. Nie kryje, ze teksty te
byly dla mnie niemalym przezyciem i wzbudzily glebszy namyst zaréwno nad
samymi tekstami, jak i treSciami pismiennictwa dotyczacego kwestii jezyka
i mowy o0séb uposledzonych umystowo. Ow namyst przywiédt mnie do prze-
konania, ze pomiedzy wiedza, jaka wytania sie z literatury naukowej traktujacej
o sferze jezyka uposledzonych umystowo, a tym, co zdaja sie prezentowac teksty
napisane przez te osoby, daje si¢ dostrzec pewien rozdzwiek w spojrzeniu na
mozliwosci jezykowe tych oséb. Wiedze o tej sferze ich funkcjonowania sta-
nowily informacje wskazujace na negatywne wilasciwosci ich jezyka i mowy,
pozostajace w zaleznosci z istniejacym defektem intelektualnym, wsréd ktérych
zdawato sie dominowac okreslenie, ze

[...] nie rozumiejg wielu stéw, zwiaszcza symbolizujacych przedmioty [...]. Maja
czesto trudnosdci w wyrazaniu swoich mysli i rozumieniu wypowiedzi innych oséb
(J. Sowa, 1997, s. 144).
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Opisy funkcjonowania jezykowego oséb z uposledzeniem umystowym wy-
plywajace z literatury przedmiotu, ktéra poddatam analizie, nie tylko poglebity
mdj namyst nad mozliwosciami komunikacyjnymi wymienionej grupy oséb, ale
takze staly si¢ przyczyna pewnych watpliwoéci o tym, ze obraz sfery jezykowej
tych oséb, ktérego opisy te dostarczaja, jest wystarczajaco poglebiony i wielowy-
miarowy. Szczegdlny ,niedosyt” w tym obszarze dostrzegam w odniesieniu do
0s6b dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualng. Bardzo niewiele wciaz wie-
my o tym, jak i czym zyja, w jaki sposéb konstruuja swéj swiat oraz jakie znaczenia
przypisuja sobie i doswiadczanej rzeczywistosci, wreszcie — w jaki sposéb owe
znaczenia komunikuja. Do uzasadnienia swoich watpliwos¢ postuze sie wybra-
nymi przyktadami ekspresji tworczej oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna,
ktére, jak sadze, wskazuja na poznane w nikly sposéb nie tylko mozliwosci jezy-
kowe tej grupy.

Jednym z autordéw literackich wypowiedzi jest mezczyzna z zespotem Downa —
Karol Nahlik. Mieszka on we Wspélnocie ,Arka” w Sledziejowicach pod Kra-
kowem. Przez ostatnie kilkanascie lat spod jego pidra wyszly tomy brulionéw,
ktére zatytutowat: Mruczanki Sledziejowickie, czyli Listy Mitosne do Pana Boga.
W tekstach tych Karol Nahlik zawarl wlasne przemyslenia, refleksje, remini-
scencje na temat zycia, przemijania, cierpienia, radosci, kwestii natury religijnej.
Jego prace nie s3 szerzej znane. Niekiedy fragmenty tych wypowiedzi publi-
kowane s3 w czasopiémie ,Swiatlo i Cienie” W osobistej rozmowie z Karolem
Nahlikiem zostalam upowazniona do zaprezentowania w niniejszej publikacji
krétkich fragmentéw rekopiséw Mruczanek Sledziejowickich. Oto one:
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Rozwazania, ktdre przenidst na kartki brulionu Karol Nahlik to, w moim od-
czuciu, uduchowione przemyslenia nad sprawami, ktére dotycza nas wszystkich —
ludzi zdrowych, sprawnych i niepetnosprawnych. Fakt, ze te rozwazania wyszly
spod pidra twércy niepelnosprawnego intelektualnie pozwala sadzi¢, ze istnieje
jedno$¢ odczud i emocji wobec zycia, Smierci, mitosci, cierpienia, radosci, wiary
w Boga, spraw btahych, codziennych. Wskazuje réwniez na podzielanie i jedno$¢é
znaczen i symboli, ktére funkcjonuja w potocznym zyciu cztowieka i moga stano-
wi¢ o wzajemnym rozumieniu i bliskosci.

Kolejng postacia, ktérej tworczosé pragne przedstawié, jest Alina Domnicz.
Podobnie jak Karol Nahlik, mieszka we Wspélnocie ,Arka” w Sledziejowicach pod
Krakowem. Jej utwory maja jednak catkowicie odmienny charakter od twoérczo-
$ci Nahlika. W 1996 roku Alina Domnicz opublikowata ksiazeczke zatytutowana
Opowiadania bedaca zbiorem bajek, do ktérych przedmowe napisat P. Huelle.
Wyraza on poglad, ze w prozie Aliny Domnicz zawarte jest

[...] pewne poczucie monotonii i schematyzmu, zupetnie tak, jakby ich Autorka
chciata nam przekaza¢ pewna mysl, ktéra dotyczy — w ostatecznym rozrachunku — jej
osobistego widzenia $wiata i ludzkich probleméw (P. Huelle, 1996, s. 4).

Zauwaza on, ze w tym widzeniu $wiata i rzeczy gdzie ,dom, las, jezioro i spacer”
stanowia przestrzen poruszania sie bohateréw bajek dominujacym motywem jest
sytuacja, w ktorej

[...] czlowiek podejmuje ogromny wysitek, aby méc by¢ z drugim cztowiekiem, po
prostu istnie¢ w relacji przyjazni (moze mitosci?), a nie opuszczenia czy agresywnej
rywalizacji (P. Huelle, 1996, s. 3).
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Ponizej prezentuje jedna z krétszych bajek Aliny Domnicz, ktéra pochodzi z to-
miku Opowiadania.

Opowiadanie o dwéch dziadach i o babie,
ktora pomogla dziadom trafi¢ do domu

ewnego razu zyl sobie dziad z drugim dziadem i mieszkali w maltym

domku. Po jakim§ czasie mieszkania razem, jeden dziad powiedziat

do drugiego: Wiesz co, dziadu, pojedziemy dzisiaj na wycieczke.

Pdinicj, jak ju byli na wycieczce, pomylili sobie droge i nie mogil
trafi¢ do domu. Chodzili po $wiecie réZnymi drogami tak dlugo, Ze j juz
mingly dwa tygodnie. Potem doszli do jakiej$ drogi, kidra prowadzita do
duzego potoku, w ktérym byt duzy kamied, i ha tym kamieniu odpoczeli, bo
si¢ zmeezyli. Nabrali sit i poszli dalej szukaé drogi do domu, szukali tak
dlugo, ze zrobilo sig ciemno, zobaczyli domek, w ktérym si¢ §wiecilo, i poszli
do tego domku przenocowac.

Nastepnego dnia dalej szukali drogi do domu i nie mogli znalezé. Wyszli
na jaka$ inng droge, ktéra prowadzila do duzego lasu, i tak doszli do kotica
tej drogi, i wyszli nainng droge, ktéra doszli do duzej, szerokiej rzeki. Pézniej
znaleZli most, przeszli przez t¢ rzeke na drugi brzeg i wyszli jeszcze nainna
droge, ktéra prowadzita na duza gére. Weszli na tg¢ gére i odpoczeli, bo juz
im zabraklo sit. Nabrali sil, zeszli z tej géry do doliny i doszli do domku, w
ktérym mieszkata baba i poszli do tej baby na abiad.

Po obiedzic baba pokazala dwém dziadom swéj domek, a potem zaprowa-
dzila do ogrédka i pokazata caly. Dowiedziala si¢ od dwich dziadéw, ze nie
moga trafié do swojego matego domku. P&Zniej baba opowiadata dziadom
$mieszne bajki do samego wieczora. Zrobila dziadom kolacje, zjedli razein
i wszyscy poszli spaé. Nastepnego dnia baba powiedziala, ze pomoze im
trafi¢ do ich domu. Zrobita §niadanie i zjadla razem z dziadami, a potem
wyszla z domku, szla szeroka drogd i prowadzita dwéch dziadéw do ich
domku. Po jakims$ czasie baba z dwoma dziadami doszla do plytkiej, szero-
kiej rzeki i przeprowadzila ich na drugi brzeg. Biba z dziadami szt przez

lasy, laki, wioski, miasta i pola. Wreszcie baba i dwéch dziaddw doszli do
drogi, ktéra zaprowadzila ich pod dom.

Jedeni drugi dziad podzigkowali babie zato, Ze pomogla im trafi¢ do domu.
Po jakim$ czasie baba zamieszkala blisko dwéch dziadéw i preychodzilaich
odwiedzaé. Minely trzy tygodnie i dwéch dziaddéw wybralo sie na wycicezke,
tym razem juz z dobrq babg, ktéra pomogla im trafi¢ do domu. Po wycieczee,
dwdch dziadéw z baba poszli odpoczaé, a potem baba zrobila dziadom
kolacje. Po kolacji baba pokazywala dziadom zdjecia, a potem wszyscy
poszli spac.

Nastepnego dnia baba opowiadata §mieszne bajki do obiadu, a potem
poszta z dziadami na spacer. Na spacerze jeden dziad zniknat babie z widoku,
ale baba z drugim dziadem go znalazla i wrécila do domu. PéZniej ten dziad,
ktory zniknal, chodzil juz zawsze z babg i z drugim dziadem. Baba byla
bardzo dobra dla dwéch dziadéw i wszyscy razem iyli dobrze, dlugo i
szczedliwie,

Ostatnia osoba, ktérej tworczosé chee przedstawic, jest Halina Gadaszewska.
Niestety, niewiele wiem o tej autorce, poza faktem, ze jej utwory byly recytowa-
ne podczas I Spotkan z Twérczym Zyciem Oséb z Uposledzeniem Umystowym
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w 1993 roku. Poezja tej autorki nacechowana jest tresciami religijnymi, w jakie
wplata uczucia smutkuy, tesknoty, mitosci Boga i oparcia w Nim. Oto przykiady jej
twdrczego ujmowania $wiata:

Bomba

Panie! spus¢ bombg z niebs
— Bombe chcesz?

Jzak3 bombeg?

Bombg miZosci i pokoju
Rzdos$ci i zrozumieniaz.

Panie! styszysz krzyk mojej duszy
Spuéé bombg z nieba

Z Zasks wiery!

I przebaczenia!

Nadzieja
Znowu pekia jek barka mydlana, nadzeja
I nowa troska me serce wypeinia
Brat czas szepcze ufaj, i nie zaXemuj sig,
Beds cierpliwa i wytrwaa, & nie zawiedziesz sig.

———

| Zatwa powiedzieé nie zatamuj sig
Liedy tyle przeciwnoéci losu spotvha mnie

o ——

Choé chwiejna jestes nadziejo
Eie‘0pﬁszczaj nnie

Te5tes mi bardze potrzebna, zebym wytrwaXa.
Nadzieja zawieZé nie mose,

Trosko opuéé mnie, a Ty Nadziejo

WejdZ w serce me, juz nigdy nie opuszczaj mnie.
—
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Cheg ¥z

Mamo, ja nie cheg umierad
Pozwdl urodzié mi sie

Jeszcze mnie mamo nie widziskas
A juz tak bardzo nie chcecz mnie

Mam jasne wkosy
Oczy niebieskie
I serce bijace tylko dla ciehie
4 ty chcesz zabié mnie
Zawsze tobies pomoge
I kochaé cie beds stale
Nie bedziesz przeze mnie prakaZa
Pozwdl urodzié mi sie

Chee cieszyé sie skoricem, kwiatami
I wszystkim co da* dobry Bég

Ja jestem czgsiteczky ciebie

Mamo nie zabija] mnie!

Przedstawione powyzej przyklady wypowiedzi jezykowych oséb, ktére uzna-
ne zostaly za twércéw — autoréw ekspresji artystycznej, staly sie dla mnie, o czym
juz wspomniatam, Zrédlem namystu i refleksji. Szczegélnemu rozwazaniu pod-
datam stwierdzenie, ktére czesto przejawia sie w literaturze naukowej dotycza-
cej funkcjonowania sfery jezykowej oséb z uposledzeniem umystowym, a ktére
wskazuje, ze jednostki te ,maja trudno$ci w wyrazaniu swoich mysli i rozumieniu
wypowiedzi innych os6b” Biorac pod uwage wypowiedzi zaprezentowanych auto-
réw, mozna rzec, ze ,trudnosci w wyrazaniu mysli” niekoniecznie sg ich udziatem.
Zdaje sobie, jakkolwiek, sprawe, ze postacie przedstawione powyzej moga by¢
osobowo$ciami wyjatkowymi. W kazdej bowiem spotecznosci sa ludzie twoérczy,
niezwykli, sa réwniez tacy, ktérych okresla sie mianem: zwykly, przecietny. Dla-
tego tez uznalam za interesujace podjecie dziatan polegajacych na przyjrzeniu sie
funkcjonowaniu jezykowemu grupy oséb dorostych z uposledzeniem umystowym
w stopniu glebszym w perspektywie innej niz najczesciej podejmowana, podziela-
jac zdanie M. Koscielskiej (1995, s. 9), ze

[...] nie mielismy, niestety, [...] w psychologii tradycji traktowania 0séb z uposledze-
niem umystowym jak ludzi, ktérzy maja osobiste problemy, swéj sposéb widzenia
Swiata, przezycia emocjonalne i... swoje prawo do gtosu”.
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Tego glosu chcialam badanym przeze mnie osobom doroslym z uposledzeniem
umystowym udzieli¢, w ten glos sie wstuchac i uslysze¢ to, co méwig, jak sie ko-
munikuja i jaki obraz ich zycia wylania si¢ z wypowiedzi.

W wizji moich badan nad jezykiem wymienionej grupy oséb przyjetam
zalozenie, za zachowania jezykowe mialy przebiega¢ w naturalnym srodowisku
badanych oséb, w sposéb mozliwie niezaklécony moja aktywnoscia badawcza.
Chciatam obserwowag, jak badani buduja swoje wypowiedzi i co znaczacego maja
do powiedzenia, gdy po prostu pozwoli im sie dziala¢ i méwi¢ w sposéb bliski
naturalnemu, zgodnie z rytmem potocznosci. Aby uscidli¢ kierunek moich po-
szukiwan badawczych, ustalitam, ze przedmiotem badani bedzie jezyk i dyskurs
0s6b doroslych z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebszym, ktérzy
uczestniczac w zyciu Srodowiskowego Domu Samopomocy w Gdarisku-Oruni,
wspolkreuja to Zycie, a ono staje si¢ dostepne m.in. poprzez ich wlasne wypowie-
dzi jezykowe.

Jako podstawe teoretyczng dla moich poczynan badawczych przyjetam teorie
uwzgledniajace przekonanie o zalezno$ci pomiedzy jezykiem a zyciem spotecz-
nym czlowieka. Totez rozwazania o spotecznej naturze jezyka stanowia tre$¢ roz-
dzialéw 1 i 2 niniejszej publikacji.

W rozdziale 1 prezentuje teze Herdera—Humboldta i hipoteze Sapira—Whor-
fa. Omawiam socjolingwistyczng teorie dwéch kodéw jezykowych Basila Bern-
steina oraz ukazuje ujecie zjawisk jezykowych w teorii socjologicznej symbolicz-
nego interakcjonizmu.

Rozdzial 2 przybliza filozoficzne inspiracje w podejsciu do jezyka. Przedsta-
wiam w nim rozwazania o jezyku w hermeneutyce H.-G. Gadamera. Prezentuje
takze fenomenologiczng koncepcje A. Schiitza bedaca w niniejszej pracy zrédtem
do namystu nad potoczno$cia dziatan ludzkich oraz rola badacza, ktéry swoja
uwage koncentruje na jezyku.

W rozdziale 3 rozwazam funkcjonowanie jezykowe oséb z uposledzeniem
umystowym, wylaniajac dwa nurty badan nad sferg jezyka tej grupy oséb i wyni-
kajace z nich wnioski o ich mozliwosciach.

Rozdziat 4 to prezentacja wlasnego zamystu badawczego, w ktérym przybli-
zam problematyke moich badan i droge penetracji interesujacych mnie zjawisk,
ujmujac te kwestie w aparature poje¢ metodologicznych. Uzasadniam wybér ja-
kosciowej orientacji badawczej oraz opisuje zastosowana metode etnograficzna
jako droge gromadzenia danych empirycznych.

Rozdzialy 516 wraz z Podsumowaniem ukazuja pozyskany materiat badawczy,
ktéry — poddany analizie i interpretacji — odstania kod jezykowy badanych przeze
mnie 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng, przybliza tre$ci konstruowanego
przez nich dyskursu, pozwalajac dostrzec fragment swiata — codziennos$ci wykre-
owanej przez nich samych w penetrowanym wycinku rzeczywistosci, w jakiej zyja.
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W dziataniu poznawczym i spotecznym cztowieka jezyk jest zjawiskiem podsta-
wowym i uniwersalnym. Nic przeto dziwnego, iz tak wiele dyscyplin niezaleznie od
siebie, wychodzac z odmiennych zatozen i zainteresowan teoretyczno-badawczych,
zajmuje sie problemami zwiazanymi z faktami jezykowymi (Z. Bokszanski, A. Piotrow-
ski, M. Zidtkowski, 1977, s. 5).

W niniejszej publikacji moje zainteresowania koncentruja sie wokot faktu je-
zykowego, jakim jest kod jezykowy 0séb dorostych z uposledzeniem umystowym
w stopniu glebszym. Sankcjonujac za$ stwierdzenie, ze zjawiska jezykowe moga
by¢ rozpatrywane z punktu widzenia réznorodnych perspektyw teoretyczno-
-badawczych, jako podstawe teoretycznych rozwazan, a w ich konsekwencji — me-
todologicznych rozwiazan niniejszej pracy, obratam teorie i koncepcje, ktére uka-
zuja relacje, jakie zachodza pomiedzy jezykiem a spotecznym zyciem czlowieka.

Wybér takich wtasnie koncepcji uzasadniata moja wizja badan, w ktérych
przedsiewzielam poznanie kodu jezykowego oséb dorostych z uposledzeniem
umystowym glebszego stopnia. Ukazanie kodu jezykowego badanej grupy oséb
traktowatam zarazem jako plaszczyzne do opisania fragmentu rzeczywistosci,
ktéra osoby te konstruuja w konkretnej przestrzeni. Takie ujecie zagadnienl ba-
dawczych sytuuje je w obszarze teoretycznych rozwazan, ktére w rozumieniu
S. Grabiasa traktuja jezyk jako ,spoiwo grup, narodéw, spotecznosci’; ktéry jako
LAWOr spoleczny jest jednoczes$nie bytem tworzacym i warunkujacym istnienie
spotecznych grup” (1997, s. 9). Zatem moje rozwazania teoretyczne i wyplywajace
z nich konsekwencje dla kwestii metodologicznych w badaniach wtasnych, osa-
dzitam w perspektywie mysli o spotecznym charakterze jezyka, z uwzglednieniem
jego dwoistej natury: jezyk jako wytwor spoteczenstwa stanowi zarazem o kon-
struowaniu zycia spolecznego. W takim rozumieniu dyskusja nad spotecznym
kontekstem jezyka wskazuje, ze jezyk moze funkcjonowac jako medium — mozliwe
zdaje sie bowiem ukazanie takiego obrazu zycia spotecznego, jaki da sie spostrzec
przez jezyk.

Zaprezentowana powyzej problematyka jest przedmiotem dociekan takich
dyscyplin naukowych, jak socjolingwistyka, socjologia jezyka, lingwistyka socjalna
czy etnografia méwienia. Warto w tym miejscu zasygnalizowad, ze wskazane tu
terminy, okreslajace dyscypliny naukowe, bywaja niekiedy stosowane zamiennie,
sa traktowane jako synonimy. Bywa tez, ze
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1. Rozwazania o spotecznej naturze jezyka

[...] przypisuje sie im rézne, dla kazdego pojecia odrebne zakresy znaczeniowe.
Mglisty jest wiec przedmiot badan. Zacieraja sie ciagle kontury penetracji naukowe;j
(S. Grabias, 1997, s. 15).

Poruszajac kwestie rozréznien definicyjnych, chce jedynie zauwazy¢, ze mam
$wiadomos$¢ ich istnienia, jednak nie podejmuje préby uporzadkowania wymie-
nionych tu terminéw. Czynie tak dlatego, ze kwestie terminologiczne dotyczace
nazewnictwa dyscyplin naukowych nie odgrywaja znaczacej roli w odniesieniu do
przedmiotu badan w prezentowanej pracy.

Siegajac do wyzej wymienionych dyscyplin i tworzac z ich pogladéw teore-
tyczna plaszczyzne dla wlasnych poczynan naukowych, wystepowalam przede
wszystkim w roli pedagoga specjalnego interesujacego sie zjawiskiem uposledzenia
umystowego, ktérego czlowiecza ciekawos¢ sktonita do namystu nad zachowania-
mi jezykowymi, a konkretnie kodem jezykowym, grupy oséb dorostych z uposle-
dzeniem umystowym, w nieco innej perspektywie niz najczesciej podejmowana.

W prezentacji wybranych teorii i koncepcji moze zwraca¢ uwage fakt, ze do
pewnego etapu rozwazan kolejnos¢ ich oméwienia zachowuje porzadek chrono-
logiczny, ukazujacy geneze ksztaltowania sie mysli o wzajemnych relacjach jezyka
i zycia spotecznego. Celem takiego zabiegu nie bylo skoncentrowanie uwagi Czy-
telnika na historycznym aspekcie prezentowanych tresci, lecz jedynie uporzadko-
wanie dyskusji i uczynienie rozwazan bardziej przejrzystymi.

1.1. Teza Herdera—Humboldta

Zainteresowanie badaczy relacjami, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy funkcjono-
waniem jezykowym czlowieka a rzeczywistoscia, w ktorej zyje, siega przelomu
XVIII i XIX wieku. Za prekursoréw rozwazan o zwiazku jezyka i rzeczywistosci
mozna uznac J.G. Herdera i W. von Humboldta, ktérych poglady ujmuje sie poje-
ciem ,teza Herdera—Humboldta”

Pierwszy z tych filozoféw zauwazyl, ze jezyk jako wytwdr danego spoteczen-
stwa pelni aktywna role w procesie postrzegania rzeczywisto$ci, co ujal w naste-
pujacych stowach:

Jesli jest prawda, ze nie potrafimy mysle¢ bez mysli i ze uczymy sie myslec za
pomoca stéw, to jezyk wyznacza granice i zarys catego ludzkiego poznania (cyt. za:
S. Grabias, 1997, s. 41).

Herder wskazywal, Ze jezyk to nie tylko narzedzie, lecz takze forma myslenia; my-
Slenie za$ dokonuje sie przy pomocy jezyka. Co wiecej, jezyk staje sie no$nikiem
wiedzy, ktéra jest dzielem i doswiadczeniem wielu pokolen, stad tez uzycie jezyka
uobecnia spoteczne doswiadczenia, istniejace w stereotypach jezykowych. A za-
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tem jezyk, ,narzucajac forme myslom’ kreuje taki obraz rzeczywistosci, ktéry jest
zgodny z pogladem na $wiat utrwalonym w tym jezyku.

Kontynuatorem mysli ].G. Herdera stal sie na poczatku XIX wieku W. von
Humboldt — teoretyk poznania, ktéry dokonat przeniesienia pogladéw J.G. Herdera
na grunt lingwistyki i wlaczyl je do dyskusji nad istota poznania.

W tlumaczeniu i interpretacji A. Schaffa (1967) rozwazania W. von Hum-
boldta jednoznacznie sugeruja, ze kazda ludzka indywidualno$¢ stanowi ,wlasne
$rodowisko $wiatopogladowe’, gdyz postrzegamy nie przedmiot ,jako taki, lecz
obraz wytworzony w duszy przez [ten] przedmiot” Kazda wiec jednostka po-
strzega $wiat subiektywnie, suma owych indywidualnych spostrzezen zostaje zas
utrwalona i uzewnetrzniona w jezyku calego narodu, stanowiac jednoczesnie
o obiektywizujacej sie interpretacji §wiata.

Jednakze zawarty w jezyku i stanowiacy obiektywizacje indywidualnego
spostrzegania $§wiatopoglad nie jest tworem stalym, zastyglym, niezmiennym.
Przeciwnie, podlega on przemianom, ktérych zrédlo tkwi w subiektywizmie in-
dywidualnych postrzezen. Te z kolei wioda do nowych faktéw jezykowych, ktére
W. von Humboldt nazywa wyrazami. Wskazuje on zarazem, ze jezyk powinien by¢
badany w jego dynamice, gdyz jest zawsze dziataniem, a nie dzietem ukoniczonym.

Jak twierdzi éw filozof, ,czltowiek wspédtzyje zasadniczo z przedmiotami, tak
jak mu ich dostarcza jezyk’, lecz

[...] przez taki sam fakt, ktoéry pozwolit cztowiekowi wysnuc¢ z siebie jezyk, wprzega
sie cztowiek w jezyk, a kazdy jezyk opasuje krag wokédt narodu, do ktérego nalezy,
o ile zarazem wkracza sie w krag innego jezyka (cyt. za: A. Schaff, 1967, s. 19-21).

Stwierdzenie to koresponduje z zalozeniem J.G. Herdera dotyczacym tego, ze ,je-
zyk wyznacza granice i zarys ludzkiego poznania”

Spéjnosé pogladéw obydwu omawianych badaczy spowodowala, ze zacze-
to okreslac je jako teza Herdera—Humboldta. Glosi ona, zgodnie z interpretacja
A. Schaffa (1967), iz jezyk to twér spoteczny, ktéry aktywnie uczestniczy w pozna-
niu rzeczywistosci. Jest on nie tylko ,forma myslenia’, lecz takze wywiera wplyw
na obraz rzeczywistosci adekwatnie do zawartego w danym jezyku pogladu na
$wiat, poglad ten za$ to zobiektywizowany w skali narodu obraz subiektywnych
postrzezen indywidualnych.

Teza Herdera—Humboldta zainspirowala mysl lingwistycznag, filozoficzna
oraz réznorodne koncepcje metodologiczne. Szczegélng role odegrata i zdaje sie
nadal odgrywac w teorii poznania. Przypisuje sie jej takze role w rozwoju badan
etnolingwistycznych.
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1.2. Hipoteza Sapira—Whorfa

Za inicjatoréw badan etnolingwistycznych uwaza sie¢ E. Sapira i B.L. Whorfa,
ktérzy swoje naukowe dociekania poswiecili studiom nad jezykami Indian amery-
kanskich. Poglady tych badaczy ujmuje sie czesto okresleniem ,hipoteza Sapira—
—Whorfa” (por. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, 1977; R. Wardhaugh,
1986; S. Grabias, 1997).

Hipoteza ta glosi, ze struktura danego jezyka ma wplyw na sposéb postrze-
gania $wiata przez jego uzytkownikéw. Wydaje sie to spéjne z koncepcja W. von
Humboldta, na co wskazuja badacze dokonujacy interpretacji pogladéw E. Sapi-
ra i B.L. Whorfa, a ktérych opinie przywoluja: Z. Bokszanski, A. Piotrowski,
M. Zidtkowski (1977), R. Wardhaugh (1986) i S. Grabias (1997).

Inny wspomniany juz autor, A. Schaff (1967), zwraca uwage, ze podobienistwo
hipotezy Sapira—Whorfa i mysli W. von Humboldta jest niezwykle. Sugeruje on
jednak, ze owa zbieznos¢ pogladéw jest raczej przypadkowa, czemu nadaje sie
miano kongenialno$ci, mozna bowiem sadzi¢, iz E. Sapir i B.L. Whorf nie znali po-
gladéw W. von Humboldta. Nie nalezy zatem traktowac hipotezy Sapira—Whorfa
jako $wiadomej kontynuacji idei W. von Humboldta. Ponadto owa hipoteza zosta-
ta sformutowana jako rezultat badan empirycznych, teza W. von Humboldta zas
to konkluzja racjonalnych przemyslen teoretyka poznania.

Prowadzac badania empiryczne, E. Sapir dokonat szczegétowego opisu jezy-
kéw 1 zachowan jezykowych Indian. W efekcie tych poczynan sformutowat teze,
ze jezyk, ktérym posluguje sie okreslona zbiorowos$¢ ludzka, jest jednocze$nie
tworem owej zbiorowosci oraz gléwnym narzedziem myslenia i komunikowania
sie; to wlasnie jezyk pelni wiodaca role w organizowaniu sposobu postrzegania
$wiata, a zatem ksztattuje ten $wiat:

[...] istoty ludzkie [...] zdane sa na taske tego jezyka, ktory stat sie srodkiem poro-
zumiewania w ich spoteczenstwie. Ztudne jest przekonanie, ze ludzie przystosowuja
sie do rzeczywistosci bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przypadkowym i ubocznym
Srodkiem rozwiazywania szczegdtowych problemoéw komunikowania sie i myslenia.
Sprawa przedstawia sie nawet tak, ze ,Swiat realny” jest w znacznym stopniu bu-
dowany nieswiadomie na podstawie nawykéw jezykowych grupy [...]. Widzimy,
styszymy i doznajemy tak wiasnie, a nie inaczej, w znacznym stopniu dzieki temu,
ze nawyki jezykowe naszej spotecznosci z goéry zaktadaja dokonywanie okreslonych
wyboréw i interpretacji (cyt. za: S. Grabias, 1997, s. 47).

Ponadto E. Sapir ustalil, ze réznice, jakie zachodza pomiedzy jezykami, stanowia
zrédto odmiennego postrzegania Swiata przez jednostki tworzace réznorodne
zbiorowosci, co ujat nastepujaco:
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[...] nie ma takich dwoch jezykéw, ktére bytyby na tyle do siebie podobne, aby
mozna byto sadzi¢, ze wyrazaja te sama rzeczywistos¢ spoteczna (cyt. za: S. Grabias,
1997, s. 47).

E. Sapir zdaje sie zatem sugerowad, ze odmienne kultury i tworzacy je ludzie, po-
stugujac sie réznymi jezykami, prezentuja istotnie rézniace sie formy myslenia.

Weryfikacja tego pogladu zajat sie B.L. Whorf, ktéry swoja dziatalno$¢ ba-
dawcza poswiecit opisowi zachowan jezykowych Indian Hopi. Dokonal on zesta-
wienia struktur jezykowych badanych jezykéw Indian ze strukturami wybranych
jezykéw europejskich (np. angielskim, francuskim, niemieckim), co w rezultacie
stanowilo poréwnanie jezykéw pochodzacych z réznych obszaréw rzeczywistosci
i kultur. B.L. Whorf wykazal, ze struktury jezykéw Hopi i europejskich réznig sie.
To z kolei zrodzito przekonanie, ze odmiennosci w funkcjonowaniu jezykowym
odzwierciedlajg zarazem réznice w postrzeganiu $wiata.

R. Wardghaugh (1986), omawiajac poglady B.L. Whorfa, zauwaza, ze jezyk
dziala niczym filtr badzZ ekran dla rzeczywisto$ci. Determinuje on sposéb widze-
nia i organizowania $wiata zaréwno w odniesieniu do sfery natury, jak i zycia spo-
tecznego. Jednoczesnie jezyk umozliwia czlowiekowi widzenie $wiata; nie tylko
dokonuje opisu, przekazu do$wiadczen, lecz réwniez w pewien sposéb stanowi
o doswiadczeniach jednostki, okreslajac je i tworzac. Jezyk nie jest neutralny, ale
angazuje sie w dziatania czlowieka, niejako narzuca stereotypy myslenia i widze-
nia $wiata.

Zaréwno R. Wardghaugh (1986), jak i A. Schaft (1967) zauwazaja, ze twércy
omawianej hipotezy zasadniczo wyrazaja analogiczne poglady w odniesieniu do
relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywisto$cia, jednak stanowisko B.L. Whorfa jest
bardziej deterministyczne w kwestii uczestniczenia jezyka w procesie poznania:

Sapir nie miat najmniejszych watpliwosci co do istnienia obiektywnego $wiata,
ktéry jest odzwierciedlany przez jezyk. Whorf natomiast uwaza, ze swiat stanowi tyl-
ko kalejdoskopowy strumien wrazen, ktére maja by¢ organizowane przez nasz umyst,
a scislej — przez system lingwistyczny (A. Schaff, 1967, s. 103).

Podsumowujac rozwazania dotyczace tezy Sapira—Whorfa, chce zwrdci¢
uwage na szczegdlna my$l E. Sapira, ktéra zdaje sie odzwierciedla¢ méj zamyst
potraktowania badanego kodu jezykowego wybranej grupy oséb dorostych z upo-
$ledzeniem umystowym jako tfa dla ukazania fragmentu ich zycia.

Badacz ten stwierdza bowiem, ze

[...] jezyk jest przewodnikiem po rzeczywistosci spotecznej [...]. Warunkuje on cate
nasze myslenie o spotecznych problemach i procesach. [...] Sedno sprawy tkwi
w tym, iz ,rzeczywisty Swiat” jest w znacznym stopniu nieswiadomie budowany na
gruncie jezykowych zwyczajow grupy (cyt. za: Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziét-
kowski, 1977, s. 18).
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1.3. Socjolingwistyczna teoria dwoch kodéw jezykowych
Basila Bernsteina

Kolejna teoria, do ktdérej omoéwienia przystepuje, jest socjolingwistyczna kon-
cepcja dwdch kodow jezykowych B. Bernsteina. Koncepcja ta, bedaca efektem
studiéw nad zachowaniami jezykowymi spoleczenstwa brytyjskiego, odegrata
olbrzymia role w rozwoju mysli o zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy jezykiem
a spoleczenistwem, czyniac jej autora prekursorem wsréd twoércéw socjologii
jezyka.

A. Piotrowski i Z. Bokszanski we wstepie do jednej z opublikowanych w jezy-
ku polskim prac B. Bernsteina — Odtwarzanie kultury (1990), a stanowigcej zbior
tekstéw napisanych przez omawianego autora w réznym czasie, zauwazaja, ze

[...] teksty Bernsteina nie stanowia tatwej lektury, m.in. ze wzgledu na cechy jego
warsztatu pisarskiego. Cechuje go znaczne zageszczenie konstrukcji pojeciowych,
ktore — wyrazone w dodatku za pomoca bardzo wyspecjalizowanej terminologii —
utrudnia¢ moze czytelnikowi ich ,przektad” na kategorie blizsze jego wlasnym do-
Swiadczeniom (B. Bernstein, 1990, s. 23).

W istocie swoiste ,zmagania” z tekstami B. Bernsteina pozwolity mi, wraz z lektura
prac autoréw dokonujacych interpretacji pogladéw B. Bernsteina, przekonac sie,
jak bardzo ,pojemna” i rozlegta jest jego teoria. Koncepcje teoretyczne B. Bern-
steina podlegaly na przestrzeni lat przeksztalceniom, takim,

[...] ktére podyktowane zostaty przez wewnetrzna logike rozwoju jego zasadniczych
tez, i takim, ktére nastapity w wyniku krytyk kierowanych pod adresem tych tez
(B. Bernstein, 1990, s. 14).

Autorzy polskiego opracowania ksiazki Odtwarzanie kultury — A. Piotrowski
i Z. Bokszanski, wskazuja zarazem, ze pomimo modyfikacji zasadniczy problem
socjologiczny w pracach B. Bernsteina pozostaje ten sam,

[...] koncentrujac sie kolejno na spotecznym zréznicowaniu form mowy, a potem na
strukturze proceséw socjolingwistycznych w rodzinie, by przejs¢ wreszcie do analizy
dyskursu edukacyjnego w szkole — oba te zagadnienia formutujac juz w kategoriach
kodoéw i kontekstéw komunikowania sie — autor zajmowat sie, w sposéb coraz wy-
razniej opracowany pojeciowo, procesem, w ktérym dokonuje sie , przektad” makro-
strukturalnych ram organizacji spotecznej, wyznaczonych zasadami podziatu wtadzy
i pracy, na formy swiadomosci oséb dziatajacych i oddziatywajacych na siebie w tych
ramach (B. Bernstein, 1990, s. 10).

Na potrzeby niniejszej publikacji koncentruje sie jednak na ustaleniach
B. Bernsteina, ktére zostaly sformutowane w pierwszym okresie jego dziatalnosci
badawczej, uwiericzonym opracowaniem koncepcji dwéch kodéw jezykowych —
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ograniczonego i rozwinigtego. Konsekwencja tego okresu badan bylto dazenie do
odnalezienia ogdlnych, konstytutywnych zasad struktur spotecznych, ktére znaj-
duja odbicie w réznicach kulturowych, a w szczegdlnosci w jezyku, jakim postu-
guje sie dane spoleczenistwo, co w rezultacie sklada sie na istote teorii transmisji
kultury.

Teoria B. Bernsteina rozpatruje zachowania jezykowe w bardzo szerokim
kontekscie, faczac w sobie kwestie socjologiczne, psychologiczne, lingwistyczne,
edukacyjne. I chociaz jest uznawana w istocie za socjolingwistyczna, sformutowa-
ng przez socjologa, to wylonila sie z praktycznych potrzeb edukacji. Mianowicie,
impulsem do badan stalo sie dla B. Bernsteina poszukiwanie przyczyn zrdznico-
wania osiggnie¢ szkolnych dzieci i mtodziezy pochodzacych z réznych klas spote-
czenstwa brytyjskiego. Chodzito tutaj o dwie zasadnicze klasy: robotnicza i $red-
nia. B. Bernstein zauwazyt, ze niepowodzenia szkolne dotycza zazwyczaj uczniow
wywodzacych sie z klasy robotniczej, a przyczyna owych niepowodzen nie sa
(naturalne) réznice w inteligencji niewerbalnej. To zwrdcilo jego uwage na jezyk,
jakim postuguja sie dzieci, zwlaszcza w momencie rozpoczynania nauki szkolnej,
a ktéry przyswoily sobie w ich §rodowisku rodzinnym. Zauwazy! on bowiem, ze
przyczyng trudno$ci w funkcjonowaniu dziecka w szkole moga by¢ relacje, jakie
zachodza pomiedzy jezykiem i wzorami komunikowania sie, ktére opanowato
ono w swoim $rodowisku rodzinnym, a sposobami komunikowania sie i jezykiem,
jakiego naucza szkota. B. Bernstein ujat to nastepujaco:

[...] miatem Swiadomos¢ rozbieznosci miedzy formami praktyki komunikowania wy-
maganymi przez [...] szkote i forma komunikowania, ku ktérej spontanicznie sktaniali
sie jej uczniowie. Byto jasne, ze sg to formy opozycyjne wobec siebie (1990, s. 270).

W rozbiezno$ciach, ktére wystepowaly pomiedzy formg jezyka, jaka postu-
giwalo sie dziecko, a forma jezyka preferowana w $§rodowisku szkoty B. Bernstein
upatrywal przyczyne niepowodzen szkolnych uczniéw, ktérych sposéb komu-
nikowania sie odbiegal od tego, jaki uznawany byt przez szkote. Niepowodzenia
szkolne, co sygnalizowalam powyzej, obserwowane byly gtéwnie wéréd uczniow
wywodzacych sie z klasy robotniczej, nie byly natomiast zauwazane u uczniéw,
ktérzy pochodzili z klasy srednie;j.

Badania B. Bernsteina pozwolily mu na sformulowanie nastepujacych wnio-
skow:

[...] dowodzitem [...], ze stosunki spoteczne oddziatuja wybiérczo na zasady i orien-
tacje komunikowania, te za$ sa czynnikiem sprawczym dla regut interpretacji, wza-
jemnych stosunkéw i tozsamosci ich uzytkownikéw. [...] Stosunki spoteczne rzadza
tworzonymi przez nas znaczeniami i objawiaja sie poprzez role ustanowione przez
te stosunki. [...] Znaczenia te oddziatuja wybidrczo na stownik, sktadnie, metafore
i symbolizacje. Istota tego zwiazku przyczynowego byt ciag zaleznosci: stosunki spo-
teczne — role — znaczenia — jezyk — akty komunikowania (1990, s. 271).
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Dokfadna analiza powyzszego stwierdzenia pozwala zauwazy¢ zawarte w nim
spostrzezenia o wspolzaleznosci struktury spoteczenstwa i pogladu na $wiat oraz
wplywie jezyka na myslenie i zachowania komunikacyjne. Zatem zacytowane po-
wyzej stwierdzenie mozna uznac¢ za swiadoma kontynuacje idei W. von Humbol-
dta oraz E. Sapira i B.L. Whorfa, na co zwracaja uwage np. R. Wardghaugh (1986)
i S. Grabias (1997), ktéry jednocze$nie zauwaza, ze to wlasnie od B.L. Whorfa
B. Bernstein ,zapozyczyl” pojecie ,sposoby méwienia” Dokonujac zas badan
wsrdd brytyjskich uczniéw pochodzacych z dwdéch réznych klas spotecznych:
robotniczej i $redniej, wyprowadzit wniosek, ze w kazdym jezyku rozwinietego
spoleczenistwa obserwuje sie wiele sposobéw moéwienia, ktére uwarunkowane sa
przez strukture ludzkiej zbiorowosci:

[...] okreslona forma relacji spotecznej lub — ogélniej — struktura spoteczna generuje
odrebne formy lub kody jezykowe, a kody te przede wszystkim przekazuja kulture,
czyniac koniecznym pewien typ zachowania (B. Bernstein, 1980b, s. 90).

Wprowadzone tutaj pojecie kodu jezykowego B. Bernstein wigze z terminem
»planowania werbalnego’, ktére definiuje jako

[...] przyswajana w sposob ukryty zasada regulatywna, ktéra selekcjonuje i integruje
istotne znaczenia, formy ich realizacji i tworzenie kontekstow (1990, s. 216).

Jak twierdzg Z. Bokszanski i M. Ziétkowski, kod jezykowy w koncepcjach B. Bern-
steina

[...] staje sie zasada regulatywna, ktéra rzadzi wprawdzie m.in. wiasnosciami uzy-
cia jezyka, lecz nie mozna jej mocy regulatywnej sprowadza¢ wytacznie do tego
poziomu. Pojecie kodu odnosi sie bowiem do , gramatyk semiotycznych”, ksztatto-
wanych przez zasady podziatu pracy, wiadzy i kontroli symbolicznej, ksztattujacych
za$ przede wszystkim orientacje wobec znaczen ze wzgledu na wiasnosci konteks-
téw komunikowania, a dopiero poprzez te procesy — takze specyficzne cechy uzycia
mowy, gtéwnie na poziomie wyboréw i uporzadkowan semantycznych (B. Bernstein,
1990, s. 9-10).

Z kolei S. Grabias (1997) wyjasnia, ze w rozumieniu B. Bernsteina kod je-
zykowy jest czynno$cig psychiczna, determinowang przez strukture spoleczna.
W zbiorowosci ludzkiej istnieja bowiem réznorodne grupy spoleczne; tworza one
swoiste subkultury, z ktérymi wiaza sie¢ okreslone systemy wartosci. Wartosci te,
utrwalone w kulturach, decyduja o tym, jakie mozliwosci wyboru stéw w toku
porozumiewania sie ma uzytkownik danego jezyka oraz w jaki sposéb wybrane
stowa zostaja dostosowane do regul gramatycznych i sygnaléw niewerbalnych,
takich jak gesty, mimika. Tak wiec determinowanie kodu polega na utrwaleniu
w slowach okreslonych ustosunkowan czy relacji do $wiata i rzeczy, a ktére to
relacje sg konsekwencja wartos$ci przyjetych przez dana grupe spoteczna.
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Jak wskazuja Z. Bokszanski, A. Piotrowski i M. Ziétkowski (1977), kody jezy-
kowe w koncepcji B. Bernsteina mozna zatem rozumie¢ jako:

1) zjawiska psychiczne, poniewaz to, w jaki sposéb jednostka buduje wypowiedz,
czyli stosuje okreslone procedury planowania werbalnego, jest czynnoscia
psychiczna;

2) systemy kodowania rzeczywisto$ci, gdyz odzwierciedlaja one ,okreslone po-
rzadki relacji do $wiata i rzeczy’, utrwalone w znaczeniu stéw i procedurach
planowania werbalnego;

3) zjawiska spoleczne, ktére jako ,przyswajana w sposéb ukryty zasada regula-
tywna’, wyksztalcaja sie w procesie socjalizacji, nie podlegajac sSwiadomemu
wysitkowi méwigcych, jakkolwiek w sposéb znaczacy decyduja o tym, jak jed-
nostka buduje wypowiedzi.

B. Bernstein wyréznil i scharakteryzowal dwa rodzaje koddéw jezykowych
(19804, 1980b, 1990), tj. kod ograniczony (restricted code) i rozwiniety (elaborated
code). Ich opisu dokonal, postugujac sie, jak sam poczatkowo okreslal, ,inwenta-
rzem cech’, a potem ,wskaznikami kodu”: obydwa kody jezykowe ujawniaja rézne
formy planowania werbalnego, co w konsekwencji implikuje odmienne zachowa-
nia komunikacyjne.

Kod ograniczony, ktérego podstawe semantyczng B. Bernstein ujmuje w ka-
tegoriach znaczen ,partykularnych, lokalnych, zaleznych od kontekstu” (1990,
s. 273), przejawia podane nizej wlasciwosci: waski zaséb struktur syntaktycznych
i ich sztywnos¢; kroétkie, czesto niedokoriczone zdania o prostej budowie grama-
tycznej; proste, konsekwentnie powtarzajace sie spojniki. Wiasciwosci te powodu-
ja, ze wypowiedz budowana w kodzie ograniczonym nie ma charakteru zlozonego
ciggu wyrazowego, ktory pozwalalby na wyrazenie subtelnosci i niuanséw.

W sposéb sztywny i ograniczony stosowane sa takze przymiotniki i przy-
stéwki. Wydarzenia, zjawiska, obiekty ujmowane sa w sposéb konkretny w optyce
terazniejszosci, zaznacza si¢ trudno$¢ w operowaniu materiatem abstrakcyjnym.

Wlasciwoscig kodu ograniczonego jest stosowanie wyrazen bedacych rozka-
zami, nakazami, co jednocze$nie pelni funkcje ostatecznego argumentu, np.: ,Zjedz
to! — Dlaczego? — Bo ci tak kaze”. Z. Bokszaniski, A. Piotrowski i M. Ziétkowski (1977)
zauwazaja, ze tego typu rozkazy maja by¢ wykonywane jedynie na mocy autorytetu
rozkazodawcy i jego zadania, a w istocie nie przyczyniaja sie do rozbudowania wy-
powiedzi, bedacej wyrazem dialogowania i rzeczowej perswazji.

Do rzadko$ci zalicza sie w kodzie ograniczonym stosowanie zaimkéw nieoso-
bowych jako podmiotu: w jezyku angielskim sa to stowa ,one’, it} ,they”, ktérym
w jezyku polskim odpowiadaja formy bezosobowe: ,mdwi si¢”, ,mozna powie-
dzied’, ,moéwig, ze” W takich wyrazeniach B. Bernstein upatruje mozliwosci bar-
dziej obiektywnego stosunku do pogladéw czy doswiadczen jednostki. Natomiast
najczesciej stosowane w kodzie ograniczonym zaimki ,my” badz ,wy” wyrazaja
i skierowuja uwage ku doswiadczeniom lokalnym, grupowym, uzaleznionym od
konkretnej sytuacji jednostki.
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Szczegdlna wlasciwoscia kodu ograniczonego jest przewaga srodkéw niewer-
balnych nad stowami, ktére buduja wypowiedz. Wypowiedz taka zdaje sie zdomi-
nowana przez jezykowe elementy prozodyczne: rytm, akcent, intonacje, natezenie
glosu oraz znaki pantomimiczne, tj. mimika, gesty. Srodki niewerbalne odgrywaja
w kodzie ograniczonym zasadnicza role w przekazywaniu intencji méwiacego,
co jednoczesnie ,tuszuje” brak precyzji mysli czy wrecz zastepuje zdolnos$é¢ do
precyzyjnego i obrazowego nakreslenia kontekstu, a w rzeczywistosci po prostu
opowiedzenia sfowami tego, czego aktualnie wymaga sytuacja.

Kod ograniczony zwiazany jest z okreslonym systemem podstawowych war-
tosci. Jak wskazuje B. Bernstein (1980a), wartos¢ stanowia tu przedmioty, wymiana
débr, stosunki ekonomiczne. Kod ten jest typowy dla srodowisk, w ktérych przyj-
muje sie, ze ludzie sa niejako jednakowi, a role spoteczne — ustalone, niezmienne
i niepodwazalne. Preferuje sie tutaj zamkniety system komunikacji, kontrole i wta-
dze za$ sprawuje sie przez nakazy i polecenia niepodlegajace dyskusji.

Charakterystyke kodu ograniczonego mozna podsumowac stfowami S. Gra-
biasa, ktéry zauwaza, ze w tym systemie jezykowym

[...] stownictwo [...] moze by¢ zréznicowane, lecz zawsze dotyczy waskiego zakresu
rzeczywistosci. Tekst powiazany jest $cisle z sytuacja, w zwiazku z czym sktada sie
ze zdan prostych, formalnie skostniatych, eliptycznych, skondensowanych tresciowo.
Warunkiem odczytania jego tresci jest whasnie kontekst. Intencje méwiacego w znacz-
nym stopniu przekazuja srodki niewerbalne (1997, s. 52).

Przechodzac do oméwienia wlasciwosci kodu rozwinietego, mozna zauwa-
zy¢, ze sa one przeciwstawne do zaprezentowanego uprzednio kodu ograniczo-
nego, a semantyczng podstawe tego wariantu méwienia B. Bernstein (1990) widzi
w kategoriach znaczent uniwersalnych, bardziej oderwanych od kontekstu i bar-
dziej od niego niezaleznych.

Kod rozwiniety charakteryzuje zréznicowanie i bogactwo stownictwa — przy-
miotnikéw, przystéwkéw, réznorodnosé spéjnikéw oraz stosowanie synoniméw.
Mysli wyrazone sg jasno, precyzyjnie, klarownie, ujmowane w skomplikowane
gramatycznie konstrukcje zdaniowe. Zdania s3 zazwyczaj ztozone podrzednie,
czesto wystepuja w nich formy nieosobowe.

Wypowiedzi budowane w kodzie rozwinietym ukazuja elastyczno$¢ i moz-
liwo$¢ wyboru réznorodnych struktur syntaktycznych, panuje tu $cisty porzadek
syntaktyczny, znaczenia za$ przekazywane sa w sposob logiczny, przemyslany,
umozliwiajacy ich odczytanie, wyrazajacy jednoczesng zdolno$¢ nadawcy wypo-
wiedzi do podjecia dialogu i doprecyzowania swojej mysli, w sytuacji gdy jego
komunikat jawi sie interlokutorowi jako nie w petni zrozumiaty.

Kod rozwiniety skierowany jest na to, by werbalizowaé rzeczywisto$é
w szerokim kontekscie oraz przekaza¢ niepowtarzalne doswiadczenia jednostki.
Zaréwno S. Grabias (1997), jak i Z. Bokszanski, A. Piotrowski i M. Ziétkow-
ski (1977) podkreslaja, ze w wypowiedziach budowanych przez kod rozwiniety



D. Krzeminska, Jezyk i dyskurs codzienny 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng, Krakow 2012
ISBN: 978-83-7587-987-2, © by Dorota Krzeminska, 2012; © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2012
1.3. Socjolingwistyczna teoria dwéch kodow jezykowych Basila Bernsteina

stowo géruje nad srodkami niewerbalnymi. Te ostatnie, o ile sa stosowane, spel-
niaja funkcje ekspresyjna, lecz nie przekazuja znaczen, a jedynie ,odcienie emo-
cjonalne przekazu, ktére moga by¢ dzieki temu bardzo precyzyjne i subtelnie
rozroznione” (Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, 1977, s. 113).

Podobnie jak kod ograniczony, réwniez kod rozwiniety zwigzany jest z okre-
$lonym systemem wartosci i postawa poznawcza w odniesieniu do $wiata.

B. Bernstein (1980a) wskazuje, ze kod rozwiniety wlasciwy jest srodowiskom
ukierunkowanym na osoby, w ktérych kazdy widziany jest podmiotowo i zyskuje
przestrzen do wyrazania wlasnej indywidualno$ci. To zarazem daje mu prawo do
glosu: moze przedstawiaé swoje racje i motywy, podejmowac decyzje, natomiast
relacje z innymi nawigzywane sa i regulowane przy pomocy jezyka.

Dokonujac zestawienia dwéch koddw jezykowych, B. Bernstein wskazuje na
najistotniejsze wlasciwosci rézniace te dwa systemy jezykowe:

[...] oile kod ograniczony utatwia konstruowanie i wymiane symboli, ktére staty sie
wiasnoscia ogblna, o tyle kod rozbudowany (rozwiniety) utatwia konstruowanie wer-
balne i wymiane symboli zindywidualizowanych i osobistych. Kod rozbudowany jest
systemem stymulujacym wrazliwos¢ uzytkownikéw na odrebnos¢, réznice i wszelkie
implikacje oraz podkreslajacym mozliwos¢ organizacji doSwiadczenia za pomoca zto-
zonej hierarchii pojeciowej (1980b, s. 100).

Charakterystyki kodu ograniczonego i rozwinietego pozwalaja dostrzec réznice
zaréwno w funkcjonowaniu jezykowym, jak i sferze poznawczej, a takze w usto-
sunkowaniu do rzeczywistosci jednostek postugujacych sie danym systemem je-
zykowym i réwnoczesnie zdaja sie sugerowac wartosciujace znaczenie wynikajace
z fakty, jakim kodem jezykowym jednostka sie postuguje.

B. Bernstein (1980b) zwraca bowiem uwage na fakt, ze postugiwanie sie wy-
lacznie jednym kodem jezykowym, a w szczegdlnosci kodem ograniczonym, moze
wytworzy¢ sytuacje zniewolenia cztowieka przez éw kod, zwlaszcza gdy nie ma on
dostepu do zadnego innego wariantu méwienia. B. Bernstein uwaza, ze taka sy-
tuacja komplikuje spofeczne funkcjonowanie czltowieka, co przedstawia na przy-
ktadzie omawianych we wcze$niejszej czesci rozdzialu niepowodzent szkolnych
uczniéw pochodzacych z klasy robotniczej. Postugujac sie kodem ograniczonym,
wlasciwym ich $rodowisku rodzinnemu, mieli oni bowiem trudnosci w dostoso-
waniu sie¢ do wymogéw komunikowania sie, jakie naktadal na nich kod rozwiniety,
typowy dla $érodowiska szkoty.

Rozpatrujac analogiczna sytuacje w odniesieniu do oséb dorostych, B. Bern-
stein dostrzega negatywne konsekwencje postugiwania si¢ kodem ograniczonym.
Stwierdza on, ze kod ten jest wystarczajacy do porozumiewania sie np. w rodzinie,
w grupach familiarnych, lecz jawi sie jako ,ograniczajacy’, by umozliwi¢ jednost-
kom, ktére opanowaly ten wariant méwienia, zaistnienie w obszerniejszym polu
spotecznego zycia, wykraczajacym poza jego lokalny wymiar.
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Z. Necki, interpretujac koncepcje B. Bernsteina, zauwaza, ze

[...] osoby dysponujace podobnym kodem dogaduja sie bez trudnosci, osoby o réz-
nych kodach beda napotyka¢ na powazne trudnosci w porozumiewaniu sie, zwtasz-
cza osoby o kodzie ograniczonym (1996, s. 56).

To stwierdzenie wydaje sie szczegdlnie interesujace, domagajac sie zarazem
przynajmniej préby jego empirycznej eksploracji (ktéra to podejmuje i relacjo-
nuje w niniejszej publikacji), gdy odniesiemy je do wymiaru komunikowania sie,
jaki konstytuuja relacje pomiedzy osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna,
zwlaszcza glebszego stopnia, a osobami pelnosprawnymi, zaréwno tymi, ktére
w tej relacji wystepuja w roli zawodowej, jak i tymi, ktére objawiaja sie w niej nie-
jako przygodnie, bedac chwilowymi uczestnikami spotkania ulotnie podzielanej
przestrzeni.

Podobne wnioski formutuje .M. Tortosa. Twierdzi on, ze koncepcja B. Bern-
steina ukazuje sytuacje, w ktorej cztonkowie réznych grup spotecznych uzywaja
tego samego jezyka, lecz méwig nim w rézny sposéb. W tym sensie jezyk jest
wskaznikiem spotecznym w podwéjnym znaczeniu:

[...] pierwsze zwiazane jest po prostu z faktem moéwienia takim czy innym jezykiem.
Drugie natomiast — z faktem moéwienia danym jezykiem w ten czy inny sposéb
(J.M. Tortosa, 1986, s. 53).

Jednakze to, jak ludzie méwia, moze nastreczaé trudnosci nie tylko w poro-
zumiewaniu sie, lecz takze w zrozumieniu siebie nawzajem. Ponadto J.M. Tor-
tosa sugeruje, ze zidentyfikowanie czy rozpoznanie, iz dana osoba postuguje sie
kodem ograniczonym, a tym samym usytuowanie jej w nizszej klasie spotecz-
nej, moze wyzwala¢ mechanizmy warto$ciujace ja negatywnie. Taki (negatyw-
nie) naznaczajacy sposéb widzenia wydaje sie ustawicznie obecny, szczegélnie
w odniesieniu do oséb z uposledzeniem umystowym (a takze do innych grup
spotecznych doswiadczajacych niepetnosprawnosci), ktérych ,komunikacyjna
ufomnos¢’, zaréwno diagnozowana przez profesjonalistow, jak i wytropiona pod
lupa codziennych praktyk zycia spotecznego, ustanawia obszar potocznej wie-
dzy o upoéledzonych umystowo. W jej polu zyskuja oni tak niskg pozycje jako
nadawcy komunikatéw jezykowych, ze jedyne miejsce, w jakim moga ulokowac
sie w spolecznej przestrzeni, to strefa antypodéw, gdzie pozostaje si¢ najczes-
ciej niemym (w sensie symbolicznym i nieomal dosfownym), a tym samym wy-
kluczonym z partycypowania/konstruowania spotecznego dyskursu, zaréwno
w kontekscie miedzyludzkiego dialogu oraz relacji, jak i ogélniejszych proceséw
kulturowej transmisji znaczen.

Takiego wartosciowania mozna, niestety, dopatrywac sie w pogladach same-
go B. Bernsteina, ktéry
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[...] sugerowat, iz osoby dysponujace kodem ograniczonym maja takze ubozszy, bar-
dziej prymitywny obraz $wiata niz osoby dysponujace kodem rozwinietym (Z. Necki,
1996, s. 57),

na co zwraca uwage m.in. Z. Necki, dodajac jednoczes$nie, ze

[...] wniosek ten zdaje sie nieco ryzykowny, wymaga znacznego ugruntowania em-
pirycznego, gdyz sprawia wrazenie klasycznego artefaktu badawczego (1996, s. 57).

Niemniej jednak analiza pogladéw B. Bernsteina pozwala dostrzec specyficzne
i szczegdlne uprzywilejowanie kodu jezykowego rozwinietego — co dostrzega
réwniez J.M. Tortosa (1986) — wynikajace z faktu, ze ten wariant mdéwienia jest
zwykle wlasciwy spolecznej mniejszosci, a najczesciej tym podmiotom i grupom
spotecznym, ktére lokuja sie na szczytowych i dominujacych pozycjach w hierar-
chii spotecznej i zarazem nabywaja prawo do partycypowania w procesach produ-
kowania, transmisji i reprodukcji kulturowej. Tym samym kod rozwiniety, wias-
ciwy okreslonym podmiotom i grupom, niejako udziela im glosu oraz gwarantuje
dominujaca i skuteczna styszalno$¢. Natomiast kod ograniczony, bedacy wpraw-
dzie wariantem mowienia wiekszosci, komplikuje jednak spoleczne polozenie
jego uzytkownikéw. Bedac wystarczajaco efektywnym w kontekstach familiarnych
i lokalnych, jawi sie jako ,przeszkoda’, by mie¢ dostep do obszaru spotecznie pre-
ferowanych i uprzywilejowanych kulturowych znaczen, a zarazem bra¢ udziat
w procesie ich tworzenia i przekazywania. Traktujac poglad Bernsteina jako na-
zbyt kategoryczny i niewystarczajaco empirycznie ugruntowany, Z. Necki sugeru-
je potrzebe podejmowania badan, ktére dotyczytyby weryfikacji ustaleri socjologa.

Badania takie zostaly przeprowadzone réwniez na gruncie polskim i przed-
stawione przez wspomnianych juz Z. Bokszanskiego, A. Piotrowskiego i M. Zi6t-
kowskiego (1977). Stanowily one weryfikacje hipotez Bernsteina i odbywaly sie
wsréd mlodziezy szkdt srednich w dwdch klasach szkolnych: jedna stanowili
uczniowie w przewazajacej czesci pochodzenia inteligenckiego (liceum), druga
tworzyli uczniowie o pochodzeniu robotniczym (technikum).

Badania, ktére przebiegaly w wymienionych grupach, polegaly na okresleniu
ich inteligencji niewerbalnej i werbalnej — sprawdzono bierna znajomo$¢ znaczen
réznorodnych terminéw, rzadko stosowanych w jezyku potocznym. Oceniono
réwniez umiejetnos¢ czynnego postugiwania sie jezykiem — polegato to na doko-
nywaniu syntaktycznych przeksztalcen tekstu oraz definiowania i réznicowania
pojec.

Ponadto, w kolejnym etapie badan przeprowadzono z mtodzieza swobodne
wywiady nagrywane na magnetofon w celu sprawdzenia naturalnych sposobdéw
komunikowania sie.

Najbardziej interesujace rezultaty badan wskazywaly na istotne zréznicowa-
nia jezykowe w badanej grupie mlodziezy. Zauwazono, ze istnieja duze réznice
w postugiwaniu sie jezykiem pomiedzy Srodowiskiem inteligenckim i robotni-



D. Krzeminska, Jezyk i dyskurs codzienny 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng, Krakow 2012
ISBN: 978-83-7587-987-2, © by Dorota Krzeminska, 2012; © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2012
30 1. Rozwazania o spotecznej naturze jezyka

czym; roznice jezykowe byly wieksze niz réznice pod wzgledem inteligencji nie-
werbalnej. Mlodziez pochodzenia robotniczego uzyskata znacznie nizsze wyniki
niz uczniowie wywodzacy sie z klasy inteligenckiej. Uczniowie z technikum wy-
kazali tez znacznie mniejsze umiejetnosci konstruowania poprawnych zdar, defi-
niowania poje¢, ujmowania jezykowego réznic i podobienstw miedzy zjawiskami
i przedmiotami.

Licealisci przejawiali znaczaco lepsze od uczniéw technikum umiejetnosci
prowadzenia dyskusji, swobodnie wypowiadali sie na tematy trudne, co mlo-
dziezy technikum sprawiato klopoty. Uczniowie ze $rodowiska inteligenckiego
moéwili obszerniej, mniej czasu tracili na zastanawianie sie, w mniejszym stopniu
wymagali tez stymulowania pytaniami czy zachety do wypowiadania sie ze strony
badacza niz uczniowie wywodzacy sie ze srodowiska robotniczego.

Wyniki przeprowadzonych badan ukazaly takze réznice w zakresie podejmo-
wanych przez respondentdéw tematéw oraz w poziomie ogdlnosci i abstrakcyjno-
$ci wypowiedzi ucznidw.

Dla grupy mlodziezy licealnej typowy byt dedukcyjny sposéb rozumowania
i dochodzenia do ostatecznych konkluzji. Zaobserwowano umiejetno$¢ odwo-
tywania sie do indywidualnych doswiadczen i przezy¢ wraz z ujmowaniem ich
w caloksztalt rozumowania, gléwnie w funkeji przykladéw popierajacych bardziej
ogdlne racje. Z kolei mlodziez z technikum reprezentujaca srodowisko robotnicze
przejawiata indukcyjny sposéb myslenia i osiagania rozstrzygniec¢. Uczniowie z tej
grupy rozpatrywali poruszane zagadnienia w optyce wlasnych, jednostkowych
doswiadczen. Z trudem dochodzili do bardziej ogélnych, szerszych konkluzji; tok
moéwienia ujawnial przechodzenie z jednej dziedziny konkretéw do innej, nieko-
niecznie pozostajacych w $cistym zwigzku ze soba.

Ukazane badania wéréd dwdéch grup mlodziezy szkét srednich reprezentu-
jacych dwa srodowiska: inteligenckie i robotnicze, oraz wyniki, jakie uzyskano,
upowazniaja

[...] do przyjecia niektorych przynajmniej twierdzen Bernsteinowskiej koncepcji
dwoch kodoéw. Koncepcja ta bowiem, mimo catej swej nieprecyzyjnosci i kontro-
wersyjnosci, wskazuje na pewne interesujace teoretyczne i wazne spotecznie — tak-
ze w warunkach polskich — réznice w sposobach uzywania jezyka (Z. Bokszanski,
A. Piotrowski, M. Ziotkowski, 1977, s. 144).

Ponadto Z. Bokszanski, A. Piotrowski i M. Zidtkowski zauwazaja, ze na pod-
stawie uzyskanych wynikéw badan mozna zasugerowad, iz srodowisko inteligenckie
znacznie korzystniej oddzialuje na rozwdj jezykowy jednostki; stwarza lepsze moz-
liwosci opanowania szerszego zasobu stownictwa, sprzyja rozwojowi umiejetno-
$ci dokonywania operacji stownych i formutowania mysli przy uzyciu ztozonych
konstrukcji syntaktycznych. Jak stwierdzaja badacze:



