
  [image: ]


  Maciej Bennewicz


  Zabić coacha


  O miłości i nienawiści do autorytetów w Polsce


  
    Wszelkie prawa zastrzeżone. Nieautoryzowane rozpowszechnianie całości lub fragmentu niniejszej publikacji w jakiejkolwiek postaci jest zabronione. Wykonywanie kopii metodą kserograficzną, fotograficzną, a także kopiowanie książki na nośniku filmowym, magnetycznym lub innym powoduje naruszenie praw autorskich niniejszej publikacji.


    


    Wszystkie znaki występujące w tekście są zastrzeżonymi znakami firmowymi bądź towarowymi ich właścicieli.


    


    Autor oraz Wydawnictwo HELION dołożyli wszelkich starań, by zawarte w tej książce informacje były kompletne i rzetelne. Nie biorą jednak żadnej odpowiedzialności ani za ich wykorzystanie, ani za związane z tym ewentualne naruszenie praw patentowych lub autorskich. Autor oraz Wydawnictwo HELION nie ponoszą również żadnej odpowiedzialności za ewentualne szkody wynikłe z wykorzystania informacji zawartych w książce.


    


    Redaktor prowadzący: Barbara Gancarz-Wójcicka


    Projekt okładki: ULABUKA


    


    Materiały graficzne na okładce zostały wykorzystane za zgodą Shutterstock.


    


    


    Wydawnictwo HELION


    ul. Kościuszki 1c, 44-100 GLIWICE


    tel. 32 231 22 19, 32 230 98 63


    e-mail: onepress@onepress.pl


    WWW: http://onepress.pl (księgarnia internetowa, katalog książek)


    


    


    Drogi Czytelniku!


    Jeżeli chcesz ocenić tę książkę, zajrzyj pod adres


    http://onepress.pl/user/opinie/zabcoa_ebook



    Możesz tam wpisać swoje uwagi, spostrzeżenia, recenzję.


    


    


    ISBN: ePub: 978-83-283-1855-7, Mobi: 978-83-283-1856-4


    


    Copyright © Maciej Bennewicz, Helion 2015

  


  
    

  


  
    
      	Poleć książkę


      	Kup w wersji papierowej


      	Oceń książkę

    

  


  
    
      	Księgarnia internetowa


      	Lubię to! » nasza społeczność

    

  


  
    Tę książkę dedykuję Judaszowi, niechby w kolejnych wcieleniach zaznał spokoju. Jednak podobnie jak Mistrz, który w siebie nie wierzy, Judasz nie zasługuje na światłość, jedynie na spokój. Inaczej jak Piłat, ten przynajmniej miał wątpliwości.


    Autor


    On przeczytał utwór Mistrza — zaczął mówić Mateusz Lewita — i prosi cię, abyś zabrał Mistrza do siebie i w nagrodę obdarzył go spokojem. Czyż trudno ci to uczynić, duchu zła?


    — Nic dla mnie nie jest trudne — odpowiedział Woland — i ty o tym dobrze wiesz. — Milczał przez chwilę, po czym dodał: — A dlaczego nie weźmiecie go do siebie, w światłość?


    — On nie zasłużył na światłość, on zasłużył na spokój — ze smutkiem powiedział Lewita.


    


    Michaił Bułhakow, Mistrz i Małgorzata[1]


    


    


    
      
        1 Bułhakow M., Mistrz i Małgorzata, fragment z rozdziału 29., Kolekcja „Gazety Wyborczej”, Warszawa 2004.

      

    

  


  
    Od autora


    Książka, którą oddaję w ręce czytelnika, nie ma charakteru klasycznej pracy naukowej, dlatego pominąłem szczegółową bibliografię, podaję tylko źródła przytoczonych cytatów i pozycje, z których korzystałem. Odwołuję się na jej kartach do prac i całościowego dorobku takich autorów, jak: Ken Wilber, Arnold Mindell, Noam Chomsky, Daniel Dennett, Naomi Klein, António Damásio, Jaak Panksepp, Émile Durkheim, Joseph Campbell, Clare W. Graves, David Clutterbuck, Erich Fromm, Carl Gustav Jung, René Girard, Rudolf Otto, Ruth Benedict, Margaret Mead, Richard Dawkins, Viktor Frankl, Gregory Bateson, Eric Berne, Leon Festinger, Daniel Kahneman i wielu innych. Wśród naukowców, od których czerpałem inspiracje, są biologowie, psychologowie, filozofowie, neurofizjologowie, antropologowie kulturowi, socjologowie. Tylko niekiedy cytuję konkretne prace.


    Książkę napisałem, stosując metodę Wilberowską[1], odwołując się do subiektywnej pozycji obserwatora, który zarówno analizuje własną percepcję i doświadczenia, jak i zwraca się ku doświadczeniu i wiedzy zewnętrznej. Jest jednocześnie antropologiem, który poznaje system, oraz aktywną, emocjonalną i racjonalną częścią tego systemu, aktorem wydarzeń, a niekiedy ich twórcą. Podmiot i przedmiot badania stają się jednym i tym samym zjawiskiem, różnią się tylko perspektywami. Paradoksalnie w świetle najnowszych badań jest to stanowisko bardzo realistyczne — poznajemy rzeczywistość, a właściwie tworzymy ją w naszych umysłach całkowicie subiektywnie. Wciąż nie wiemy jednak, w jaki sposób neurofizjologiczny organ (jakim jest mózg), który wyewoluował w samopoznający się obiekt, tworzy zjawisko zwane umysłem, a następnie samoświadomość jednostki. Współczesna psychologia, jako stosunkowo młoda dyscyplina, stara się podkreślać swoją ścisłą naukowość dzięki statystyce, wciąż jednak operuje nieostrymi pojęciami filozoficznymi, jednocześnie wzgardzając introspekcją, czyli samopoznaniem jako metodą. Mamy zatem: nieświadomość, wyparcie, przeniesienie, struktury osobowości, patologie, dysfunkcje, potrzeby i setkę innych terminów, które są przecież wyłącznie interpretacyjne, umowne i tym samym sztuczne. Psychologia to nauka opisowa, jak zresztą wiele nauk humanistycznych, to specyficzna technika przybliżeń polegająca na tworzeniu modeli w nadziei, że kolejny z nich lepiej wyjaśni zawiłości ludzkiej natury. Dlatego definiuję niektóre z tych, jakże umownych, terminów, by znaleźć z czytelnikiem wspólny język nieco precyzyjniejszego opisu. Prawdziwym wyzwaniem dla psychologii, czyli nauki powstałej na skrzyżowaniu różnych nurtów, od biologii po fizykę molekularną i mechanikę kwantową, są pytania:


    
      	Czym jest świadomość?


      	Jaka jest różnica pomiędzy tym, co postrzegamy, a tym, co jest realne?

    


    Za Wilberem stoję na stanowisku, że współczesny klasyczny aparat naukowy w dziedzinach humanistycznych przejęty z nauk ścisłych, sprowadzający wszelkie badania do statystyki i jej analiz, zawęża perspektywę tak bardzo, że jednostkowe doświadczenie ludzkie — o ile nie jest typowe dla danej populacji — straciło znaczenie. Tymczasem jeżeli osobiste doświadczenie badacza da się umieścić w ramach społecznych, w odniesieniu choćby do kultury, da się porównać z doświadczeniami innych osób i wreszcie odnieść do uniwersalnych archetypów, które konstruują doświadczenie zbiorowe, wówczas mamy wynik badawczy nie mniej ważny niż wynik statystyczny. Dzięki metodzie Wilberowskiej — a także Mindellowskiej[2] — poprzez bycie w centrum, zanurzenie w doświadczeniu i przekroczenie granic schematu oraz kulturowego wzorca po to, aby zobaczyć siłę sprawczą lub destrukcyjną wzorca, możliwe jest również zaproszenie czytelnika do tego rodzaju doświadczania. Przez rolę obserwatora i uczestnika, przez zwiększanie samoświadomości, przez świadomość: że obserwuję (i co obserwuję), że jestem obserwowany, jakie wnioski wyciągam, co dostrzegam — możesz tworzyć proces, którego skutkiem będzie umacnianie zdrowej, samoobserwującej się, samoświadomej, kooperującej, duchowej istoty w Tobie.


    Możesz tę książkę czytać w dowolny sposób, skupiając uwagę na pojęciach i definicjach lub niektórych aspektach. Konstrukcja poszczególnych rozdziałów pozwala na swobodne przemieszczanie się od zagadnienia do zagadnienia. Na przykład na początku wspominam o coachingu, lecz jego definicja pojawia się później (rozdział 12.). Możesz zatem rozpocząć lekturę od definicji coachingu oraz innych metod rozwojowych. Być może jednak zainteresują Cię pewne zjawiska społeczne, np. anomia (Część V, „Anomia, czyli samotność w tłumie”) — wtedy możesz zacząć od tego miejsca. Czytanie po kolei ma tutaj znaczenie drugorzędne. Dlatego też świadomie umieściłem w tekście kontynuacje i powtórzenia, by nie tylko nawiązywać do już omówionego wcześniej wątku, ale rozszerzyć go lub uwydatnić nowe jego aspekty. Możesz podążać za moimi refleksjami według osobistego planu. Wówczas powstanie unikalne osobiste doświadczenie z poznawanym tekstem, a stworzona przez Ciebie nowa kolejność będzie w pewnym sensie osobistą redakcją tekstu, stanie się przyczynkiem do niepowtarzalnej podróży, lecz również do osobistej introspekcji. Żaden tekst nie może być nigdy odczytany przez dwie osoby w identyczny sposób. Książka, którą masz przed sobą, wręcz zachęca do tego, aby ją układać po swojemu, do niektórych wątków wracać, a inne przeskakiwać. Możesz także podjąć decyzję, że czytasz ją od deski do deski. Każdy sposób jest dobry.


    Książka została napisana zarówno dla uczniów, jak i dla nauczycieli, dla mistrzów i adeptów, liderów i podwładnych, szefów i pracowników, rodziców i dzieci, dla zranionych mistrzów i raniących uczniów, a nawet dla martwych mistrzów, mentorów i coachów, którzy utracili swoją moc, niekiedy wręcz wiarę w ludzi, i doświadczyli wypalenia emocjonalnego.


    W życiu wielokrotnie odgrywamy obie role: ucznia i mistrza. Nawet jeśli zawodowo daleko nam do roli lidera lub nauczyciela, to przecież choćby przez moment uczymy kogoś funkcji w Excelu lub wypieku ciasta, wskazujemy drogę lub błąd ortograficzny, sugerujemy rozwiązanie, zadajemy pytanie. Nawet jeśli dzieciństwo wydaje się odległą epoką, w dorosłości choćby przez moment jesteśmy uczniami, pytając o drogę, szukając rozwiązania w internecie, podporządkowując się decyzjom innych ludzi. Przez całe życie jesteśmy przede wszystkim dziećmi, a potem dorosłymi, czasem rodzicami. Te trzy uniwersalne postawy rzucają cień na wszystkie kolejne podejmowane role, są echem ról podstawowych i pierwotnych: relacji dziecko – rodzic, skutkują późniejszymi decyzjami i wyborami. To sprawia, że niniejsza książka jest przeznaczona dla każdego, gdyż każdego człowieka w najwyższym stopniu kształtuje relacja z autorytetami.


    


    


    
      
        1 Ken Wilber (ur. 1949) — amerykański socjolog, psycholog i filozof zajmujący się również kulturą i duchowością. Jego zainteresowania skupiają się na badaniu świadomości w kontekście rozwoju człowieka jako jednostki, a także jako członka społeczeństwa tworzącego kulturę. Wilber w sformułowanej przez siebie teorii integralnej łączy różne nurty psychologiczne, od psychoanalizy po psychologię transpersonalną. Uznawany jest za jednego z czołowych myślicieli przełomu XX i XXI w.

      


      
        2 Arnold Mindell (ur. 1940) — amerykański psycholog i psychoterapeuta. Jest kontynuatorem koncepcji psychologicznych Carla Gustava Junga, a także twórcą własnej teorii oraz metody psychoterapeutycznej — psychologii zorientowanej na proces (skrót: POP, od ang. Process Oriented Psychology). Od lat rozwija szerokie podejście teoretyczne od fizyki kwantowej po psychologię analityczną. Na podstawie badań religii, kosmologii, mitologii i antropologii stworzył synkretyczny model będący zarówno filozofią rozwoju człowieka, jak i zestawem praktycznych narzędzi psychoterapeutycznych.

      

    

  


  
    Część I Początek, czyli tło


    Żyć trzeba umieć. Jakże często bowiem żyć nie umiemy. Dobre życie jest umiejętnością. Jesteśmy biegli w wielu umiejętnościach, ale mało kto opanował umiejętność życia.


    Tadeusz Gadacz, O umiejętności życia[1]


    
      
        1 Gadacz T., O umiejętności życia, Znak, Kraków 2002, s. 22.

      

    

  


  
    Rozdział 1. Pytania


    Siła pytania granicznego


    W podejściu coachingowym istotne jest przeanalizowanie sytuacji wyjściowej. Wiele systemów, w tym zwłaszcza klasycznych metod psychoterapeutycznych, poprzestaje na tym elemencie. Tymczasem podejście coachingowe i nowe narzędzia psychologii (zwłaszcza metody behawioralno-poznawcze, psychologia procesu, niektóre metody transpersonalne) zmierzają do określenia stanu docelowego, czyli pożądanego, do efektu, i nie poprzestają na tym, podsuwając klientowi ćwiczenia i techniki pozwalające skutecznie dotrzeć do wyznaczonego rezultatu. Najlepiej, jeśli dzieje się to w kategoriach potrzeb i korzyści. A zatem proces coachingowy przebiega od analizy stanu wyjściowego, poprzez określenie efektu po wypełnienie luki pomiędzy jednym i drugim. Zgodnie z tym podejściem na kartach tej książki w podsumowaniu każdego podrozdziału znajdziesz, Czytelniku, prostą do zastosowania metodę, która pomoże Ci przejść trzyetapową drogę: od analizy sytuacji po określenie efektów dążenia i odnalezienie zasobów pomocnych w dotarciu do satysfakcjonującego rozwiązania. Tym samym książka nie tylko stanowi analizę relacji uczeń – mistrz, lecz również jest zaproszeniem do świadomej rekapitulacji tej analizy.


    Pierwszą z tych metod są pytania graniczne. Druga to kołczołany.


    W technikach behawioralno-poznawczych oraz w coachingu pytania krytyczne oznaczają granicę poznania, przestrzeń pomiędzy starym wzorcem a powstaniem nowego, którą wypełni odpowiedź. Umysł, zwłaszcza jego funkcje opierające się na analizie zaobserwowanych faktów, reaguje na siłę takiego pytania, natomiast generowanie odpowiedzi to również poszukiwanie punktów krytycznych, elementów zagrożenia dla powziętych zamiarów, potencjalnych przeszkód i ryzyk, które mogą zniweczyć plany. Krytyczność oznacza również warunki brzegowe, które muszą być spełnione, żeby uzyskać rezultat, oraz warunki nieprzekraczalne, żeby spełnić kryteria lub nie popełnić błędu. Pytaniom krytycznym, które mają za Davidem Clutterbuckiem[1] jednak nieco negatywny, dwuznaczny wydźwięk, nadałem nazwę graniczne, zmieniając również nieco ich znaczenie. Zbliżyłem je do Mindellowskiej koncepcji pracy z procesem (ang. process work).


    W odpowiedzi na tak sformułowane pytania graniczne pojawiają się rozwiązania, które uruchamiają proces, a niekiedy rozliczne procesy: zmiany osobistej, twórczej analizy, osiągania efektów, komunikacji, rewindykacji poglądów, powstawania nowych wzorców, wartości i dążeń. Poza tym w wyniku odpowiedzi na pytanie graniczne powstaje nowa jakość, dzięki której człowiek lub grupa osiąga cele, a nawet więcej: przekracza własne i cudze oczekiwania. Jakość i rozmach zmiany pozwolą zaliczyć jej efekt do ponadstandardowych osiągnięć lub po prostu do sukcesów. Czasem pytania graniczne wprowadzają w stan konfuzji, czyli zawieszenia osądów i zaskoczenia nową perspektywą, słowem: poszerzają mapę poglądów. Czasem, jak w klasycznych pytaniach krytycznych, pytania graniczne zwracają uwagę na elementy brzegowe, kryteria, normy, które należy uwzględnić, zrealizować lub po prostu przestrzegać ukrytych w nich zasad. Pytanie graniczne samo w sobie nie zawiera wskazówek i tym się różni od podejścia mentoringowego, o którym będzie jeszcze mowa. Mentor podaje rozwiązania i nakierowuje klienta na ich szybkie i skuteczne osiąganie, coach, jak wschodni mistrz, wskazuje paradoks, ujawnia sprzeczności, pokazuje rezultat, lecz nie daje gotowych recept. Zaprasza, aby jego uczeń patrzył nie na palec, lecz na miejsce, które ten palec wskazuje.


    Na kolejnych kartach książki będę opisywał różne zagadnienia i aspekty dotyczące problemów z autorytetami. Jednakże książka jest nie tylko esejem na temat mistrzostwa i rekapitulacją moich osobistych doświadczeń jako terapeuty, coacha, menedżera, właściciela firmy, lecz również zachętą do zmiany, swoistym poradnikiem dotyczącym stosunku do własnego i cudzego mistrzostwa. Zatem każdy z rozdziałów będę kończył pytaniami granicznymi lub krótkim kołczołanem. Niektóre z nich być może pomogą czytelnikowi w osobistym rozwijaniu poglądów na mistrzostwo, autorytety i problemy z nimi związane. Pytania graniczne i kołczołany nie wymagają natychmiastowej odpowiedzi, czasem nie wymagają odpowiedzi w ogóle, gdyż samo postawienie kwestii bywa odpowiedzią. Niekiedy odpowiedź przychodzi sama, czasem również dotyczy nie tylko zagadnienia, do którego się odnosi (bywa, że odpowiedź tego rodzaju wprowadza zmianę w innym obszarze lub w szerszych aspektach życia).


    Pytania graniczne


    Jakie pytanie graniczne przykuwa Twoją uwagę obecnie?


    W jakim celu sięgnąłeś po książkę o autorytetach?


    Koan


    Pytanie graniczne przypomina nieco strukturę koanu. Treść zawarta w koanie wyraża kwestię lub problem, często natury filozoficznej, a jego struktura zazwyczaj oparta jest na paradoksie. Koany jako metoda stosowane były od tysiącleci na Wschodzie od taoizmu po szkołę chan — chiński odłam buddyzmu, lecz najbardziej są kojarzone z japońskim buddyzmem zen. Pytanie, metafora lub krótka opowieść zawarte w koanie miały na celu zredefiniować przyzwyczajenia i nawyki myślowe ucznia, a nawet je rozbić. Niekiedy koany zawierały rodzaj zagadki, surrealistyczny tekst, wewnętrznie sprzeczny, a nawet groteskowy, absurdalny, niemożliwy do zrozumienia umysłem przywiązanym do schematycznych wzorców. Za formę koanu można uznać również przepowiednię, wróżbę, przypowieść, a nawet anegdotę.


    Początkowo słowo koan oznaczało w języku chińskim precedens prawny albo zapis handlowy, potem zaczęło określać opowiadanie, zagadnienie, kwestię, pytanie. Koan buddyjski stał się z czasem zaproszeniem do aktywnej medytacji nad jego znaczeniem, do skupionej uważności ucznia, którego umysł jest zbyt rozproszony, by pojąć istotę rzeczy. W tradycji buddyzmu zen istnieje ok. 1700 zapisanych koanów, lecz tylko jedna trzecia z nich jest w użyciu. Naturalnym koanem lub pytaniem granicznym może być zdanie lub sprawa nurtująca człowieka przez długi okres, a nawet przez całe życie. Może nią być uparcie powracająca kwestia, tajemnicze zagadnienie, problem naukowy lub technologiczny, jak np. słynna Edisonowska żarówka[2].


    W tradycji buddyjskiej odpowiedź na zawarty w koanie problem oznacza dotarcie do prawdy absolutnej, pełne urzeczywistnienie własnej natury, przebudzenie. Buddyjski koan bywa szokujący i zaskakujący jak słynne: Jaki jest dźwięk klaskania jedną ręką? albo: Jak wyglądała twoja twarz, zanim poznali ją rodzice? Jaki jest dźwięk fletu bez otworów? Czym nie jest Budda? Uważny mistrz zen każdorazowo dopasowuje koan do umysłowości i osobowości ucznia. Skupia się na rozpoznaniu wzorców myślenia, które hamują ucznia i są dla niego bezużyteczne, gdyż wywołują efekt pętli czy myślenia schematami.


    Również współczesny coach może działać podobnie jak doświadczony mistrz zen. Techniki rozwoju osobistego obfitują w rozliczne ćwiczenia. Jedną z funkcji zadań coachingowych jest zmiana schematycznego toru myślenia pozwalająca klientowi w jego własnym życiu odnaleźć rozwiązania na miarę Edisonowskiej żarówki, rzepa ubraniowego czy penicyliny. W coachingu, w technikach rozwoju osobistego istotą zmiany jest wyjście ze strefy komfortu, porzucenie stereotypu i schematycznego wzorca zachowania. Wówczas również znika tendencja do obwiniania oraz odpowiedzialność, którą bierzemy za własne decyzje. Zatem drugą z metod, które pomagają w osiągnięciu osobistej zmiany na lepsze, jest poszukiwanie odpowiedzi na paradoksalne pytania i zagadki zawarte w koanach.


    Pytania graniczne


    Jakie osobiste zmiany życiowe zaliczysz do odkryć na miarę żarówki Edisona?


    Po ilu powtórzeniach zazwyczaj się zniechęcasz?


    Coachingowy koan


    Pytanie graniczne, czyli coachingowy koan, określony przeze mnie neologizmem kołczołan, może być również krótką opowieścią opartą na skojarzeniach, paradoksie, humorze, opowieścią, dzięki której jesteśmy zachęcani do porzucenia oczywistości. Dzięki temu możemy zdystansować się do ocen, które słyszymy, lecz również powstrzymać się od własnej skłonności do wypowiadania ocen czy do schematycznego myślenia. Wówczas impuls, który wywołuje kołczołan, jest zaproszeniem do zmiany, a niekiedy wskazuje jej kierunek i cel. Tego rodzaju pytanie graniczne, oprócz formy pytającej, czyli niedomkniętej, nie może zawierać pointy lub wyrażonej wprost sugestii do podjęcia określonego działania albo zachowania, gdyż wówczas staje się mniej lub bardziej ukrytą poradą mentora. Rozwiązanie ma się pojawić w toku inkubacji jako twórcze odkrycie osoby zainteresowanej.


    W tym znaczeniu pytanie graniczne może dotyczyć różnych sfer i obszarów życia. Na przykład: Czego się spodziewasz na końcu drogi? O czym będziesz marzyć, gdy twoje marzenia się spełnią? Jaka jest cena milczenia, a jaka słów? Co warto szczególnie szanować, gdyż może zostać utracone na zawsze? Komu bez problemu darowujesz wszystkie błędy i dlaczego? Kto jest z tobą obecny zawsze, nawet gdy śpisz?


    Poszukiwanie i znalezienie odpowiedzi na tego rodzaju pytanie umożliwia uczniowi osiągnięcie oświecenia, czyli wyzwolenie się z iluzji umysłu. Klasyczne koany składają się z fragmentów wypowiedzi mistrzów, dialogów prowadzonych z uczniami, kazań, pytań uczniów i odpowiedzi mistrzów. Często koan jest metaforyczną opowieścią, jak w taoizmie, lub po prostu pojedynczym paradoksalnym pytaniem. Buddyjskie koany wskazują na ostateczną prawdę, nie mogą być rozwiązane na gruncie logiki, lecz jedynie poprzez osiągnięcie głębszego poziomu rozumienia bez pojmowania analitycznego. Umysł kognitywny, czyli racjonalny, nic tu nie pomoże, gdyż jego modele działania oparte są na wzorcach, a wzorce to schematy. Dlatego odpowiedzi na pytania graniczne i na koany mogą prowadzić do przebudzenia, czyli oświecenia. Oświecenie, zdaniem buddystów, to zrozumienie, że źródłem ludzkiego cierpienia są iluzje, czyli nasze myśli i przekonania. Właśnie owe schematy zlepione z myśli wywołują oceny, w wyniku których czujemy się źle albo dobrze. To bazowe założenie coachingu: świat jest taki, jaki myślisz, że jest. Jak widać, coaching we współczesnych krajach Zachodu odkrywa coś, co już tysiące lat temu zostało odkryte na Wschodzie. Większość trosk w naszym życiu wynika z martwienia się na zapas.


    Powtórzę — kołczołan to krótka opowieść, metafora, zagadka, zadanie lub pytanie, dzięki któremu drugi człowiek porzuci schemat i odkryje nowe przestrzenie. Kołczołan zaprasza do zmiany myślenia, a czasem niespodziewanie szokuje, a nawet irytuje, drażni i prowokuje. Bywają uczniowie zen, którzy przez całe lata zastanawiają się nad jedną odpowiedzią, nad jedną zagadką koanu.


    Proponowane przeze mnie kołczołany w książce, którą masz przed sobą, Czytelniku, często będą sformułowane w postaci pytań. Nie zabraknie w nich jednak prowokacyjnej wieloznaczności, paradoksu, a tym samym zachęty do poszukiwania niestandardowych odpowiedzi. Pytanie graniczne różni się od kołczołanu lapidarnością i niekiedy dosłownością. Kołczołan jest zazwyczaj nieco dłuższy. Może obejmować fragmenty bardziej rozbudowanej narracji, a nawet fabuły, przede wszystkim jednak zawiera paradoks, nieoczywistość, zaprasza do nieskrępowanych skojarzeń. Pytanie natomiast zazwyczaj adresowane jest do konkretnego obszaru życiowego i zachęca do jednoznacznej odpowiedzi związanej z tematem.


    Trzecim elementem proponowanej metody coachingowej, po pytaniach granicznych i kołczołanach, jest dokonanie odkrycia na skutek zastosowania dwóch pierwszych, czyli znalezienie odpowiedzi, która najpełniej oddaje Twoje poglądy w danej sprawie oraz zbliża Cię do stanu, o którym możesz powiedzieć: Czuję się tak, jak chciałbym się czuć.


    Kołczołan


    Czy autorytet, który uznałeś za autorytet, wciąż jest dla Ciebie autorytetem, jeśli postawiłeś się w pozycji autorytetu, oceniając jego autorytet? Jeśli zdarza Ci się wyrokować o ludziach, oceniając ich charyzmę, po co to robisz?


    


    


    
      
        1 Clutterbuck D., Każdy potrzebuje mentora. Jak kierować talentami, Petit, Warszawa 2002.

      


      
        2 Thomas Edison poświęcił wiele lat, próbując uzyskać światło elektryczne, i przeprowadził ponad 2500 eksperymentów technicznych, zanim uzyskał trwały efekt żarzenia się włókna węglowego w szklanej bańce, por.: Gelb J.M., Caldicott Miller S., Myśleć jak Edison, Rebis, Poznań 2010.

      

    

  


  
    Rozdział 2. Obwinianie


    Idol, czyli ofiara


    Właściwie wszystkie autorytety zostały już w Polsce obrzucone błotem, oplute słowami, zarzucone insynuacjami, złośliwością, agresją, wytknięto ich przeszłość dotyczącą czasów PRL-u, nierzadko na podstawie oskarżeń pełnych pomówień i insynuacji. Mamy niezbyt wiele znanych w świecie lub uniwersalnych ekspertów, nestorów czy noblistów. Wszyscy po wielokroć zostali opluci. Lech Wałęsa, Czesław Miłosz, Wisława Szymborska, lecz także: Władysław Bartoszewski, Witold Kieżun, Tadeusz Mazowiecki, Jacek Kuroń, Aleksander Wolszczan, Jan Miodek, Leszek Kołakowski, Zygmunt Bauman, Tomasz Lis, Jacek Żakowski, Monika Olejnik, Ryszard Kapuściński, Lech Kaczyński, Jan Maria Rokita, Agnieszka Radwańska, Jerzy Janowicz, Maciej Stuhr, Wojciech Smarzowski, Agnieszka Holland, Magdalena Środa, Adam Wajrak, Adam Michnik, Ryszard Krauze, Roman Kluska. Dawni i nowi mistrzowie, politycy, artyści — Julian Tuwim i Paweł Jasienica, Jerzy Owsiak i Anna Dymna, Donald Tusk i Ewa Kopacz, Józef Oleksy i Włodzimierz Cimoszewicz, Władysław Pasikowski i Paweł Pawlikowski.


    Mógłbym tak wyliczać i wyliczać. Aktorzy, politycy, naukowcy, biznesmeni i sportowcy, ci z lewa i ci z prawa, młodzi i starzy, filozofowie i lekarze, celebryci i coache, prezesi i menedżerowie, wielcy i bardzo znani oraz mniej znani i lokalni eksperci. Obrzuceni błotem za winy przeszłości, ideologiczne spory, polityczne ciągoty, poglądy dawne i nowe, śmiałe opinie i wyważone słowa, zaangażowanie i brak zaangażowania. W jednej sekundzie ktoś z wieloletnim dorobkiem może zostać napiętnowany, a jego osiągnięcia unieważnione bez względu na ich znaczenie i aktualną postawę życiową danej osoby.


    Zantagonizowani, ośmieszeni, dotknięci agresją dawni i nowi eksperci szarzeją upodobnieni do sfrustrowanej większości. Zarzut, a nie argument jest decydujący. Oskarżenie, a nie jego udowodnienie decyduje o wiarygodności. Wszyscy zostali obwinieni, każdy został oskarżony. Niezależne autorytety zostały ośmieszone lub zdezawuowane, inni działają w ciszy, w cieniu i trzymają się z daleka od polityki i mediów, dlatego ich głos jest niesłyszalny, a myśl i twórczość trafia do szuflady lub do wąskiego grona zainteresowanych. Jest grupa ekspertów, która z powodu potrzeby prestiżu, pieniędzy i jeszcze dla stu innych przyczyn wysługuje się mediom i powtarza mile widziane banały i stereotypy. To grupa najwyżej kilkudziesięciu osób, które często jednego dnia występują w kilku programach, wypowiadając się na wszelkie tematy, i nie mówią niczego, co by tworzyło rysę na poprawności politycznej lub stawianej przez media tezie.


    Anonimowość sieci uczyniła z nas społeczność donosicieli i agresorów na podobieństwo XVII-wiecznych Wenecjan[1]. W tym krzyku i lawinie insynuacji, oszczerstw, półprawd oraz nadinterpretacji już dawno zginęły wartości, zginęło jednoznaczne oraz proste do zaakceptowania poczucie sensu. Zniknęli też ludzie oraz ich dokonania. W chrześcijańskim kraju, gdzie codziennie po wielekroć odczytywane są nauki Chrystusa o tolerancji, przesłanie proroka, który rozmawiał z celnikami, ratował prostytutki i trędowatych, nie wahał się stawać w obronie obcych, normą stała się publiczna medialna egzekucja, przekreślanie człowieka za jego dawne, dowiedzione lub nie, uczynki, za jego słowa i poglądy. Naturalny stał się ostracyzm i mechanizm rugowania całego dorobku danej osoby i wreszcie jej samej. Jak to się stało? Jak tę sprzeczność tworzymy, a potem wytrzymujemy na co dzień?


    Pragnienie autorytetów jest w Polsce tak silne, że nowe powstają dosłownie z dnia na dzień. Serialowy aktor, sportowiec, przypadkowy przechodzień, a nawet przystojny przestępca stają się kimś w rodzaju autorytetu. Miliony lajkują jego profil, naśladują zachowanie, powtarzają poglądy.


    Pytania graniczne


    Co się stało z naszym stosunkiem do autorytetów?


    Co się stało ze zjawiskiem popularności?


    Czym są szacunek i lojalność?


    Zabić coacha


    Instytucjonalnym i zarazem profesjonalnym autorytetem jest również coach, zazwyczaj specjalnie w tym celu kształcony. Kto to taki? Najprościej rzecz ujmując, to trener, osoba ustalająca i prowadząca trening, w wyniku którego zawodnik, pracownik lub po prostu człowiek podejmujący się jakiegoś zadania czy grający jakąś życiową rolę ma odnieść sukces. Współcześnie zawód zindywidualizowanego trenera przyjmuje różne formy i oznacza odmienne modele treningu. Mentor, tutor, counselor, sponsor, coach, HR business partner — funkcje zapożyczone z korporacji, najczęściej o anglosaskim rodowodzie, odgrywają podobne role, lecz do efektu zmierzają nieco innymi metodami. Będzie jeszcze o tym mowa w rozdziale 12. Tymczasem zanim w Polsce coaching na dobre rozwinął skrzydła i przeszedł rozliczne choroby wieku dziecięcego, przyprawiono mu gębę. Z jakiego powodu? Na kartach tej książki będę pisał o zróżnicowanych przyczynach takiego stanu rzeczy, lecz również o wnioskach, które warto wyciągać, zmianach, które warto wprowadzić, by przeciwdziałać czarnemu PR-owi, a także o pracy nad oporem.


    Skąd się bierze opór? Jest częścią szerszego zjawiska związanego z postrzeganiem w Polsce (i nie tylko tutaj) roli autorytetu. Również o tym będzie mowa w tej książce. W przypadku coachingu biznesowego coaching traktowany jest często jako przedłużenie presji wywieranej przez firmę na pracownika, a tym samym coacha postrzega się jako agenta firmy, którego zadaniem jest ukierunkowanie i wzmocnienie tej presji. Nic bardziej mylącego. Jednak na skutek rozlicznych frustracji, sprzecznych komunikatów, niejednoznacznych oczekiwań niechęć kierowana jest częstokroć przede wszystkim do posłańca, który przynosi złe wieści: pracuj wydajniej, rozwiązuj konflikty, wyciągaj wnioski. Dlatego trzeba zabić posłańca, trzeba zabić coacha. Ten stan rzeczy jest w gruncie rzeczy wygodny dla firmy i jej przedstawicieli, gdyż ilekroć firma nie radzi sobie z jakimiś problemami, może wynająć coacha, a następnie przerzucić na niego odpowiedzialność za rezultaty i wreszcie go zabić, jeśli efekty nie będą po myśli osób decyzyjnych w przedsiębiorstwie. Dlatego coaching z jednej strony stał się zawodem wysokiego ryzyka, z drugiej zaś profesją do zadań specjalnych. Niejednoznaczność metody i dość chaotyczny rynek kształcenia coachów sprawiają, że obszar zagadnień i oczekiwań kierowanych do tych specjalistów jest tak szeroki, że wielu ludziom coaching wydaje się wszystkim i niczym. Jednym kojarzy się z pseudoterapią, innym z dyscyplinowaniem pracowników, jeszcze innym z manipulacją.


    Niemała w tym zasługa również samych coachów lub osób, które lawinowo w ostatnich czasach dopisują sobie na wizytówkach słowo coach. Niektórzy robią to, co potrafią, nie zaś to, czym naprawdę jest coaching i co określają standardy międzynarodowych organizacji. Jeśli nauczyli się manipulacji, będą manipulować, jeśli byli terapeutami z zacięciem do psychologizowania, będą psychologizować, jeśli wywierali presję jako menedżerowie sprzedaży, będą wywierać presję, jeśli mają rys autokratyczny, będą dyrektywni. I nierzadko są święcie przekonani, że na tym właśnie polega coaching.


    W rolach związanych z przewodzeniem, autorytetem, mistrzostwem — w czasie odgrywania tych ról — realizujemy nierzadko model, do którego przywykliśmy lub którego sami zaznaliśmy w relacjach z autorytetami. Niestety, w Polsce, w warstwie obyczaju i niepisanych norm społecznych, autorytet to również rola wysokiego ryzyka. Kochamy autorytety z równą siłą, z jaką ich nienawidzimy. Rozwiązaniami tego napięcia są często: agresywna eksplozja, projekcyjne przeniesienie sprzeczności na mistrza, uwolnienie od odpowiedzialności poprzez obwinienie, czyli symboliczne zabicie autorytetu.


    Pytania graniczne


    Ilu swoich dawnych mistrzów zabiłeś myślą, mową, uczynkiem i zaniedbaniem?


    Jak często zaniedbanie, myśl, uczynek innych zabijały w Tobie mistrzostwo?


    Jak wyjść z tej pętli?


    Spadek po PRL-u


    Świat wyglądałby inaczej, gdyby powiedzieć każdemu: zbawiaj się na własną rękę, na miarę swoich chęci i możliwości! — tak napisał dawno temu Ryszard Kapuściński[2]. No cóż, Kapuściński to przecież były komunista, więc nie można mu ufać. Polska debata publiczna, publicystyczna, media internetowe i papierowe obfitują w tego rodzaju myślenie. Lech Wałęsa to Bolek, Wisława Szymborska pisała wiersze na cześć Stalina, Andrzej Łapicki był lektorem kronik stalinowskich, Czesław Miłosz nie dość, że Litwin, to jeszcze w najgorszych latach stalinizmu wierny komunista, a Konstanty Ildefons Gałczyński i Kazimierz Brandys też nie byli lepsi, bo potępili Miłosza, gdy wystąpił o azyl. Z Janem Pawłem II sprawa też nie wygląda dobrze, gdyż krytykowali go katolicy, np. za przesadny liberalizm, gdy na spotkaniu ekumenicznym w Asyżu pozwolił na ustawienie posążka Buddy obok krzyża. Krytykują papieża do dziś liberałowie za konserwatyzm obyczajowy i zamrożenie reform!


    W pokoleniu naszych matek i ojców, babć i dziadków nikt nie mógł zrobić w PRL-u kariery bodaj na poczcie powiatowej, jeśli nie był za pan brat z władzą. Co dopiero mówić o karierze w dyplomacji, literaturze czy teatrze! Żeby zrobić karierę, konieczne było tzw. zaangażowanie, tymczasem większość społeczeństwa była neutralna. Oczywiście szkodliwość, nieetyczność działań tych współpracujących z władzami osób była różna. Niekiedy pojawiają się w mediach stwierdzenia, że czym innym było niewinne donoszenie na kolegów, czym innym zawarcie małżeństwa, by donosić na męża, jak w przypadku Jasienicy i agentki Ewy, czym innym wreszcie wydawanie żołnierzy AK lub WIN-u na śmierć. Ta relatywizacja wciąż nam ciąży, a jednak nie sposób nie przyznać jej racji. Z drugiej zaś strony tysiące ludzi pracowały ciężko, w pocie czoła, bez przywilejów, bez szans na lepszy start życiowy ich dzieci, mieszkanie w bloku czy choćby samochód z przydziału. Wiele osób stawało przed wyborami: wyjechać na stypendium do USA i zgodzić się na współpracę, jak Włodzimierz Cimoszewicz czy Aleksander Wolszczan, czy zrezygnować z życiowej szansy, zachowując nieskazitelną postawę? Dla niektórych to była cena niemożliwego kompromisu, cena niezłomności.


    Zmiany w Polsce po 1989 r. spowodowały, że całe to komunistyczne pokłosie wraz z jego elitami płynnie przeprowadziło się do nowej Polski. Dzięki pokojowemu oddaniu władzy w ręce liberalnej opozycji, z Lechem Wałęsą, Tadeuszem Mazowieckim, Adamem Michnikiem, Jackiem Kuroniem i innymi na czele, nie było w Polsce rewolucji, masowych mordów, samosądów, płonących dzielnic i miast. Synowie nie stanęli przeciwko ojcom ani brat przeciw bratu, a tak być mogło. Jednak skutkiem tej pokojowej zmiany jest zwiększenie naszej narodowej nieufności, podejrzliwości, rozmnożenie teorii spiskowych. Polacy uważają sobie za patriotyzm słabych stron swoich nie znać — pisał Norwid[3], gdyż nacja nasza jest skrajnie nieufna wobec państwa, autorytetów, instytucji, establishmentu. Jak powiedział wybitny socjolog i psychoanalityk słoweński Slavoj Žižek dziennikarzom „Newsweeka”: Proszę sobie przypomnieć choćby historię Polski po 1989 roku: kiedy komunizm upadł, cyniczni ekskomuniści nadawali się zazwyczaj lepiej do sprawowania władzy niż dawni dysydenci. Dlaczego tak było? To nie był żaden spisek, który przywołują wasi bliźniacy[4]. Stało się tak dlatego, że o ile bohaterowie antykomunistycznych rewolt nadal śnili na jawie, o tyle dawni komuniści nie mieli najmniejszych kłopotów z zaakceptowaniem bezlitosnych reguł kapitalizmu. Oni okrucieństwo mieli we krwi. To był wielki paradoks postkomunistycznego świata: antykomunistyczni bohaterowie stanęli po stronie utopijnego snu o prawdziwej demokracji, a dawni komuniści wybrali okrutną rzeczywistość skuteczności rynku, włącznie z korupcją i wszelkimi brudnymi sztuczkami[5].


    Dlatego od elit politycznych i tworzonego przez nie państwa spodziewamy się raczej manipulacji, półprawd i działania na korzyść tychże elit niż solidarnej sprawiedliwości. Polak zostaje sam wobec własnych dylematów i sam sobie radzi. Jesteśmy anonimowi i bierni — skazani na siebie, osamotnieni wobec systemów społecznych, którym ulegamy i którym nie ufamy, nie potrafimy wykrzesać z siebie ani zbiorowej solidarności, ani wielkoduszności wobec innych. Łatwo dostrzegamy obcych, różnice, odmienne poglądy, niemal automatycznie interpretując je jako wadę, aberrację, nonsens. Stąd wciąż aktywna jest siła ksenofobii, rasizmu, fanatyzmu, zacietrzewienia. Może z tego powodu Kapuściński napisał pod koniec życia: Jeśli interesujesz się prowincjonalną, codzienną i niską polityką, uczestniczysz w kłótniach, wypytujesz, co kto nabredził — to znaczy, że twój umysł obniżył loty, że niebezpiecznie zszedł na poziom marności i banału, że opadł na niskie i puste dno, z którego powinieneś jak najszybciej odbić się wzwyż, w górę[6].


    Pytania graniczne


    Czym jest dla Ciebie okres PRL-u?


    Czym jest zniewolony umysł, o którym pisał Miłosz?


    W jakich sytuacjach uświadamiasz sobie moc oddziaływania przeszłości?


    W czym się ta moc przejawia?


    Poczucie wartości


    Banał i frazes zastąpiły rzetelną opinię, a komentarze na temat chwilowej sensacji dyskusję. Niewiele zjawisk i osiągnięć zapisuje się trwale w świadomości społecznej, a już zupełnie nikła część ma choćby minimalne kulturotwórcze znaczenie. Nagle jakiś trywialny fakt staje się modny w ciągu godzin i równie szybko może zostać zmarginalizowany przez kolejną chwilową sensację. Podobny los spotyka w Polsce nie tylko polityków, artystów, literatów — zaściankowa nieufność dotyczy w takim samym stopniu serialowych odtwórców, muzyków, dziennikarzy i celebrytów, tych nieszczęsnych aktorów medialnej popularności, jak i naukowców, akademików, wykładowców, szkoleniowców.


    W branży szkoleniowo-coachingowej pracuję od piętnastu lat, świadcząc usługi dla dziesiątków firm, instytucji, korporacji. Od prawie trzydziestu lat pracuję z ludźmi — najpierw jako terapeuta, potem jako trener, menedżer i coach. Najtrudniejszymi uczestnikami szkoleń i studentami są Polacy, pracownicy korporacji, przeszkoleni na setki sposobów. Nie ufają niczemu i nikomu, każde słowo musi być ocenione, niemal każda treść, wiedza, badanie poddane krytycznemu osądowi, kompetencje wykładowcy podważone, nie mówiąc już o intencjach przekazywania wiedzy — zwłaszcza one są podejrzane. Częstokroć słyszę: coaching to manipulacja; Gestalt[7] jest taka sama jak psychologia behawioralna i też nie działa; process work to szamaństwo; reiki to głupota; hipnoza jest najgorszą manipulacją i mową szatana. Zmotywować nikogo nie można, bo wiadomo — motywują tylko pieniądze, a lidership to pobożne życzenia, bo na ludzi trzeba huknąć. Negocjacje to bzdura, bo trzeba dać w łapę. I tak bez końca.


    Wypowiedzi tego rodzaju są dość powszechne nawet wśród osób zainteresowanych rozwojem osobistym. Inni sceptycy, choć wygłaszają bardziej zrównoważone sądy, w duchu pozostają nieufni, zwłaszcza w kwestiach dotyczących możliwości osobistej zmiany. I tak przecież w głębi, w skrytości, w naszym ludowym światopoglądzie jesteśmy przekonani, że przyjdzie jakiś car i jego namiestnik, jakiś skorumpowany urzędnik, jakiś cyniczny bogacz wyzyskiwacz, jakiś policjant i w ich imieniu nas skrzywdzi. Hurraoptymizm wyrażany przez uczestników masowych konferencji, które ostatnio zawitały do Polski, z udziałem popularnych mówców motywacyjnych, mija równie szybko jak medialny rozgłos. Oczywiście chcemy być twórczy, zależy nam na sukcesach, jednak bez zbytniego wysiłku. Oczekujemy również sprawiedliwości i równości, ale bez przesadnego akcentowania braterstwa, bo braterstwo oznacza lojalność i solidarność, a te zginęły wraz z żenującymi sporami na szczycie władzy. Pragnienia dotyczące sprawiedliwości adresowane są do jakichś bliżej nieokreślonych polityków, urzędników, dyrektorów. Nie wierzymy jednak innym, nie wierzymy, że dadzą nam sprawiedliwość i równość, nie wierzymy tym bardziej sobie, że w naszej mocy jest je osiągnąć. To zadziwiająca mieszanka mentalnego socjalizmu i ludowego katolicyzmu, z których wynikają: złość, lęk, nieufność, roszczeniowość i w rezultacie bezradność. Ten ukryty głęboko wzorzec obniża nasze poczucie wartości.


    Zmieniają się, uczą, rozwijają tylko ci, którzy zanim podjęli zmianę, chcieli doświadczyć innego sposobu myślenia i działania. Paradoksalnie już przeszli pewną drogę sami, lecz przede wszystkim ich ugruntowane poczucie wartości pozwoliło im czerpać z nowych szans, wyjść poza granice własnych przekonań.


    Jeżeli spośród wielu prawd wybierzesz tylko jedną i za tą jedną będziesz ślepo podążać, zmieni się ona w fałsz, a ty staniesz się fanatykiem[8] — tak pisał Kapuściński, a w innym miejscu stwierdzał: Więc albo zaczniemy się nienawidzić, zwalczać, tępić, postrzegać innego jako wroga naszej kultury czy religii, albo zaczniemy szukać zrozumienia i wzajemnego poznania. Przecież 99% konfliktów na świecie bierze się ze wzajemnej nieznajomości![9]


    Kołczołan


    Jeśli oceniasz swego nauczyciela, czy przypadkiem nie zamieniasz się z nim rolą? Oceniając kompetencje nauczyciela, decydujesz, czy jego ocena dotycząca Twoich kompetencji będzie wartościowa, czy też nie — w takim razie czemu służy ocena? Jak uczeń może oceniać kompetencje nauczyciela dotyczące przedmiotu, którego dopiero się uczy?


    Podejrzani


    W naszym kraju mocno utrwalona jest zasada, która sprowadza się do stwierdzenia: zrobić coś jak dla siebie. Z pozoru wydaje się niewinna i pozytywna w swym przekazie. Ktoś ma ochotę się postarać, zaangażować, włożyć tyle samo starań i wysiłku w moją sprawę, jakby robił to coś dla samego siebie. Jednak postawa, która wynika z tego stwierdzenia, jest bardzo groźna. Normalnie zrobiłbym to jak dla obcego, czyli gorzej, niestarannie, po taniości, byle jak, na odwal się, zawyżając koszty. Dla siebie robi się coś lepiej, staranniej, dokładniej, z użyciem lepszych materiałów, robi się na serio, lepiej naprawia się samochód, lepiej piecze się ciasto, lepiej sprząta się mieszkanie, z uwagą zajmuje się dziećmi. Lepiej często oznacza w ogóle jakąkolwiek dbałość w przeciwieństwie do robienia czegoś na sprzedaż. Nie chodzi tylko o legendarną niedbałość wszelkich majstrów, budowlańców, mechaników, hydraulików, jest to bowiem również postawa korporacyjna, w wyniku której przedłuża się terminy ważności produktów, odświeża zepsutą żywność, handluje podróbkami, usuwa mandaty znajomych, ustawia przetargi, załatwia, kombinuje, daje łapówki.


    W mentalności zbiorowej zasada zrobić coś jak dla siebie sprawia, że wszyscy stają się podejrzani. Zarówno ten, kto robi coś jak dla siebie, ten, który jest biernym obserwatorem, jak i ten, kto godzi się na przyjęcie takiego zobowiązania. Co bowiem decyduje o tym, że jesteś godny, żeby dla Ciebie coś miało być zrobione z taką starannością, z jaką zrobiłbym to samo dla siebie? W domyśle pojawia się pytanie: „Czy gdybyś tej właściwości nie miał, rzecz zrobiona byłaby jak dla obcego, czyli byle jak?”. Jaka to właściwość? Co czyni mnie swoim?


    Takie stanowisko, jak widać, nie tylko wzmacnia podejrzliwość, ale jest ze swej natury korupcjogenne. Muszę zasłużyć, w jakiś szczególny sposób, na potraktowanie, które zasługuje na zrobienie czegoś dla mnie jak dla siebie. Nie wystarczy, że płacę, że jestem obywatelem tej samej społeczności, klientem, pacjentem, że nabyłem prawa — muszę nabyć prawa specjalne, dzięki którym drugi człowiek, usługodawca uzna we mnie człowieka godnego zrobienia czegoś jak dla siebie.


    W tym kontekście wszyscy jesteśmy judaszami. Wszyscy komunikujemy się niewiarygodnie. Żadna z ról w tym demoralizującym dialogu nie jest wolna od odpowiedzialności. Tym samym nikomu nie można ufać, gdyż zwłaszcza ten, który jest blisko, może, jak Judasz, pocałunkiem zdradzić mistrza. Ów stary symbol kulturowy ciągle odgrywa ważną rolę w naszej mentalności. Choć Judasz w czasie Ostatniej Wieczerzy dowiedział się od Jezusa, że okaże się zdrajcą, że wyda swego nauczyciela, i tak zdradził. Wyparł się Jezusa również Szymon Piotr, najważniejszy uczeń. Wrócę jeszcze do tego wątku. Jeśli brak zaufania jest immanentną cechą postawy ludzkiej, postawy judaszowej, nawet wśród osób bliskich, to jak nam, zwykłym ludziom, aspirować do etycznej nieskazitelności? Jednak historia Jezusa to również opowieść na wskroś psychologiczna w tym samym stopniu co symboliczna. Zawiera fundamentalne archetypy, lecz również niesłychanie przenikliwie opisuje mechanizmy relacji uczeń – mistrz.


    Kołczołan


    Dlaczego Judasz zdradził, choć w czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus ujawnił, kto będzie zdrajcą? Dlaczego z ludzkiego punktu widzenia nikt temu nie przeciwdziałał? Wszyscy wraz z Judaszem wiedzieli przecież, kim jest zdrajca.


    Insynuacja


    Znany mechanizm psychologiczny mówi, że jeśli ogólny obraz danej sytuacji lub postawy odbierany jest jako niezrozumiały albo niespójny, odrzucana jest całość. Zatem jeśli młody człowiek lub po prostu mniej doświadczony, mniej świadomy obywatel epatowany jest językiem agresji, zarzutami, plotkami podawanymi w tonie sensacji, to powtarza je, lecz równocześnie odrzuca i potępia całość. Odrzucana jest całość informacji, ogólny przekaz, cała instytucja lub człowiek. Odrzucający rozumuje w następujący sposób: jeśli zawinił lekarz, cały szpital jest z pewnością nieetyczny i nieprofesjonalny, jeśli zawinił minister, wówczas winne jest całe ministerstwo, a nawet rząd. Oczywiście wina nie musi być udowodniona, ważne, że padło oskarżenie.


    Jak w anegdocie, która opisuje paradoksy systemu prawnego w Stanach Zjednoczonych i skuteczność mechanizmu insynuacji. Mecenas broniący klienta w sprawie o morderstwo, w której dowody wydają się niepodważalne (strzał z bliska, ślady prochu na skórze i ubraniu podejrzanego, odciski palców), zadaje na sali rozpraw pytanie wybitnemu ekspertowi w dziedzinie balistyki. Czy nazywa się pan William Patrick O’Hara? Proszę odpowiadać na moje pytania: tak lub nie. Tak — pada odpowiedź. Czy jest pan od dwunastu lat profesorem na tutejszym uniwersytecie stanowym? Proszę odpowiedzieć: tak lub nie. Tak — pada odpowiedź. Czy jest pan specjalistą w dziedzinie kryminologii, w tym również balistyki? Proszę odpowiedzieć: tak lub nie. Tak — pada odpowiedź. Czy w dalszym ciągu molestuje pan swoją sześcioletnią wnuczkę Molly? Proszę odpowiedzieć: tak lub nie. Na te słowa pan O’Hara czerwieni się. Podrywa się prokurator, żądając od sędziego wycofania ostatniego pytania z protokołu. Robi się zamieszanie. Sędzia wzywa adwokata i prokuratora do swojego biurka, poucza obrońcę o nieodpowiednim zachowaniu i o tym, że nie należy zadawać pytań bez związku ze sprawą, po czym na głos oznajmia: Proszę sekretarza o wykreślenie ostatniego pytania z protokołu, pan O’Hara oczywiście może nie odpowiadać na zadane pytanie, a sędziów przysięgłych proszę o niepamiętanie i niebranie pod uwagę tego, co tutaj zaszło. Odzywa się mecenas: Bardzo przepraszam wysoki sąd oraz ławę przysięgłych za moje zachowanie, przepraszam także świadka. Rzeczywiście, to, czy wybitny ekspert pan O’Hara molestuje swoją wnuczkę Molly, czy też nie, nie ma związku z tą sprawą.


    Jak łatwo zauważyć, wiarygodność znanego eksperta obróciła się w jednej chwili wniwecz. Dodatkowo zarówno sędzia (nieświadomie), jak i adwokat (dość cynicznie) utrwalali w pamięci członków ławy przysięgłych cały incydent. Mózg nie może nie pamiętać tego, czemu po prostu zaprzeczymy, ten apel jest przeciwskuteczny — zapamiętujemy wtedy lepiej. Nie można nie pomyśleć o imieniu własnego ojca, gdy hasło imię ojca zostało wypowiedziane. Kolejne zabiegi manipulacyjne prawnika sprawiły, że cokolwiek od tej chwili powie pan O’Hara, będzie naznaczone piętnem podejrzenia o molestowanie wnuczki. Imię dziewczynki, zdenerwowanie eksperta, zamieszanie wokół insynuacji — wszystko to będzie działało jak dowód na niewiarygodność pana O’Hary. Przyniesie niewiarygodność totalną. Choć ekspert miał się wypowiadać w kwestiach niezbitych faktów technicznych, omawiać tor pocisku i ślady prochu, mało kto z ławy przysięgłych będzie potrafił oderwać się od negatywnych skojarzeń, wyobrażeń i surowych ocen, jakie przypisujemy w naszej kulturze molestowaniu dzieci.


    Pytania graniczne


    Kiedy ostatnio odrzuciłeś całość, kierując się pojedynczym przypadkiem lub pojedynczą informacją?


    Co możesz zrobić, gdy ktoś w Twojej obecności na podstawie jednej opinii buduje zgeneralizowane oceny?


    Historia


    Dawne autorytety niestety również zbladły. Od dawna byliśmy przestrzegani, choćby przez Witolda Gombrowicza i Sławomira Mrożka, także wielokrotnie dyskredytowanych, że tworzenie autorytetów za wszelką cenę, sztuczne manifestowanie patriotyzmu, stawianie setek fałszywych pomników tworzy portrety raczej ironiczne niż heroiczne, ośmiesza dokonania tychże bohaterów, zamiast budzić szacunek dla ich prawdziwych dokonań.


    Historyczne postacie niewiele już znaczą, współczesne młode pokolenie mało obchodzą, są zmitologizowane, okryte mgłą. Jakiś Witos i Dmowski mylą się z Chmielnickim i Kmicicem, a generał Okulicki z Chłopickim. Nie wiadomo, który z nich jest postacią literacką, a który historyczną i jaka to właściwie różnica. Za to współcześni, ci, którzy wywarli pewne piętno na kulturze, którzy zaznaczyli swą obecność w społecznej świadomości, stali się jak magnesy, które przyciągają jeśli nie pełną wrogość i nienawiść, to przynajmniej niechęć i dystans.


    Młoda dziewczyna, licealistka przed maturą, mając za jedyne doświadczenie życiowe szkołę, nie waha się powiedzieć do legalnie urzędującego premiera swego kraju, że jest zdrajcą. Tłum nie waha się buczeć i gwizdać na widok ponaddziewięćdziesięcioletniego generała Zbigniewa Ścibora-Rylskiego, prezesa Związku Powstańców Warszawskich, w czasie uroczystości powstańczych na Powązkach — dzieje się tak konsekwentnie w kolejnych latach obchodów. Nic dziwnego, powiedzą obrońcy buczących, Ścibor-Rylski też ma przecież swoje grzechy na sumieniu. Jego teczka w IPN-ie jest gruba. Jednak IPN i gry teczkami to tylko jeden z wątków powszechnej w Polsce nienawiści do autorytetów.


    W mediach politycy, dziennikarze i tzw. eksperci, ludzie na ogół bez wyjątkowych kompetencji, doświadczeń, a nawet bez znaczących zawodowych dokonań, wypowiadają się o urzędujących najwyższych dostojnikach państwowych, odpowiadających za 40-milionowy naród i za politykę Unii Europejskiej (UE), językiem pogardy, bez mrugnięcia okiem używając obelg. Ich impertynencja przewyższa wszystko, co można przeczytać w najbardziej hejterskich portalach.


    Nie inaczej jest przecież z niechęcią i agresją wobec tych, którzy urodzili się już po ciemnym okresie komunizmu. Owszem, wciąż mogą być wnukami lub dziećmi tych czy owych agentów, politruków, esbeków, lecz przecież nie o korzenie rodzinne chodzi w tego rodzaju nienawiści. Jest ona w pewien sposób ślepa, uproszczona, oparta na odreagowaniu. Ileż kłopotów również z umarłymi, ileż przy okazji pochówków trupiego jadu sączonego w żyjących — gdzie ma spocząć trumna prezydentostwa Kaczyńskich, Czesława Miłosza, generała Wojciecha Jaruzelskiego, czy obrane miejsce jest właściwe lub z jakich to powodów niewłaściwe. Historia zamiast nas wzmacniać, zaczyna nas zadławiać, gdyż dla młodego pokolenia wyłaniają się z niej jedynie martyrologiczne klęski, o które również nie brakuje sporów, oraz mroczne tajemnice, które nawet zmarłym mają odebrać spokój.


    Zarówno historia, jak i stereotypy i społeczne nawyki w reakcjach poszczególnych ludzi są skutkiem projekcji, przypisywania innym ludziom własnych potrzeb oraz lęków lub bezkształtnej, anonimowej rzeczywistości zewnętrznej własnych nieświadomych emocji oraz związanych z nimi pragnień.


    Pytania graniczne


    Jakie interpretacje zdarzeń historycznych przyjmujesz za fakty?


    Wobec których fragmentów polskiej historii masz wątpliwości?


    Jakich wątpliwości dotyczących polskiej historii nie ujawniasz z obawy przed odrzuceniem?


    Romantyzm i postmodernizm


    Pojęcia romantyzm i modernizm traktuję jako idee, które wykraczają poza ramy epok historycznych i literackich. W szerszym rozumieniu również współcześnie niektórzy politycy i ich środowiska, działacze i hierarchowie religijni, dziennikarze i publicyści odwołują się do wartości, które symbolicznie nawiązują do sposobu rozumowania i opisywania rzeczywistości społeczno-historycznej charakterystycznego dla romantyzmu i modernizmu. Zatem mam tu na myśli bardziej współczesną postawę nawiązującą do przeszłości niż historyczną faktografię.


    Romantyzm zrodził się m.in. jako forma buntu przeciwko gwałtownemu rozwojowi kapitalizmu, w Polsce zaś przyjął postać mesjanistyczną, uosabiając nadzieje i lęki związane z zaborami i kolejnymi klęskami powstań narodowych. Zgodnie z romantycznymi przekonaniami świat widzialny, materialny mógł być zmieniany, uczłowieczany jedynie poprzez kontakt z duchowością z wykorzystaniem intuicji, mistyki i wiary. Mesjanizm, który narodził się w Polsce jako nurt filozoficzny, w istocie miał charakter nacjonalistyczny. Jego prekursorami byli: Wespazjan Kochowski, Józef Hoene-Wroński oraz Andrzej Towiański. Liczni kontynuatorzy, w ślad za twórcami mesjanizmu, twierdzili, że Polacy jako naród mają wyjątkowe cechy osobowości, które wyróżniają ich spośród narodów świata. Jesteśmy heroiczni, przywiązani do idei narodu, zakorzenieni w duchowości i wierze. Jedynie Polacy są zdolni do walki z przeważającymi siłami wroga i mogą tę walkę wygrać, jeśli odwołają się do ducha narodu i wiary ojców. Wygrywa się bowiem dzięki wyższości moralnej. Tylko naród jest organizmem, dzięki któremu możliwa jest reforma życia ludzkiego, swoista duchowa przemiana prowadząca do uwolnienia ludzkości z oków niesprawiedliwości rozumianej wprost jako zaborczy ucisk, rzadziej jako wyzysk kapitalistyczny. Naród urasta do roli metafizycznego bytu, staje się zarówno najwyższą wartością, jak i przedmiotem troski Boga, obszarem najbardziej podstawowego dialogu człowieka ze Stwórcą, gdyż człowiek jednostkowy może się w pełni realizować tylko w obrębie narodu. Dlatego też historyczny duch narodu oraz jego tradycja i przeszłość z jednej strony wyznaczają kierunek rozwoju zarówno jednostki, jak i społeczeństwa, z drugiej zaś są nieustannie obecne w teraźniejszości poprzez warstwę symboliczną i mistyczną. Cierpienie jest znakiem na tej drodze: kto cierpi za naród, jednocześnie poświęca się wartości najwyższej, budując duchową tożsamość narodu, a tym samym jego przyszłość. Autorytetem zatem będzie w tej koncepcji jedynie bohater poświęcający swe życie idei najwyższej, czyli narodowi, jedynym zaś jego sędzią i zarazem najwyższą instancją będzie naród, społeczeństwo jednej wiary, jednego języka, jednakowo rozumianej historii, jedynie słusznych wartości.


    Krwi nie szkoda, byle nie szła na marne — napisał Henryk Sienkiewicz w Krzyżakach[10], wyrażając swe romantyczne ciągoty w powieściach będących odbiciem mesjanistycznego historyzmu, podobnie jak Konrad Wallenrod Adama Mickiewicza napisany 72 lata wcześniej niż Sienkiewiczowskie dzieło[11]. Chociaż Henryk Sienkiewicz, jak również Józef Ignacy Kraszewski czy pisarze współcześni (np.: Paweł Jasienica, Zofia Kossak-Szczucka, Jan Dobraczyński) nie zaliczają się do pisarzy romantycznych, to jednak ich literatura odwoływała się do głównych symboli stworzonych w tamtej epoce.


    Jeśli jeszcze pozytywizm przesiąknięty był z jednej strony patriotyzmem, z drugiej zaś pragmatyzmem opartym na pracy u podstaw, to już następujący po nim modernizm odwoływał się niemal wyłącznie do praktycznej strony życia, stąd często uznawany był za nurt hedonistyczny, skupiony wyłącznie na osiąganiu doraźnych efektów i przyjemności. Liczyła się jakość życia, czerpanie maksimum korzyści z danej chwili oraz wpływanie na własne otoczenie z użyciem technologii. Naród zszedł na plan dalszy, ważniejszy stał się człowiek, który doświadcza rozwoju oczarowany nowymi możliwościami technicznymi, zwłaszcza w obszarze komunikacji. Może mieć we władaniu prąd elektryczny, gazety, telegraf, nowoczesną kolej i samochody. Ten sposób myślenia narodził się wraz z postępem technicznym i rozwojem środków produkcji, jednak w sferze wartości był odrzuceniem pozytywistycznych ciągot będących echem romantyzmu. Jeśli romantyczny bohater miał walczyć i wierzyć, to pozytywistyczny nauczyciel miał pracować u podstaw, edukując i uświadamiając zaniedbane grupy społeczne. Modernista zaś to człowiek zakochany w sobie, a jednocześnie praktycznie usposobiony, nowoczesny, zafascynowany postępem technicznym, którego nadrzędnym zadaniem jest poprawa jakości życia. Zatem nie tyle duchowa wyższość romantyka, wytężona praca pozytywisty, ile sprawność inżyniera i robotnika miała zmieniać losy ludzkości.


    Postmodernizm natomiast, jako idea opisująca człowieka w społeczeństwie ponowoczesnym, mówi o wyczerpaniu się tradycyjnych i nowoczesnych (modernistycznych) koncepcji, a tym samym możliwości oddziaływania na jednostkę i systemy, w których człowiek żyje. Filozofowie tego nurtu powiedzą zatem o końcu człowieka (Michel Foucault) jako wyczerpaniu się poglądów psychologicznych, które miały opisywać psychikę ludzką. Nazwą również śmiercią autora (Roland Barthes) proces wyczerpania się tradycyjnego pojęcia twórcy, artysty, pisarza, które to podmioty zostały zastąpione przez zbiorowe, popkulturowe wytwory w rodzaju Facebooka. Zapowiedzą też upadek systemów opartych na rozumie, analizie historii i odczytywaniu znaczeń symboli (Jacques Derrida), podając w wątpliwość wszelkie systemy wartości jako arbitralne i determinujące człowieka. Pojawią się pojęcia końca ekonomii, końca historii i raz jeszcze końca człowieka jako podmiotu kształtującego własny los (Francis Fukuyama). Fukuyama twierdzi również, że przejście od ery technologicznej do ery informatycznej jest dla człowieka równie silnym wstrząsem co rewolucja neolityczna, kiedy to rozpoczął osiadłe życie, porzucając koczownictwo i jaskinie.


    Kim jest postmodernistyczny autorytet? Intelektualnie zdystansowanym, sprawnym inwestorem lub menedżerem, nastawionym pragmatycznie i hedonistycznie, który wierzy w sukces i perfekcyjnie zmierza do jego osiągnięcia. Jest liberalny w poglądach i permisywny w relacjach, a jednocześnie nastawiony hedonistycznie. Nie czuje dawnych resentymentów ani też wahań natury moralnej. W tym samym stopniu gardzi przeszłością co popkulturową fascynacją i konsumpcyjnym stylem życia. Jest zarówno cyniczny wobec ludzkich postaw, jak i asertywny w egzekwowaniu własnego zdania. To lider rockowej grupy, który zakłada kostium diabła, by za sprawą kontrowersji przyciągnąć zainteresowanie mediów, z lekkością feruje wyroki i cytuje pesymistyczne wynurzenia Emila Ciorana. Wieczorem pójdzie na demonstrację w obronie praw zwierząt i z poparciem dla uwolnienia więźniów politycznych, lecz przyjedzie na nią najnowszym modelem bentleya wartym setki tysięcy. Słitfocie z tej wizyty umieści natychmiast w portalu społecznościowym. Wieczorem o wszystkim opowie w telewizji, okazując wzgardę mainstreamowym mediom.


    Kołczołan


    — Dokąd prowadzi ta droga? — spytał.


    — Donikąd, ale jest fajna — odpowiedział ten drugi.


    — Co to znaczy fajna? — zdziwił się.


    — Fajna to znaczy: ekstra, super, cool. Chociaż masz rację, chyba wcale nie jest taka fajna, ale gdzieś przecież trzeba iść — odpowiedział ten drugi.


    Walka karnawału z postem


    Zdaniem filozofa i psychoanalityka Andrzeja Ledera: W Polsce problem polega na tym, że dwie główne struktury symboliczne — romantyczna i modernistyczna — wykluczają się niemal całkowicie. W pewnym sensie nie widzimy wzajemnie swoich światów. To nawet nie jest spór, tylko raczej daltonizm obu stron[12].


    W Polsce mamy zatem do czynienia z walką karnawału z postem. W każdej niemal polskiej sprawie po jednej stronie pojawia się autorytet jako heroiczny bohater, prześladowany i represjonowany, niezłomny dzięki wartościom takim jak: naród, honor, ojczyzna. Pod drugiej zaś stoi pragmatyczny lider, który optymalizuje koszty, pozyskuje fundusze, opanował odpowiednie socjotechniki i zmierza do poprawy sytuacji. Po romantycznej stronie są: odniesione rany, moralna wyższość, zwycięstwa, honor, sumienie, naród, tradycja, narodowe tragedie i sprawiedliwość. Po drugiej stronie: technologiczne wymogi, pragmatyzm, dyplomacja, wnioski z błędów, populizm, liberalna gospodarka, negocjacje i rezultat.


    Z boku tej konfrontacji przygląda się postmodernista, którego ulubionym słowem jest koniec. Koniec człowieka, koniec systemu, koniec historii, koniec polityki, koniec ekonomii — liczy się wyłącznie wynik. Wzrusza ramionami zarówno na romantyczne zacietrzewienie, jak i na liberalną wiarę w rynek i zarządzanie. Jest graczem z Wall Street, który niczego nie produkuje, niczego nie wymyśla, niczego nie tworzy, niczego nie wnosi do społeczeństwa, w nic nie wierzy, chce żyć, wykorzystując system najlepiej jak potrafi. Dla niego autorytetem jest ten, kto z systemu wycisnął jak najwięcej osobistych korzyści jak najmniejszym kosztem, reszta to tylko iluzje. Postmodernista modernistyczny hedonizm doprowadził do rangi sztuki, a sprawność w zarabianiu pieniędzy i otaczaniu się gadżetami do poziomu mistrzostwa — i to chcą naśladować miliony ludzi. Tak narodził się celebryta — znany z tego, że jest znany. Stał się marką samą w sobie i wzorcem, który uosabia wysoką pozycję społeczną, co jest skutkiem bogactwa i medialnej rozpoznawalności. Dzięki dualizmowi tej pozycji powstaje mechanizm, który działa, i to skutecznie, jak pompa. Popularność przynosi pieniądze, pieniądze dają popularność. Jedno napędza drugie.


    Nic zatem dziwnego, że pomiędzy tymi trzema postawami, z których dwie: romantyka i modernisty są w nieustannym konflikcie, nie ma żadnego przepływu, najcieńszej nitki porozumienia. Rozmawiają innymi językami, odwołują się do różnych pojęć, wzmacniają odmienne postawy i, co najważniejsze, organizują różne grupy społeczne. Akolitą i bohaterem pierwszej grupy jest ksiądz, najlepiej patriota, dawny żołnierz, represjonowany polityk, katolik, skrzywdzona ofiara, duchowy przywódca. Wyznacznikiem, mandatem jego pozycji jest osobisty heroizm. Autorytetem dla drugiej grupy jest sprawny polityk, biznesmen, działacz społeczny, który zręcznie negocjuje, menedżer nastawiony na debatę i zarządzanie projektami, coach, doświadczony mentor. Bohaterem trzeciej grupy jest popkulturowy idol, celebryta. Może nie mieć żadnych osiągnięć lub wyników, wystarczy, że przez media został uznany za znanego. W tym kontekście postmodernizm doprowadził również do zabicia mistrza, do końca istnienia autorytetów. Umownym autorytetem stały się media, którym anonimowość sieci internetowej nadaje znamiona wszechwładzy i jednoczesnej bezkarności. Tradycyjne mass media stopniowo tracą przywilej i zdolność do kreowania celebrytów, czyli współczesnych autorytetów. Dzisiejsze informacje dnia w najpopularniejszych kanałach telewizyjnych coraz częściej podają treści zaczerpnięte żywcem z internetu. Zatem anonimowa sieć stała się kreującym jednodniowe autorytety medium, które podobnie jak giełda, przed czym przestrzegał Stanisław Lem[13], niczego nie tworzy, w nic nie wierzy, niczego świadomie nie analizuje, nie wyciąga wniosków — oparta jest wyłącznie na zasadzie klikalności. Na prostym Lubię/Nie lubię. Oczywiście właściciele portali potrafią uzyskać bardzo precyzyjne dane statystyczne i demograficzne: kto kliknął i jak klikał wcześniej, jednak niewiele z tego wynika dla kreowania postaw społecznych. Można z tego wygenerować jedynie newsletter zaadresowany do klikaczy interesujących się tematem A częściej niż klikacze zainteresowani tematem B.


    Polska komunikacja społeczna pękła, a brzegi tego pęknięcia rozchodzą się coraz dalej. Co gorsza te trzy grupy wzajemnie siebie nie słyszą ani nie widzą. Co prawda wypowiadają jakieś tezy, ale są one zupełnie niezrozumiałe dla pozostałych. Rozpoznawana jest jedynie agresja, ale jej źródła już nie. Tylko nieliczni postmoderniści ze swoją uproszczoną wizją życia, o ile uzyskali wysoki status ekonomiczny, wyłączają się z konfrontacji zajęci konsumpcją. Ona zresztą jest jedynym obszarem komunikacji społecznej, w którym te grupy przez chwilę wzajemnie siebie słyszą i widzą — w czasie zakupów. W centrach handlowych, gdzie mieszają się wszystkie grupy, w tych bodaj jedynych świątyniach demokracji, wpadają na siebie bogaci i biedni, średniacy i krezusi, starając się nie okazywać sobie wzajemnej wrogości. Jedni tylko tam spacerują, zazdrośnie oglądając niedostępne dla ich kieszeni produkty, inni pchają po brzegi wyładowane wózki i ciągną markowe torby z butików. Jedni i drudzy uświadamiają sobie, jak bardzo są sobie obcy. Biedni wciąż jednak żyją złudzeniami podsycanymi przez wszechobecny marketing, że staną się bogaci. Bogacze zaś mają nadzieję, że staną się jeszcze bogatsi i nigdy nie spotka ich los ludzi ubogich.


    Kołczołan


    Jeden człowiek był pewien, że się nie myli w sprawach wartości. Miał na to rozliczne dowody. Wiele lat temu starannie wybrał autorytety, ekspertów oraz media, w których znajdował to, czego szukał. W grubej teczce trzymał wszystkie potrzebne mu wycinki i dokumenty. Co dnia dokładał nowe. Zimą wyjechał do sanatorium i choć i tam zbierał argumenty, to jednak grubej, ciężkiej teczki ze sobą nie zabrał. Jakaż była jego rozpacz, gdy po powrocie okazało się, że myszy pogryzły papier.


    — Skąd będę teraz wiedział, co jest dobre, a co złe? Skąd będę wiedział, kim teraz jestem? Nie wiem nawet, co mam wycinać z gazet, gdyż nowe wątki dokładałem do starych. Nie mam kontynuacji — użalał się.


    — Zacznij od nowa — poradziła mu żona. — Zdenerwowały cię myszy. Zacznij od nienawiści do myszy.
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    Rozdział 3. Góra lodowa


    Model i jego kontekst


    Pod koniec lat 70. XX w. wielu psychologów, zwłaszcza amerykańskich, miało ambicję stworzenia własnego modelu osobowości. Takim tematem był zainteresowany również Gregory Bateson, „ojciec” nauk humanistycznych tamtej epoki, powszechnie uznawany za autorytet zarówno w socjologii, psychologii społecznej, jak i psychoterapii. Jego naukowe zainteresowania dotyczyły tego, na jakich poziomach funkcjonuje człowiek, jeśli chodzi o jego osobisty rozwój, motywacje oraz interakcje społeczne. Starał się połączyć w jednym modelu szerokie zainteresowania człowiekiem w różnych kontekstach. Jak pisze psycholog Robert Anton Wilson[1], enfant terrible tamtej doby, Bateson, zajęty rozlicznymi projektami, zlecił dopracowanie projektu młodemu asystentowi zatrudnionemu na Uniwersytecie Kalifornijskim w Santa Cruz Robertowi Diltsowi. Ten początkowo zabrał się z zapałem do pracy, ale swego projektu nie skończył, wdając się w przygodę z Richardem Bandlerem — psychologiem i Johnem Grinderem — matematykiem, którzy działając na fali ówczesnej kontrkultury, stworzyli system nazwany przez nich neurolingwistycznym programowaniem (NLP). Historia rozwoju tej dyscypliny zaczęła się od naśladowania przez obu metody genialnego terapeuty Miltona Hylanda Ericksona. Nagrali na magnetofon ok. jedenastu godzin sesji terapeutycznych prowadzonych przez Ericksona, a następnie Grinder, z iście matematyczną precyzją, postanowił z metody Ericksona stworzyć schematyczny uniwersalny system terapeutyczny. Rychło też znaleźli licznych naśladowców i fascynatów, m.in. właśnie młodego Diltsa. Kilka lat później, jak w scenariuszu serialu obyczajowego, pokłócili się o prawa do metody, rozeszli, a Bandler popadł w poważne kłopoty z prawem w związku z uzależnieniem od kokainy i zarzutami o morderstwo. Bateson przed śmiercią nazwał ich działania kradzieżą know-how Ericksona, a samą metodę workiem sztuczek, który pozbawiony był Ericksonowskiego szacunku dla człowieka. Echa tej metody, reklamowanej jako nad wyraz skuteczna, rozeszły się po całym świecie i w późnych latach 90. dotarły do Polski. Wrócę jeszcze do tego tematu w kontekście coachingu.


    Dopiero pod koniec lat 80. XX w. Dilts, przy wydatnej pomocy innego kontrowersyjnego psychologa, Timothy’ego Leary’ego, ukończył model, który nazwał poziomami logicznymi. Leary nie aspirował do praw autorskich modelu, choćby dlatego, że kilka lat wcześniej (1976 r.) wyszedł przedterminowo z więzienia, gdzie znalazł się z powodu najprawdopodobniej sfabrykowanych przeciw niemu dowodów. Jako zaangażowany w kontrkulturę i protesty hipisowskie znany psycholog, profesor Uniwersytetu Harvarda, stał się ikoną ruchów antywojennych i antyestablishmentowych w USA. Na domiar złego eksperymentował z LSD, by poznać i badać odmienne stany świadomości. (Co ciekawe, ta substancja była wówczas legalnym środkiem dostępnym w aptekach). Po uwolnieniu Leary początkowo wycofał się z życia publicznego, a na zawsze z akademickiego[2].


    Kontekst powstawania poziomów logicznych jest dlatego ciekawy, że w ówczesnej Ameryce protestów i sprzeczności uwzględnienie czynników psychologicznych i społecznych wydawało się szczególnie ważne. W tym tyglu rodziła się współczesna Ameryka, mierząca się z różnicami rasowymi, wojną w Wietnamie, kryzysem kubańskim, zabójstwem prezydenta Johna Kennedy’ego, jego brata oraz pastora Martina Luthera Kinga, recesją i silnymi sprzeciwami ruchów alternatywnych (np. Black Panters czy ruch hipisów) wobec oficjalnego establishmentu. Model Batesona zatem powstawał w epoce wielkich ciśnień społecznych, być może dlatego łączy w sobie aspekty pragmatyczne i idealistyczne. Widać w nim zainteresowania Batesona socjologią i psychoterapią, fascynacje Diltsa skutecznością i pragmatyzmem oraz idealizm i kosmologię Leary’ego.


    Badając różne metody zmierzające do jednoczesnego opisania aspektów psychologicznych i socjologicznych w działaniu człowieka, doszedłem do wniosku, że ciekawym zabiegiem będzie ich porównywanie i poszukiwanie podobieństw. W pewnym sensie tak rodziły się współczesny coaching i mentoring: ze spotkania antropologii jako nauki o kulturze, w której żyje człowiek, z socjologią czy badaniem wpływu małych i dużych grup na ludzkie zachowania, a także z uwzględnieniem psychologii oraz terapii w odpowiedzi na pytanie, jak kształtuje się nasza percepcja, motywacja, w końcu z dodatkiem uzdrawiania psychologicznych zranień oraz rozwoju osobistego potencjału. W wyniku tych rozlicznych prób i porównań na model Batesona – Diltsa – Leary’ego nałożyłem modele poznawcze dotyczące osobowości i rozwoju człowieka zaproponowane przez Kena Wilbera, Paula Watzlawicka i Arnolda Mindella. Tak powstała góra lodowa (zob. rysunek 3.1). Opisałem już częściowo ten model w moich wcześniejszych książkach, tutaj jednak posłuży on jako swoisty szkielet, model porównawczy dla innych modeli, lecz przede wszystkim pozwoli nam określić różne aspekty mistrzostwa, czyli autorytetu, do których się odwołujemy i których niekiedy poszukujemy w swoim życiu. Będzie zatem modelem odniesienia, swoistym modelem idealnym.


    Pytania graniczne


    Jak często masz do czynienia z efektami, na które składa się praca wielu ludzi?


    Weź do ręki swój telefon. Jak sądzisz, ilu ludzi poświęciło ile godzin pracy, by wymyślić patenty (ile ich jest?), które zostały wykorzystane w Twoim telefonie?
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    Rysunek 3.1. Góra lodowa


    


    Ilu potrzeba krnąbrnych szaleńców, ilu wybitnych mistrzów, ilu prostych robotników, ilu naśladowców, żeby powstało coś nowego?


    Metafora góry lodowej


    Pierwszym elementem przy powstawaniu metafory góry lodowej było odwrócenie poziomów logicznych Batesona – Diltsa – Leary’ego. To, co u nich znajdowało się na górze jako wynik ludzkiego dążenia i rozwoju (misja i wizja), w moim modelu znalazło się głęboko pod powierzchnią wody, poza zasięgiem świadomości. Na wierzchu, jak na czubku góry lodowej, widoczne są elementy środowiska i nasze zachowania, dopiero głębiej sięgamy do poziomów bardziej metafizycznych, a jednocześnie mających największą siłę motywacyjną. Linia wody oddziela świadome od nieświadomego. Powierzchnia zatem jest tym obszarem percepcji, którego doświadczamy zmysłami i który możemy poddać analizie faktograficznej, porównać, zmierzyć, ocenić. Głębia natomiast (także w rozumieniu głębi Wilberowskiej) umyka naszej percepcji, jest początkowo niewidoczna, a jednak jej istnienie przejawia się w postaci wyznawanych zasad, odczuwanej tożsamości, w poczuciu sensu lub braku sensu pewnych działań. Jest zatem normatywna, a nie opisowa jak w przypadku poziomów płytszych (środowisko, zachowanie, umiejętności). Poziomy w moim modelu góry lodowej (rysunek 3.1) są traktowane znacznie szerzej, a tym samym bardziej wyczerpująco niż w przypadku klasycznego modelu Batesona – Diltsa – Leary’ego.


    Środowisko, w którym żyjemy, i nasze zachowania to obszar łatwej obserwacji zarówno dla osoby zainteresowanej, która działa w danej sytuacji i przeżywa swoje sprawy, jak i dla innych ludzi, uczestników i obserwatorów wydarzeń. Bez problemu możemy określić, w jakim biurze przy użyciu jakich urządzeń i narzędzi pracy wykonujemy zadania. Obszar środowiska bowiem to zarazem produkty i usługi, jak i technologie, czyli działający ludzie i służące im maszyny. To ciągi technologiczne i systemy, które umożliwiają istnienie współczesnej cywilizacji, lecz również przyroda, otoczenie, środowisko biologiczne i przyrodnicze.


    Obserwując innych, a także analizując własne postępowanie, stosunkowo łatwo możemy opisać, jak się zachowujemy w trakcie podejmowania decyzji i dokonywania wyborów oraz jakich metod używamy, gdy kogoś zachęcamy do współpracy albo kontrolujemy. Niemal w każdym przypadku możemy bez problemu określić parametry środowiska, w którym działamy, i zachowania charakterystyczne dla nas w danej sytuacji. To poziom całkowicie jawny, łatwo obserwowalny, poddający się weryfikacji — jak czubek góry lodowej płynącej po morzu rzeczywistości. Jest zbiorem obserwowalnych faktów, jedynym, którym dysponujemy, opisując ludzkie zachowanie — możemy sfilmować otoczenie, rekwizyty, słowa, gesty, wytwory ludzkiego działania. Następnie jesteśmy w stanie je porównywać ze sobą, analizować i oceniać. Ten poziom zdominował ludzkie życie. Jest pokłosiem judeochrześcijańskiej zasady nakreślonej już w Biblii, według której czynienie sobie Ziemi poddaną jest zarówno przywilejem, jak i ciężarem nałożonym na człowieka, jego obowiązkiem i jarzmem. W pocie czoła będziesz chleb swój spożywał, dopóki nie wrócisz do ziemi, gdyż z niej wzięty zostałeś. Bo prochem jesteś i w proch się obrócisz[3]. Wrócę jeszcze do tego tematu w dalszej części. Energia człowieka zostaje skierowana w stronę technologii. Jego naczelnym zadaniem jest zaprowadzanie ładu w imię Boże. Skutkiem jest stechnologizowanie większej części aktywności ludzkiej, automatyzm zachowań i religijny rytualizm.


    Kiedy jednak przychodzi do określenia umiejętności używanych w danej aktywności, większość osób potrafi wymienić tylko ich część. Nierzadko spora grupa wykorzystywanych zasobów, sposobów czy kompetencji jest ukryta (nieuświadamiana) lub niedoceniana przez samych zainteresowanych. Ludzie potrafią zazwyczaj wymienić kilka najbardziej oczywistych i wyrazistych umiejętności, jak: znajomość mechaniki precyzyjnej, opanowanie środowiska Windows i posługiwanie się komputerem, ustalanie budżetu projektowego itd., jednak z rzadka przychodzi im do głowy, że umiejętnością są także: budowanie zaufania, postawa szacunku okazywana współpracownikom czy zdolność omijania korków w mieście w godzinach szczytu albo prowadzenia rozmowy w sposób dostosowany do odbiorcy. Kiedy mówimy o konkretnych sytuacjach lub dylematach, które nas nurtują, z doprecyzowaniem szczegółowych umiejętności wcale nie jest lepiej. Ta trudność wynika z przesuwania się kierunku linii wody: granicy pomiędzy świadomym, obserwowalnym, mierzalnym a nieświadomym, niemierzalnym i subiektywnym doświadczeniem. Oczywiście staramy się usilnie pomierzyć umiejętności — celuje w tym polska edukacja, od podstawówki do studiów doktoranckich niemal całkowicie oparta na pomiarach i testach — jednak umiejętności nigdy nie da się zobiektywizować. Można np. ocenić czyjąś wymowę w języku angielskim, choć pomiar będzie raczej subiektywnym wrażeniem słuchowym niż kryterium fizycznym z zakresu akustyki, ale już bardzo trudno porównać subiektywne rozumienie idiomów czy umiejętność myślenia w danym języku. Na poziomie poniżej linii wody zaczyna się właściwa bryła góry lodowej. Dlatego koncentrując uwagę na tej przestrzeni, warto się dłużej zatrzymać, a nawet kilkakrotnie powrócić do tematu umiejętności, by wydobyć ich jak najwięcej.
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    Rysunek 3.2. Pytania do góry lodowej


    Pytania pojawiające się na poszczególnych poziomach góry lodowej (rysunek 3.2) pomagają zdefiniować zasoby, którymi jednostka dysponuje, odgrywając konkretną rolę. Zasobami nazwiemy wszelki rodzaj energii psychicznej, zdolność zaspokajania własnych potrzeb, a także umiejętność radzenia sobie z oczekiwaniami społecznymi i środki materialne, jakimi dysponuje jednostka. Model góry lodowej zawsze związany jest z rolą, czyli sytuacją, w której znalazł się człowiek realizujący konkretne funkcje do niej przypisane lub wynikające z niej. Gdy np. przemieszczamy się po mieście autobusem, wówczas sytuacja związana z podróżowaniem, wymogi związane z zakupem biletu, z przepisami obowiązującymi w środkach komunikacji, inni uczestnicy ruchu, cel podróży, osobiste nastawienie itd. — wszystkie te czynniki wpływają na dookreślenie roli pasażera. Jak się okaże w dalszych rozdziałach, ten model stanowi punkt odniesienia dla innych struktur, dzięki którym można opisać psychologiczne i społeczne procesy, jakim podlega jednostka, oraz te, które świadomie kreuje. Zasobem nazwiemy każdy przejaw energii oraz środków — zarówno materialnych, psychicznych, jak i społecznych (np.: akceptowane normy, relacje grupowe, wsparcie społeczne). Pytania zadawane sobie lub klientowi coachingu mogą być analogiczne do zaproponowanych na rysunku, mogą również, jak przekonamy się dalej, precyzyjnie określać np. środki produkcji lub metody pracy, normy organizacyjne czy osobiste przekonania w danej kwestii.


    Pytania graniczne


    Jak często porównujesz swoje umiejętności do umiejętności innych osób?


    Po co to robisz?


    Kiedy mówisz: on jest lepszym kierowcą niż ja, co masz na myśli: sprawne parkowanie, brawurową jazdę po mieście, spokojną jazdę ulicami, jazdę zgodną z przepisami, umiejętność wpychania się w korkach, wyprzedzanie na trzeciego, parkowanie blisko wejścia do sklepu, umiejętność zmiany koła, doświadczenie w jeździe wieloma pojazdami, prawo jazdy na motocykl, prawo jazdy na ciężarówkę i przyczepę, staż, umiejętność jazdy w ruchu lewostronnym? Którą z tych lub innych umiejętności?


    Figura i tło


    Głębiej umiejscowione są przekonania i wartości — to one w efekcie decydują o potencjale góry lodowej, o jej kierunku dryfowania po morzu i wreszcie o wyglądzie tego niewielkiego fragmentu, który wystaje ponad wodę. Przekonania pełnią funkcje ostrzegawcze — jak głos matki, krzyk ptaka, ryk lwa, ujadanie psa. Stanowią część naszego systemu adaptacji do otoczenia. Jednak często ostrzegają nadmiarowo w sytuacjach, które nie wymagają reakcji przystosowawczej wobec zagrożenia — wówczas sprowokowane przekonaniem zachowanie blokuje reakcje pozytywne lub wyzwala mechanizm obronny. Zjedz ładnie cały obiad do końca, bo inaczej nie będziesz mieć sił na zabawę i mamie będzie smutno — mówi matka do dziecka. Jej komunikat tworzy nieprawdziwą zależność pomiędzy obiadem, siłą i zabawą.


    Nie ma złych i dobrych przekonań — zmienia się tylko ich kontekst. Przekonanie jest figurą zyskującą znaczenie na tle szerszej sytuacji. Jeśli zdanie wypowiedziane przez matkę: Zjedz ładnie cały obiad do końca, bo inaczej nie będziesz mieć sił na zabawę i mamie będzie smutno będzie skierowane do dziecka z wyraźnymi objawami otyłości, a miejscem dialogu będzie restauracja typu fast food, powstanie inny kontekst oraz inne znaczenie przekonania, niż gdyby zdanie zostało wymówione w szpitalu do dziecka rehabilitującego się po ciężkiej chorobie. Dlatego przekonania udają definicje rzeczywistości. Nie zauważając zmian kontekstu, wciąż stosujemy w pewnym sensie nieadekwatne przekonania. Stąd wypływa większość naszych kłopotów i sukcesów. Zapamiętany związek pomiędzy obiadem, siłą, zabawą i zadowoleniem matki utrwala się, odrywając się od kontekstu. Może się również skrócić do zależności: dobry nastrój matki = zjedzenie obiadu, zatem jeśli chcę nagrodzić matkę, jem, a jeśli chcę ją ukarać, nie jem. W efekcie nadwaga staje się skutkiem przekonania, a nie tylko wadliwego modelu odżywiania. Przyjemność czerpana z nagradzania matki lub z uniknięcia dyskomfortu z powodu jej złego samopoczucia, gdyby posiłek nie smakował, sprzęgnie się z przyjemnością jedzenia. Spójrzmy na rysunek 3.3. Wydaje się z pozoru banalny, jednak po chwili przypatrywania się mu odkryjemy, że ujawnia zaskakującą prawdę o naszej percepcji. W pierwszej chwili dostrzegłeś trójkąty, których w istocie tam nie ma. Dopiero w kontekście tła figura staje się czytelna i zrozumiała.
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    Rysunek 3.3. Figura i tło


    Mózg ludzki zawsze i wszędzie szuka gotowych, zamkniętych struktur, chce je potwierdzać nawet tam, gdzie ich nie ma. Widziane przez Ciebie trójkąty nie istnieją, a jednak w pierwszej chwili Twój mózg je zobaczył. Ta z pozoru niewinna zabawa optyczna ma ogromne znaczenie poznawcze — nie tylko uczy pokory, lecz również przestrzega przed pozorami, zdradliwą oczywistością otaczających nas zjawisk. Okazuje się zatem, że nie sama fizyka małych cząsteczek (mechanika kwantowa) odkrywa przed nami zaskakujące prawidłowości, również świat obserwowalny zmysłami jest pełen złudzeń, jest w istocie konstrukcją Twojego umysłu!


    Drugi z rysunków należy do moich ulubionych (rysunek 3.4). Jak na poprzednim: wszystko wydaje się naturalne i oczywiste. Kwadrat A jest koloru szarego, natomiast kwadrat B białego, choć znajduje się w cieniu rzucanym przez walec na szachownicę. Jednak gdy zniknie tło, czyli szachownica, okazuje się, że oba kwadraty są identyczne[4]. Możesz je po prostu zakryć małymi kawałkami papieru i przekonać się o iluzji, jaką stwarza Twój mózg. Jak to się dzieje? Dawno temu nauczono Cię zasady szachownicy i teraz, ilekroć widzisz naprzemienne białe i czarne pola, wiesz, że to szachownica, nie może być inaczej, mózg poznał logikę szachownicy i precyzyjnie ją odtwarza. Ponadto cień jest interpretowany jako element nadający przedmiotom kształt trójwymiarowy, to dzięki niemu wiemy, że coś jest daleko lub blisko, jest przestrzenne lub płaskie. Płaskie dwuwymiarowe przedmioty nie rzucają cienia. Dlatego nie odróżniamy identyczności odcienia obu kwadratów, gdyż mózg koncentruje się na odtwarzaniu trójwymiaru i zasady szachownicy. Czy to możliwe, że podobne iluzje odczuwamy w innych obszarach naszego życia? Nie tylko jest to możliwe, ale nawet pewne, zwłaszcza gdy mamy do czynienia z wieloma czynnikami, w dodatku tak ulotnymi jak własne myśli, cudze słowa czy subiektywne oceny.
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    Rysunek 3.4. Efekt cienia[5]


    Pytania graniczne


    Jakich figur (potrzeb, wydarzeń, faktów) nie widzisz, ponieważ koncentrujesz się na tle?


    Jakiego tła nie dostrzegasz (grupy, sytuacji, norm, obyczaju), ponieważ silnie koncentrujesz się na figurze?


    Jakie figury (motywy innych ludzi) dostrzegasz, choć wcale nie były obecne w rozpatrywanej sytuacji?


    Poniżej linii wody


    Poniżej linii wody, czyli poza progiem świadomości i percepcji zmysłowej, znajdują się umiejętności, przekonania i wartości. Choć poziom umiejętności łatwo można oceniać, porównywać i, co najważniejsze, obserwować u siebie oraz u innych osób, jest on co najwyżej powierzchownie rozpoznawany. Jeszcze głębiej — i zazwyczaj są zupełnie nieuświadamiane na początku osobistej analizy lub pracy coachingowej — tkwią: tożsamość, misja i duchowość. Tożsamość odwołuje się do tej części naszej osobowości, z którą się utożsamiamy w danej sytuacji. Najczęściej tożsamość wyrażamy w formie opisowej, używając w różnych kontekstach czasownika jestem lub byłem. Misja związana jest z nadawaniem sensu sytuacjom, do których zmierzamy lub w których się znaleźliśmy. Szersze poczucie sensu, odwołanie się do zbiorowości, religii, kultury, lecz również do wyższego porządku, jakim może być system, zazwyczaj oznacza poziom wizji. Łatwiej będzie zrozumieć te wielopoziomowe zależności, jeśli spojrzy się na rysunki (rysunek 3.5).
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    Rysunek 3.5. Góra lodowa: fakty i cele


    Na najgłębszych poziomach pojawiają się kwestie dotyczące celowości podejmowanych działań lub przeżywanych sytuacji, nierzadko natury egzystencjalnej, które zazwyczaj nie są wprost wypowiadane ani uświadamiane. Jednak ich unaocznienie pozwala nie tylko świadomie żyć i działać, lecz również tworzyć osobistą wewnętrzną motywację opartą na bardzo silnych przesłankach. Najistotniejsze z tych zasobów dotyczą intencji, czyli zamysłu, który rozpoczyna każdą ludzką aktywność. Zgodnie z wieloma podejściami, zwłaszcza w psychologii pozytywnej, intencje są z definicji dobre, pozytywne, wynikają z naturalnych potrzeb, które mogą, lecz nie muszą, przyjmować formę destrukcyjną lub aspołeczną. Uświadomienie zarówno intencji, jak i służących do ich pozytywnej, prospołecznej i satysfakcjonującej dla jednostki realizacji nazwiemy za Wilberem głębią. Natomiast świadomość występowania odpowiednich zasobów, możliwych do wykorzystania przy realizacji intencji na każdym z poziomów, nazwiemy jasnością (zob. rysunek 3.6).
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    Rysunek 3.6. Góra lodowa: technologie/role/intencje


    Możemy również spojrzeć na model góry lodowej pod kątem zasobów związanych z sytuacją pracy (rysunek 3.6). Na poziomie środowiska pojawią się wówczas technologia i produkcja. Jest to obszar związany ze środkami produkcji, z wytwarzanymi produktami i usługami, cyklem sprzedaży, a zatem cały obszar zarządzania przedsiębiorstwem i organizacji pracy. Wiele firm koncentruje swoją uwagę głównie na tym poziomie, jednak paradoksalnie jest to współcześnie najłatwiejszy obszar do zarządzania i kontrolowania. Właśnie z uwagi na tę łatwość kontrolowania oraz historyczny rozwój cywilizacji produkt lub usługa wydają się najważniejsze, a nie są, choćby dlatego, że stosunkowo łatwo i tanio można je współcześnie wytwarzać. To marketing sprawia, że wypromowane produkt lub usługa stają się drogie, nie zaś sam proces produkcji. Droga jest również innowacyjność, tworzenie nowego, lecz ten rodzaj aktywności należy już do poziomu umiejętności i przekonań. Powyżej mamy standardy pracy, czyli organizację pracy zarówno na poziomie systemowym konkretnej firmy, jak i prawnym — wszelkiego rodzaju przepisy, umowy zbiorowe, lecz również działalność związków zawodowych. Przesadne koncentrowanie uwagi na obszarach powyżej linii wody sprawia, że firma bądź sami pracownicy i ich przedstawiciele zajmują się głównie produkcją i jej kosztami oraz warunkami pracy, nie zaś głębszą motywacją, która rozpoczyna się na poziomie przekonań — a to właśnie ich skutkami są: innowacyjność lub jej brak, dobrze przemyślane zadania lub brak refleksji i planowania. Wreszcie najsilniej determinujące i często najsłabiej w przedsiębiorstwach rozumiane poziomy to tożsamość zawodowa związana z odgrywanymi rolami oraz poczucie sensu pracy. Tożsamość oraz identyfikowanie się z rolami zawodowymi jest zjawiskiem zanikającym (będzie o tym jeszcze mowa). Dziś można zatrudnić się w branży telekomunikacyjnej na stanowisku specjalisty w dziale obsługi klienta, jutro po krótkim przeszkoleniu w branży spożywczej w charakterze handlowca, gdy jeszcze przedwczoraj pracowało się w firmie dystrybuującej części do maszyn górniczych w zawodzie administratora wirtualnego magazynu części. Ów brak identyfikowania się zarówno z rolami zawodowymi, jak i z konkretną branżą oraz z sensem wykonywanej pracy rekompensowany jest naciskiem na standardy pracy. Jednak bez poczucia sensu zakorzenionego w potrzebach, które realizujemy dla klientów, lecz również dla siebie samych, podejmując konkretną pracę, motywacja jest płytka, oparta niemal wyłącznie na czynniku finansowym. Dobra jakość produktu lub usługi, owszem, może być do pewnego stopnia realizowana poprzez wzmacnianie kontroli i śrubowanie standardów, jednak wcześniej czy później słabnie lub załamuje się na którymś z etapów cyklu — od zaopatrzenia po produkcję, produkt, usługę i obsługę. Dostęp do poziomu intencji, czyli powodów, które sprawiają, że aktywność związana z pracą ma głęboko uzasadnioną przyczynę i sens, prowadzi do tego, że powstaje najsilniejsza motywacja, taka, jaką mieli dawni rzemieślnicy tworzący własne produkty lub usługi.


    Przykładem może być tutaj branża motoryzacyjna w Polsce, która potrafi dostarczać dobre produkty i jest dobrze zorganizowana na etapie sprzedaży nowych samochodów, jednak już zupełnie źle na etapie obsługi gwarancyjnej i pogwarancyjnej pojazdów. Nie inaczej się dzieje w branżach: telekomunikacyjnej, ubezpieczeniowej i bankowej, gdzie kładzie się nacisk na sprzedaż nowych produktów, ale obsługa pozyskanych już klientów szwankuje. Oczywiście prosta analiza może wskazywać na czynnik ekonomiczny: na nowym kliencie zarabia się najwięcej. Jednak brak troski o inne obszary biznesowe wynika również z braku odpowiedzi na pytanie o sens pracy na danym stanowisku, w danym dziale, w tym konkretnym przedsiębiorstwie. Brak transferu zasobów z poziomu misji i wizji (poczucie sensu pracy, intencje i potrzeby) lub fikcyjność takich zapisów w oderwaniu od praktyki na każdym konkretnym stanowisku sprawiają, że motywacja pracowników jest systemowo spłycana, a tym samym całość procesów w firmie kosztowniejsza i mniej efektywna, niżby mogła być.


    Kołczołan


    — Kiedy się zrobi jasno, mistrzu? Mówią, że jasność pojawia się w chwili śmierci — spytał uczeń mistrza.


    — Za chwilę się zrobi jasno. Zobacz, chmura właśnie się przesuwa i odsłania tarczę słońca — odpowiedział mistrz.


    — Wybacz mi, mistrzu, ale nie o to pytałem — żachnął się uczeń.


    — O, i znowu zrobiło się ciemno — powiedział mistrz.


    Głębia i jasność


    Każdą przeżywaną sytuację, 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  
    Część II Mgła, czyli zagubienie

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 4. Nieświadomość

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 5. Fundament kultury

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 6. Nieświadomość zbiorowa

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 7. Świat

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 8. Podróż bohatera

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 9. Ewolucja bohatera

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Część III Zabić coacha, czyli wrogie przejęcie

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 10. Pragnienie autorytetu

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 11. Mistrz, idol, wzór

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 12. Coach i mentor

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Część IV Kryzys zaufania, czyli manipulacja

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 13. Rodzina

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 14. Media

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 15. Edukacja

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Część V Anomia, czyli samotność w tłumie

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 16. Szok społeczny

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 17. Złudzenie akceptacji

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 18. Atrybucje

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 19. Cień

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Część VI Przebudzenie, czyli samoświadomość

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 20. Samotność mistrza

Dostępne w wersji pełnej.

  
    Rozdział 21. Droga

Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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