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  Bezrobotnym, ponieważ zasługują na coś więcej


  Wprowadzenie
 Co mamy teraz zrobić?


  Niniejsza książka traktuje o kryzysie gospodarczym, który dotknął Stany Zjednoczone i wiele innych państw. Ten kryzys trwa już piąty rok i nic nie wskazuje na to, aby miał się w najbliższym czasie skończyć. Chyba nie muszę wspominać, że na temat kryzysu finansowego z 2008 roku — ponieważ to właśnie ten rok symbolizuje początek kłopotów — opublikowano już wiele książek i z pewnością niejedna zostanie jeszcze wydana. Uważam wszakże, że ta książka różni się od większości innych pozycji, ponieważ stara się udzielić odpowiedzi na inne pytanie. Większość wyrastającej jak grzyby po deszczu literatury poświęconej katastrofie gospodarczej zawiera rozważania na temat przyczyn: jak to się stało? Ja natomiast staram się udzielić odpowiedzi na pytanie: co mamy teraz zrobić?


  Oczywiście, te pytania pozostają ze sobą w pewnym stopniu powiązane, z pewnością nie są jednak identyczne. Znajomość czynników mogących wywoływać atak serca i umiejętność leczenia tego stanu to dwie różne sprawy. To samo można powiedzieć o kryzysach gospodarczych. Za każdym razem, gdy czytam jakiś akademicki lub analityczny tekst o działaniach mających na celu zapobieganie przyszłym kryzysom finansowym — a czytam wiele takich artykułów — popadam w lekkie zniecierpliwienie. Owszem, to kwestia godna uwagi, skoro jednak nie udało nam się jeszcze wyjść z bieżącego kryzysu, to czyż nie jemu powinniśmy w tej chwili poświęcać większość uwagi?


  Przecież w dużej mierze ciągle jeszcze nękają nas skutki katastrofy gospodarczej, która cztery lata temu dotknęła Europę i Stany Zjednoczone. Produkt krajowy brutto, który normalnie rośnie w tempie kilku procent rocznie, znajduje się na poziomie ledwie przekraczającym jego rekordową wartość sprzed kryzysu nawet w tych krajach, które wyszły z niego dość obronną ręką. W kilku państwach europejskich PKB odnotował dwucyfrowy procentowy spadek wartości. Przy tym po obu stronach Atlantyku bezrobocie pozostaje na poziomie, który przed kryzysem wydawał się po prostu nie do pomyślenia.


  Moim zdaniem powinniśmy pogodzić się z myślą, że dopadł nas kryzys. Nie, nie jest to wielki kryzys, a przynajmniej nie dla większości z nas (co mają powiedzieć Grecy, Irlandczycy czy Hiszpanie, którzy zmagają się z 23-procentowym bezrobociem i niemal 50-procentowym bezrobociem wśród ludzi młodych?). Jest to jednak sytuacja podobna do tej, którą w latach 30. XX wieku w taki oto sposób opisywał John Maynard Keynes: „chroniczny stan nienormalnej aktywności bez żadnych widocznych trendów w kierunku wyjścia z kryzysu lub całkowitej katastrofy”.


  Na taki stan nie można się godzić. Niektórzy politycy i ekonomiści zdają się w pełni zadowoleni z tego, że udaje im się unikać „całkowitej katastrofy”, w rzeczywistości jednak mamy do czynienia z „chronicznym stanem nienormalnej aktywności” (objawiającym się przede wszystkim bezrobociem), który pociąga za sobą olbrzymie szkody i krzywdę ludzką.


  Podjęcie działań zmierzających do faktycznego i pełnego wyjścia z tej zapaści należy zatem uznać za bardzo istotne. A teraz rzecz najważniejsza: wiemy, jak to zrobić, a przynajmniej powinniśmy wiedzieć, jak to zrobić. Zmagamy się obecnie z problemem, który pomimo wielu drobnych różnic wynikających z faktu, że przez 70 lat wiele się zmieniło w rzeczywistości gospodarczej, technologicznej i społecznej, przypomina kryzys z lat 30. XX wieku. Wiemy dziś, jakie działania politycy powinni podejmować w tamtych okolicznościach. Wiedzę tę czerpiemy zarówno z ówczesnych analiz sporządzonych przez Keynesa i innych, jak i z późniejszych badań. Te same wnioski powinniśmy wyciągnąć w obliczu bieżących kłopotów.


  Niestety, nie wykorzystujemy posiadanej wiedzy. Nazbyt wielu liczących się ludzi — w tym gronie politycy, oficjele życia publicznego oraz cała rzesza pisarzy i analityków, którzy definiują zakres konwencjonalnej wiedzy — postanowiło z różnych względów zapomnieć o tym, czego nauczyła nas historia, i zignorować wnioski płynące z analiz ekonomicznych tworzonych przez kilka pokoleń. Wiedza, której zdobycie okupiliśmy sporym kosztem, została zastąpiona ideologią i wygodnymi politycznie uprzedzeniami. Kluczowe znaczenie ma jednak to, że w przekonaniach tak zwanych Bardzo Poważnych Ludzi — jak niektórzy z nas ich sarkastycznie określają — brakuje miejsca dla najważniejszego wniosku wysnutego przez Keynesa: „Dyscyplinę gospodarczą należy stosować w czasie boomu, a nie w czasie zapaści”. Obecnie rząd powinien wydawać więcej, a nie mniej, i kontynuować tę politykę do momentu, w którym sektor prywatny znów przejmie na siebie ciężar rozwoju gospodarczego. Niestety, dzisiaj regułą stała się dyscyplina gospodarcza, prowadząca do wzrostu bezrobocia.


  Niniejsza książka stawia sobie za cel dokonać wyłomu w tych przekonaniach i wykazać zasadność polityki ekspansyjnej polegającej na tworzeniu nowych miejsc pracy. To właśnie tym powinniśmy się zajmować od początku tego kryzysu. Aby potwierdzić słuszność takiej polityki, muszę poprzeć moją koncepcję dowodami — owszem, na kartach tej książki znajdą się wykresy. Mam nadzieję, że nie uczyni to z niej zamkniętego specjalistycznego dzieła. Liczę na to, że książka ta będzie przystępna dla każdego inteligentnego czytelnika, niekoniecznie znającego się na ekonomii. Dzięki niniejszej publikacji chciałbym de facto zignorować Poważnych Ludzi, którzy z jakiegoś powodu prowadzą nas niewłaściwą drogą. Ich postępowanie przynosi wielkie straty naszym gospodarkom i społeczeństwom. Dlatego chcę zaapelować do opinii publicznej i przekonać nas wszystkich do obrania właściwej ścieżki.


  Być może zanim ta książka znajdzie się na sklepowych półkach, nasza gospodarka będzie już pędzić ku szybkiemu wyjściu z kryzysu i mój apel będzie już zbyteczny — bardzo bym tego chciał, lecz jednocześnie tak samo mocno w to wątpię. Wszystko wskazuje na to, że jeżeli politycy nie zmienią obranego kursu, gospodarka jeszcze przez długi czas będzie kuleć. Moim celem jest informować opinię publiczną i wywierać presję na polityków, aby zmienili kurs i zakończyli wreszcie ten kryzys.


  Rozdział 1.
 Sprawy mają się naprawdę źle


  Sądzę, że wraz z pierwszymi przebłyskami wzrostów, które pojawiają się na różnych rynkach, zaczyna też wracać wiara, która da początek pozytywnemu trendowi powrotu do rozwoju gospodarczego.

  Dostrzega pan te przebłyski wzrostów?

  Tak, dostrzegam je.


  — Ben Bernanke, prezes Fed,

  wywiad w programie „60 Minutes”, 15 marca 2009


  W marcu 2009 roku Ben Bernanke, który zwykle nie grzeszy pogodnym usposobieniem ani skłonnościami poetyckimi, roztaczał optymistyczny obraz przyszłości naszej gospodarki. Sześć miesięcy wcześniej upadł bank Lehman Brothers i amerykańska gospodarka zaczęła gwałtownie pikować. W telewizyjnym programie „60 Minutes” szef Fed sugerował jednak, że lada dzień nadejdzie wiosna.


  Jego słowa w krótkim czasie rozeszły się szerokim echem w dużej mierze dlatego, że przypominały wypowiedź Chance’a, czyli Chaunceya Gardinera, prostego ogrodnika, którego w filmie Wystarczy być omyłkowo wzięto za mędrca. W jednej ze scen Chance, poproszony o komentarz w sprawie polityki gospodarczej, zapewnia prezydenta: „Dopóki korzenie nie zostaną odcięte, w ogrodzie wszystko jest i będzie dobrze. (…) Na wiosnę rośliny znów zakwitną”. Żarty żartami, optymizm Bena Bernanke’a był powszechnie podzielany. Z końcem 2009 roku magazyn „Time” przyznał szefowi Fed tytuł Człowieka Roku.


  Problem polegał tym, że w ogrodzie nie wszystko było w porządku i obiecywany rozkwit nie nadszedł.


  Prawdę powiedziawszy, Bernanke miał rację, gdy mówił o ustępowaniu kryzysu. Panika, która opanowała rynki finansowe, słabła, a gospodarka hamowała coraz wolniej. Według oficjalnych danych opublikowanych przez National Bureau of Economic Research, tak zwana wielka recesja rozpoczęła się w grudniu 2007 roku, a już w czerwcu 2009 roku zaczęliśmy wychodzić z kryzysu. Całe to wychodzenie z kryzysu nie przełożyło się jednak na realną poprawę sytuacji większości Amerykanów. Bezrobocie pozostawało wysokie, coraz więcej rodzin stawało wobec konieczności naruszenia oszczędności, traciło domy oraz — co najgorsze — nadzieję. Owszem, stopa bezrobocia jest obecnie niższa niż w październiku 2009 roku, kiedy to osiągnęła szczytową wartość. Niestety, wszelkie postępy czynimy w iście ślimaczym tempie — czas płynie, a my ciągle czekamy na „rozwój gospodarczy”, o którym Bernanke opowiadał w telewizji.


  Tak to wyglądało w Ameryce, gdzie można przynajmniej mówić o technicznym wychodzeniu z kryzysu. W innych krajach nawet tego nie udało się osiągnąć. W Irlandii, Grecji, Hiszpanii i we Włoszech problemy z zadłużeniem oraz programy dyscypliny budżetowej (które miały przywrócić wiarę rynków w te kraje) nie tylko uniemożliwiły jakiekolwiek wyjście z kryzysu, lecz również wywołały kolejną jego falę i przełożyły się na dodatkowy wzrost bezrobocia.


  To problemy, z którymi ciągle się jeszcze zmagamy. Piszę te słowa niemal trzy lata po słynnym wywiadzie szefa Fed, w którym padły słowa o przebłyskach wzrostów, trzy i pół roku po upadku banku Lehman Brothers oraz ponad cztery lata po nastaniu wielkiej recesji. Obywatele najbardziej rozwiniętych krajów świata, dysponujących bogatymi zasobami naturalnymi, kompetencjami oraz wiedzą — czyli wszystkimi składnikami niezbędnymi dla prosperity i osiągnięcia przyzwoitego standardu życia — nieustannie zmagają się z poważnymi trudnościami.


  W kolejnych rozdziałach tej książki postaram się udokumentować najważniejsze aspekty tych trudności. Będę się koncentrował głównie na Stanach Zjednoczonych, ponieważ tu mieszkam i ten kraj znam najlepiej. Obszerniejsze rozważania na temat trudności dotykających inne kraje przedstawię w dalszej części książki. Zacznę od tego, co jest najważniejsze, i jednocześnie od tego, z czym poradziliśmy sobie najgorzej — od bezrobocia.


  Posucha na rynku pracy


  Stare powiedzenie głosi, że ekonomiści potrafią wycenić każde dobro, nie znają jednak wartości żadnego. Faktycznie w tym zarzucie kryje się sporo prawdy. Ekonomiści zajmują się głównie badaniem obiegu pieniądza oraz produkcji i konsumpcji dóbr, w związku z czym wychodzą często z domyślnego założenia, że poza pieniędzmi i dobrami nic innego się nie liczy. Istnieje jednak specjalna gałąź ekonomii koncentrująca się na postrzeganych przez nas wskaźnikach dobrobytu, takich jak szczęście czy zadowolenie z życia, oraz na zależnościach między tymi czynnikami a innymi aspektami życia. Dziedzina ta zyskała sobie miano badań nad szczęściem. W 2010 roku wypowiadał się o niej sam Ben Bernanke w wystąpieniu zatytułowanym „The Economics of Happiness” („Ekonomia szczęścia”). Badania te przynoszą bardzo ważne wnioski dotyczące trudnej sytuacji, w której się znaleźliśmy.


  Informują nas mianowicie, że kiedy ludzi stać na zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych, pieniądze stają się dla nich mniej ważne. Wyższy poziom zamożności nie pozostaje oczywiście zupełnie bez znaczenia, mieszkańcy bogatszych krajów bowiem są przeciętnie nieco bardziej zadowoleni z życia niż obywatele krajów, którym wiedzie się gorzej. Dość istotne znaczenie okazuje się mieć również to, czy jesteśmy biedniejsi, czy zamożniejsi od ludzi, z którymi się porównujemy. Właśnie dlatego skrajnie duże nierówności mają tak destrukcyjny wpływ na społeczeństwo. W ostatecznym rozrachunku jednak pieniądze są mniej ważne, niż chcieliby wierzyć zatwardziali materialiści i liczni ekonomiści.


  Bynajmniej nie chcę w ten sposób sugerować, że realia gospodarcze nie mają znaczenia dla ogólnego obrazu sytuacji. Ogromne znaczenie dla dobrobytu człowieka ma pewien fakt ściśle związany z sytuacją ekonomiczną — chodzi mianowicie o to, czy mamy pracę, czy nie. Ludzie, którzy chcą pracować, ale nie mogą znaleźć zatrudnienia, są narażeni na duże cierpienie związane nie tylko z brakiem dochodów, lecz również z mniejszym poczuciem własnej wartości. To główny powód, dla którego wysokie bezrobocie — które w Stanach Zjednoczonych pozostaje faktem już od czterech lat — urasta do rangi wielkiej tragedii.


  Na ile dolegliwy jest problem bezrobocia? Odpowiedź na to pytanie wymaga szerszego omówienia.


  Oczywiście mamy tu na myśli bezrobocie dotykające osób, które chcą pracować. Nie uwzględniamy więc ludzi, którzy podjęli świadomą decyzję o powstrzymaniu się od pracy albo przynajmniej o powstrzymaniu się od pracy w gospodarce rynkowej (mam na myśli ludzi, którzy zgodnie z własnym życzeniem żyją z posiadanego majątku, oraz ludzi, którzy postanowili poświęcić się rodzinie i zajmować się domem). Poza obszarem naszych zainteresowań pozostają również osoby niepełnosprawne, które nie mogą wykonywać pracy. Ich sytuacja, jakkolwiek niefortunna, nie stanowi jednak skutku oddziaływania czynników gospodarczych.


  Zawsze znajdą się zwolennicy twierdzenia, że coś takiego jak bezrobocie nie z własnej winy nie istnieje — że dosłownie każdy może znaleźć zatrudnienie, jeżeli tylko naprawdę chce pracować i nie jest zbyt wybredny w kwestii wynagrodzenia i warunków pracy. Weźmy na przykład Sharron Angle, republikańską kandydatkę do Senatu, która w 2010 roku powiedziała publicznie, że bezrobotni są rozpuszczeni — że wolą żyć z zasiłków, niż iść do pracy. W październiku 2011 roku członkowie Chicago Board of Trade postanowili zakpić sobie z demonstrujących przeciw nierównościom i zasypali ich formularzami podań o pracę w McDonaldzie. W tym gronie nie brakuje ekonomistów. Na przykład Casey Mulligan z University of Chicago jest autorem wielu artykułów publikowanych na stronach internetowych „New York Timesa”, w których podkreśla, że wzrost bezrobocia po wybuchu kryzysu finansowego w 2008 roku nie ma związku z brakiem miejsc pracy, lecz ze spadkiem gotowości do jej podejmowania.


  Klasyczną odpowiedź na poglądy takich ludzi stanowi cytat z pierwszych fragmentów powieści The Treasure of the Sierra Madre (lepiej znanej z filmowej adaptacji z 1948 roku pod tytułem Skarb Sierra Madre, w której zagrali Humphrey Bogart i Walter Huston): „Każdy, kto naprawdę chce pracować, z pewnością znajdzie pracę. Nie powinien jej jednak szukać u kogoś, kto głosi ten pogląd, ponieważ ta osoba nie ma dla niego pracy ani też nie zna nikogo, kto by miał jakiś wakat. Ci ludzie właśnie dlatego dzielą się tego rodzaju dobrymi radami — z umiłowania bliźniego oraz aby udowodnić, jak niewiele wiedzą o prawdziwym świecie”.


  To stwierdzenie dość dobrze podsumowuje wspomniany pogląd. Jeśli zaś chodzi o podania o pracę w McDonaldzie, to tak się akurat złożyło, że w kwietniu 2011 roku firma ogłosiła chęć zatrudnienia 50 tysięcy osób. Zgłosiło się wówczas około miliona chętnych.


  Kto choć trochę zna otaczający go świat, ten wie, że bezrobocie nie z własnej winy stanowi najzupełniej realny problem. Obecnie problem ten osiąga bardzo istotną skalę.


  Na ile poważny jest to problem i jak bardzo się nasilił?


  Stopa bezrobocia w Stanach Zjednoczonych, którą zwykle podaje się w wiadomościach, opiera się na badaniach ankietowych, w których pyta się dorosłych obywateli, czy pracują lub czy aktywnie szukają pracy. Osoby, które szukają pracy, ale w danym momencie nie mają zatrudnienia, kwalifikuje się jako bezrobotne. W grudniu 2011 roku taki status przypisano ponad 11 milionom Amerykanów, podczas gdy w 2007 roku liczba ta wynosiła zaledwie 6,8 miliona.


  Gdyby się jednak nad tym zastanowić, dojdziemy do wniosku, że ta standardowa definicja bezrobocia pomija cały szereg różnych niepokojących zjawisk. Co z osobami, które chcą pracować, ale nie szukają pracy, ponieważ tej po prostu nie ma albo dlatego, że po bezskutecznych poszukiwaniach straciły już wiarę w celowość tych zabiegów? Co z osobami, które chciałyby pracować na pełny etat, ale udało im się znaleźć zatrudnienie tylko w niepełnym wymiarze godzin? Cóż, Bureau of Labor Statistics stara się ujmować tych nieszczęśliwców w szerszym wskaźniku bezrobocia, znanym jako U6. Poziom tego wskaźnika informuje, że obecnie mamy około 24 milionów bezrobotnych Amerykanów (około 15% całego rynku pracy), czyli około dwa razy więcej niż przed kryzysem.


  Nawet ten wskaźnik nie oddaje jednak w pełni dramatyzmu sytuacji, w której się znaleźliśmy. Obecnie w Stanach Zjednoczonych w większości gospodarstw domowych pracuje oboje małżonków — kiedy jedno z nich nie ma pracy, rodzina cierpi zarówno psychicznie, jak i finansowo. Część pracowników wiązała koniec z końcem dzięki drugiej pracy, a teraz musi sobie jakoś radzić z dochodami z jednej. Nie brakuje ludzi, dla których istotną rolę odgrywało wynagrodzenie za nadgodziny — tych jednak obecnie nie wyrabiają. Ludzie prowadzący własną działalność gospodarczą obserwują spadek poziomu dochodów. Wykwalifikowani pracownicy, dotychczas wykonujący pracę na miarę swoich możliwości, zostali zmuszeni do podjęcia zatrudnienia w obszarach, w których w ogóle nie wykorzystują swoich umiejętności. Takie przykłady można by mnożyć.


  Brakuje oficjalnych danych na temat liczby Amerykanów, którzy zostali w jakiś sposób dotknięci problemem formalnego bezrobocia. W czerwcu 2011 roku ośrodek badania opinii Democracy Corps przeprowadził ankietę wśród ludzi deklarujących gotowość udziału w wyborach (czyli prawdopodobnie w grupie, która znajduje się w ponadprzeciętnie dobrej sytuacji materialnej). Okazało się, że jedna trzecia badanych albo sama doświadczyła utraty pracy, albo stracił ją ktoś z ich rodziny. Kolejna jedna trzecia znała kogoś, kto stracił pracę. Z badań wynikało również, że niemal 40% rodzin ucierpiało z powodu zmniejszenia liczby godzin, niższych zarobków lub cięcia świadczeń socjalnych.


  Problem okazuje się zatem powszechny i bardzo dotkliwy. Na tym jednak nie koniec — w przypadku milionów ludzi szkody spowodowane kryzysem gospodarczym sięgają znacznie głębiej.


  Zrujnowane życia


  W złożonej i dynamicznej gospodarce, jaką jest współczesna gospodarka Stanów Zjednoczonych, bezrobocie w pewnym zakresie stanowi zjawisko naturalne. Codziennie upadają jakieś firmy, co skutkuje likwidacją miejsc pracy. Niemniej równocześnie inne przedsiębiorstwa się rozwijają i zatrudniają nowych ludzi. Pracownicy odchodzą z pracy lub tracą stanowisko z powodów indywidualnych, ale ich dotychczasowi pracodawcy zatrudniają na ich miejsce kogoś nowego. W 2007 roku, gdy sytuacja na rynku pracy wyglądała jeszcze całkiem nieźle, w Stanach Zjednoczonych odeszło z pracy lub zostało z niej zwolnionych 20 milionów pracowników —jednak więcej osób zostało zatrudnionych.


  W związku ze zjawiskiem rotacji pracowników bezrobocie występuje nawet w dobrych okresach, ponieważ potencjalni pracownicy potrzebuję trochę czasu na znalezienie nowej pracy i jej podjęcie. Jak już wspominałem, wiosną 2007 roku pomimo całkiem dobrze prosperującej gospodarki mieliśmy prawie 7 milionów bezrobotnych. Nawet w szczytowym okresie boomu z drugiej połowy lat 90. miliony Amerykanów przebywały na bezrobociu, choć wówczas żartowano, że pracę znajdzie każdy, kto przejdzie test lusterka (czyli każda osoba, której oddech pozostawi parę na lusterku — każdy, kto żyje).


  W okresach prosperity bezrobocie jest jednak doświadczeniem krótkim i przejściowym. Można mówić wtedy o pewnej równowadze między liczbą ludzi szukających pracy a liczbą dostępnych wakatów, przez co większość bezrobotnych dość szybko znajduje zatrudnienie. Z 7 milionów bezrobotnych Amerykanów przed kryzysem tylko niespełna jeden na pięciu pozostawał bez pracy dłużej niż sześć miesięcy, a mniej niż jeden na dziesięciu nie pracował dłużej niż rok.


  Odkąd zawitał do nas kryzys, ta sytuacja uległa całkowitej zmianie. Dzisiaj na każdy wakat przypada czterech poszukujących pracy, a to oznacza, że znalezienie jej nastręcza poważnych trudności. 6 milionów Amerykanów, czyli niemal pięć razy więcej niż w 2007 roku, nie miało pracy pół roku lub dłużej, a 4 miliony nie pracowały już od ponad roku (przed kryzysem takich osób było tylko 700 tysięcy).


  Dla Amerykanów to niemal zupełnie nowe doświadczenie — piszę tu o niemal zupełnie nowym doświadczeniu, ponieważ długoterminowe bezrobocie doskwierało im oczywiście w czasach wielkiego kryzysu. Potem jednak problem bezrobocia już nigdy nie przybrał takich rozmiarów. Od lat 30. XX wieku nie zdarzyło się, aby tylu Amerykanów wpadło w pułapkę permanentnego braku pracy.


  Długoterminowe bezrobocie mocno demoralizuje pracowników na całym świecie. W Stanach Zjednoczonych, gdzie system zabezpieczenia socjalnego oferuje mniejsze wsparcie niż w którymkolwiek innym wysoko rozwiniętym kraju, bezrobocie może przerodzić się w prawdziwy koszmar. Utrata pracy bardzo często oznacza utratę ubezpieczenia zdrowotnego. Zasiłek dla bezrobotnych, który i tak zastępuje tylko około jednej trzeciej utraconego dochodu, prędzej czy później się kończy — w latach 2010 – 2011 odnotowano lekki spadek stopy bezrobocia, natomiast liczba bezrobotnych Amerykanów nieotrzymujących zasiłku wzrosła dwukrotnie. Im dłużej trwa bezrobocie, tym gorzej wyglądają finanse gospodarstw domowych — ludzie wydają oszczędności, nie płacą rachunków, tracą domy.


  Na tym jednak nie koniec. Czynniki wywołujące długoterminowe bezrobocie wykazują oczywisty związek z sytuacją makroekonomiczną oraz nieskuteczną polityką. Czynniki te nie podlegają oczywiście kontroli, to jednak nie powoduje, że ludzie padający ofiarą bezrobocia cierpią mniej. Czy fakt pozostawania bez pracy przez dłuższy czas rzeczywiście skutkuje zanikiem kompetencji i powoduje, że taka osoba przestaje być dobrym kandydatem do pracy? Pewnie nie, tymczasem wielu pracodawców tak właśnie myśli — a dla pracownika nic innego nie ma znaczenia. W dzisiejszej rzeczywistości gospodarczej trudno jest znaleźć nową pracę, jeśli się straciło poprzednią. Pozostawanie na bezrobociu przez dłuższy czas skutkuje otrzymaniem łatki osoby niezatrudnialnej.


  Na to wszystko nakładają się szkody występujące w życiu osobistym. Kto zmaga się z problemem długoterminowego bezrobocia, ten z pewnością doskonale rozumie istotę sprawy. Nawet jeżeli takiemu bezrobotnemu uda się uniknąć kłopotów finansowych, jego sytuacja bardzo negatywnie odbija się na dumie osobistej i poczuciu własnej wartości. Ewentualne kłopoty finansowe tylko dolewają oliwy do ognia. Przemawiając na temat ekonomii szczęścia, Ben Bernanke podkreślał, że poczucie szczęścia zależy w dużej mierze od poczucia sprawowania kontroli nad swoim życiem. Można sobie łatwo wyobrazić, co dzieje się z tym poczuciem kontroli, gdy się chce pracować, ale od kilku miesięcy nie można znaleźć pracy, i gdy budowane dotąd życie rozpada się na kawałki, ponieważ najnormalniej w świecie zaczyna brakować pieniędzy. Nie ma się co dziwić, że długoterminowe bezrobocie rodzi lęki i depresję.


  Nie zapominajmy o problemach ludzi młodych, którzy dotąd jeszcze nie pracowali i dopiero wchodzą na rynek pracy. Być młodym w dzisiejszych czasach jest naprawdę ciężko.


  Na skutek wybuchu kryzysu bezrobocie wśród młodych mniej więcej się podwoiło (czyli zachowało się podobnie jak w przypadku prawie wszystkich innych grup demograficznych), a następnie lekko opadło. Trzeba jednak pamiętać, że nawet w sprzyjającej sytuacji gospodarczej stopa bezrobocia wśród ludzi młodych kształtuje się na znacznie wyższym poziomie niż wśród osób z doświadczeniem, dlatego dwukrotny wzrost bezrobocia wśród młodych przyniósł bardziej dotkliwe skutki niż w przypadku osób, które już pracowały.


  Można by się spodziewać, że ludzie młodzi będą najlepiej przygotowani do walki ze skutkami kryzysu — w końcu to świeżo upieczeni absolwenci różnych uczelni, powinni dysponować wiedzą i kompetencjami najlepiej dopasowanymi do wymagań współczesnej gospodarki. Tymczasem okazało się, że to ich wcale nie chroni przed kłopotami. Mniej więcej jeden na czterech absolwentów albo w ogóle nie pracuje, albo pracuje w niepełnym wymiarze godzin. Wśród młodych ludzi pracujących na pełny etat odnotowano natomiast znaczący spadek zarobków, co ma prawdopodobnie związek z tym, że zostali zmuszeni do podjęcia niskopłatnej pracy, w której nie wykorzystują swojej wiedzy i umiejętności.


  Warto zwrócić uwagę na gwałtowny wzrost liczby Amerykanów w wieku 24 – 34 lat, którzy nadal mieszkają z rodzicami. Nie należy się w tym doszukiwać nagłego wzrostu znaczenia relacji rodzinnych, a raczej skutku wyraźnego ograniczenia możliwości opuszczenia rodzinnego gniazda.


  Taka sytuacja bardzo frustruje młodych ludzi. Powinni się przecież rozwijać i budować swoje życie, a tymczasem drepczą w miejscu. Wielu z nich obawia się o swoją przyszłość, czemu skądinąd trudno się dziwić. Jak długo będą ponosić konsekwencje dzisiejszych problemów? Kiedy uda im się w końcu zapomnieć, że mieli wielkiego pecha, ponieważ ukończyli naukę w okresie kryzysu?


  Prawdę powiedziawszy, nigdy. Lisa Kahn, ekonomistka z Yale’s School of Management, porównuje przebieg kariery zawodowej absolwentów kończących studia w okresach wysokiego bezrobocia z karierami młodych ludzi, którzy wchodzą na rynek pracy w okresie boomu gospodarczego. Okazuje się, że absolwenci, którzy mieli mniej szczęścia, jeśli chodzi o moment rozpoczęcia kariery zawodowej, osiągają wyraźnie gorsze wyniki nie tylko przez kilka pierwszych lat po kryzysie, lecz także przez cały czas aktywności zawodowej. Warto przy tym zauważyć, że wcześniejsze okresy wysokiego bezrobocia w porównaniu z obecną sytuacją trwały dość krótko, co może sugerować, że długoterminowe szkody wyrządzone w życiu młodych Amerykanów będą tym razem znacznie większe.


  Dolary i centy


  Pieniądze? Może warto by o nich wspomnieć? Cóż, na razie o nich nie pisałem, przynajmniej nie bezpośrednio. Zrobiłem to najzupełniej celowo. Tragedia, którą obecnie przeżywamy, ma w dużej mierze związek z rynkami i pieniędzmi oraz z błędami, jakie popełniliśmy przy ich pozyskiwaniu i wydawaniu. Tragedia ta rozgrywa się jednak nie w sferze pieniędzy, ale w sferze ludzkich doświadczeń.


  Skoro mowa o straconych pieniądzach, to trzeba podkreślić, że straciliśmy ich mnóstwo.


  W charakterze wskaźnika ogólnej kondycji gospodarczej najczęściej wykorzystuje się realny produkt krajowy brutto, zwany w skrócie realnym PKB. Ogólnie rzecz ujmując, wyraża on całkowitą wartość dóbr i usług wytworzonych w gospodarce, skorygowaną o inflację. Chodzi zatem o ilość dóbr i usług, które wytwarza się w gospodarce w danym okresie. Ponieważ dochody pochodzą ze sprzedaży dóbr, PKB wyraża całkowitą wartość uzyskanego dochodu, czyli wielkość tortu dzielonego na poszczególne kawałki przypadające na zarobki, zyski i podatki.


  Przed kryzysem amerykański PKB rósł przeciętnie o 2 – 2,5% rocznie. Miało to związek z faktem, że z czasem rósł potencjał całej gospodarki. Każdego roku przybywało pracowników i maszyn, obserwowaliśmy też rozwój dostępnej infrastruktury oraz wzrost poziomu zaawansowania technologii. Oczywiście, zdarzały się okazjonalne potknięcia, czyli okresy recesji, w których gospodarka zamiast się rozwijać, przez krótki czas się kurczyła. (W następnym rozdziale wyjaśnię, dlaczego tak się dzieje i jak może dojść do takiej sytuacji). Takie spowolnienie trwało jednak krótko i było mało dotkliwe, na dodatek wkrótce następował gwałtowny wzrost, dzięki któremu gospodarka nadrabiała poniesione straty.


  Przed nastaniem bieżącego kryzysu najgorszą recesją w amerykańskiej gospodarce od czasów wielkiego kryzysu z lat 30. był tak zwany podwójny dołek z lat 1979 i 1982, czyli dwie następujące po sobie recesje, które w zasadzie należałoby potraktować jako jeden okres spowolnienia z chwilową poprawą pośrodku. W szczytowym momencie tego kryzysu, pod koniec 1982 roku, realny PKB znajdował się o 2% niżej od dotychczasowego szczytu. Potem jednak gospodarka mocno się odbiła — przez dwa kolejne lata rosła w tempie 7% rocznie. Był to tak zwany poranek Ameryki, po którym sytuacja się ustabilizowała i wzrost powrócił do swoich normalnych wartości.


  Wielka recesja — czyli gwałtowne załamanie gospodarki trwające od końca 2007 roku do połowy 2009 roku, kiedy to gospodarka się ustabilizowała — była znacznie poważniejsza i znacznie bardziej dotkliwa. Przez 18 miesięcy realny PKB stracił ponad 5%. Jeszcze większe znaczenie miał jednak fakt, że tym razem nie wystąpiło mocne odbicie. Od momentu oficjalnego zakończenia recesji wzrost gospodarczy pozostaje niższy niż zazwyczaj. W rezultacie gospodarka produkuje znacznie mniej, niż powinna.


  Congressional Budget Office (CBO) oblicza powszechnie stosowany wskaźnik potencjalnego realnego PKB. Definiuje się go jako miarę „zrównoważonej produkcji, przy której stopień wykorzystania zasobów nie zmniejsza ani nie zwiększa presji inflacyjnej”. Wskaźnik ten informuje nas, co by się wydarzyło, gdyby motor gospodarki pracował na wszystkich cylindrach i się nie przegrzewał. Mamy zatem do czynienia z szacunkami odnoszącymi się do tego, co możemy i powinniśmy osiągać. Prowadzi to do nakreślenia obrazu sytuacji, z którą mielibyśmy do czynienia, gdyby amerykańska gospodarka z 2007 roku kontynuowała rozwój w ówczesnym tempie do dnia dzisiejszego.


  Część ekonomistów wyraża przekonanie, że tego rodzaju wskaźniki wprowadzają ludzi w błąd, ponieważ na skutek kryzysu nasz potencjał produkcyjny bardzo ucierpiał. W rozdziale 2 wyjaśnię, dlaczego nie zgadzam się z tym poglądem. Na razie załóżmy po prostu, że przyjmujemy wskaźnik publikowany przez CBO bez zastrzeżeń. Na jego podstawie można wysnuć wniosek, że w chwili pisania tego tekstu amerykańskiej gospodarce brakuje 7% do wykorzystania jej pełnego potencjału. Inaczej rzecz ujmując, wytwarzamy obecnie około biliona dolarów mniej wartości, niż możemy i powinniśmy wytwarzać.


  Chodzi tu o bilion dolarów rocznie. Gdyby zsumować te straty od rozpoczęcia kryzysu, uzyskamy mniej więcej 3 biliony dolarów. Zważywszy na słabą kondycję gospodarki Stanów Zjednoczonych, ta wartość jeszcze znacząco wzrośnie. Moglibyśmy mówić o dużym szczęściu, gdyby skumulowana wysokość straty wywołanej kryzysem zamknęła się „tylko” w 5 bilionach dolarów.


  Nie są to wyłącznie straty na papierze, jak to miało miejsce w chwili pęknięcia bańki dotcomów czy bańki cenowej na rynku nieruchomości — w tych przypadkach utracony majątek nigdy nie miał realnego charakteru. W obecnej sytuacji mówimy o wartościowych produktach, które powinny zostać wytworzone, lecz nigdy nie powstały. Mówimy tu o zarobkach i zyskach, które powinny zostać wypłacone, lecz nigdy do nikogo nie trafiły. To 5 bilionów, 7 bilionów dolarów albo nawet więcej pieniędzy, których już nigdy nie odzyskamy. Można mieć nadzieję, że prędzej czy później gospodarka się podniesie, jednak w najlepszym razie będzie to oznaczać powrót do historycznego trendu — nie ma mowy o nadrobieniu strat poniesionych w okresie, w którym gospodarka znajdowała się poniżej tego trendu.


  Świadomie użyłem tu określenia „w najlepszym razie”. Istnieją bowiem poważne przesłanki, by przewidywać, że przedłużająca się słabość gospodarki odbije się na jej potencjale wzrostu w długim okresie.


  Tracimy przyszłość


  Wśród wszystkich wymówek przytaczanych na uzasadnienie braku działań nakierowanych na zakończenie tego kryzysu jedna powtarza się szczególnie często: zwolennicy biernej postawy utrzymują, że powinniśmy skoncentrować się nie na krótkim, lecz na długim okresie.


  Takie podejście należy uznać za błędne z wielu powodów, co postaram się wykazać w dalszych rozdziałach tej książki. Taka postawa stanowi wyraz intelektualnej kapitulacji i świadczy o niechęci do zgłębiania istoty obecnej sytuacji. Łatwo ulec pokusie i machnąć ręką na wszystko, co nieprzyjemne. Łatwo o tym zapomnieć i zacząć rozprawiać o długim okresie. Trudno jednak o bardziej tchórzliwe rozwiązanie. Dokładnie to samo miał na myśli John Maynard Keynes, kiedy pisał jeden ze swoich najbardziej znanych tekstów: „Długi okres błędnie opisuje obecny stan rzeczy. W długim okresie wszyscy jesteśmy martwi. Należy uznać, że ekonomiści wyznaczają sobie zbyt łatwe i zbyt nieprzydatne zadania, jeżeli w burzliwych czasach potrafią powiedzieć nam tylko tyle, że po ustaniu sztormu morze znów będzie spokojne”.


  Koncentracja na długim okresie jest równoznaczna z kompletnym ignorowaniem dużej części cierpienia wywoływanego przez obecny kryzys — z lekceważeniem ludzi, których życie ulega bezpowrotnemu załamaniu dokładnie teraz, gdy czytasz te słowa. To jednak nie wszystko. Nasze problemy krótkoterminowe — jeżeli w przypadku trwającego już piąty rok kryzysu można w ogóle mówić o krótkim terminie — szkodzą również naszym perspektywom na dalszą przyszłość. Szkodzą im na wiele różnych sposobów.


  W pewnym sensie już o tym pisałem, gdy wspominałem o wyniszczającym oddziaływaniu długoterminowego bezrobocia. Skoro pracownicy pozostający przez dłuższy czas bez pracy są postrzegani jako niezatrudnialni, to w długim okresie przekłada się to na spadek liczebności siły roboczej, a więc automatycznie na spadek produktywności całej gospodarki. Podobny efekt przyniesie plaga absolwentów zmuszanych do podejmowania pracy, w której nie wykorzystują swoich kompetencji. Z czasem nabiorą oni przekonania, że ich wartość zmalała, przynajmniej w oczach potencjalnych pracodawców. Przeobrażą się w nisko wykwalifikowanych pracowników, a to oznacza, że ich wykształcenie po prostu pójdzie na marne.


  Kryzys szkodzi naszym perspektywom na przyszłość również poprzez niski poziom inwestycji. Firmy nie wydają zbyt wiele na zwiększanie potencjału produkcyjnego — prawdę powiedziawszy, od początku wielkiej recesji potencjał produkcyjny zmalał o 5%, ponieważ firmy pozbywają się starej infrastruktury produkcyjnej i nie zastępują jej nową. Niski poziom inwestycji otacza aura tajemnicy — „To wszystko przez tę niepewność!”, „To z powodu strachu przed socjalistami w Białym Domu!” — w rzeczywistości nie ma w tym nic tajemniczego: firmy mało inwestują, ponieważ nie sprzedają wystarczająco dużo, aby wykorzystać posiadany potencjał.


  Problem polega na tym, że kiedy (albo jeśli) gospodarka w końcu się podniesie, stanie przed problemem ograniczeń potencjału produkcyjnego znacznie szybciej, niż gdyby przedłużający się kryzys nie dawał firmom powodów do powstrzymania inwestycji w przyszłość.


  Nie można też nie wspomnieć o tym, że (nieskuteczny) sposób radzenia sobie z bieżącym kryzysem negatywnie odbije się na programach publicznych związanych z naszą przyszłością.


  W XXI wieku kluczowe znaczenie ma kształcenie najmłodszych — zgadzają się z tym wszyscy politycy i eksperci. Tymczasem przedłużający się kryzys spowodował problemy fiskalne na szczeblu stanowym i lokalnym, co z kolei przełożyło się na zwolnienia około 300 tysięcy nauczycieli. Ten sam kryzys fiskalny zmusił władze stanowe i lokalne do wstrzymania lub anulowania inwestycji w infrastrukturę transportową i wodną. Stanęły takie niezwykle pilne projekty, jak drugi tunel kolejowy pod rzeką Hudson, koleje dużych prędkości w Wisconsin, Ohio i na Florydzie czy kolejki miejskie w wielu metropoliach Stanów Zjednoczonych. Od czasu rozpoczęcia kryzysu gwałtownie spadł poziom inwestycji publicznych skorygowany o inflację. To także oznacza, że kiedy (albo jeśli) gospodarka się w końcu odbije, znacznie szybciej doświadczymy zjawiska braków i wąskich gardeł.


  Na ile te wszystkie przyszłe koszty powinny nas martwić? Międzynarodowy Fundusz Walutowy analizuje skutki historycznych kryzysów finansowych w wielu krajach i publikuje bardzo niepokojące wnioski: tego rodzaju kryzysy wywołują nie tylko dotkliwe szkody w krótkim okresie, lecz zbierają również olbrzymie negatywne żniwo w długim terminie, ponieważ powodują trwałe obniżenie stopy wzrostu gospodarczego i stopy zatrudnienia. Z analizowanych danych wynika, że skuteczne działania mające na celu skrócenie i spłycenie spowolnienia następującego po kryzysie skutkują także zmniejszeniem szkód długoterminowych. Oznacza to jednocześnie, że brak tego rodzaju działań (a właśnie takiego braku doświadczamy obecnie) jest równoznaczny z godzeniem się na gorszą, bardziej gorzką przyszłość.


  Problemy w innych krajach


  Do tej pory pisałem o Stanach Zjednoczonych, czyniąc to z dwóch oczywistych powodów: to mój ojczysty kraj, zatem jego problemy bolą mnie najbardziej, a poza tym to kraj, który znam najlepiej. Trzeba mieć jednak świadomość, że nie tylko Stany Zjednoczone zostały dotknięte tym kryzysem.


  Zwłaszcza w Europie sytuacja rysuje się mało różowo. Ogólnie rzecz ujmując, wystąpił tam nieco mniejszy, jednak równie dotkliwy jak w USA wzrost bezrobocia, jeśli zaś chodzi o wartość PKB, Stary Kontynent ucierpiał nawet bardziej. Co więcej, doświadczenia Europejczyków wykazują duże zróżnicowanie w zależności od tego, w jakim kraju mieszkają. Niemcom udało się wyjść z kryzysu względnie bez szwanku (przynajmniej na razie, ponieważ kłopoty mogą czaić się tuż za rogiem), jednak już na obrzeżach Europy rozgrywa się prawdziwy dramat, który dotyka zwłaszcza ludzi młodych. Młodzi Amerykanie urodzili się w bardzo niedobrym dla siebie czasie, ponieważ bezrobocie w ich grupie demograficznej wynosi 17%. Co jednak mają powiedzieć Włosi, skoro w ich kraju bezrobocie młodych sięga 28%, albo Irlandczycy i Hiszpanie, skoro odpowiednio 30% i 43% młodych ludzi nie ma pracy?


  Na szczęście dla Europy tamtejsze państwa stworzyły znacznie silniejsze niż Stany Zjednoczone systemy opieki socjalnej, przez co bezrobocie rodzi mniej dotkliwe skutki bezpośrednie. Europejczycy są objęci powszechną opieką medyczną, więc utrata pracy nie oznacza utraty ubezpieczenia zdrowotnego. Względnie wysokie zasiłki dla bezrobotnych powodują, że zjawiska głodu i bezdomności występują tam rzadziej niż w USA.


  Problem w tym, że europejskie dziwne połączenie jedności i jej braku — większość krajów w Europie przyjęła wspólną walutę, choć nie zastosowała żadnych środków politycznych bądź gospodarczych, których wspólna waluta wymaga — stało się poważną wadą i skutkuje teraz odnawianiem się kryzysu.


  W Europie, podobnie jak w USA, skutki kryzysu rozłożyły się nierównomiernie na poszczególne regiony. Z największymi problemami borykają się kraje, w których przed kryzysem nadmuchano największe bańki — Hiszpanię można przyrównać do Florydy, a Irlandię do Nevady. Władze stanowe Florydy nie muszą się jednak przejmować poszukiwaniem środków na finansowanie podstawowej opieki zdrowotnej i ubezpieczeń społecznych, ponieważ wydatki te pokrywa rząd federalny. Hiszpania musi radzić sobie sama, podobnie jak Grecja, Portugalia i Irlandia. Zapaść gospodarcza w Europie wywołała problemy fiskalne, ponieważ prywatni inwestorzy nie chcą już pożyczać pieniędzy niektórym krajom. Reakcja na ten kryzys fiskalny — gwałtowne i chaotyczne próby cięcia wydatków — wyniosła bezrobocie w karach leżących na obrzeżach Europy do poziomu porównywalnego z wielkim kryzysem. W chwili pisania tego tekstu odnoszę wrażenie, że podejmowane tam działania spychają Europę w kierunku pełnowymiarowej recesji.


  Polityka rozpaczy


  Ostateczny koszt wielkiego kryzysu wykraczał dalece poza straty ekonomiczne, a nawet poza cierpienie związane z bezrobociem. Wielki kryzys miał bowiem również katastrofalne skutki polityczne. Współcześnie wychodzi się z konwencjonalnego założenia, że Hitlera wyniosła do władzy niemiecka hiperinflacja z 1923 roku, w rzeczywistości korzeni jego pozycji i władzy należy upatrywać w kryzysie gospodarczym Niemiec z początku lat 30. Kryzys dotknął wówczas jego kraj mocniej niż resztę Europy, co miało związek z deflacyjną polityką kanclerza Heinricha Brüninga.


  Czy coś podobnego może się wydarzyć dzisiaj? Formułowanie nazistowskich porównań nie jest dobrze widziane i bardzo słusznie (proponuję sprawdzić znaczenie hasła „prawo Godwina”), trudno też sobie wyobrazić, że w XXI wieku mogłoby się wydarzyć coś równie okropnego. Głupotą byłoby jednak bagatelizować zagrożenie, jakie wynika z przedłużającej się depresji dla demokratycznych wartości i instytucji. Dzisiaj w krajach Zachodu obserwuje się rosnący w siłę ekstremizm polityczny — radykalne ruchy antyimigracyjne, racjonalne ruchy nacjonalistyczne, a także powrót nastrojów związanych z autorytaryzmem. Jeden z europejskich krajów, a konkretnie Węgry, wydaje się znajdować na najlepszej drodze do powrotu do autorytarnego reżimu przywodzącego na myśl te, które upowszechniły w Europie w latach 30. XX wieku.


  Również Stany Zjednoczone nie są odporne na to zjawisko. Nikt chyba nie zaprzeczy, że w ciągu ostatnich lat Partia Republikańska obrała bardziej radykalny kierunek. Mimo to ma dzisiaj całkiem niezłe szanse zdobycia większości w Kongresie i wprowadzenia swojego człowieka do Białego Domu, ponieważ wszelkie skrajne postawy zyskują największe uznanie właśnie wtedy, gdy ludzie o zrównoważonych poglądach nie potrafią zaproponować rozwiązań, które mogłyby ulżyć ludziom w cierpieniu.


  Nie poddawajmy się


  Tak oto rysuje się obraz wielkiej ludzkiej tragedii. Tragedie się oczywiście zdarzają. Przeżyliśmy już niejedną powódź, niejedną falę głodu, niejedno trzęsienie ziemi i niejedno tsunami. O wyjątkowym okropieństwie tej tragedii decyduje to, że związane z nią problemy w ogóle nie powinny na nas spaść — to z tego powodu powinniśmy być wściekli. Nie spadła na nas plaga szarańczy, nie straciliśmy naszego technologicznego know-how. Ameryka i Europa powinny być bogatsze, a nie biedniejsze niż pięć lat temu.


  W tej tragedii nie ma jednak nic tajemniczego. W okresie wielkiego kryzysu liderzy mieli wymówkę: nikt faktycznie nie wiedział, co się dzieje ani jak to naprawić. Dzisiejsi liderzy już tej wymówki nie mają. Dysponujemy zarówno wiedzą, jak i narzędziami, aby to cierpienie zakończyć.


  Problem polega na tym, że z nich nie korzystamy. W kolejnych rozdziałach postaram się wyjaśnić, dlaczego tak się dzieje — jak doszło do tego, że z powodu egocentryzmu i błędów ideologicznych nie rozwiązujemy najzupełniej rozwiązywalnego problemu. Przyznaję, że obserwując naszą całkowitą bierność w sytuacji, w której powinniśmy działać, czasami popadam w autentyczną rozpacz.


  To jednak zła reakcja.


  Spowolnienie gospodarcze ciągnie się i ciągnie, a ja coraz częściej słucham pięknego utworu z 1980 roku, który pierwotnie wykonywali Peter Gabriel i Kate Bush. Rzecz dzieje się w nieokreślonym czasie w miejscu zmagającym się z masowym bezrobociem. Desperacko brzmiący męski głos wyśpiewuje w poczuciu beznadziei: „For every job, so many man” („Tylu ludzi do jednej pracy”), na co pociesza go żeński głos: „Don’t give up” („Nie poddawaj się”).


  Żyjemy w naprawdę okropnych czasach, tym bardziej okropnych, że wszystkie te problemy można by rozwiązać. Nie poddawajmy się jednak — możemy zakończyć ten kryzys, wystarczy tylko, że znajdziemy w sobie wolę walki i jasność myślenia.


  Rozdział 2.
 Ekonomia kryzysu


  Świat dość powoli uświadamia sobie, że niniejszy rok przeżywamy w cieniu jednej z największych katastrof gospodarczych w historii nowożytnej. Dzisiaj jednak, gdy przeciętny zjadacz chleba ma już świadomość tego, co się dzieje, i nie wie tylko, dlaczego i z jakiej przyczyny, w równie dużym stopniu ogarnia go być może nieuzasadniony strach, jak wcześniej, gdy kłopoty dopiero nadchodziły, żył wolnym od uzasadnionego poczucia zagrożenia. Zaczyna wątpić w przyszłość. Czy oto budzi się z przyjemnego snu i musi stawić czoła mrocznej rzeczywistości? A może właśnie zapada w koszmarny sen, który w końcu minie?


  Te wątpliwości jednak nie znajdują uzasadnienia. Za pierwszym razem to nie był sen. Teraz zaś śni mu się koszmar, z którego rano się obudzi. Zasoby matki natury i maszyny człowieka są równie żyzne i produktywne jak wcześniej. Tempo naszych postępów na drodze do rozwiązywania materialnych problemów życia ani trochę nie spadło. Nadal posiadamy zdolność po temu, aby zapewnić wszystkim wysoki standard życia — przynajmniej w porównaniu z tym, jak żyliśmy 20 lat temu — a niedługo nauczymy się żyć na jeszcze wyższej stopie. Nikt nas wcześniej nie oszukał. Pogrążyliśmy się jednak 
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