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    Przedmowa


    Bezpośrednim bodźcem do powstania tej książki jest fenomen ostatnich miesięcy, czyli bezprecedensowy rozwój sztucznej inteligencji, który wywołuje jednocześnie podziw i obawę. Przez lata ludzkość była przekonana, że maszyny i roboty wyręczą ją w codziennych, monotonnych czynnościach; tak oczywiście jest, ale modne ostatnio systemy AI „próbują swoich sił” w działaniach kreatywnych, jak sztuka czy muzyka. Kadry uczelni wyższych mają wątpliwości, czy studenci nie będą wykorzystywać rozwiązań takich jak ChatGPT do nieuprawnionej pomocy przy pracach zaliczeniowych, a także czy warto kształcić umiejętność pisania, skoro wspomniane narzędzia zaczynają nas już w tym wyręczać. Rekomendacje władz uczelni idą w stronę akceptacji współistnienia z rzeczywistością sztucznej inteligencji, uczenia się jej i wykorzystywania do swoich celów zamiast straszenia nią i zakazywania jej użycia. Edukacja w tym zakresie jest na pewno niezbędna, skoro jeden z najwybitniejszych żyjących intelektualistów, językoznawca i filozof Noam Chomsky, jeszcze w roku 2022 twierdził, że generatywna sztuczna inteligencja może co najwyżej pomóc studentowi oszukiwać na egzaminie[1].


    Przekład tekstów to jedna z tych sfer działalności człowieka, w której AI już się zadomowiła. Idąc zaprezentowanym powyżej tokiem myślenia, pożądane byłoby traktowanie rozwiązania AI jako kolejny etap aplikacji wspomagających tłumaczenie tak, aby mariaż naturalnej i sztucznej inteligencji owocował jak najlepszymi przekładami, pozbawionymi błędów i wykonywanymi terminowo. Obawy tłumaczy, szczególnie tekstów fachowych, dotyczące spadku popytu na usługi realizowane w tradycyjny sposób, mogą jednak być do pewnego stopnia uzasadnione. Tłumaczenie maszynowe trzeciej dekady XXI wieku nie wzbudza już zażenowania czy nie wywołuje uśmiechu politowania; do lamusa odeszły historie takie jak przetłumaczenie nazwiska Konieczny jako „necessary”[2]. Znane powiedzenie mówi, że jeśli wroga nie da się pokonać, należy się z nim zaprzyjaźnić. Określenie „wróg” jest być może użyte na wyrost, ale jedyną metodą pozbycia się obaw i wątpliwości w stosunku do sztucznej inteligencji jest zapoznanie się z jej charakterystyką, metodą działania, możliwościami, ograniczeniami i potencjałem na przyszłość; temu właśnie ma służyć niniejsze opracowanie.


    Na kartach tej książki jeszcze kilkakrotnie wybrzmi refleksja, że pisanie o sztucznej inteligencji przypomina z góry przegrany wyścig z czasem. Nawet w rzeczywistości cyfrowej napisanie książki zajmuje co najmniej kilka miesięcy, a wszystkie etapy procesu publikacji niemal drugie tyle. Taki czas to dla sztucznej inteligencji niemal epoka. Można zażartować, że szybciej byłoby, gdyby tę książkę… napisała sztuczna inteligencja; oczywiście nie o to jednak chodzi i nie tak się to odbyło — niniejsze opracowanie jest efektem twórczej pracy autora, filologa i przekładoznawcy, a sztuczna inteligencja jest jedynie tematem tego opracowania (choć na końcowych stronach jako ciekawostkę zamieszczam odpowiedź udzieloną przez ChatGPT na główne pytanie badawcze tej książki). Czytelnik na pewno uniknie rozczarowania, jeśli już teraz stanie się jasne, że ten tekst nie jest, być nie może i raczej nie powinien być aktualnym katalogiem narzędzi przekładu automatycznego opartych na AI; taki katalog każdy może w każdym czasie wygenerować sam, właśnie za pomocą sztucznej inteligencji lub po prostu wyszukiwarki internetowej. Tekst ten ma raczej służyć zrozumieniu istoty i genezy zjawiska, potwierdzeniu lub obaleniu obiegowych opinii i — jak napisałem wcześniej — odniesieniu się do powszechnych obaw i oczekiwań.


    
      
        [1] https://rio.websummit.com/blog/society/noam-chomsky-gary-marcus-ai-chatgpt/, dostęp: 02.08.2024.

      


      
        [2] Artykuł w czasopiśmie komputerowym, Mr Necessary, „Computerworld” 33, 2003.
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    Tłumacz tłumaczowi nierówny — o naturze przekładu i roli tłumacza


    W tym rozdziale zawarte jest podręcznikowe wprowadzenie do przekładoznawstwa, w szczególności definicje przekładu i jego odmian, opis tłumaczenia jako procesu podejmowania decyzji i systematyka rozwiązań problemów przekładowych, a także przybliżenie osoby tłumacza, jego pracy i kwalifikacji. Ponieważ jednak tego typu przekrojowych opracowań nie brakuje na rynku (wymieńmy tylko Reynolds 2016 — w polskiej wersji Bogucki 2023 — oraz House 2023), a tematami tej książki są przede wszystkim automatyzacja przekładu i sztuczna inteligencja w ujęciu przekładoznawczym, ograniczamy się do zagadnień pozwalających zrozumieć ideę współpracy człowieka z maszyną w procesie przekładu, jej słabe i mocne strony, a także perspektywy na przyszłość.


    1.1. Wprowadzenie — przekład wczoraj, dziś i jutro


    Nie ma chyba człowieka, który nigdy w życiu nie zetknął się z przekładem; czytamy literaturę obcojęzyczną, oglądamy filmy z napisami, korzystamy z instrukcji obsługi sprzętu AGD. Tłumaczenie (a ściślej lokalizację[1]) odnajdziemy na wielu stronach internetowych, w smartfonie (także w zwykłym telefonie), biletomacie, nawigacji samochodowej, piekarniku, a nawet w niektórych odkurzaczach. Wielu z nas — świadomie lub nie — zleca tłumaczenie biurom tłumaczy, tłumaczom przysięgłym, bilingwalnym znajomym albo po prostu Google Translate. Według danych sprzed trzech lat (Diño 2021) Google Translate tłumaczy 20 miliardów stron internetowych miesięcznie, mówimy więc o zjawisku na trudną do wyobrażenia skalę. Przekład ustny słyszymy na konferencjach czy w sądzie, a przekład na język migowy możemy zobaczyć w telewizji. Przeciętny człowiek wie na ten temat tyle, że przekładem zajmują się zawodowi tłumacze — znani (wymieńmy tylko troje Polaków, jak Irena Tuwim, Stanisław Barańczak czy Bartosz Wierzbięta) i anonimowi; każdy tekst możemy też w mgnieniu oka przełożyć za pomocą translatora, a nawet wtyczki w przeglądarce internetowej, ale efekt będzie daleki od ideału. W kontekstach turystycznych wystarczy skierować obiektyw smartfona na szyld, ogłoszenie czy restauracyjne menu w języku obcym, nawet egzotycznym czy wykorzystującym inny alfabet, by uzyskać funkcjonalną wersję w języku, którym się posługujemy (por. podrozdział 2.8); to też przekład, choć jakże odległy pod każdym względem od efektów pracy człowieka — profesjonalisty czy artysty. Również przekład na język migowy coraz częściej przybiera formę wspomaganego przez AI interfejsu API i funkcjonuje na stronach internetowych. I tak setki lat ludzkość trwała w przeświadczeniu, że przekładem między językami zajmują się uczeni, poeci, pisarze, zawodowi tłumacze. Wiek dwudziesty dał nam profesjonalnych tłumaczy symultanicznych (podczas norymberskich procesów zbrodniarzy nazistowskich, Gaiba 1998) i przysięgłych (certyfikowanych), a także znaczny wzrost liczby przekładanych tekstów fachowych (wbrew pozorom przekład literacki to ilościowo bardzo niewielki procent wszystkich tłumaczonych na świecie tekstów, a sama tylko Unia Europejska generuje setki tysięcy stron tłumaczeń rocznie)[2]. W drugiej połowie minionego stulecia w procesie przekładu niektórych typów tekstów człowieka zaczęła wspomagać maszyna — komputer. Przed chwilą (z punktu widzenia historii cywilizacji) na rynku pojawił się nowy gracz — sztuczna inteligencja, będąca czymś o wiele więcej niż kolejną iteracją przekładu maszynowego. O przekładzie dokonywanym przez AI wciąż chyba za mało wiemy, a zdobyta wiedza po kilku tygodniach staje się niemal bezużyteczna, tak dynamiczny jest rozwój tej technologii. Co naturalne, nieznane budzi obawy, a zadawane jeszcze w czasach zimnej wojny pytanie: „Czy maszyny zastąpią tłumaczy?”, wybrzmiewa po raz kolejny, wyraźniej niż kiedykolwiek.


    Sztuczna inteligencja to zresztą najgorętszy temat ostatnich miesięcy, także poza światem tłumaczy. W plebiscycie na słowo roku 2023, decyzją kapituły językoznawców pod patronatem Rady Języka Polskiego, wygrała właśnie „sztuczna inteligencja”[3]. Jeśli wziąć pod uwagę, że poprzednie edycje wygrały słowa „wojna”, „szczepienie” i „koronawirus”, to sztuczna inteligencja wyrasta na główny punkt zainteresowania polskich mediów i społeczeństwa. To jednak nie tyle trend krajowy, ile ogólnoświatowy. Collins English Dictionary na słowo roku także wybrał „AI”[4], natomiast Cambridge Dictionary wskazał czasownik „hallucinate”, oznaczający generowanie przez sztuczną inteligencję fałszywych informacji[5]. W uzasadnieniu autorzy plebiscytu Cambridge Dictionary podają, że „hallucinate” najlepiej oddaje obawy, z jakimi ludzkość obecnie podchodzi do generatywnej sztucznej inteligencji — narzędzia potężnego, potencjalnie niezwykle przydatnego, wyczekiwanego podobnie jak kilka dekad temu internet, ale nadal niezrozumiałego i groźnego.


    Istotą tego zjawiska jest zdolność maszyn (komputerów) do samodzielnej nauki (tzw. głębokiego uczenia się, patrz podrozdział 3.6), dostosowywania działań do przeszłych doświadczeń i w konsekwencji wykonywania czynności i podejmowania decyzji w sposób imitujący zachowania ludzkie. W tej książce zajmiemy się tylko jednym spośród wielu obszarów działania sztucznej inteligencji, a mianowicie przekładem (tłumaczeniem) tekstów. Zanim jednak omówimy możliwości systemów tłumaczących opartych na generatywnej sztucznej inteligencji, powinniśmy przyjrzeć się istocie przekładu jako takiego i metodom jego automatyzacji stosowanym przed erą AI.


    Jako że owocem procesu przekładu, z wyłączeniem tłumaczenia ustnego, jest tekst pisany, tłumacze od wieków rejestrują go w formie trwałej, podobnie jak oryginały rejestrowali niegdyś skrybowie, a później pisarze. Gdy funkcję maszyn do pisania przejęły komputery, a później podłączono je do internetu, tłumacze zyskali szereg ułatwień w codziennej pracy, jak automatyczne sprawdzanie pisowni czy łatwy dostęp do słowników i glosariuszy. Jednoczesny rozwój tłumaczenia maszynowego doprowadził wkrótce do symbiozy człowieka i maszyny w procesie przekładu. Od co najmniej kilkunastu lat praktycznie każde tłumaczenie angażuje człowieka i maszynę, różny jest natomiast stopień zaangażowania obu stron (por. HAMT/MAHT, podrozdział 1.6). Tłumaczenie wykonywane wyłącznie przez człowieka, podobnie jak tłumaczenie wykonywane wyłącznie przez maszynę, możliwe jest w zasadzie jedynie teoretycznie. W tym pierwszym wypadku tłumacz musiałby pracować całkowicie „analogowo”, używając maszyny do pisania (lub klawiatury komputera niepodłączonego do internetu i pozbawionego aplikacji wspomagających proces przekładu) i książkowych słowników. W drugim przypadku do niedawna rezultatem byłby przekład niespełniający norm jakościowych, ponieważ do dobrego tłumaczenia maszynowego potrzebna jest postedycja (korekta tłumacza), a często też preedycja, czyli napisanie tekstu źródłowego w sposób ułatwiający maszynie pracę (więcej na ten temat w rozdziale drugim).


    Przekład pisemny tekstów specjalistycznych, użytkowych, codziennych (jak korespondencja), a nawet do pewnego stopnia literackich to zatem zawsze współdziałanie tłumacza i infrastruktury informatycznej: komputera, oprogramowania, internetu i aplikacji webowych. Co więcej, dzięki wspomnianej infrastrukturze tłumacz nie jest w swojej pracy zdany tylko na siebie; przekład ma coraz częściej charakter kolaboratywny (Lewandowska-Tomaszczyk i Bogucki 2016), bowiem łatwy dostęp do innych tłumaczy i dostawców usług tłumaczeniowych (ang. TSP — Translation Service Provider) powoduje, że dziś tłumaczenie (z wyjątkiem literackiego) to najczęściej praca więcej niż jednego człowieka. I tak tłumacz literatury pięknej w zasadzie nie korzysta z większości możliwości, jakie daje automatyzacja procesu przekładu, jako że przekład literacki jest z definicji działalnością kreatywną; tłumacza określa się często jako „drugiego autora” (por. Legeżyńska 1997 i 1999) i umieszcza się jego nazwisko na okładce lub stronie tytułowej. Z kolei tłumacz umów, dokumentów handlowych, specyfikacji technicznych, instrukcji obsługi, aktów notarialnych, odpisów dyplomów ukończenia studiów czy innych tekstów cechujących się dużą powtarzalnością i przewidywalnością czasami ogranicza swoją działalność do akceptacji rozwiązań proponowanych przez narzędzia wspomagające tłumaczenie, co czyni przekład dużo szybszym, tańszym i dokładniejszym. W takim scenariuszu tłumacz bierze odpowiedzialność (i wynagrodzenie) za ostateczny kształt tekstu docelowego, ale większość pracy wykonuje maszyna.


    Odnośnie do przekładu maszynowego napisałem powyżej, że „do niedawna” nie spełniał on norm jakościowych, jeśli kontroli nad procesem przekładu nie sprawował tłumacz z krwi i kości. Pojęcie akceptowalnej/optymalnej jakości wymaga doprecyzowania, ale tym zajmiemy się w kolejnych rozdziałach. Clou niniejszego opracowania stanowi jednak to, co kryje się pod sformułowaniem „do niedawna”. Sztuczna inteligencja wkroczyła w wiele aspektów naszego życia z impetem, wiążą się z nią ogromne oczekiwania i równie wielkie obawy. W świecie przekładu sztuczna inteligencja może oznaczać, że tłumaczenia będą wykonywane całkowicie bez udziału człowieka i będą brzmiały co najmniej dobrze. Taki scenariusz rodzi wątpliwość: jaka przyszłość czeka zawodowych tłumaczy, zleceniodawców, odbiorców (czytelników) oraz pośredników (biura i agencje tłumaczy)? Czy te sztaby wykonawców będą jeszcze w ogóle potrzebne? Czy odbiorca skorzysta na przekładach wykonywanych szybciej i taniej, czy też ucierpi z powodu marnej jakości? Jednym z celów niniejszego opracowania jest próba udzielenia odpowiedzi na te pytania. Pamiętajmy jednak, że odpowiedź na każde pytanie o przyszłość jest w najlepszym razie niepotwierdzoną hipotezą badawczą, w najgorszym zaledwie wróżeniem z fusów. Jedno wiemy na pewno, jeśli chodzi o sztuczną inteligencję — jej rozwój jest szybszy, niż wcześniej przypuszczano. Nie wiadomo zatem, czy dociekania przedstawione na kartach tej książki się sprawdzą; niemniej warto się z nimi zapoznać chociażby po to, aby lepiej zrozumieć sztuczną inteligencję na obecnym etapie jej rozwoju i samemu ocenić jej rolę w życiu człowieka przyszłości.


    1.2. Czym konkretnie jest przekład?


    W powszechnym rozumieniu przekład to proces produkcji tekstu w innym języku, a także powstały w tym procesie tekst. Przekład powstaje w oparciu o oryginał i jest z nim zbieżny znaczeniowo. Podobnie, acz nieco precyzyjniej, pojęcie przekładu (tłumaczenia) definiuje Słownik terminologii przekładoznawczej:


    
      	„rezultat działań tłumacza, czyli konkretny tekst lub komunikat ustny w języku docelowym, którego obcojęzyczny pierwowzór wywodzi się z innego języka źródłowego (produkt tłumaczenia);


      	szereg działań tłumacza, czyli złożony proces intelektualny, którego celem jest przekodowanie komunikatu z języka źródłowego na docelowy (proces tłumaczenia)” (Bogucki et al. 2019, s. 135).

    


    Definicja ta spełnia swoją rolę, ponieważ w syntetyczny sposób określa, jak rozumieć podstawowe dla przekładoznawstwa pojęcie; dla celów naszych rozważań jest ona jednak nieco uproszczona. Przede wszystkim nie ma w niej mowy o tym, co stanowi clou niniejszego opracowania, a mianowicie o przekładzie dokonywanym bez udziału tłumacza. Po drugie — nieco mniej istotne z punktu widzenia naszej dyskusji — implikatura definicji jest taka, że przekład następuje pomiędzy dwoma różnymi językami (np. polskim i angielskim lub węgierskim i chińskim), podczas gdy może on mieć miejsce w obrębie tego samego języka (pomiędzy jego dialektami czy odmianami) lub pomiędzy różnymi systemami znaków (inscenizacja, szyfrowanie, kodowanie w języku maszynowym). Po trzecie, definicja nie mówi, czym jest tekst. Tekstem może być wszak list, e-mail, sonet, powieść, instrukcja obsługi, publikacja naukowa, akt notarialny, a nawet dialog filmowy, interfejs gry komputerowej, dymek komiksowy, regulamin sklepu internetowego itp. Słownik wspomina też o „komunikacie ustnym”, czyli dowolnej wypowiedzi, wykładzie uniwersyteckim, exposé, prezentacji konferencyjnej, mowie obrończej w sądzie itd. Wszystkie tego typu teksty czy komunikaty ustne można przetłumaczyć, ale nie w ten sam sposób. Nie w ten sam sposób, gdyż prowadzi się tramwaj, rower, taksówkę, bolid Formuły 1 czy autokar, a jednak czynność tę nazwiemy (w większości języków) tym samym słowem: kierowanie, zaś operatora najczęściej nazwiemy kierowcą (lub słowem bliskoznacznym). Podobnie jest z przekładem i tłumaczem: są pewne podobieństwa pomiędzy tłumaczeniem literatury pięknej a tworzeniem napisów filmowych, ale jest także cały szereg różnic. W kontekście automatyzacji przekładu trzeba powiedzieć, że niektóre typy tekstów świetnie nadają się do klasycznego tłumaczenia maszynowego czy wspomaganego komputerowo, zaś inne nie nadają się do tego praktycznie w ogóle. Teksty „sztampowe”, przewidywalne, pisane prostym językiem z wykorzystaniem wąskiego zasobu słownictwa (nawet specjalistycznego) i struktur gramatycznych dają się łatwo przetłumaczyć, natomiast utwory kreatywne, złożone stylistycznie i bogate leksykalnie nie mogą być przez system automatyczny przełożone w sposób chociażby zadowalający. Częściowym rozwiązaniem jest wspomniana powyżej preedycja; już na etapie tworzenia tekstu źródłowego przygotowuje się go pod kątem późniejszego przekładu maszynowego (por. podrozdział 2.5). W świecie przekładu audiowizualnego zaawansowaną formą preedycji jest accessible filmmaking, kręcenie filmów w sposób ułatwiający przygotowywanie wersji obcojęzycznych, a także wersji przeznaczonych dla widzów z niepełnosprawnościami, jak audiodeskrypcja i napisy dla niesłyszących i niedosłyszących (Romero-Fresco 2019).


    Podsumowując, przyjęło się rozróżniać tłumaczenie literackie, specjalistyczne, a w XXI wieku także audiowizualne, w niektórych klasyfikacjach obejmujące również lokalizację stron internetowych i gier komputerowych. Przekład audiowizualny jest bardzo ciekawą odmianą tłumaczenia, z jednej strony bliską przekładowi literackiemu pod względem kreatywności (por. polski dubbing filmów animowanych Disneya/Pixara, patrz też transkreacja, podrozdział 3.2), z drugiej zautomatyzowaną, opartą na szablonach lub generowaną całkowicie maszynowo. Tłumaczy się także teksty nienależące do żadnej z powyższych kategorii, jak korespondencja czy artykuły prasowe. Osobnym bytem jest przekład komunikatów ustnych, omówiony w podrozdziale poniżej. Wszystkie z tych odmian przekładu podlegają pewnej automatyzacji i mogą być wykonywane za pomocą urządzeń cyfrowych, także tych opartych na pamięci i sztucznej inteligencji, ale w przypadku tekstów specjalistycznych, lokalizacji i tłumaczeń prostych tekstów nienacechowanych terminologicznie automatyzacja jest powszechna i daleko idąca (np. napisy filmowe już od dwóch dekad mogą być generowane automatycznie lub wspomagane przez tłumaczenie maszynowe czy pamięci tłumaczeniowe, patrz Melero et al. 2006), natomiast w odniesieniu do literatury i wypowiedzi ustnych rzadka i szczątkowa.


    Ponieważ już uchyliliśmy rąbka tajemnicy, jeśli chodzi o największą bolączkę przekładu automatycznego (jakość), zadajmy pytanie: czy optymalna jakość w przekładzie zawsze i wszędzie oznacza jak najwyższą dokładność? Odpowiedź jest typowa dla dyskursu przekładoznawczego i niezadowalająca dla przeciętnego czytelnika: to zależy od kontekstu. Jednym z nadrzędnych paradygmatów teorii przekładu jest pojęcie ekwiwalencji (por. np. Pym 2007, patrz też podrozdział 2.9), czyli relacja równoważności znaczeniowej pomiędzy oryginałem a przekładem. O pojęciu tym powiedziano bardzo wiele (por. np. Lewandowska-Tomaszczyk 2015) i nie jest moim zamiarem przytaczanie teorii i definicji odmian ekwiwalencji. Powiedzmy tylko, że równoważność znaczeniowa to niekoniecznie (a w istocie rzadko kiedy) identyczność. To „zła wiadomość” dla systemów przekładu automatycznego, ponieważ gdyby tłumaczenie polegało rzeczywiście na zerojedynkowym, bezrefleksyjnym przekodowywaniu kolejnych fragmentów tekstu wyjściowego na język docelowy za pomocą odpowiedników słownikowych (wyrazów mających obiektywnie to samo znaczenie co słowa użyte w oryginale), algorytmy maszynowe sprawdzałyby się o wiele lepiej nawet na wczesnym etapie rozwoju technologii. Nie jest to jednak takie proste. Aby zachować równoważność znaczeniową, tłumacz musi wziąć pod uwagę kontekst, typ i funkcję tekstu, charakterystykę i preferencje odbiorcy, różnice systemowe pomiędzy językami, elementy pragmatyki językowej (jak implikatura czy presupozycja), a także cel przekładu, zwany w translatoryce z grecka skoposem (Vermeer 1996). Gdyby, dajmy na to, przekładać abstrakcyjną poezję E.E. Cummingsa, trzymając się tylko znaczenia słów, efekt byłby opłakany. Dlatego w procesie przekładu automatycznego wspomaganego sztuczną inteligencją tak ważne jest odpowiednie konstruowanie poleceń — promptów — za pomocą których można doprecyzować choćby niektóre z podanych wyżej zmiennych.


    1.3. Czy przekład ustny to tak naprawdę przekład?


    Istnieje tyle różnic między przekładem ustnym a pisemnym, że np. języki germańskie czy romańskie, w odróżnieniu od słowiańskich, mają dwa odmienne terminy na określenie tych praktyk. I tak w angielskim odróżniamy translation od interpreting, w niemieckim Übersetzung od Dolmetschen, a w hiszpańskim traducción od interpretación. Rozróżnienie w języku niemieckim zaakcentował jeszcze w wieku XIX filozof Friedrich Schleiermacher, dla którego „bloßes Dolmetschen” (zwykłe tłumaczenie, w domyśle ustne) było przekładem prymitywnym, 
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