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Wprowadzenie: pytanie o (nowy?) wymiar
relacji matzenskiej w rodzinie

Wraz z ostabieniem tradycji wzrasta atrakcyjnoé¢ partnerstwal.
U. Beck

Zmiany w obrebie relacji miedzy kobietami a mezczyzna-
mi w Polsce to jest jakas zmiana konieczna i fundamentalna,
zeby ten kraj zaczal funkcjonowac dobrze, zeby ludzie byli
szczesliwsi, normalniejsi, bardziej wyluzowani... zeby dzieci,
ktore w tym kraju funkcjonujg, byly bardziej otwarte, kochane,
miatly wigkszq szanse na rozwdj* (111/7/K).

W zacytowanym fragmencie wypowiedzi, pochodzacym z jednego z wywia-
déw stanowiacych podstawe empiryczna niniejszej ksiazki, rozméwczyni odwotu-
je sie do procesu zmian w relacjach kobiet i mezczyzn jako istotnego, w jej przeko-
naniu, warunku dobrostanu ludzi, polepszenia kondycji rodziny, $rodowiska zycia
dzieci, a w konsekwencji takze stanu spoleczenistwa. W tym miejscu pojawia sie
zatem pytanie o kontekst i kierunek tych zmian, ktére w istocie otwiera dyskusje na
temat wspolczesnego(-ych) wymiaru(-6w) relacji malzenskiej w rodzinie. Przeko-
nanie rozméwczyni o potrzebie zmian ujawnito sie podczas jej narracji dotyczacej
zycia rodzinnego, co ugruntowuje je w duzej mierze wlasnie w do§wiadczaniu ro-
dzinnej codzienno$ci®; codziennosci relacji miedzy narratorka a jej mezem (wraz
z zaznaczona w tej relacji obecnoscia ich dziecka).

1 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2004, s. 175.

2 Cytat z wypowiedzi jednej z rozméwczyn. Przy kazdej wypowiedzi symbole w nawiasach ozna-
czaja kolejno: numer rodziny, numer wywiadu i pte¢ rozméwcy(-czyni): ,M” dla mezczyzny
i,K” dla kobiety.

3 Codziennos¢ traktuje tu jako ,naturalne miejsce spetnienia zycia spolecznego” (L. Koczanowicz,
Praktyki, polityka i zycie codzienne, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja. Kwartalnik Mysli
Spoteczno-Pedagogicznej” 2003, numer specjalny, s. 54). P. Sztompka zycie codzienne czyni te-
matem najnowszej socjologii, ktéra nazywa socjologia trzecia — socjologia zycia codziennego
(por. idem, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii [w:] P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska
(red.), Socjologia codziennosci, Wydawnictwo ,Znak’, Krakéw 2008, s. 15-52). Jednym z nurtéw
teoretycznych, tworzacych jej podstawy, jest fenomenologia spoteczna, do ktdrej zalozen onto-
logicznych odwoluje sie w prezentowanej ksiazce. Szerzej o przyjetej perspektywie badawczej



J. Ostrouch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspotzaleznych podmiotow, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-879-0, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

18 _ Wprowadzenie: pytanie o (nowy?) wymiar relacji matzenskiej w rodzinie

W dyskusji tej, osadzonej w kontekscie znamion ponowoczesnosci, wi-
docznych réwniez w rodzinie*, dominuja dwa odmienne dyskursy spoleczne,
rézniace sie sposobem interpretacji przemian wspélczesnego swiata — mozna je
okresli¢ mianem dyskursu kryzysu rodziny i jej transformacji®, w pewnym stop-
niu odzwierciedlajacych réznice miedzy interpretacjami funkcjonalistyczno-
-konserwatywnymi a liberalnymi i feministycznymi (w swej odmianie liberalnej)®.
Podjete w ksiazce rozwazania blizsze sa logice dominujacej w tzw. dyskursie
transformacji rodziny, w ktérym rodzina ujmowana jest w kategorii dynamicz-
nych, zmiennych relacji miedzyludzkich, w ktérych kobieta i mezczyzna buduja
i rozwijaja intymna wieZ emocjonalna. Podkre$la sie znaczenie rodziny dla jed-
nostki, a odchodzi od definicji akcentujacych rodzine jako instytucje’. W cen-
trum uwagi coraz czesciej umieszczana jest para, ich wzajemna relacja i jakos¢
zwiazku, a wiec prywatna, indywidualna strona zycia: ,nie pytamy, czy jestes
zonaty/zamezna, ale jaki jest jako$ciowo twdj zwigzek”s.

pisze w rozdziale 3. Refleksje dotyczgce codziennosci sa szeroko przedstawione réwniez na

gruncie pedagogiki: por. A. Radziewicz-Winnicki, E. Bielska (red.), Edukacja a zycie codzienne,

t. 1i2, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002; M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-

-Walczak (red.), Wychowanie. Pojecia — procesy — konteksty. Interdyscyplinarne ujecie, t. 5, Co-

dziennos¢ w szkole. Szkota w codziennosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk

2010. Z. Melosik uzywa nawet terminu ,pedagogika zycia codziennego” (idem, Pedagogika zycia

codziennego: teoria i praktyka [w:] A. Radziewicz-Winnicki, E. Bielska (red.), Edukacja a zycie...,

op. cit., t. 1,s.15).

Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako zrodto cierpien, Wydawnictwo ,Sic!”, Warszawa 2000;

F. Fukuyama, Wielki wstrzgs, Wydawnictwo ,Politeja’, Warszawa 2000; U. Beck, Spoteczeri-

stwo ryzyka..., op. cit.; 1. E. Kotowska, Europejskie modele rodziny w dobie transformacji [w:]

D. Kalwa, A. Walaszek, A. Zarnowska (red.), Rodzina — prywatnos¢ — intymnosé. Dzieje rodzi-

ny w kontekscie europejskim, Wydawnictwo ,DiG’”, Warszawa 2005; A. Giddens, Nowoczesnosc

i tozsamos¢: ,ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2006; idem, Przemiany intymnosci. Seksualno$é, mitosc i erotyzm we wspélczesnych

spoleczeristwach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; K. Slany, Alternatywne for-

my zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Zaktad Wydawniczy ,Nomos’, Kra-
kéw 2002; A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w per-

spektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005;

A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenistwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie

,Zak”, Warszawa 2005; L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego

Swiata, Oficyna Wydawnicza ,AFM’, Krakéw 2006; U. Beck, E. Beck-Gernscheim, Individuali-

zation. Institutionalized Individualism and Its Social and Political Consequences, Sage Publica-

tions, London 2002.

5 Swoje rozwazania na ten temat prezentuje w podrozdziale 1.1.

6 Por. T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 377-391; K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 14; R. Putnam Tong,
Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; K. Sleczka,
Feminizm. Ideologie i koncepcje spoteczne wspétczesnego feminizmu, Wydawnictwo ,Ksiaznica’,
Krakéw 2000; E. Majewska, Feminizm jako filozofia spoleczna. Szkice z teorii rodziny, Wydaw-
nictwo ,,Difin”, Warszawa 2009.

7 Szerzej pisze o tym w podrozdziatach 1.2 oraz 1.5.

8 K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 245.
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Przej$cie od ujmowania rodziny jako instytucji do rodziny jako relacji
wewnatrzrodzinnych i ich jakosci poszerza pole zainteresowania badan nad
rodzing, umieszczajac je w przestrzeni interdyscyplinarnej. Przyjeta w prezen-
towanej ksiazce logika dyskursu transformacji, postrzegajacego jednostke przez
pryzmat relacji z innymi, ujawnia sie w postaci filtra interpretacyjnego zaré6wno
na etapie konceptualizacji podjetych badan, jak i opisu, analizy i interpretacji
wystuchanych narracji. Filtr ten, bliski liberalnej interpretacji feministycznej®,
T. Szlendak umieszcza najblizej tego, co wspodlczesnie o ,przemianach rodziny
sadza socjologowie”!0. Dzialania, a takze badania podejmowane w tej perspek-
tywie autor okresla nastepujaco:

[...] feministkom i feministom chodzi jedynie o to, jak usprawnic status i role ko-
biet, wczesniej w rodzinie uprzedmiotowionych, nie niszczac zarazem rodziny i nie
wplywajac negatywnie na dobro dziecill.

Owo ,usprawnienie” ma w niniejszej ksiazce swéj wymiar praktyczny, wpisujac
sie w tworzenie dyskursu

[...] nowej wiedzy i praktyki spotecznej dotyczacej plci. Dyskurs ten nie niweluje
relacji wladzy, lecz ujawnia je, opisuje i redefiniuje relacje miedzy plciami'2.

S. Walczewska nazywa go ,kobiecym dyskursem emancypacyjnym”? (w odréz-
nieniu od emancypacji kobiet jako procesu ich wyzwalania sie spod meskiej
dominacji). O przemianach rodziny i relacji miedzy kobietami i mezczyznami,
réowniez w kontekscie ich funkcjonowania na rynku pracy, oraz edukacji i socja-
lizacji do rél zwiazanych z plcia pisze w pierwszym rozdziale ksiazki.

Préby procesu redefinicji relacji miedzy plciami podejmuje sie¢ w odniesie-
niu do wspoélczesnej rodziny. Centrum moich rozwazan czynie przede wszystkim
relacje w parze (niekoniecznie formalnej). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze
poje¢ ,malzenistwo” oraz ,rodzina” uzywam w tekscie do$¢ swobodnie, czasami
zamiennie, z trzech powoddéw. Po pierwsze, malzenstwo jako faza cyklu zycia
rodziny stanowi ,podstawowy, powszechnie akceptowany sposéb formowania

® M. Kostera podkregla, ze niezwykle wazne jest, by autor zapewnit taki dystans w swojej pracy,
aby ,Czytelnik mégt przymierzy¢ siebie do roli narratora w tekscie” Mozna to osiagnac tylko
dzieki zachowaniu uczciwosci wobec Czytelnika, w postaci szczegétowego opisu swoich po-
gladéw i wlasnej perspektywy. Jak pisze M. Kostera: ,w ten sposdb, bedac zaangazowany po-
litycznie czy uczuciowo, oferuje jednoczesnie Czytelnikowi prawo do wlasnej interpretacji”
(eadem, Antropologia organizacji. Metodologia badari terenowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 200—201).

10T, Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 387.

1 Ibidem, s. 388.

12°S, Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce, Wydaw-
nictwo ,eFKa’, Krakéw 2000, s. 11.

13 Ibidem.
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rodziny”14, a para malzeniska to jej ,architekci’’®, w tym ujeciu zatem rodzina
jest pojeciem o szerszym wobec malzenistwa zakresie. Po drugie, w wyodrebnio-
nej subdyscyplinie naukowej, jaka jest socjologia rodziny (ale takze psychologia
rodziny czy pedagogika rodziny), to wlasnie malzenstwo stanowi podstawowy
przedmiot badan. F. Adamski uzywa nawet okreslenia ,rodzina malzenska™®.
Po trzecie zas, w literaturze uwzgledniajacej przemiany wspolczesnego zycia
rodzinnego coraz czesciej pisze sie o formach ,zycia malzenisko-rodzinnego”??,
wzorach ,,malzenstwa i rodziny”?8 czy tez o ,rolach i relacjach matzenskich w ro-
dzinach” réznego typu', akcentujac rosnace znaczenie diady malzenskiej i in-
tymnej relacji miedzy partnerami wrecz ku separacji malzenstwa od rodziny?.
Czyniac relacje malzenska centrum moich rozwazan, wpisuje sie w owe ,,i” oraz
»W’, zawsze osadzajac ja w obrebie rodziny (réwniez z powodu posiadania przez
rozméwcow dzieci). Stad stosowane przeze mnie w tekscie zapisy: ,matzefistwo’,
»malzenstwo/rodzina’, ,malzensko-rodzinne” czy wreszcie ,rodzina’, jako zna-
czenie najbardziej ,pojemne’, sa zawsze ujmowane w kontekscie rél i relacji po-
dejmowanych w jej obrebie przez kobiety i mezczyzn, w tym rél rodzicielskich.
Tytulowa ,rodzina partnerska” to przede wszystkim partnerskie malzen-
stwo czy tez partnerska relacja kobiety i mezczyzny bedacych rodzicami (ewen-
tualne partnerstwo z dzie¢mi i jego rozumienie jest w ksigzce swoistym tltem
ukazujacym sposéb realizowania przez narratorki i narratoréw rél matki i ojca).
Tu pojawia sie potrzeba dookreslenia kolejnego pojecia, bedacego jednoczesnie
przedmiotem podjetych przeze mnie badan — ,partnerska” czy ,partnerstwo”
Upowszechnienie si¢ tego pojecia w dyskursie rodzinnym zwigzane jest
z masowym wzrostem aktywizacji zawodowej kobiet, poziomu ich wyksztalcenia
oraz $wiadomo$ci feministycznej, co wymusilo i wciaz wymusza przeobrazenia

14\, Warzywoda-Kruszynska, Ma#zeristwo [w:] H. Domanski i in. (red.), Encyklopedia socjologii,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 159; M. Ziemska, Zmiany w relacjach matzeriskich
w cyklu zycia rodziny [w:] M. Ziemska (red.), Rodzina wspélczesna, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 45.

K. A. Schneewind, Family Influence on Human Development [w:] L. ]. Saha (red.), International
Encyclopedia of the Sociology of Education, Pergamon Press, Oxford — New York — Tokyo 1997,
s. 615.

F. Adamski, Matzenistwo i rodzina — instytucja spoteczna i wspélnota mitosci [w:] F. Adamski
(red.), Mitos¢, matzenstwo, rodzina, Wydawnictwo ,Petrus’, Krakéw 2009, s. 12.

K. Slany, Alternatywrne..., op. cit.; S. Kawula, Mozaikowatos¢ rodziny. Szkic do portretu wspot-
czesnych form rodzinno-matzeriskich, Wydawnictwo , Adiaphora’, Olsztyn 2003.

L. Kocik, Wzory maitzenstwa i rodziny: od tradycyjnej jednorodnosci do wspétczesnych skraj-
nosci, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, Krakéw 2002; T. Rostowska (red.), Psychologia
rodziny. Matzevistwo i rodzina wobec wspétczesnych wyzwari, Wydawnictwo ,,Difin’, Warszawa
2009.

G. Mikotajczyk-Lerman, Mezowie i zony. Realizacja rél matzeriskich w rodzinach wielkomiej-
skich, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £L6dz 2006; D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzgdzi
w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji w matzenstwie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN, Warszawa 2007.

20 Por. T. Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 403.
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w zakresie podzialu rél piciowych. Pojecie ,partnerski’; ale réwniez ,demokra-
tyczny”?! czy ,egalitarny”?? jako jego synonimy?3, zaczeto stosowac do okreslenia
modelu rodziny/malzenstwa, w ktérej/w ktérym zaréwno kobieta, jak i mezczy-
zna pracuja zawodowo, zadna ze stron nie jest dominujaca, role nie sg plciowo
zdefiniowane, a warunkiem sine qua non rodzinnej codziennosci sa nieustanne
negocjacje i kompromis we wszystkich sferach zycia, a wigc ciagle dokonywanie
wyboréw.

Owe negocjacje przebiegaja réwniez na plaszczyZnie indywidualnej, odno-
$nie do ksztaltu tozsamosci matzonkdw i ich biografii tworzonych przez same
jednostki, w czym ujawnia sie kontekst ponowoczesnosci**. To wymaga od ko-
biet i mezczyzn nabycia umiejetno$ci myslenia o sobie w kategoriach twoércow
wlasnego zycia i relacji matzenskiej, co ukazuje przyjeta w ksiazce koncepcje
czlowieka jako homo optionis®® — zmuszonego do nieustannego dokonywania
wyboréw i samodzielnego podejmowania decyzji, ale réwniez jako homo eli-
gens® — czlowieka jako istoty wyposazonej w wolna wole, dokonujacej wyboréw
na podstawie preferowanych wartosci. ,,Egalitarny” w tym ujeciu nie odnosi sie
do réwnosci kobiet i mezczyzn w znaczeniu niwelowania réznicy?” miedzy nimi,
ale do réwnosci w znaczeniu negocjacji prowadzonych z tego samego poziomu
(wladzy) w relacji, plynnej regulacji oraz dzielenia rodzinnych rél plciowych
i zwiazanych z nimi pozycji?®. W takim znaczeniu owa ,réwnos¢ plci” zostata
przyjeta w niniejszej pracy.

Partnerstwo nie odnosi sie jednak tylko do zakresu rol i pozycji czy po-
dzialéw zadan w rodzinie. To takze, a moze przede wszystkim szeroki dyskurs
rodzinny oparty na okreslonych grupach wartosci i norm, ktéry szczegétowo
rekonstruuje i poddaje analizie w drugim rozdziale ksiazki. Wtasnie w wymia-
rach emocjonalnym oraz aksjologicznym jako integralnych z wymiarem orga-
nizacji codziennosci oraz z wymiarem relacji lokuje si¢ rodzina partnerska jako
kategoria ,wspdtzaleznych podmiotéw’, wyodrebniona na podstawie narracji.
Wspoélzaleznosé jest tu pewnym sposobem bycia w relacji malzenskiej, w ktorej
kobieta i mezczyzna, wysoko wartosciujac wlasny rozwoéj osobisty i wynikaja-

21 A. Giddens, Przemiany intymnosci..., op. cit., s. 11; A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjal-

demokracji, Wydawnictwo ,Ksigzka i Wiedza’, Warszawa 1999, s. 84.

D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzgdzi w rodzinie..., op. cit., s. 127-128.

Por. K. Olechnicki, P. Zalecki, Sfownik socjologiczny, Wydawnictwo ,Graffiti BC’, Torun 2002,
s. 178.

Por. U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 202.

K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 38.

A. Sicinski (red.), Style zZycia w miastach polskich (u progu kryzysu), Ossolineum, Wroctaw
1988, za: H. Palska, Bieda i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce kovica lat dziewigédziesig-
tych, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2002, s. 21

Por. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnilko (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Wydaw-
nictwo ,Reader’s Digest’, Warszawa 1998, s. 227.

Por. D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzadzi w rodzinie..., op. cit., s. 128.
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ce z niego cele, staraja sie zréwnowazy¢ dwa przeciwstawne dazenia zwigzane
z checia tworzenia partnerskiego zwigzku, wolnego od ograniczenn wynikaja-
cych z tradycyjnych (stereotypowych) definicji rél plciowych, jednoczesnie nie
bedac catkowicie samowystarczalni, tzn. wolni od zalezno$ci, i polegajac na
sobie, np. pod wzgledem emocjonalnego wsparcia?. Podmiot z kolei uosabia
autonomie jednostki funkcjonujacej w ,spolecznych warunkach demokracji”?,
uwolnienie od wspomnianych ograniczen w definiowaniu ksztaltu rél kobiet
i mezczyzn, a takze niezalezno$¢ w zakresie dokonywania wyboru zachowan
i sposobu funkcjonowania w rodzinnej codzienno$ci oraz bycia we wzajemne;j
relacji. Owa niezalezno$¢ ma jednak charakter skoficzony, tj. ograniczony przez
kontekst ich wzajemnej relacji. Mitem bowiem jest, ze podmiot jest wyzwolony
ze wszelkich zaleznosci®'. Wrecz przeciwnie — podmiot z racji uwiklania w byt
spoleczny nacechowany jest wszelkimi typami zalezno$ci®2. Warunkiem zacho-
wania podmiotowosci staje sie sfera zaleznosci wyznaczana przez (liberalne)
pojecie wolnosci, co oznacza, ze granica wlasnej wolnosci jest respektowanie
wolnosci innego®. Tego rodzaju ,niezalezno$¢” czy tez wspoétzaleznosc dostrze-
gtam w rodzinnym do$wiadczeniu moich rozméwcéw i rozméwezyn. Tytutowe
»wspoblzalezne podmioty” zatem to niezalezne kobiety i niezalezni mezczyzZni
tworzacy relacje oparta na wspotzaleznosci — partnerskie rodziny.
Przedmiotem podjetych badan i jednocze$nie centrum ,wspélnie two-
rzonej opowiesci’, powstajacej dzieki wspétpracy badacza i narratora3$, byly
dos$wiadczanie, konstruowanie i interpretacja fenomenu partnerstwa miedzy
malzonkami/partnerami w rodzinie egalitarnej. Nalezy w tym miejscu ujawnic
Czytelnikom droge wyboru owych rodzin. Zastosowalam celowy dobér préby,
umozliwiajacy selekcje rozmdédwcow ze wzgledu na fakt istnienia/odzwierciedle-
nia w nich/w ich zyciu pewnej cechy badz procesu, ktdry interesuje badacza; roz-

2 Por. E. M. Cancian, Love in America: Gender and Self-Development, Cambridge University
Press, Cambridge 1987, s. 131; L. Brannon, Psychologia rodzaju. Kobiety i mezczyzni: podobni
czy rézni, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2002, s. 292-294.

J. Rutkowiak, , Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian myslenia o edukacji [w:] J. Rut-
kowiak (red.), Odmiany myslenia o edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’, Krakéw 1995, s. 33.
Por. o$wieceniowe koncepcje podmiotu w: A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika. Od oswie-
ceniowej utopii ku pokrytycznej dekonstrukcji, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 19-43.

Por. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspdlczesne spory migdzy liberatami, komunita-
rianami i feministkami na temat podmiotu, wspdlnoty i ptci, Wydawnictwo ,Aletheia’, Warsza-
wa 2003; M. Chodkowska, Wielowymiarowos¢ pojecia ,,by¢ podmiotem” [w:] E. Kubiak-Szym-
borska (red.), Podmiotowos¢ w wychowaniu. Miedzy ideq a realnoscig, Wydawnictwo ,Wers’,
Bydgoszcz 1999, s. 37—45.

Por. M. Lewartowska-Zychowicz, Homo liberalis jako projekt edukacyjny. Od emancypacji do
funkcjonalnosci, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2010.

Por. A. Fontana, J. H. Frey, Wywiad. Od neutralnosci do politycznego zaangazowania [w:]
N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody bada# jakosciowych, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 109; J. F. Gubrium, J. A. Holstein (red.), Handbook of Interview
Research: Context and Method, Sage Publications, Thousand Oaks 2002.
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moéwceow funkcjonujacych w srodowisku, w ktérym pojawienie sie tych proceséw
jest najbardziej prawdopodobne’ — w tym przypadku fenomenu partnerstwa.
Taka konstrukcja proby wynikata z przyjetego celu badawczego, tj. checi dotarcia
do ,ukrytej wiedzy”¢ o partnerskich relacjach rodzinnych/matzenskich narrato-
réw; wiedzy czesto niedostepnej w bezposrednim doswiadczeniu, a ujawniajacej
sie w codziennych czynnos$ciach i ksztalcie relacji.

Okreslajac kryteria doboru owej préby, odwotatam sie do funkcjonujacych
w literaturze definicji rodziny/malzenstwa partnerskiego, poszukujac kobiet
i mezczyzn, ktérych styl zycia®” rodzinno-zawodowego oraz wysoka i/lub presti-
zowa pozycja zawodowa (ta bowiem najczesciej zwiazana jest z duzym zaanga-
zowaniem emocjonalnym i czasowym) najszybciej stawiaja przed konieczno$cia
(re)negocjacji podziatu zadan i rél oraz ksztaltu relacji w obrebie rodziny. Inni
pracujacy rodzice moga bowiem (re)negocjowac, rozmdéwcey za$ — z racji dwoch
(kobiecej i meskiej) réwnoleglych karier zawodowych realizowanych w jed-
nej rodzinie® i dokonanych wyboréw zawodowych — musza (re)negocjowac.

35 Por. D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-

wa 2007, s. 272.

36 7. F. Gubrium, J. A. Holstein, What Is Family?, Mayfield Publishing Company, Mountain View
1990, s. 54.

Rozumienie ,stylu zycia” przyjmuje za A. Siciiiskim, ktéry pojecie to definiuje jako charak-
terystyczny dla pewnej zbiorowosci ,,spos6b bycia” w spoleczenstwie. To réwniez codzienne
zachowania cztonkéw owej zbiorowosci, stanowigce manifestacje ich polozenia spoteczne-
go. O stylu zycia moga $wiadczy¢, m.in.: budzet czasu, tempo Zycia, praca, konsumpcja débr
materialnych, skala potrzeb intelektualnych i estetycznych czy stosunek do wiasnego ciata
i zdrowia [idem (red.), Styl zycia. Przemiany we wspélczesnej Polsce, PWN, Warszawa 1978,
s. 13-14, za: H. Palska, Bieda..., op. cit., s. 18]. W takim ujeciu prezentowana ksiazka moze
by¢ réwniez pewnym studium stylu zycia rodzin z réwnolegltymi karierami zawodowymi ro-
dzicéw (dual-career family).

W dyskursie rodzinnym model rodziny z réwnolegtymi karierami zawodowymi rodzicéw czesto
bywa utozsamiany z partnerskim typem rodziny/matzenistwa (por. L. A. Gilbert, Two Careers/
One Family, Sage Publications, Newbury Park, London — New Delhi 1993, s. 6—10). Przykia-
dem moze by¢ tekst autorstwa M. Ferber i J. Huber, w ktérym autorki stwierdzaja, ze wynikiem
rozwoju spoleczenstw bedzie stopniowe pojawianie si¢ wigkszej liczby matzenstw egalitarnych:
»dual career/housework (or egalitarian) type of marriage” (M. Ferber, ]. Huber, Husbands, Wives,
and Careers, “Journal of Marriage and Family” 1979, Vol. 41, No. 2, s. 324). O klasyfikacjach
modeli rodzinnych/malzenskich, wéréd ktérych pojawia si¢ model partnerski, pisze w podroz-
dziale 1.2. W tym miejscu za$ warto zaznaczy¢, ze réwnoleglos¢ karier moze by¢ ujeta dwojako:
po pierwsze, miedzy karierg w pracy a zyciem rodzinnym jako kariera (wtedy mamy do czynie-
nia z czterema wariantami kariery: jej i jego zawodowymi oraz jej i jego rodzinnymi); po drugie,
tylko na plaszczyznie zawodowej — miedzy jej kariera w pracy a jego kariera w pracy (pojawiaja
sie wtedy dwa warianty kariery). Obie te plaszczyzny sprowadzajg sie do wspdlnej kariery part-
ner6w/malzonkéw, jaka jest zycie w rodzinie. Owa trzecia kariera wymaga ustalenia jasnych
granic wzajemnych oczekiwari, a takze wypracowania nowych zasad funkcjonowania dwéch
podmiotéw/karier w jednej rodzinie (por. P. Parker, M. B. Arthur, Giving Voice to the Dual-
-Career Couple, “British Journal of Guidance and Counselling” 2004, Vol. 32, No. 1, s. 5; R. Hertz,
More Equal Than Others: Women and Men in Dual-Career Marriages, University of California
Press, Berkeley 1986, s. 82—83; R. Rapoport, R. Rapoport, The Dual-Career Family: A Variant
Pattern and Social Change, “Human Relations” 1969, Vol. 22, No. 1; R. Rapoport, R. Rapoport,
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Zadalam im wiec pytanie, jak przebiega ten proces, jakimi sposobami go reali-
zuja. Kluczowa kwestia zatem bylo nie to, co rozméwcy deklaruja w zakresie
partnerstwa, ale to jak doswiadczaja egalitarnej codziennosci; nie to, co sadza
o partnerstwie, ale jak idea egalitarnego zwiazku realizowana jest w codzien-
nej praktyce. Chciatam dotrze¢ do sposobéw rozumienia i interpretowania fe-
nomenu partnerstwa miedzy matzonkami, do znaczen, jakie mu nadaja uwiktani
w egalitarng codziennos¢ ludzie (szczegdly procedury badawczej oraz przyjetej
perspektywy metodologicznej przedstawiam w rozdziale trzecim).

W tym sensie prezentowany projekt badawczy uzupelnia dotychczas ist-
niejace badania prowadzone w obszarze doswiadczen rodzinnych w Polsce,
w ktérych partnerskie relacje ujawniaja sie jako jedne z mozliwych relacji reali-
zowanych w rodzinie® lub w ktérych analizuje si¢ deklaracje Polakéw w zakresie
(preferowanych) wzoréw zwiazkéw i podzialu obowiazkéw, przywilejéw oraz
wladzy w rodzinie®. Uzupelnia tez dotychczas istniejace badania prowadzone
wsréd osob o wysokim statusie spoleczno-zawodowym, w ktérych docieka sie
przede wszystkim sposobow i determinantéw ich zawodowego funkcjono-
wania — czy to w kontekscie trajektorii zawodowych*!, czy ich biografii i stylu
zycia®? — o wymiar rodzinnej, intymnej codzienno$ci. Uzupelnia réwniez bada-
nia prowadzone wokél jakiego$ wycinka rzeczywistosci rodzinnej* o wymiar
wielokontekstowy, a takze badania o charakterze sondazy i pomiaréw* — o po-
glebiony wglad w obszar relacji osobistych (réwniez w sferze relacji z dzieémi),
intymnych, zwiazanych z codzienno$cia budowania rodzin partnerskich i w nich
funkcjonowania. Wreszcie projekt ten uzupelnia badania dotyczace codzienno-
$ci rodzin borykajacych sie z réznymi problemami, zagrozonych patologiami,
wykluczeniem i marginalizacja spoteczng, bedacych adresatami dziatani pomo-

Dual-Career Families, Penguin Books, Hardmondsworth, Middlesex 1971). Watek ten rozwijam
w podrozdziatach 2.2 oraz 2.3.

Przykladem moga by¢ polskie narracyjne badania doswiadczen rodzinnych przeprowadzone
przez M. Nowak-Dziemianowicz, na podstawie ktérych autorka wyodrebnita i scharakteryzo-
wala typ relacji wspélpracy jako spotkania dwéch podmiotéw ,autonomicznie realizujacych
wlasne wybrane przez siebie cele, wéréd ktérych wazne miejsce zajmuje tworzona przez nich
wspolnota” (eadem, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacje senséw i znaczen,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 226-228, 279).

Cho¢ Polacy deklaruja najwyzsze poparcie dla modelu partnerskiego, z badan tych tak napraw-
de nie wynika, jak go rzeczywiscie realizuja (por. E. Lisowska, Rownouprawnienie kobiet i mez-
czyzn w spoteczenstwie, Szkola Gtéwna Handlowa — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2008,
s. 110-111; A. Titkow, D. Duch-Krzysztoszek, B. Budrowska, Nieodplatna praca kobiet. Mity,
realia, perspektywy, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2004).

Por. W. Dymarczyk, Temporalny wymiar karier menedzerskich, Wydawnictwo Naukowe
,Slask’, Katowice 2008.

Por. H. Palska, Bieda..., op. cit.

Por. M. Bieniko, Przyjazn matzeriska. Studium doswiadczen zyciowych warszawskich inteligen-
tow, Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, Warszawa 2001.

Por. C. Sadowska-Snarska (red.), Kierunki dziatar w Polsce na rzecz réwnowagi praca — zycie —
rodzina, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2008.
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cowych o wymiar codziennosci rodzin bedacych w duzej mierze beneficjentami
nowego systemu® i kreatorami nowego ,ukladu sil” w polskich rodzinach; ukta-
du, ktéry ma, zdaniem niektérych badaczy, realne szanse na upowszechnienie®.

Tytulowe ,wspélzalezne podmioty” to aktywni zawodowo, zaangazowani
w rozwoj osobisty ludzie, tworzacy na co dzien ,,przepracowane rodziny”#, a wiec
czesto doswiadczajacy konfliktu rél* i/lub poczucia przeciazenia tymi rolami®.
Ich portret, stworzony na podstawie poszczegélnych przestrzeni doswiadczen
biograficznych — rodzinnych i zawodowych, przedstawiam w czwartym roz-
dziale ksiazki. Zawarte w nim interpretacje, a takze wymiary funkcjonowania
rozméwcow w przestrzeniach, ktérych wymogi, zdaniem U. Becka, pozostaja
w nieustannej sprzeczno$ci — $wiata pracy zawodowej oraz rodziny®°, jak réw-
niez na ich styku, w przestrzeni ,pomiedzy’, czemu poswiecitam kolejno: piaty,
szosty i siodmy rozdzial, zostaly ukazane z uwzglednieniem réznic doswiadczen
wspotmalzonkéw ze wzgledu na ple¢. Zgodnie bowiem z, klasyczna juz, teoria
J. Bernard®! bycie w malzenstwie, na skutek odmiennych doswiadczen mezczyzn

45 Por. H. Palska, Bieda..., op. cit.,, s. 24-25; H. Domanski, Polska klasa srednia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2002; H. Domanski, Prestiz, Wydawnictwo ,Funna’,
Wroctaw 1999.

Por. M. Sikorska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym uktadzie sit w polskich
rodzinach, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 321.

T. Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 439.

W teorii mozna znalez¢ kilka interpretacji pojecia roli spolecznej. Najczesciej prezentowane sa
trzy z nich: podkreslajace dynamiczny aspekt pozycji lub statusu spotecznego; symboliczno-
-interakcyjne, traktujace role spoleczna przez pryzmat interakcji zachodzacych miedzy jed-
nostkami, ich wzajemna interpretacje i modyfikacje zachowan, sktadajacych sie na od-
grywane role (por. D. Gebu$, Rodzina. Tak — ale jaka?, Wydawnictwo Akademickie SZak’,
Warszawa 2006, s. 5-7); oraz ujecie podkre$lajace normatywny aspekt rél spolecznych [por.
J. Szmatka, Rola spoteczna [w:] H. Domanski i in. (red.), Encyklopedia socjologii, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2000, s. 322]. Mdéwiac o przecigzeniu rolami, odwoluje sie do waskie-
go rozumienia tego pojecia jako spolecznie zdefiniowanego zespolu przepiséw i oczekiwan
dotyczacych pozadanego zachowania jednostek, a takze zbioru przywilejéw, obowigzkéw
i praw spofecznie przypisanych do pozycji w grupie (por. K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik
socjologiczny, op. cit., s. 179).

Przecigzenie rolami towarzyszy trudno$ciom w zaplanowaniu i zorganizowaniu czasu w taki
sposdb, aby mozliwe bylo sprostanie wymogom wielu rél lub/i ich konfliktowi, zwlaszcza rél
rodzinnych (w tym roli rodzicielskiej) i zawodowych. Przecigzenie rolami (a wlasciwie jego
poczucie) powstaje wtedy, kiedy ograniczone zasoby wlasnej energii wykorzystujemy inten-
sywnie, by sprosta¢ oczekiwaniom ze strony $rodowiska pracy i rodziny. Badania pokazuja,
ze takie emocje i stany czesto pojawiaja sie¢ w rodzinach z réwnoleglymi karierami zawodo-
wymi rodzicéw jako rezultat przyjetego stylu zycia (por. T. Rostowska, Mafzeristwo, rodzina,
praca a jakos¢ zycia, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’, Krakéw 2008, s. 173; J. Witkowska, Stres
i wsparcie w Srodowisku rodzinnym i zawodowym [w:] T. Rostowska, J. Rostowski (red.), Ro-
dzina — rozwdj — praca. Wybrane zagadnienia, Wyzsza Szkota Informatyki, £6dz 2002, s. 152;
A. Banka, Psychopatologia pracy, Wydawnictwo ,Gemini’, Pozna 1996). Szerzej na ten temat
pisze w podrozdziale 2.6.

Por. U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka..., op. cit., s. 178—179.

Por. J. Bernard, The Future of Marriage, Bantam Books, New York 1972. Zdaniem autorki, wer-
sja malzenstwa mezczyzny jest odmienna i duzo bardziej korzystna dla niego niz wersja ko-
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i kobiet, jest zréznicowane plciowo. Owo zréznicowanie odzwierciedla nie tyle
biologiczny, ile spoteczny i kulturowy charakter réznic miedzy kobietami i mez-
czyznami — widoczny w koncepcji gender>. Ple¢, w jej wymiarach spoleczno-
-kulturowym oraz biograficznym, staje sie waznym filtrem interpretacyjnym —
narratoréw i narratorek oraz moim, a takze perspektywa rozumienia i nadawa-
nia znaczen (co jest nieodlacznym procesem badan opartych na narracjach)?.
Staje sie oknem umozliwiajacym ,wglad w wewnetrzne zycie jednostki”>*.

Jedna z rozméwczyn, jako jedyna w rodzinie realizujaca kariere naukows,
w prezencie na swoja promocje doktorska otrzymala od tesciowej ksiazke ku-
charska wraz z gratulacjami i zyczeniami ,szybkiego powrotu do normalnosci”
Odwotujac sie do tego przykladu, mozna powiedzie¢, ze prezentowana ksiazka
traktuje o ,nie-normalnych” (w sensie stereotypowych, rodzajowych definicji
kulturowych) kobietach i réwnie ,nie-normalnych” mezczyznach, pragnacych,
by ich sposdb realizowania wlasnych projektéw zyciowych (nieuruchamiajacy
negatywnego warto$ciowania) mégl kiedys uchodzi¢ za ,normalny” Jest au-
torskim sposobem odczytania narracji rozméwcéw (nieaspirujacym do bycia
jedynym), wpisujacym sie¢ w dyskurs wiedzy o wspolczesnej rodzinie. Jest to
zatem studium narracji o interdyscyplinarnym charakterze, z wykorzystaniem
dorobku réznych subdyscyplin wiedzy (o rodzinie), w ktérym proponowany
sposdb odczytania wysluchanych narracji jest umieszczony zaréwno w szerokim
kontekscie przemian spoleczno-kulturowych oraz ustrojowych czy ekonomicz-
nych, jak i w wezszym wymiarze przeobrazen relacji miedzyludzkich — zwiazkéw
miedzy kobietami i mezczyznami. Ksigzke te mozna czytac jako narracje o rdz-
nych kontekstach rozumienia partnerstwa w relacji malzenskiej, o sposobach
konstruowania partnerskiego bycia w rodzinnej codziennosci, rowniez w wy-
miarze rodzicielstwa, a takze jako refleksje nad konsekwencjami realizowania
partnerskiego, nietradycyjnego malzenstwa w kulturze, w ktérej tradycja wciaz

biety dla niej. Podobnie pokazuje malzenska rzeczywisto$é¢ L. B. Rubin — jako rzeczywistos$é
»bliskich nieznajomych” (intimate strangers), podkreslajac sprzeczne oczekiwania partneréw
wobec tej relacji (eadem, Intimate Strangers. Men and Women Together, Harper Perennial, New
York 1983).

Por. A. Gromkowska-Melosik, Pedagogika rodzaju (gender) [w:] B. Sliwerski (red.), Pedago-
gika. Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2010, s. 199. Gender w jezyku polskim ttumaczony jest jako ‘rodzaj’ lub ‘pte¢ kulturowa’
i przeciwstawiany jest plci biologicznej (sex). W ksiazce okreslenia ,ple¢’, ,plciowy” oraz ,ro-
dzaj’; ,rodzajowy” uzywam zamiennie, ale zawsze w rozumieniu plci jako kategorii spoleczno-
-kulturowej. Szerzej na ten temat pisze w podrozdziale 1.3 poswieconym edukacyjnemu kon-
tekstowi (re)produkcji porzadku plci.

W badaniach narracyjnych podkresla sie, ze badacz, prébujac zrozumie¢ ,innego’, uczy sie
czego$ o samym sobie. Wiedze te zdobywa przez przywolywanie swojej autobiograficznej
przesztosci i przenoszenie jej do terazniejszosci. W ten sposéb dochodzi do zrozumienia nie
tylko doswiadczen narratoréw, ale réwniez wlasnych (por. A. Fontana, J. H. Frey, Wywiad...,
op. cit., s. 109).

N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka bada jakosciowych [w:]
N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody badan jakosciowych, t. 1, op. cit., s. 49.
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stanowi site regulujaca stosunki i relacje spoleczne, réwniez w rodzinie. Ukazuje
ona obszar konfliktéw, napiec¢ i dylematéw, ktdre na co dzien towarzysza kobie-
tom i mezczyznom prébujacym zmierzy¢ sie z ideq egalitaryzmu we wlasnym
zwiazku — na przekoér tradycji, wychowaniu, innym ludziom, a czasem samym
sobie. Jest to ksiazka o tych, ktérych bycie w rodzinie, przez brak gotowych roz-
wigzan, to nieustanne negocjacje i stawanie sie, a wiec calozyciowy proces ucze-
nia sie w relacji do partnera(-ki). To zatem takze refleksja o edukacji i praktyce
edukacyjnej — pedagogia®® sprawiedliwo$ci (wzajemnej), traktujaca o wyborach
i wysitkach ,samoksztalceniowych i samowychowawczych”® wspétmatzon-
kéw podejmujacych prébe budowania partnerskich relacji w rodzinie, ale tak-
ze o koncepcjach i wysitkach wychowawczych kierowanych wobec wlasnych
dzieci, o socjalizacyjnym znaczeniu srodowiska spotecznego®’, jakie tworzg ro-
dziny partnerskie, oraz o przekazie kapitatu spolecznego i kulturowego (wraz
z ekonomicznym)8, co uwypukla jej socjopedagogiczny charakter. To wreszcie
préba — jedna z wielu mozliwych — zmierzenia si¢ nie tylko z réznorodnoscia
wystuchanych narracji, ale réwniez z wlasnym sposobem rozumienia mojego
bycia w rodzinie, w relacji malzenskiej i roli macierzynskiej jako wyniku auto-
refleksji.

55 Rozumienie tego pojecia przyjmuje za Z. Kwieciriskim i szczegétowo przedstawiam w reflek-

sjach konicowych (por. idem, Pedagogia przejscia i pogranicza. Zamiast wstepu [w:] Z. Kwie-
cinski, Tropy — slady — proby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza, Wydawnictwo ,Edytor’,
Poznan — Olsztyn 2000, s. 11).
B. Bernstein, Pedagogy, Symbolic Control and Identity, Rowman & Littlefield Publishers, Lan-
ham, Maryland 2000, s. 78, za: Z. Kwiecinski, Problem pedagogii nurtéw gtéwnych i pobocznych
[w:] Z. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjq. Studia i szkice socjopedagogiczne, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007, s. 121.
Odwotluje sie tu do koncepcji ,wychowania” oraz ,$rodowiska spotecznego” w ujeciu socjolo-
gii edukacji/wychowania (czy pedagogiki socjologicznej — por. M. J. Szymanski, Pedagogika
socjologiczna [w:] B. Sliwerski (red.), Pedagogika. Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2010, s. 95) i przyjmuje je za F. Znanieckim:
»wychowanie jest dzialalnoscig, dazaca do wywarcia wplywu na postepowanie ludzkie”; érodo-
wisko spoteczne to ,0g6t grup i jednostek, z ktérymi w ciagu swego zycia osobnik styka sie [...].
Srodowisko spofeczne osobnika ulega bezustannym zmianom, cze$ciowo niezaleznie od niego,
czesciowo spowodowanym przez wlasna jego dziatalno$¢” (idem, Socjologia wychowania, t. 1,
Wychowujace spoteczeristwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 3, 42).
58 Por. J. Collins, F. Thompson, Family, School and Cultural Capital [w:] L. ]. Saha (red.), Inter-
national..., op. cit., s. 620—-622; J. S. Coleman, Family, School, and Social Capital [w:] L.]. Saha
(red.), International..., op. cit., s. 623-625.
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1. Rodzina i pte¢ w procesie przemian

Wiecej réwnosci [...] jeszcze bardziej uswiadamia istniejace

i zaostrzajace sie nieréwnoscil.

U. Beck

[...] brak glebszych przeobrazen w szerszym kontekscie spo-
tecznym sprawia, ze rodzina w dalszym ciggu poddana jest
dziataniu przeciwstawnych napie¢ — wyzwolenia i zniewolenia,
nadziei i rozpaczy?.

A. Giddens

Celem tego rozdzialu jest ukazanie proceséw, ktére warunkuja zmiany spolecz-
nego usytuowania oraz funkcjonowania kobiet i mezczyzn, rozpatrujac je w sze-
rokim kontekscie zycia rodzinno-malzenskiego z naciskiem na aspekt relacji
miedzy malzonkami/partnerami. Przyjmujac za kryterium analizy kategorie
przemian, sprébuje przedstawi¢ wlasny sposéb odczytania wspoélczesnej deba-
ty na temat rodziny/malzenstwa (w Polsce), koncentrujac si¢ na aspekcie plci
jako kategorii réznicujacej poszczegdlne przestrzenie funkcjonowania kobiet
i mezczyzn w spoleczenstwie. Dokonane przeze mnie rekonstrukcje i interpre-
tacje stanowig prébe nakreslenia pola problemowego woké! réznie rozumianego
fenomenu partnerstwa we wzajemnych relacjach malzonkéw aktywnych zawo-
dowo, bedacego przedmiotem moich rozwazan w dalszej czesci ksiazki. Dlatego
tez w tym rozdziale odwoluje sie do analizy przemian w dyskursie rodziny, jej
strukturze i relacji pici, determinantach i sposobach (re)konstruowania kobie-
cosci i meskosci oraz pozycji i rél kobiet i mezczyzn w procesie edukacji?, a tak-

1 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 152.

2 A. Giddens, Socjologia. Zwiezte, lecz krytyczne wprowadzenie, Wydawnictwo ,Zysk i S-ka’,
Poznan 1998, s. 145.

3 Rozumienie terminu ,edukacja” przyjmuje za Z. Kwieciniskim, ktéry definiuje go jako ,ogét
czynno$ci prowadzenia drugiego czlowieka i jego wlasnej aktywnosci w osigganiu petnych
i swoistych dlain mozliwosci, jak tez ogél wplywéw i funkcji ustanawiajacych i regulujacych
osobowos¢ czlowieka i jego zachowanie, w relacji do innych ludzi i wobec $wiata”. Autor opi-
suje dziesie¢ procesow, ktore skladaja sie na tak rozumiang edukacje, wymieniajac: globaliza-
cje; etatyzacje; nacjonalizacje; kolektywizacje; polityzacje, biurokratyzacje i profesjonalizacje;
socjalizacje; inkulturacje i personalizacje; wychowanie i jurydyfikacje; ksztalcenie i humani-
zacje oraz hominizacje. Uzywam zatem pojecia ,edukacja” ze wzgledu na szerszy jego zasieg
w stosunku do powszechnego w literaturze przedmiotu konstruktu pojeciowego ,socjalizacja
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ze sytuacji kobiet i mezczyzn na rynku pracy jako swoistego tfa dla ich relacji
w rodzinie, zmierzajac do ukazania pewnego — cho¢ mam $§wiadomos¢, ze tylko
jednego z wielu mozliwych — kierunku przemian relacji miedzy kobieta a mez-
czyzng w rodzinie opartej na intymnosci i demokratycznych zasadach.

1.1. Rodzina w r6znych rodzajach dyskursu

Rodzina znajduje si¢ w centrum zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne
dyskursy wiedzy. Dokonuje sie analizy istoty i funkcjonowania rodziny w kontek-
$cie aspektéw wychowawczych (opiekuriczych, kulturowych, socjalnych, moralnych
i obyczajowych)?, psychospotecznych (jakosci zycia i relacji interpersonalnych,
komunikacji, wiezi, interakeji, patologii, czynnikéw osobowosciowych i emocjo-
nalnych, codziennosci funkcjonowania)®, historyczno-rozwojowych, kulturowych
i makrospotecznych (zmian w modelach, typach i wzorach zycia, przemian w ob-
szarze rol i zachowan rodzinnych, polityki, struktury spotecznej, demograficznych)e,

rodzajowa” (idem, Dziesigcioscian edukacji (sktadniki i aspekty — potrzeba catosciowego uje-

cia) [w:] Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Mazurska Wszechnica Nauczycielska, Olecko

1995, s. 14-15).
4 Por. S. Kawula, Ksztalt rodziny wspélczesnej. Szkice familologiczne, Wydawnictwo ,Adam Mar-
szalelk’, Torun 2006, s. 17; S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny, Wydawnictwo
»Adam Marszatek’, Torun 2001; B. Kromolnicka, Rodziny zrekonstruowane, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1998; K. Marzec-Holka, Przemoc seksualna wobec dziecka.
Studium pedagogiczno-kryminologiczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Byd-
goszcz 1999; E. Marynowicz-Hetka, Praca socjalno-wychowawcza z rodzing niepetng, Instytut
Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1985; J. Nikitorowicz, Rodzina wobec wyzwari
edukacji miedzykulturowej, Wydawnictwo ,Trans Humana’, Bialystok 1997; J. Piekarski, Mie-
dzypokoleniowa transmisja wartosci w srodowisku rodzinnym matego miasta, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ldédzkiego, £6dZz 1992; H. Cudak, Funkcjonowanie rodziny a nieprzystosowanie
spoteczne dzieci i mtodziezy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Kielce 1998; A. Olu-
binski, Konflikty rodzice — dzieci. Dramat czy szansa?, Wydawnictwo ,Adam Marszatek’, Torun
2001; D. Wajsprych (red.), Przekraczanie kregu ubéstwa kulturowego. Konteksty spoleczne,
Oficyna Wydawnicza ,Impuls’, Krakéw 2010.
Por. J. Rostowski, Zarys psychologii matzeristwa. Psychologiczne uwarunkowania dobranego
zwigzku matzeniskiego, PWN, Warszawa 1987; T. Rostowska, Matzeristwo..., op. cit.; T. Rostow-
ska (red.), Psychologia rodziny..., op. cit.; M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania, Wy-
dawnictwo Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej, Elblag 2004; M. Ziemska, Rodzi-
na a osobowosé, PWN, Warszawa 1973; M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne
w narracjach..., op. cit.
Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej. Studium socjologiczne,
Wydawnictwo Ksiezy Sercandéw, Krakéw 1997; F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kul-
turowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2002; K. Slany, Alternatywne...,
op. cit; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., op. cit.; R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta.
Przemiany spoteczno-moralne rodziny w Swiadomosci trzech pokoleri, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakéw 2001; G. Mikolajczyk-Lerman, Mezowie i zony..., op. cit.; 1. E. Kotow-
ska (red.), Przemiany demograficzne w Polsce w latach 90. w swietle koncepcji drugiego przejscia
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ekonomicznych i rynku pracy’ czy filozoficzno-aksjologicznychs. Socjologowie
rozpatruja przede wszystkim instytucjonalny wymiar rodziny i malzenstwa, psy-
chologowie — wymiar jego jakosci, stosunkéw interpersonalnych czy komunika-
¢ji, a pedagogowie — aspekt socjalizacyjny i wychowawczy.

W zalezno$ci od przyjetej orientacji w literaturze mozna znalez¢ wiele spo-
sobow ujmowania tego, czym ,musi by¢’, ,powinna by¢’, ,moze byc¢’, ,zdarza sie,
ze jest” wspdlczesnie rodzina, jakie sa jej podstawy, determinanty rozwoju czy
patologie i zagrozenia. To, co w jednym dyskursie uznaje si¢ za element funkcjo-
nowania rodziny, oznake przemian w jej strukturze i funkcjach, w innym widzia-
ne jest w kategorii zagrozenia jej rozwoju. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢
spor/sposéb ujmowania rodziny i matzenstwa w dyskursach katolickim, funk-
cjonalnym, postmodernistycznym czy feministycznym, ktére beda sie pojawiac
w podjetych przeze mnie rozwazaniach w réznych aspektach. Odwolujac sie do
zjawiska przemian jako kryterium analiz, sprébuje zestawi¢ swoje interpretacje
i rekonstrukcje w przestrzeni miedzy kryzysem a transformacja (rodziny)'°, mie-
dzy ujeciem rodziny jako bytu i jako procesu, odbiorcy zmian i ich kreatora, mie-
dzy przestrzenig prywatna a publiczng, by dojs¢ do ujecia rodziny w kategorii
spolecznego konstruktu o moralnych zatozeniach!®.

Procesy zachodzace w obrebie rodziny mozna wiec analizowa¢ w kontekscie
jej rozpadu, kryzysu czy upadku (w ujeciu instytucji spolecznej). Propagatorem
koncepdji ,schylku” lub ,zamierania” rodziny jest m.in. D. Popenoe, ktéry upatruje
go w rosnacej autonomii czlonkéw rodziny, coraz wiekszej roli instytucji i srodo-
wisk pozarodzinnych w zyciu tej rodziny, zmniejszaniu si¢ jej rozmiaréw i stabil-
nosci, zmniejszeniu sie liczby spotecznych funkcji rodziny oraz poziomu ich reali-

demograficznego, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1999; D. Jabtoniski, L. Ostasz, Zarys wie-
dzy o rodzinie, matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii kulturowej
i ogdlnej, Wydawnictwo ,Adiaphora’; Olsztyn 2001; L. Kocik, Wzory maltzernistwa i rodziny...,
op. cit.; T. Szlendak, Architektonika romansu. O spolecznej naturze mitosci romantycznej,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; J. L. Flandrin, Historia rodziny, Oficyna Wydawnicza ,Vo-
lumen’, Warszawa 1998; J. Bront, B. Nowacka, Réznorodnosé zwigzkow matzeriskich na swiecie,
Wydawnictwo ,Laterna’; Krynica Morska 2008.

Por. G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990.

E. Majewska, Feminizm..., op. cit.; ]. Marianski, Mtodziez miedzy tradycjqg a ponowoczesnosciq,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995; L. Kocik, Rodzi-
na w obliczu..., op. cit.

Z. Kwiecinski, Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyjnego
[w:] Z. Kwiecinski, Tropy — slady — proby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza, Wydawnictwo
»Edytor”, Poznan — Olsztyn 2000, s. 48—49.

Por. rozwazania T. Szlendaka na ten temat, skoncentrowane wokdl, jak to nazywa autor, tak
zwanego kryzysu rodziny (idem, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 363—403).

W najprostszej formie rodzing mozna zdefiniowac jako grupe bezposrednio spokrewnionych
ze sobg 0sob, w ktérej dorosli cztonkowie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzie¢mi.
Wersja rodziny nuklearnej zakladala pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym
dwojga doroslych ludzi i ich wlasnych (lub adoptowanych) dzieci (por. A. Giddens, Socjologia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 194).

o
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zowania, narastaniu postaw i warto$ci indywidualistycznych i egalitarystycznych,
negatywnych wobec dzieci i rodziny'2. Kryzys rodziny (oraz w jej obrebie) jest
takze postrzegany jako wynik proceséw modernizacji spoteczenstwa zwiazanych
z deinstytucjonalizacjg oraz subiektywizacja. Pierwszy rozumiany jest jako przej-
$cie od jednego instytucjonalnego sposobu zachowania jednostek w kierunku
funkcjonowania wielu, czesto konkurencyjnych modeli. Drugi — jako impera-
tyw samodzielnego konstruowania przez jednostke wlasnych znaczen i norm
rodzinnych. Jak pisze T. Biernat, rodzina w takim ujeciu ,przestaje regulowaé
ludzkie zachowania: jej normy traca moc obowiazujaca, staje sie zindywidualizo-
wanym projektem zyciowym”!3. Zdaniem konserwatywnych badaczy, koncepcja
kryzysu rodziny ma swe Zrédta réwniez w postepujacych procesach laicyzacji'4,
upowszechnianych pogladach lewicowych!> oraz ideologiach feministycznych,
okreslanych jako antyrodzinne?®.

W tym dyskursie podkresla sie, Ze jedynym sposobem na uratowanie ,,nor-
malnej” rodziny jest ,powrdt do wyraznej polaryzacji rél kobiet i mezczyzn
oraz do tradycyjnych androcentrycznych norm funkcjonowania”?’, przestrzega

Por. D. Popenoe, American Family Decline, 1960—1990: A Review and Appraisal, “Journal of
Marriage and the Family” 1993, Vol. 55, No. 3, s. 527-542. Szczeg6lowej analizy pogladéw
autora dokonala A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., op. cit., s. 35-40.

T. Biernat, Transformacja czy kryzys rodziny? [w:] W. Muszynski, E. Sikora (red.), Mifos¢, wier-
no$¢ i uczciwos¢ na rozstajach wspétczesnosci. Ksztalty rodziny wspdiczesnej, Wydawnictwo
»2Adam Marszatek’”, Torun 2008, s. 280.

Przykladem na poparcie tej tezy moga by¢ np. rozwazania W. Swiatkiewicza, wedtug ktérego
kryzys staje sie konsekwencja przeobrazen kultury wspétczesnej podkreslajacej bardziej indy-
widualistyczny i egocentryczny niz rodzinny i wspélnotowy system wartos$ci; z radykalnego
pluralizmu, akceptujacego sprzeczne wartosci i normy, propagujacego idee, ze wszystko jest
dozwolone, i prowadzacego do oddzielenia religii od spoleczenstwa i wiary od moralnosci
oraz z ostabienia wplywu tradycji religijnej i chrzescijanistwa jako podmiotu socjalizacji i wy-
chowania [por. idem, Skgd plyng zagrozenia dla rodziny, moralnosci i religii we wspdiczesnej
Europie?, publikacja dostepna na stronie: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/X/XU/6swiat-
kiewicz.html (20.05.2010)].

Zdaniem R. Scrutona, wspdlczesnie rodzina w zachodnim $wiecie postrzegana jest jako wrég
postepu, a nowa lewica, odwolujac sie np. do prac M. Foucaulta (m.in. Historia seksualnosci,
Wydawnictwo ,Czytelnik’, Warszawa 2000), upowszechnia poglady o opresyjnym charakterze
heteroseksualnej rodziny jako symbolu dominacji spoteczenistwa nad jednostka (za: T. Biernat,
Transformacja czy kryzys..., op. cit., s. 281).

Por. ibidem, s. 280—282. W tym ujeciu swoja koncepcje kryzysu rodziny pokazuje np. F. Adam-
ski, ktéry za jego przejawy uwaza: zmiane wartosci rodzinnych, narastanie idei i zachowan
sprzecznych z istotg rodziny (np. oddzielenie prokreacji od sfery zycia seksualnego), ostabia-
nie znaczenia rodziny w procesie jednostkowego i spolecznego ,stawania si¢” czlowiekiem
(np. przez dopuszczanie czy promowanie ,alternatywnych” form zycia rodzinnego) (por.
idem, Zagrozenie wartosci rodziny zagrozeniem cywilizacji [w:] J. Sledzianowski, T. Sakowicz
(red.), Jan Pawet II strézem ludzkiej rodziny, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce
2006, s. 397).

I. Chmura-Rutkowska, Czy mfode kobiety tesknig za tradycjg? [w:] L. Kopciewicz, E. Zierkie-
wicz (red.), Koniec mitu niewinnosci? Plec i seksualnosé w socjalizacji i edukacji, Wydawnictwo
Psychologii i Kultury , Eneteia’, Warszawa 2009, s. 321-322.
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sie przed ,feministycznym zamachem” na macierzynstwo i ojcostwo8, zaanga-
zowaniem obojga rodzicéw, a gléwnie matek, w rozwéj zawodowy, co powoduje
ryzyko rozpadu malzenstwal® i zaburzen w rozwoju dzieci. Tak postrzegana
rodzina jest struktura trwalg, nastawiona bardziej na realizacje potrzeb spotecz-
nych niz jej poszczegdlnych cztonkdéw, ,a w argumentacji na przemian pojawiaja
sie odwotania do praw boskich i natury”2.

»Kryzys rodziny” przybiera tez rézne postaci w zaleznosci od kontekstu,
w ktérym sie go poszukuje, np. w zalezno$ci od klasy spotecznej. W klasach sred-
nich dowodzi si¢ go na podstawie odraczania zawarcia malzenstwa i posiadania
dzieci, a takze ograniczania ich liczby ze wzgledu na rosnace koszty zycia oraz
troske o mozliwo$¢ zapewnienia potomstwu zycia najwyzszej jakosci (zaréwno
w wymiarze finansowym, jak i edukacyjnym czy emocjonalnym?!). W klasach
nizszych 6w kryzys moze dotyczy¢ zupelnie innych zjawisk, takich jak samotne
rodzicielstwo (gtéwnie macierzynstwo), nastoletnie rodzicielstwo??, porzuca-
nie lub zaniedbywanie dzieci czy zagrozenie bezrobociem i biedg?. A. Giza-
-Poleszczuk sugeruje zatem, by przyczyn zjawisk wskazywanych jako symptomy
»kryzysu rodziny” nie poszukiwaé¢ w zmianie ludzkich preferencji do posiada-
nia badz nieposiadania rodziny, ktéra wciaz przeciez wsrédd Polakéw uznawana

18 Por. D. Kornas-Biela (red.), Oblicza macierzysistwa, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego, Lublin 1999; D. Kornas-Biela (red.), Oblicza ojcostwa, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001.

Faktem jest, ze pracujace kobiety, czesto dobrze wyksztalcone, niezalezne oraz poszukujace
zrédel poczucia wlasnej wartoéci poza sfera relacji domowo-rodzinnych, szybciej sklonne sa
rozwigza¢ niesatysfakcjonujace je malzenstwa, np. uwiktane w przemoc lub alkoholizm. Jed-
nocze$nie mezczyznom duzo latwiej odejs¢ od zon samodzielnych ekonomicznie niz takich,
ktdre sa od nich uzaleznione. Stad, w duzym uproszczeniu, formuluje sie tezy o potencjalnym
zagrozeniu pracy zawodowej kobiet dla stabilnosci rodziny (por. H. Fisher, Pierwsza plec. Jak
wrodzone talenty kobiet zmieniajg nasz Swiat, Wydawnictwo ,Jacek Santorski & Co’, Warszawa
2003, s. 351-353).

I. Chmura-Rutkowska, Czy mtode kobiety..., op. cit., s. 322.

W teorii racjonalnego wyboru kluczowym pojeciem jest ,jakos¢” dzieci zwigzana z nakladem
na ich wychowanie i wyksztalcenie. G. S. Becker, twérca tej teorii, nazywa dzieci, na ktére po-
noszone sg wieksze wydatki, dzie¢mi ,wyzszej jakosci’;, co wiaze sie z przyszla wyzsza jakoscia
ich zycia, a wiec jest inwestycja w ,,kapital ludzki” Przy czym dla G. S. Beckera ,wyzsza jako$¢”
nie oznacza wyzszosci moralnej, a jedynie dodatkowa uzytecznos$¢ i satysfakcje (rodzicéw)
(por. idem, Ekonomiczna teoria..., op. cit., s. 301).

Por. A. Skowronska-Zbierzchowska, Doswiadczenia matoletnich rodzicow. Aspekty socjopeda-
gogiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010.

Zdaniem S. Kawuli, wspélczesne rodziny polskie zyja w dwéch odrebnych swiatach: ,elity pie-
niadza i débr” (ok. 3—5% populacji) oraz biedy i niedostatku (35%). Zwigksza si¢ obszar tzw.
syndromu 3B: bezrobocia, biedy i bezdomnosci. Wzrastaja wskazniki przemocy w rodzinie
— najczesciej wobec kobiet i dzieci. Okolo 12% gospodarstw rodzinnych zyje ponizej progu
egzystencji. Mozna w tym przypadku méwic nie tylko o kryzysie rodziny, ale takze o kryzysie
w rodzinie czy wrecz ,rodzinie ryzyka” (por. idem, Alternatywne ksztalty rodziny wspétczesnej.
Tendencje przemian w poczgtkach XXI wieku [w:] W. Muszyniski, E. Sikora (red.), Mifosé...,
op. cit., s. 404—405.
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jest za najwyzsza warto$c¢?, ale w warunkach, w ktérych dokonuje sie realizacja
owych preferencji?.

Przyjmujac taka perspektywe ogladu problematyki rodziny, odwolujemy sie
do odmiennego dyskursu spolecznego, w ktérym obserwowane zjawiska doty-
czace rodziny uznawane sa za jej transformacje. Upadek rodziny jest tu upad-
kiem jedynie pewnego mitu rodziny?$, jej dominujacej postaci, pewnej normy
spolecznej i tradycyjnie rozumianych funkceji, rezultatem idealizacji historycznej
wersji rodziny jako jej istoty. Rodzina zmienia swoj ksztalt, dalej ,wiazac w sobie
fundamentalne wymiary reprodukcji spolecznej, przekazujac dzieciom bardziej
nieuchwytne kapitaty — kulturowy, spoteczny, ekonomiczny”?’. A. Giddens od-
rzuca teze o konicu rodziny, a procesy zmian w obrebie rodziny okresla mianem
tryumfu ,emocjonalnego indywidualizmu” jako zasady kierujacej zyciem osobi-
stym wspdlczesnego cztowieka?s.

24 Wciaz dominuje stereotypowe przekonanie, ze dla kobiet wazniejsza jest rodzina, a dla mez-
czyzn praca czy polityka. R. Siemieniska, odwolujac sie do wynikéw polskiej czesci Word Values
Survey, pokazuje, ze obecnie réznice miedzy plciami w wyborze wartoéci albo w ogéle nie wy-
stepuja, albo sg nieznaczne, gdy analizuje si¢ je na poziomie calego spoleczeristwa. Dla przykla-
du: w 2006 r. rodzine za bardzo wazng w swoim zyciu uznalo 92% mezczyzn i 95% kobiet, prace
za$ — 65% i 59% (por. eadem, Przemiany plci kulturowej. Miedzy systemami wartosci a rolami
spotecznymi [w:] M. Marody (red.), Wymiary zycia spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI
wieku, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar’, Warszawa 2007, s. 320—321; por. tez M. Zi6tkowski,
Zmiany systemu wartosci [w:] J. Wasilewski (red.), Wspdlczesne spoteczeristwo polskie. Dyna-
mika zmian, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar’, Warszawa 2006, s. 169-170; T. Biernat, Spo-
teczno-pedagogiczne uwarunkowania swiatopoglgdu miodziezy w okresie transformacji, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2006, s. 270; J. Czapinski, T. Panek (red.),
Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego,
Warszawa 2009 [raport].

25 Por. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina..., op. cit., s. 272-273.

26 Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wigzi spolecznych. Zarys teorii zmiany spofecz-
nej, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar’, Warszawa 2004, s. 213.

27 Ibidem, s. 215.

28 A. Giddens, Socjologia. Zwiezle, lecz krytycznme..., op. cit., s. 144. Przyktadem moze by¢ od-
mienna interpretacja rosnacej liczby rozwodéw wsréd zwolennikéw dyskursu kryzysu ro-
dziny i jej transformacji. Zwolennicy pierwszego z nich w rosnacych wskaznikach upa-
truja symptomu kryzysu, zwolennicy drugiego, w tym przywolywany autor, przejawow
reorganizacji jej zycia, polegajacej na zmianie rél, podjeciu nowych zadan, wypracowaniu
nowego wzorca i stylu zycia. Jesli przeanalizujemy zjawisko wzrostu rozwodéw w szer-
szym kontek$cie (réwniez kulturowym), to okazuje sie, ze przed stu laty $redni czas trwa-
nia malzenstwa byl prawie dokladnie taki sam jak dzis, a rozpad malzenstw byl zjawiskiem
bardzo powszechnym (cho¢ wystepowal raczej wskutek $mierci lub ucieczki ktérego$ ze
wspoimaltzonkéw). L. Stone uwaza wspoélczesny wysoki wskaznik rozwodéw za substy-
tut $mierci wspotmalzonka (idem, Road to Divorce: England 1530-1987, University Press,
Oxford, New York 1990, za: H. Fisher, Pierwsza plec..., op. cit. s. 364; por. tez A. Giza-
-Poleszczuk, Rodzina..., op. cit., s. 20). Wzrost rozwodéw nie $§wiadczy tez o rozczarowaniu
i niecheci ludzi do rodziny jako takiej, lecz moze wskazywac na pragnienie i wigksze zdecydo-
wanie w poszukiwaniu lepszej jakosci zycia w réznych jego wymiarach oraz budowanie satys-
fakcjonujacych stosunkdéw wzajemnosci w malzenstwie [por. A. Giddens, Socjologia. Zwiezle,
lecz krytyczne..., op. cit., s. 142—144; por. tez ]. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna
2009..., op. cit.]. Poparciem tej tezy moze by¢ analiza wspoélczesnego zjawiska rozwodéw w kon-
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W takim ujeciu rodzina definiowana jest w kategoriach relacji miedzy-
ludzkich — jako uklad dynamiczny, podlegajacy przemianom, w ktérym kobieta
i mezczyzna buduja i rozwijaja intymna wiez emocjonalng, oparta na wzajemno-
$ci i wspotpracy. Wieksza wage przyktada sie do znaczenia rodziny dla jednostki
niz dla spoleczeristwa, odkrywajac wewnetrzne procesy ujmowane ,z punktu
widzenia jednostek w nie uwiklanych”®. Dokonujace si¢ przemiany zaréwno
w formach zycia malzensko-rodzinnego, jak i w relacjach wewnatrzrodzinnych
sa traktowane jako naturalny element rozwoju, warunkowany zmianami zacho-
dzacymi w spoleczenstwie. Najwazniejsze z nich to przemiany na plaszczyznach:
technologiczno-informacyjnej (zwigzanej z wiedza, postepem i nauka), ekono-
micznej (nowe sektory gospodarki, aktywizacja zawodowa kobiet oraz wzrost
ich autonomii, wzrost dobrobytu spoleczenistw wraz ze wzrostem nieréwnosci),
kulturowej (nowe warto$ci, normy, prady i ideologie) oraz spotecznej (rewolu-
cje feministyczna oraz seksualna zwigzane z oddzieleniem zycia seksualnego
od prokreacji, ostabienie wiezi spotecznej wraz ze spadkiem znaczenia szerszej
grupy pokrewienstwa, przejscie od kolektywizmu do indywidualizmu)>3.

Istotno$¢ kontekstu historycznego i spolecznego, bez ktérego analiza wspol-
czesnych zjawisk dotyczacych rodziny wydaje sie niepelna, podkresla wielu ba-
daczy, m.in. L. Dyczewski’!, Z. Tyszka3?, S. Coontz3, P. A. Cowan?4, J. F. Gubrium
i]. A. Holstein® czy U. Beck, A. Giddens i Z. Bauman. U. Beck zwraca uwage
na nowe zjawiska pojawiajace sie w rodzinie, takie jak: proces indywidualizacji
ludzkiego zycia, rozpad wczesniej istniejacych form spolecznych, ukladéw od-
niesienia i modeli rél, réwniez kobiecych i meskich, tradycyjnych wyznacznikéw
pomocnych w konstruowaniu jednostkowej biografii®¢. A. Giddens opisuje pro-
ces przemian zycia rodzinnego, pojawienie sie czystych relacji, zindywidualizo-

tekscie powtoérnie zawieranych malzenstw, ktérych réwniez liczba, uzywajac jezyka z dyskursu
kryzysu rodziny, dramatycznie ro$nie. Kolejne zwiazki majg si¢ dobrze. Zdaniem H. Fisher, jesli
wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty zagadnienia, to liczba szczesliwych malzenstw jest dzis
wiegksza niz w przeszlosci, kiedy instytucja ta nie zawsze byla ,przyjazna’, zwlaszcza kobietom
[por. H. Fisher, Pierwsza ptec..., op. cit., s. 358—359; A. Zarnowska, A. Szwarc (red.), Kobieta
i matzenistwo. Spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, Wydawnictwo ,DiG’,
Warszawa 2004; H. Fisher, Anatomia mitosci, Dom Wydawniczy ,Rebis’, Poznan 2004].

29 K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 14.

30 Por. ibidem, s. 24—25.

31 Por. L. Dyczewski, Wigz miedzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Naukowe Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002.

Por. Z. Tyszka, Rodzina we wspotczesnym Swiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ada-

ma Mickiewicza, Poznan 2002.

Por. S. Coontz, Historical Perspectives on Family Diversity [w:] D. H. Demo, K. R. Allen,

M. A. Fine (red.), Handbook of Family Diversity, Oxford University Press, New York — Oxford

2000, s. 15-31.

34 Por. P. A. Cowan, The Sky Is Falling, but Popenoe’s Analysis Won't Help Us Do Anything about It,
“Journal of Marriage and Family” 1993, Vol. 55, No. 3, s. 548-553.

35 Por. J. E. Gubrium, J. A. Holstein, What Is Family?, op. cit.

U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka..., op. cit., s. 151-191.
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wanych i autonomicznych projektéw, opartych na demokratycznych regutach
negocjowanych wspdlnie przez kobiety i mezczyzn®. Z. Bauman w plynnym
wymiarze nowoczesnosci, w ktdrej rodzina tez staje sie ptynna, upatruje wspot-
czesnych zmian (i zagrozen)) w obrebie rodziny, braku jasnosci w ksztalcie rél
malzenskich i rodzicielskich oraz relacji i zasad zycia rodzinnego?s.

Omowione sposoby interpretacji kryzysu/przemian rodziny s3 w pewnym
stopniu odzwierciedleniem spolecznego dyskursu miedzy zwolennikami libe-
ralizacji zycia malzensko-rodzinnego i jej przeciwnikami — konserwatystami®.
Jego rezultatem staje sie zwrdcenie uwagi na jako$ciowe przemiany w obrebie ro-
dziny. Bez wzgledu na prezentowana strone rodzina coraz cze$ciej przestaje by¢
ujmowana w kategoriach biernego odbiorcy zmian i wplywdédw zewnetrznych,
monolitycznej i niezmiennej instytucji spofecznej, jednorodnego i stabilnego
fenomenu, statycznego obiektu, bytu, przedmiotu oddzialywan w sferze socjo-
kulturowej, ekonomicznej, politycznej i aksjologicznej. W polskim kontekscie
kulturowym i historycznym rodzina przeksztalca swe granice wyznaczone w so-
cjalizmie przez normatywne wplywy Kosciota i narodowosciowa tradycje, wy-
chodzac ze sfery prywatnej, w ktérej funkcjonowata jako wspdlnota celu, jakim
bylo przetrwanie, bedacej w opozycji do niewydolnej sfery publicznej*. Coraz
czesciej podkresla sie wage procesow rozumienia rodziny przez ,przebieg eta-
péw cyklu zycia w réznych grupach i klasach spotecznych i r6znych kontekstach
sytuacyjnych™.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwa aspekty tej zmiany. Pierwszym
z nich jest przeniesienie akcentu z analizy funkcjonowania rodziny jako instytu-
¢ji na rozumiejacy i refleksyjny wglad w ,intersubiektywne doswiadczenie, jakie
towarzyszy cztowiekowi w jego zyciu rodzinnym”?, co pokazuje M. Nowak-
-Dziemianowicz, rozwijajac praktyczno-moralny dyskurs rodziny. Drugim — po-
strzeganie rodziny w kategoriach rozgrywajacego si¢ w czasie procesu zmian,
nie tylko jako ,cyklu rodzinnego’, ale takze w sensie trwania historycznego, w ka-
tegoriach nieustannego odtwarzania ,struktur interakeji, struktur mikro$wiata
domu (sprzatanie, gotowanie) czy domowych rytuatéw”™?2. W tej perspektywie
rodzina staje sie ,osrodkiem glebokiej zmiany spolecznej’, jej Zrédlem i pro-
bierzem réznych zjawisk spoleczno-kulturowych. Staje sie tez aktorem i pod-
miotem zmian, aktywnym i twérczym czynnikiem ekspansji zycia spolecznego,

37 A. Giddens, Przemiany intymnosci..., op. cit.; por. tez idem, Socjologia. Zwiezle, lecz krytyczne...,

op. cit., s. 129-149.
38 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 229.
Por. K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 14.
Por. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoteczny [w:] M. Marody (red.), Wymiary zycia
spotecznego..., op. cit., s. 301-308.
K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 14.
M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach..., op. cit., s. 46.
M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany..., op. cit., s. 187.
A. Giddens, Socjologia. Zwiezle, lecz krytyczne..., op. cit., s. 149.
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co pokazuje w swojej koncepcji rodziny A. Giza-Poleszczuk. Wedlug autorki,
rodzina jest podstawowa jednostka reprodukcji systemu spolecznego, populacji
oraz wigzacych ja struktur tadu spotecznego, ekonomicznego i politycznego®’;
stanowi podmiot, ktory

[...] materializuje si¢ w konkretnych osobach i wydarzeniach, ale w istocie jest pro-
cesem transmisji i wymiany: jest struktura dualna, ksztaltujaca sie na styku prze-
szlosci i przyszlo$ci oraz na styku réznych ukladéw spotecznych®.

W tak rozumianej rodzinie zawieraja sie jednocze$nie ciaglo$¢ i zapowiedz
zmiany¥, a jej centrum stanowi z reguly para powotujaca do zycia dzieci®s.

Przyjmujac zatem, ze rodzina jest dynamicznym i nieskoriczonym ,$wiatem
w rozwoju”¥, konstytuujacym swe znaczenie w nieustannym procesie interakcji,
postrzegamy ja w kategoriach spolecznie konstruowanego fenomenu®. Tak jak
kazdy konstrukt spoleczny, stanowi ona ,pewna zinstytucjonalizowana calo$¢
lub artefakt w systemie spolecznym, «wynaleziony» lub «konstruowany» przez
uczestnikéw”>!. W tym ujeciu rodzina uzalezniona jest od kontekstéw spotecz-
nych i nadawanych znaczen, od tego, kto ja definiuje, w jaki sposdb, jak przebiega
ten proces i w jakim czasie.

J. E. Collier, M. Z. Rosaldo i S. Yanagisako w antropologicznych reinterpreta-
cjach rozwazan ewolucjonistow na temat rodziny pokazuja, ze juz wtedy byta ona
ujmowana w kategoriach zmiennego ,produktu” réznych form spolecznych. Au-
torki podkreslaja, Ze rodzina jest jednostka moralna i ideologiczna, pojawiajaca
sie w okreslonych ,porzadkach spolecznych i nie jest jednostka uniwersalng”?,
jak yyjmowat ja na przyktad B. Malinowski. Trudno ja zatem traktowac¢ w kate-
goriach grupy ,naturalnej’, czyli grupy niejako stworzonej przez panstwo, ktére
postrzega rodzine jako jednostke posiadajaca wlasnos¢ prywatna, zapewniajg-

45 Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany..., op. cit., s. 191.

46 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina..., op. cit., s. 12.

47 Ibidem, s. 86.

48 Ibidem, s. 255.

49 Odwoluje sie tu do koncepcji F. Znanieckiego, ktéry podkresla procesualny charakter $rodo-
wiska spolecznego i jego nieustanne przemiany, generowane zaréwno przez to $rodowisko,
jak i czynniki niezalezne (por. idem, Socjologia wychowania, t. 1, Wychowujgce spoteczeristwo,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 42). Do tej metafory i jednoczesnie sposo-
bu ujecia rodziny odwoluja sie rézni badacze problematyki rodziny. Por. R. Doniec, Rodzina
wielkiego miasta..., op. cit., s. 11; M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w nar-
racjach..., op. cit., s. 39).

50 Por. J. . Gubrium, J. A. Holstein, What Is Family..., op. cit., s. X.

51 T. Biernat, Paradoksy dzieciristwa jako problem pedagogiczny [w:] W. Szulakiewicz (red.), Swiat

idei edukacyjnych. Zbior studiéw ofiarowanych Ksiedzu Profesorowi Jerzemu Bagrowiczowi

w 70. rocznice urodzin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun

2008, s. 79-91.

J. E. Collier, M. Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina istnieje? Nowe ujecia antropologiczne [w:]

R. E. Hryciuk, A. Ko$cianiska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Organizacja

spoteczna, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 68.
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ca opieke, skoncentrowana na dzieciach, zwiazana z uczuciami i przestrzenia
wewnatrz domu®3, lokujac ja w sferze prywatnej w opozycji do sfery publicznej,
gdyz mozna pokazac takie formy spoteczne, ktére nie maja charakteru panstwo-
wego, a w ktdrych beda funkcjonowaly grupy potaczone bezposrednimi wiezami
yrodzinnymi” W tym kontekscie rodzine mozna traktowac jako zakorzeniona
nie w opozycji do sfery publicznej, lecz w procesach taczacych ,nasze intymne
dos$wiadczenia i wiezi z publiczna sfera polityki”>*.

W moim rozumieniu, nie ujecie rodziny w kategoriach jednostki zaspoka-
jajacej (badz nie) potrzeby jej czlonkéw oraz wypelniajacej (badz nie) okreslone
funkcje, lecz w kategoriach ideologicznego/politycznego (bo umiejscowionego
w konkretnym kontekscie historycznym, socjokulturowym, politycznym czy
ekonomicznym i z nim wspétzaleznym, wymagajacym zbiorowych uzgodnien
wewnatrz rodziny dla wspélnego dobra®®) konstruktu (bo zmiennego, bedacego
w nieustannym procesie uzgadniania jego ksztaltu przez tworzace go podmioty)
o moralnych zalozeniach, wraz z koncepcja ,wyjécia” rodziny ze sfery prywat-
nej, daje mozliwos¢ szerokiej analizy zmian zachodzacych w jej obrebie, takze
w strukturze i relacjach miedzy malzonkami/partnerami.

1.2. Zmiany w strukturze i relacjach ptci w rodzinie

Jak wcze$niej wspomniatam, wielu badaczy podkresla, ze w ponowoczesnym?®
okresie rozwoju spoleczenstw obserwuje sie coraz wieksze zmiany w formach
zycia malzensko-rodzinnego i w relacjach wewnatrzrodzinnych. Nowe ideolo-
gie i wartosci charakterystyczne dla tego okresu, dotyczace rosngcej autonomii
i indywidualizacji zycia oraz ekonomicznej racjonalnosci, wplywaja na modele

53 Rozumienia rodziny opartej na wychowaniu dzieci w konkretnej przestrzeni fizycznej (ognisku
domowym) przez ograniczong grupe znajacych sie i odrézniajacych od siebie ludzi (rodzicéw),
potaczonych szczegdlnym zestawem emocji (wigzig), dostarczyt B. Malinowski w ksigzce po-
$wieconej australijskim aborygenom (por. idem, Aborygeni australijscy: socjologiczne studium
rodziny i inne prace przedterenowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002). Zdaniem
J. E. Collier, M. Z. Rosaldo i S. Yanagisako, B. Malinowski, podobnie jak badacze funkcjona-
listyczni, popelnit blad, opierajac swoja definicje rodziny tylko na potrzebach i funkcjach,
ktére mialaby spefniac. Nie oznacza to przeciez, ze funkcja ta nie bytaby wypelniana, gdyby
tej instytucji nie bylo. Nie oznacza tez, ze owa funkcja determinuje istnienie tej instytucji, co,
zdaniem autorek, stawia pod znakiem zapytania uniwersalno$¢ rodziny (J. F. Collier, M. Z. Ro-
saldo, S. Yanagisako, Czy rodzina..., op. cit., s. 60—62). Obszerna dyskusje na temat uje¢ rodzi-
ny w réznych koncepcjach teoretycznych (takich jak: marksizm, pozytywizm, ewolucjonizm,
funkcjonalizm, strukturalizm) znajdziemy w: F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturo-
wy..., op. cit., s. 44—66).

J. E. Collier, M. Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina..., op. cit., s. 69.

Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany..., op. cit., s. 188.

Okreslenie ,ponowoczesny” stosuje za Z. Baumanem (por. idem, Dwa szkice o moralnosci po-
nowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994).

54
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rodzinne i malzenskie, a takze na poglady i wybory dotyczace zycia rodzinnego.
Przejawem zmian oraz urzeczywistniania idei réznorodno$ci®” i zmiennosci staja
sie alternatywne formy zycia matzenskiego i rodzinnego, takie jak: zwigzki koha-
bitanckie® i konkubenckie®®, osoby zyjace w pojedynke (tzw. single)®, malzen-
stwa bezdzietne ze $wiadomego wyboru (DINKS), malzenistwa wizytowe (LAT),
samotne/samodzielne rodzicielstwo (tzw. monoparentalnosc), komuny rodzinne
i ,kétka przyjacielskie” oraz wiele innyche!.

Jednocze$nie rozpoczal sie proces redefinicji rél spotecznych kobiet i mez-
czyzn, okreslany niekiedy w literaturze jako ,nowy kontrakt ptci”®2. Proces ten,
jak pisze I. Chmura-Rutkowska, mozna zauwazy¢ zaréwno w formulowanych
w dyskursie publicznym ideach i wyobrazeniach dotyczacych kobiecosci, me-
skosci oraz relacji miedzy kobietami i mezczyznami, jak i w obyczajowosci
i strategiach zyciowych Polakéw®3. W rezultacie mozna zaobserwowacé zjawisko
wspolwystepowania tradycyjnych, nowoczesnych i ponowoczesnych wzorcow
rél, jakie czlowiek moze podja¢, oraz réznych sposobéw ich petnienia. Warto
przyjrzec¢ sie kilku koncepcjom, ktére ukazuja zZrédla tych wzorcéw w aspekcie
pozycji i zadan/cech kobiet i mezczyzn w rodzinie/malzenstwie.

Dla G. Hegla malzenstwo bylo ,krélestwem mitosci’, jednoscia duchowa
odmiennych osobowosci. K. Marks rozwijal koncepcje G. Hegla o malzenstwie
jako syntezie i wzajemnym dopelnianiu sie natury (kobiety) i kultury (mezczy-
zny), ale w krytyce ,rodziny burzuazyjnej” podkreslal nieréwne relacje miedzy

57 Réznorodnosé ujeé problematyki dotyczacej rodziny wiaze sie takze z odmiennymi kryteriami,
na podstawie ktérych mozna klasyfikowa¢ modele rodzin i malzenstw. Moga to by¢: stopien
pokrewienstwa (rodzina nuklearna i poszerzona), liczba partneréw (monogamiczna i poli-
gamiczna: poliandria i poligynia), system ustalenia pochodzenia (unilinearne: patrylinearna
i matrylinearne, oraz nieunilinearne: bilateralne i podwoéjne), typ miejsca zamieszkania (patry-
lokalne, matrylokalne, bilokalne i neolokalne) czy tez sposéb podziatu wladzy (patriarchat, ma-
triarchat oraz egalitaryzm), por. N. Goodman, Wstep do socjologii, Wydawnictwo ,Zysk i S-ka’;
Poznan 1997, s. 183-188; por. tez D. Jabtoniski, L. Ostasz, Zarys wiedzy..., op. cit.

Za pionierke badan nad kohabitacja w Polsce mozna uzna¢ A. Kwak (por. eadem, Rodzina i jej
przemiany, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994; eadem, Niezamezina
kohabitacja jako zjawisko spoteczne, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 3—4; eadem, Rodzina w dobie
przemian..., op. Cit.).

59 Por. W. Cwiek, Konkubinat, Wydawnictwo ,,C.H. Beck’, Warszawa 2002.

60 \¥ Polsce w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost liczby 0séb zyjacych w pojedynke, zwlasz-
cza w duzych miastach. Zjawisko to szczegélowo analizuje E. Paprzycka (por. eadem, Kobiety
2yjace w pojedynke. Migdzy wyborem a przymusem, Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, War-
szawa 2008).

Por. S. Kawula, Mozaikowatos¢ rodziny..., op. cit.; T. Biernat, P. Sobierajski, Mfodziez wobec
matzenstwa i rodziny. Raport z badan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika, Torun 2007, s. 17-25; J. VanEvery, From Modern Nuclear Family Households to Post
-modern Diversity? The Sociological Construction of “Families” [w:] G. Jagger, C. Wright (red.),
Changing Family Values: Feminist Perspectives, Routledge, London — New York 1999.

Por. M. Fuszara (red.), Kobiety w Polsce na przefomie wiekéw. Nowy kontrakt pici?, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2002.

63 I, Chmura-Rutkowska, Czy miode kobiety..., op. cit., s. 317.

58

61
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kobieta i mezczyzna, oparte na wyzysku kobiety (i dziecka). Zona traktowana
byla jako ,narzedzie produkcji” i ,niewolnica mezczyzny” Poprawe sytuacji
kobiet K. Marks widzial w komunistycznej wersji rodziny, w ktérej kobieta na
réwni z mezczyzna mialaby dostep do wszystkich $rodkéw produkcji oraz swo-
bode w podejmowaniu decyzji®*. Kontynuacje tej idei K. Marksa mozna odna-
lez¢ w pogladach F. Engelsa: rodzina (kapitalistyczna) opierala sie na interesie,
jawnym badz zamaskowanym ucisku kobiety (odpowiednik proletariusza) przez
mezczyzne (odpowiednik kapitalisty) i wynikajacej z tego falszywej mitosci.
Prawdziwej milosci F. Engels poszukiwal w klasie proletariackiej, w ktérej kobie-
ta i mezczyzna — we wspdlnej biedzie i najemnej pracy — ksztaltuja realna réw-
no$¢ miedzy plciami. Zniesienie wlasnosci znositoby wiec nieréwnosci miedzy
plciami w rodzinie, zapewniajac wieksza wolnos¢ w wyborze wspéimatzonka®®.
W systemie pozytywistycznym malzenstwo i rodzina dalej przedstawiaja
nieréwno$ciowy model struktury spolecznej, oparty na podporzadkowaniu pici
i pokolen. W koncepcji A. Comte’a wrodzone réznice miedzy plciami sg wzmac-
niane przez odmienne zadania spoteczne: gtéwna przestrzenia dzialan kobiety
byla zawsze rodzina, mezczyzny — sfera pozarodzinna. Zadaniem kobiet mialo
by¢ dbanie o meza i wychowywanie dzieci, a takze rozwijanie sfery uczuciowej
zwiazku, zadaniem mezczyzn (przewyzszajacych kobiety sila ciala, umystu i cha-
rakteru) — czynne zycie wsparte racjonalnym mysleniem oraz utrzymywanie ro-
dziny. A. Comte w deklaracjach réwnosci plci widzial zaprzeczenie ewolucji, uwa-
zajac, ze kobiety nie dalyby sobie rady z rywalizacja w $wiecie pozarodzinnyme®®.
U dziewietnastowiecznych ewolucjonistéw oraz w éwczesnych dominuja-
cych dyskursach medycznych podzial r6l w matzenstwie opieral sie na czynni-
kach biologicznych. Kobiety byly utozsamiane z ich ,niezmienng” biologiczna
rola, mezczyzni za§ — z kreatorami spotecznego postepu. Rola kobiet byta wy-
znaczana przez ciaze i macierzynstwo, rola mezczyzn — przez poped dominacji
(réwniez nad kobietg). Ze wzgledu na anatomieg i fizjologie kobiet wyzsze wy-
ksztalcenie bylo dla nich rzecza nieodpowiednia i szkodliwg, a fakt ich ,udomo-
wienia’, oprécz przyczyn natury biologicznej, byl réwniez zwiazany z mniejsza
inteligencja, pasywnoscia i emocjonalnoscia®”. Wiktorianskie zatozenia dotycza-
ce roznic plciowych oraz zwiazku miedzy ,konkurencyjnymi meskimi rynkami
a mitujacymi pokdj kobiecymi domami”®® pojawiaja sie rdwniez w funkcjonali-
stycznym podejsciu do rodziny®. Funkcjonalisci, uyjmujac rodzine w kategoriach

W opracowaniu tego fragmentu korzystalam gléwnie z pracy: F. Adamski, Rodzina. Wymiar
spoleczno-kulturowy..., op. cit., s. 45—48.

65 Por. ibidem, s. 56-58.

Za: G. Mikotajczyk-Lerman, Mezowie i Zony..., op. cit., s. 12—13.

A. Gromkowska, Kobiecos¢ w kulturze globalnej. Rekonstrukcje i reprezentacje, Wydawnictwo
SWolumin’, Poznan 2002, s. 42—44.

J. E. Collier, M. Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina..., op. cit., s. 67.

Por. B. Malinowski, Aborygeni..., op. cit.
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podstawowych potrzeb ludzkich, przyczynili sie do utrwalenia przekonan, ktére
taczyly dziatanie, zmiane i poznanie z dokonaniami mezczyzn, sfere reprodukc;ji
i zycie domowe za$ — z udziatem kobiet.

W dwudziestowiecznych koncepcjach rodziny, relacji malzenskich i po-
dzialu rél miedzy kobietami i mezczyznami wida¢ wyrazng zmiane w stosunku
do wczesniejszych teorii. Role w rodzinie przestaja by¢ wynikiem oddzialywan
czynnikéw biologicznych czy tez potrzeb psychicznych, a staja sie wytworem
organizacji zycia spolecznego’. Uprzednie wzajemne relacje instrumentalne,
wynikajace przede wszystkim z realizacji funkcji ekonomiczno-produkcyjnej,
coraz wyrazniej przyjmuja charakter osobowy”!. Przykladem moze by¢ koncep-
cja relacji matzenskiej w ujeciu F. Znanieckiego i W. Thomasa, dla ktérych mat-
zenstwo bylo polaczeniem szerszych rodzin meza i Zony, sprawujacych kontrole
nad nowo powstalym zwiazkiem. Kobieta miata okazywa¢ mezowi szacunek, by¢
postuszna, wierna i troszczy¢ sie o jego zdrowie i wygode, zadaniem meza za$
byto dobre traktowanie zony, bycie wiernym i zapewnienie jej zycia na takim
poziomie, by nie musiata wykonywaé pracy najemnej’2. Dalej jednak koncepcje
zadan kobiet i mezczyzn byly wyraznie spolaryzowane i jasno okreslone.

Owa polaryzacje rdl najlepiej wida¢ w koncepcji malej rodziny nuklearnej
jako rodziny w spoteczenstwie industrialnym, w ujeciu T. Parsonsa. To do niej
znajdujemy odwolania w wielu publikacjach, w ktérych jest mowa o ,rodzinie
tradycyjnej’, kiedy$ jednoznacznie zwiazanej z rodzina spoleczenstw rolni-
czych. Rodzina jest tu traktowana jako jednostka niepowtarzalna i odrebna,
ztozona z malzenstwa rodzicéw oraz z ich dzieci. Panuja w niej hierarchiczne
uktady oparte na pici i wieku. Komplementarne wobec siebie role sa przypisane
z urodzenia: instrumentalna rola meza/ojca oraz ekspresywna rola zony/mat-
ki. Mezczyzne ,cechuje «partykularyzm zdobywczy» — jest tacznikiem rodziny
z innymi systemami spolecznymi”’4 Zorientowany zadaniowo — jest zywicielem
i gtowa rodziny, a jego $rodowisko aktywnosci stanowi gtéwnie praca zawodowa.
Kobiete natomiast ,,cechuje «partykularyzm statyczny»”7> — jest ona ,,opiekunka
domowego ogniska” i ,strazniczka réwnowagi emocjonalnej” w rodzinie. Zorien-
towana relacyjnie — zajmuje si¢ wychowaniem dzieci, dba o emocjonalny dobro-
stan meza i innych cztonkéw rodziny oraz wykonuje wszelkie obowiazki domowe.

C. Lévi-Strauss, odwolujac sie do koncepcji E. Durkheima, podkreélal, ze wzajemne relacje
wewnatrzmalzenskie okresla organizacja spoteczna stosunkéw pokrewienstwa. Charakter tych
relacji jest wyznaczany w poszczegdlnych typach spoteczenistwa przez rodzaje struktury spo-
tecznej, a czynniki biologiczne czy uczucia wewnetrzne ludzi odgrywaja pod tym wzgledem
drugorzedna role. Za: F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy..., op. cit., s. 62.

G. Mikotajczyk-Lerman, Mezowie i zony..., op. cit., s. 16—17.

W. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1976, s. 97-99; por. G. Mikolajczyk-Lerman, Mezowie i zZony..., op. cit., s. 17-18.
Por. K. Slany, Alternatywne..., op. cit., s. 55.

74 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy..., op. cit., s. 65.

75 Ibidem.
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Taki podzial rdl ze wzgledu na pte¢, uznawany za naturalny i uniwersalny, za-
pewnia trwato$¢ rodziny, ktéra wyspecjalizowuje sie w trzech niezbywalnych
funkcjach: prokreacyjnej, socjalizacji pierwotnej i stabilizacji osobowosci jej
cztonkdw’6. Osobowo$¢ kobiety i mezczyzny staje sie w tym ujeciu systemem

[...] wyuczonych nawykéw kulturowych przyswojonych w trakcie socjalizacji
i w trakcie przystosowania si¢ jednostek do wymogéw trwalych uktadéw sytuacji
dzialania, okreslonych funkcjonalnymi wymogami systemu spotecznego i norma-
tywnymi wzorami kultury””.

Trudno sie zatem dziwi¢, ze tak okreslone koncepcje rél kobiet i mezczyzn
w rodzinie oraz ich uprawnienia i obowiazki’8, majace Zrédlo w tradycyjnej
rodzinie patriarchalnej, w ktérej dominuje maz i ojciec, musialy ewoluowac
w obliczu zmian wynikajacych z modernizacji, indywidualizacji i demokratyza-
¢ji zycia, kiedy zajmowane pozycje staly sie konsekwencja ich osiagania, a nie
przypisania’. W rezultacie obok rodziny tradycyjnej zaczely sie pojawia¢ nowe
ujecia ksztaltu rol kobiet i mezczyzn oraz nowe typy rodzin/malzenstw. Przy-
kladem moze by¢ postmodernistyczna rodzina w koncepcji D. Elkinda, ktéra
autor nazywa przepuszczalng (permeable family). Jest to rodzina o nieostrych
i elastycznych granicach, do ktérej — gléwnie za sprawa medidw — przenikaja
normy i warto$ci $wiata zewnetrznego, ,rozpuszczajac” strukture, role, reguly
zycia i wewnatrzrodzinne granice parsonowskiego modelu rodziny. Do takich
rodzin D. Elkind zalicza m.in. rodziny pracujacych rodzicéw. Malzonkowie
wspolnie opiekuja sie dzie¢mi, mezowie wlaczaja sie w obowiazki domowe, a na
skutek zaangazowania zawodowego rodzicéw granica miedzy domem a praca
zaciera sie. Jak twierdzi T. Biernat, rodzina staje sie parentocentryczna, pozycja
dziecka za$ zmienia si¢ na niekorzys¢, gdyz istnieje duze zagrozenie, ze przez
swoje zapracowanie rodzice beda je zaniedbywalis®.

76
77
78
79

Por. W. Warzywoda-Kruszynska, Matzeristwo..., op. cit., s. 160.

M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach..., op. cit., s. 31.

Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo ,Znak’; Krakéw 2004, s. 90.
Z. Tyszka wyrdznia trzy stadia przemian rodziny zwiazane z trzema formami spoteczenstw:
preindustrialnym, industrialnym i postindustrialnym. W pierwszym okresie dominowala ro-
dzina patriarchalna, oparta na wladzy ojca i specjalizacji zawodowej meza oraz podporzadko-
waniu zony, jej pracy w domu i opiece nad dzie¢mi. W drugim — rodzina wspélczesna, skta-
dajaca sie z dwdch pokolen, w ktérej zawodowo, oprécz meza, pracuje réwniez zona, stabna
dystans w relacjach wewnatrzrodzinnych oraz sztywnos¢ podzialu rél, ktére jednak dalej sa
okreslone ze wzgledu na plec. Trzeci okres charakteryzuje bardziej symetryczny podzial pracy
miedzy kobiete i mezczyzne zaréwno w rodzinie, jak i w sferze zawodowej. Role plci przestaja
by¢ jasno okre$lone, zmieniaja si¢ normatywne oczekiwania wobec kobiet i mezczyzn nie tylko
w rodzinie, ale réwniez na rynku pracy. Rodzina taka bywa nazywana partnerska (por. idem,
Rodzina we wspdiczesnym sSwiecie..., op. cit., s. 15-18).

Za: T. Biernat, Transformacja czy kryzys..., op. cit., s. 284—285; por. tez rozwazania U. Becka
i E. Beck-Gernscheim na temat postrodzinnej rodziny (post-familial family) w: Individualiza-
tion. Institutionalized Individualism and Its Social and Political Consequences, Sage Publica-
tions, London 2002, s. 97-98.

80
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Analizujac zmiany w strukturze i relacjach plci w rodzinie, nie mozna za-
pomina¢ o specyfice polskiego kontekstu kulturowego, ktéry w tym obszarze
refleksji znacznie rézni sie od krajéw zachodnich. W naszej tradycji na ksztalt
rol kobiet i mezczyzn wplynely trzy gtéwne elementy: polska tradycja szlachec-
ka i historia Polski naznaczona walkami o niepodleglo$¢, religia katolicka oraz
polityka i mentalnos¢ komunistyczna, w ramach ktérej formutowano okreslone
idealy roli piciowejs!. Wplynely one réwniez na uksztattowanie kobiecego ideatu
poswiecenia dla rodziny (i ojczyzny) — matki Polki, oraz meskiego wzoru bo-
hatera narodowego i glowy rodziny®2. Jednoczesnie praktyka i polityka panstw
komunistycznych doprowadzily do narzucenia kobiecie roli ,matki pracujacej’,
co nie wywotalo u kobiet poczucia dyskryminacji czy dyskomfortu wynikajacego
z podwdjnego obciazenia, gdyz uwazaly to za swoja powinno$¢. Problemem byto
jedynie polaczenie rél matki/zony i pracownicy®?, cho¢ w sferze symbolicznej
funkcjonowal wzoér osobowy kobiety doskonatlej, ktéra takich trudnosci nie
miala. Taka byla w PRL-u definicja ,emancypacji” kobiet®*, ktére potwierdzaty
swa warto$¢ w roli ,menedzerek zycia rodzinnego”s, a wladze i dominacje jako
»matki gastronomiczne”s®, dbajace o swéj ,domowy matriarchat”®”. W sytuacji
utrzymywania dochodéw ludnosci na stosunkowo niskim poziomie mezczyzni
realnie utracili swoj wysoki status zywiciela rodziny, ale na poziomie symbolicz-
nym nadal byli traktowani jako glowa rodziny.

Lata transformacji przyniosty ze soba nowe wzorce. Obok tradycyjnego
modelu matki Polki, wzbogaconego o role zawodowe realizowane z konieczno-
$ci ekonomicznej, zaczely sie pojawiac¢ rézne wzorce kobiety nowoczesnej, dla
ktoérej miarg sukcesu jest ,robienie kariery”®, a takze umiejetne godzenie wszyst-
kich rél®. Obok tradycyjnego wzorca mesko$ci w postaci narodowego bohatera,

81 Por. M. Sroda, Kobieta: wychowanie, rola, tozsamosé [w:] S. Walczewska (red.), Glos majg ko-
biety: teksty feministyczne, Wydawnictwo ,Convivium’, Krakéw 1992, s. 11.

Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Byc kobietg, byé mezczyzng — czyli o przemianach tozsa-
mosci zwigzanej z plcig we wspdiczesnej Polsce [w:] M. Marody (red.), Miedzy rynkiem a etatem.
Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar’, Warszawa
2000, s. 44—74; R. Siemienska, Kobiety: nowe wyzwania. Starcie przesziosci z terazniejszoscig,
Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996.

Por. W. Siegien, Nowe trajektorie tozsamosci. Analiza dyskursow transformacji [w:] L. Kopcie-
wicz, E. Zierkiewicz (red.), Koniec mitu..., op. cit., s. 258—259.

Por. A. Titkow, Kobiety pod presjq? Proces ksztattowania si¢ tozsamosci [w:] A. Titkow, H. Do-
maniski (red.), Co to znaczy byc kobietq w Polsce?, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 1995, s. 9-40.

85 Ibidem, s. 9.

86 S. Walczewska, Damy, rycerze..., op. cit., s. 164—169.

87 Ibidem.

88 Realizacja tego wzoru taczy sie z poziomem wyksztalcenia i niezaleznosci ekonomicznej kobiet.
Czesciej jest on dostepny kobietom z wyzszym wyksztalceniem, o wysokim stopniu zaangazo-
wania zawodowego.

Por. J. Ostrouch, Nieuchwytne. Relacje matek i cérek w codziennosci, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2004, s. 17-32. W. Siegien, analizujac specyfike dyskur-
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zywiciela i glowy rodziny, mezczyzny odnoszacego sukcesy na polu zawodowym,
zaczal sie pojawia¢ wzor wspierajacego meza oraz zaangazowanego i wrazliwego
ojca. ,Nowy” mezczyzna, okreslany tak w nowym paradygmacie meskosci, kie-
ruje sie checia wspoéldziatania, a nie dominacji, przyznajac sobie prawo do wyra-
zania wlasnych pragnien i emocji®. Co wazne, wszystkie wspoétczesne koncepcje
rol kobiet i mezczyzn wystepuja jednoczes$nie, a napiecia miedzy tradycyjnymi
i nowymi warto$ciami, normami i wzorami kulturowymi powoduja konflikty we
wszystkich sferach zycia, zwlaszcza zycia rodzinnego.

Wspdlistnienie tradycyjnych wzorcéw oraz koncepcji struktury, tresci i po-
dziatu rél kobiet i mezczyzn w rodzinie wraz z nowymi formami tych rél mozna
zauwazy¢ rowniez we wspdlczesnych klasyfikacjach modeli malzenistw. Czynni-
kiem je réznicujacym sa kryteria podziatu. L. A. Peplau, odwolujac sie do swoich
badani nad relacjami w zwiazkach malzenskich, wyréznia modele tradycyjne,
wspolczesne i egalitarne, ktére dzieli ze wzgledu na stopien, w jakim zadania
w zwiazku sa okreslone zgodnie z plcia, oraz stopien dominacji meza nad
zona. W modelu tradycyjnym przewaza wladza mezczyzny, a role matzonkéw
sa jasno podzielone na kobiece i meskie. Model egalitarny oparty jest z kolei na
braku dominacji ktéregokolwiek z matzonkéw i braku specjalizacji rél”!. Mat-
zenstwo wspdlczesne to natomiast model posredni, zawierajacy cechy zaréwno
malzenstwa tradycyjnego, jak i egalitarnego®.

Typologie malzenstw, odnoszaca si¢ bezposrednio do podzialu prac
w domu, podaje L. A. Gilbert. Klasyfikacja ta dotyczy zwiazkéw pracujacych
rodzicow, a kryterium podziatu jest odpowiedzialno$¢ matzonkéw za prace
domowe oraz udzial w nich obojga partneréw. Autorka wyodrebnita je na pod-
stawie przeprowadzonych poglebionych wywiadéw z mezczyznami w rodzinach
z réwnoleglymi karierami zawodowymi rodzicéw (dual-career family). W tra-
dycyjnej rodzinie réwnolegtych karier odpowiedzialno$cia zaréwno za sprawne

s6w transformacji w krajach bylego bloku sowieckiego, podkresla, ze korzystanie z wolnosci
w zakresie wyboru roli doprowadzilo do sytuacji podwdjnie negatywnego odbioru spolecznego
kobiet. Z jednej strony bowiem powré6t do modelu tradycyjnego wiazal sie z wolnoscia ,0d”
narzuconej przez komunizm roli pracujacej matki, ale jednocze$nie z negatywnym odbiorem
spolecznym i etykieta ,kury domowej’, z drugiej — z wolnoscia ,,do” realizacji kariery zawodo-
wej, bedacej rezultatem wlasnego wyboru, przy jednoczesnym pietnie ,wyrodnej matki” i ,ztej
zony” (por. idem, Nowe trajektorie..., op. cit., s. 262—263). Podobne tendencje mozna zauwazy¢
w Polsce.
Por. K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny w polskich mediach. Prawda — falsz — stereotyp, Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003, s. 55; M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, By¢
kobietg, byé mezczyzng..., op. cit.; Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspétczesnej, Wydaw-
nictwo ,Wolumin’, Poznan 2002; H. Goldberg, Wrazliwy macho. Mezczyzna 2000, Wydawnic-
two ,Diogenes’, Warszawa 2000.
91 Szerzej na ten temat w rozdziale 2.
92 Por. L. A. Peplau, Roles and Gender [w:] H. H. Kelley, E. Berscheid, A. Christensen, ]. H. Harvey,
T. L. Huston, G. Levinger, E. McClintock, L. A. Peplau, D. R. Peterson (red.), Close Relations, Free-
man, New York 1983, s. 252; D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzqdzi w rodzinie..., op. cit., s. 127-128.
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funkcjonowanie domu, jak i wykonywanie obowiazkéw domowych obarczona
jest gtéwnie pracujaca zawodowo kobieta. W rodzinie partnerskiej natomiast,
czyli rodzinie réwnolegtych karier, dzielacej role (role-sharing dual-career fam-
ily), zaréwno maz, jak i zona angazuja sie w wykonywanie obowiazkéw zawodo-
wych i domowych, wspélnie ponoszac za nie odpowiedzialnosé. Odpowiednik
typu posredniego w klasyfikacji L. A. Peplau to rodzina uczestniczaca, czyli taka,
w ktoérej maz wlacza sie (uczestniczy/pomaga) w sfere obowiazkéw domowych,
ale gléwna odpowiedzialnosc i tak spoczywa na kobiecie®.

Z kolei typologie A. Leiry — ekonomicznych modeli rodziny®** — mozna
uznac za uszczegdlowiona wersje typologii L. A. Gilbert. W tej klasyfikacji kry-
terium podzialu jest nastawienie wobec pracy zarobkowej kobiet. Model
tradycyjny opiera si¢ wiec na jedynym zywicielu rodziny w postaci mezczyzny
oraz na nieodptatnej pracy kobiety w domu. Drugi model stanowi modyfikacje
pierwszego i zaklada zawodowe zaangazowanie kobiety w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Model trzeci to odpowiednik rodziny uczestniczacej w klasyfikacji
L. A. Gilbert — pracujacy maz pomaga pracujacej zawodowo w pelnym wymiarze
czasu kobiecie w wypelnianiu obowiazkéw domowych, ale odpowiedzialno$¢ za
sprawne funkcjonowanie rodziny w tej sferze ponosza przede wszystkim kobiety
(dual earner — female double burden). Czwarty model, zwany partnerskim, za-
klada réwnos¢ w zakresie zaangazowania zawodowego i rodzinnego matzonkéw
(dual earner — dual-carer family).

Reasumujac, odwotam si¢ do klasyfikacji przytoczonej przez C. Rabin®. Au-
torka wymienia dwa dominujace dyskursy dotyczace rodziny, oparte na odmien-
nych warto$ciach i normach: tradycyjny i partnerski. W tradycyjnym dyskursie
rodzinnym C. Rabin wyrdznia dwa modele: stay-at-home mother family, w kt6-
rym kobieta nie pracuje zawodowo, zajmuje si¢ prowadzeniem domu i opieka
nad dzie¢mi; maz jest jedynym zywicielem i to na nim spoczywa calkowita
odpowiedzialno$¢ za ekonomiczne funkcjonowanie rodziny, oraz junior-senior
partnership — kobieta jest odpowiedzialna za prowadzenie domu i opieke nad
dzieé¢mi, ale jednoczes$nie pracuje zawodowo; jej zarobki sa zwykle mniejsze niz

93 Por. L. A. Gilbert, Men in Dual-Career Families: Current Realities and Future Prospects, Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, Hillsdale, New Jersey — London 1985; por. D. Duch-Krzyszto-
szek, Kto rzgdzi w rodzinie..., op. cit., s. 128.

Por. A. Leira, Working Parents and the Welfare State: Family Change and Policy Reform in Scan-
dinavia, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 4-5; A. L. Ellingseater, A. Leira, In-
troduction: Politicising Parenthood in Scandinavia [w:] A. L. Ellingseeter, A. Leira (red.), Politi-
cising Parenthood in Scandinavia: Gender Relations in Welfare States, The Policy Press, Bristol
2006, s. 7; A. Baranowska, Poglgdy i preferencje dotyczgce ekonomicznych modeli rodziny [w:]
I. E. Kotowska, U. Sztanderska, I. Wéycicka (red.), Aktywnos¢ zawodowa i edukacyjna a obo-
wigzki rodzinne w Polsce w Swietle badan empirycznych, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar’,
Warszawa 2007, s. 404.

Por. C. Rabin, Equal Partners — Good Friends: Empowering Couples Through Therapy, Routledge,
London 1996, s. 256-257.
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zarobki meza, a jej praca jest postrzegana (przez czlonkéw rodziny i przez nia
sama) jako mniej wazna od zajecia meza. Ten drugi model w polskim dyskursie
potocznym bywa utozsamiany z rodzina partnerska®, cho¢, jak wida¢, lokuje
sie wciaz po stronie tradycjonalizmu. Dyskurs rodziny egalitarnej oparty jest
bowiem na kontrastowych i jako$ciowo odmiennych trzech grupach wartosci
i norm: pelnej negocjowalnosci codziennosci, troski i sprawiedliwosci jako
podstaw kazdego dzialania oraz zgody malzonkéw na jednoczesna realizacje
przez siebie wielu rél, w tym zawodowej i domowej?’.

We wszystkich wymienionych klasyfikacjach wspétczesnych rodzin jed-
nym z podstawowych kryteriow podzialtu sa relacje wladzy i dominacji [naj-
czesciej o réznym stopniu (nie)uswiadomienia] oraz sposéb podziatu odpo-
wiedzialnosci za sfere obowiazkéw domowych i opieki nad dzie¢mi. Z analiz
i badan prowadzonych przez A. Titkow, D. Duch-Krzysztoszek i B. Budrow-
ska®® w Polsce wynika, ze realia podzialu prac w gospodarstwie domowym
zdecydowanie odbiegaja od deklaracji réwno$ci miedzy partnerami pod tym
wzgledem?. Autorki poréwnaly tygodniowy budzet czasu kobiet i mezczyzn.
Do grupy obowiazkéw domowych zaliczyly nie tylko prace zwiazane z gospo-
darstwem domowym, ale réwniez opieke nad dzie¢mi ponizej 10. roku zycia
oraz opieke nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi. Wyniki wskazuja,
ze mezczyzni na te czynnos$ci po$wiecaja o 45 godzin i 21 minut mniej niz ko-
biety. Dluzszemu czasowi pracy zawodowej mezczyzn (0 9 godzin i 27 minut)
odpowiada wiec niemal pieciokrotnie wigeksze obciazenia pracami domowymi
kobiet. Co ciekawe, bezrobotni mezczyzni nie zwiekszaja istotnie swojego za-
angazowania w prace domowe, nawet wtedy, kiedy zarobki kobiety sa jedynym
zrédlem utrzymania rodziny'®.

Te same tendencje pokazuje R. Siemieniska, dowodzac, ze kobiety i mezczyz-
ni tkwia w odmiennych sieciach spotecznych mimo bardzo podobnych orientacji
na wartosci. Poréwnujac strukture zaje¢ kobiet i mezczyzn, juz w grupie oséb
w wieku 15-24 lat okazuje sig, ze kobiety poswiecaja wiecej czasu zajeciom
i pracom domowym, a mezczyzni pracy zawodowej, biernemu odpoczynkowi,
uprawianiu sportu, zamifowaniom osobistym, a takze dobrowolnej pracy w or-
ganizacjach. Mezczyzni zatem, co podkresla autorka, juz w mtodosci

Por. A. Titkow, D. Duch-Krzysztoszek, B. Budrowska, Nieodptatna..., op. cit.; A. Titkow, Toz-
samos¢ polskich kobiet. Cigglosé, zmiana, konteksty, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, Warszawa 2007.

97 C. Rabin, Equal..., op. cit., s. 257.

98 A. Titkow, D. Duch-Krzysztoszek, B. Budrowska, Nieodptatna..., op. cit., s. 267-270.

E. Lisowska, Rownouprawnienie..., op. cit., s. 110-119.

100 1pidem, s. 126.
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[...] w wiekszym stopniu zaczynaja kumulowa¢ kapital spoleczny i kulturowy,
ktéry w pézniejszych fazach zycia moga wykorzysta¢, uczestniczac w zyciu pu-
blicznym!0L,

Przyczyn tych réznic, zdaniem R. Siemienskiej, nalezy poszukiwa¢ w odmien-
nych dla kobiet i mezczyzn wzorach kulturowych, co powoduje, ze ,kobiety
W pewnym sensie zaczynaja wiec przegrywac juz na starcie”102,

Kobiety oczekuja wiekszego zaangazowania swoich mezéw i przejecia przez
nich odpowiedzialnos$ci za niektére czynnosci, mezczyznom zas$, ktérzy, choé
wlaczaja sie w zadania domowe w wigkszym stopniu niz ich ojcowie lub koledzy,
do poczucia réwnosci wystarczy juz sam fakt wykonywania czegokolwiek, i to
najczesciej tych prac, ktdre lubia:

[...] przejawem partnerstwa jest nieprzymuszanie partnerki do prac domowych oraz
gotowos¢, by w razie potrzeby, tj.: zmiany sytuacji zyciowej, naglych wypadkéw,
choroby czy nieobecnosci zony, chwilowo przejaé¢ obowiazki lub zorganizowac cos
w zamian. Znamienne, ze mezczyzni, ktorzy przejmuja chociaz jeden z obowigz-
kéw uznawanych kulturowo za kobiecy, od razu sa sktonni deklarowad, iz w ich
rodzinach realizowana jest zasada partnerstwa. Podobnie jest, gdy ,pozwalajg” na
rezygnacje z jakiegos tradycyjnego sposobu prowadzenia domu: zatrudniaja pomoc
czy jedza poza domem. Wszystko to, mimo ze nie zmienia matego i okazjonalnego
zaangazowania mezczyzn w prace domowe — jest wystarczajacym powodem by
deklarowa¢ réwnouprawnieniel%3,

Tu rozmijaja sie oczekiwania kobiet i mezczyzn oraz pojawiaja sie napiecial®.

Zmiany jednak postepuja. Tradycyjne role kobiet (zwigzane wylacznie
z prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi) oraz mezczyzn (jedynych zywicieli
rodziny i glowy domu) ciesza si¢ coraz mniejszym poparciem wéréd Polakdw!0s.
Zasadnicza zmiana jest oslabienie wladzy mezowskiej i ojcowskiej w rodzinie.
Coraz wiecej kobiet podkresla znaczenie edukacji i pracy zawodowej poza do-
mem jako Zrédel rozwoju i satysfakcji, coraz wiecej mezczyzn domaga sie do-
warto$ciowania roli ojca jako partnera w zyciu dziecka. Ro$nie tez swiadomos¢
dotyczaca nieréwnosci plci zar6wno w zyciu publicznym, jak i rodzinnym.
Jednak wciaz istnieja obszary zwigzane z funkcjonowaniem kobiet i mezczyzn,
ktére wymagaja (nieustannej) refleksji. Glownym zas, o najwigkszym potencjale
generatora zmiany spotecznej w zakresie relacji pici, jest edukacja.

101 R. Siemieriska, Przemiany plci kulturowej..., op. cit., s. 335.

102 1hidem.

103 1, Chmura-Rutkowska, ]. Ostrouch, Mezczyzni na przeleczy zycia. Studium socjopedagogiczne,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2007, s. 156—157.

104 Jak wykazuja badania, 41% respondentéw przyznaje, ze w ich rodzinie dochodzi do nieporo-
zumien na tle podzialu obowiazkéw domowych. Problem ten znajduje si¢ na drugim miejscu,
zaraz po sytuacji finansowej, a przed bezrobociem kogos z rodziny (por. Konflikty i nieporozu-
mienia w rodzinie. Komunikat z bada, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2002).

105 Por. E. Lisowska, Réwnouprawnienie..., op. cit., s. 106—107.



J. Ostrouch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspotzaleznych podmiotow, Krakow 2011
ISBN: 978-83-7587-879-0, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

50

Czes¢ pierwsza. Miedzy rzeczywistoscia a przedstawieniem — konceptualizacja badan wlasnych

1.3. Edukacyjny kontekst (re)produkdji porzadku ptci

W wielu koncepcjach prébowano wyjasni¢ mechanizmy rozwoju rél piciowych
oraz powstawanie réznic miedzy kobietami a mezczyznami'®. Twdrczyni teo-
rii androgynii psychicznej, S. L. Bem, twierdzi, Ze réznice pomiedzy plciami sa
wywolane przez trzy pryzmaty istniejace w praktykach spoteczno-kulturowych
oraz w psychice jednostek: esencjalizm biologiczny, androcentryzm oraz polary-
zacje rodzajéw'%’, umieszczajace kobiety i mezczyzn w odmiennych i nieréwno-
rzednych sytuacjach spolecznych.

Przykladem stawiania pierwiastka meskiego w centrum uwagi jest klasyczna
teoria psychoanalizy Z. Freuda. Zaktadal on istnienie wrodzonych réznic w za-
chowaniach kobiet i mezczyzn, sugerujac, ze nieréwnosci zwigzane z plcia maja
podloze biologiczne, oraz podkreslal, iz anatomia jest przeznaczeniem. Biologicz-
ny determinizm Z. Freuda skazywal zaré6wno kobiety, jak i mezczyzn na okreslone
role spoleczne, wprowadzajac dychotomie pierwiastkow zeriskiego i meskiego.
W podejsciu esencjalistycznym przyjmuje sie, ze réznice miedzy kobietami i mez-
czyznami sg uwarunkowane biologicznie, kobieca i meska ,esencja” zas sa utozsa-
miane zaréwno z naturg, jak i psychologicznymi cechami przypisywanymi okre-
$lonej plci w danej kulturze. W tym ujeciu kobieco$¢ i meskos$é maja swoje jasno
okreslone, naturalne granice, proba ich przekroczenia zas, jak pisze A. Gromkow-
ska, moze by¢ uznana za ,wynaturzenie”%. W dyskursie feministycznym mozna
wydzieli¢ kilka rodzajéw esencjalizmu, réznigcych sie¢ koncepcja odniesien i tre-
$ci esencji kobiecosci (i meskosci): ,biologiczny’; ,filozoficzny’, ,historyczny” czy
tez ,biologizm’, ,naturalizm” i ,uniwersalizm”%. Pewna odmiana tej perspekty-

106\ wielu ujeciach teoretycznych dotyczacych ksztaltowania tozsamosci kobiet i mezczyzn
mozna znalezé okreslenia: ,ple¢ biologiczna” ,ple¢ kulturowa’, ,pte¢ psychiczna” czy ,pteé
spoleczno-kulturowa” Oprécz S. de Beauvoir, ktéra podkreslita znaczenie kultury i socjaliza-
¢ji w stawaniu sie kobietg, szczegdtowego rozrdznienia miedzy wspomnianymi pojeciami, jak
twierdzi A. Giddens (Socjologia, op. cit., s. 128) — rozréznienia o fundamentalnym znaczeniu
dla rozwoju badan dotyczacych problematyki kobiecosci i meskosci — dokonata A. Oakley.
Autorka ta, w pracy Sex, Gender and Society (Temple Smith, London 1972, s. 134) wyodrebnita
»ple¢ biologiczng” (sex) i ,rodzaj” czy tez ,pte¢ kulturowq” (gender), by oddzieli¢ te aspekty
kobiet i mezczyzn, ktére odnoszg sie do réznic anatomicznych i fizjologicznych miedzy nimi
i sa niezmienne (sex), od tych, ktére odnoszg si¢ do réznic psychologicznych, spotecznych
i kulturowych i sa zmienne (gender) — zmieniajg si¢ w zaleznosci od kontekstu spolecznego.
W niniejszej pracy stosuje okreslenia ,,pte¢ kulturowa’, ,rodzaj” lub tradycyjnie ,ptec’, ,plcio-
wy’, jednak zawsze w rozumieniu kategorii spoteczno-kulturowe;j.

Por. S. L. Bem, Meskos¢. Kobiecosé. O réznicach wynikajgcych z pici, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000.

Por. rozwazania A. Gromkowskiej nt. tozsamosci plciowej w: eadem, Kobiecosc..., op. cit.,
s. 41-49; por. tez E. Gontarczyk, Kobiecos¢ i meskos¢ jako kategorie spoteczno-kulturowe
w studiach feministycznych. Perspektywa socjologiczno-pedagogiczna, Wydawnictwo ,Erudi-
tus’, Poznan 1995.

Szczegbtowa analiza tej problematyki zostata przedstawiona w ksiazce E. Hyzy, Kobieta, ciato,
tozsamo$c. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wieku, Wydawnictwo ,,Univer-
sitas”, Krakow 2003.
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wy sa wspolczesnie teorie réznicy plciowej. W ramach tych koncepcji podkresla
sie, ze zycie spoleczne oparte jest na réznicy miedzy kobietami i mezczyznami
majacymi skrajnie rézne cechy. Réznica ta nie jest jednak prosta pochodna bio-
logii, ale wspdtistnienia nieréwnych stosunkéw réznych czynnikéw kulturowych
i aspektow zycia spotecznego ksztaltujacych kobiecos¢ i meskoséiio.

Badacze pod wplywem ruchéw kobiecych w koncu lat sze$édziesiatych, py-
tajac o zZrédla meskiej dominacji, odrzucili rozumienie pici jako niezmiennego
faktu naturalnego i zdefiniowali ja jako fakt spoteczny. Kolejnym etapem bylo
podwazenie jednorodnosci kategorii ,kobiece” i ,meskie” oraz eksploracja ich
réznych znaczen spolecznych. Przyznajac, ze definicje zmieniajg sie wraz ze
zmiana kontekstu spolecznego, przestano je uwazac za ,aprioryczne kategorie
uniwersalne, na podstawie ktérych konstruowane sa konkretne stosunki hierar-
chii plci”!1, a konstytuujace je procesy spolteczne zaczeto uwazaé za tozsame
z procesami wytwarzajacymi nieréwnosci wsrdd kobiet i mezczyzn. W ujeciu
koncepcji osadzonych w konstruktywizmie spolecznym plec¢ nie istnieje sama
przez sie — jest ,konstruowana” w codziennych interakcjach z innymi''?, przez
jezyk!!3 oraz wrastanie w ,,kulture kobiecosci i meskosci’, przez nabywanie ,,okre-
$lonego” dla danej plci habitusu!. Kobieco$¢ i meskos$¢ sa tu pojmowane jako
kategorie spoteczno-kulturowe. W takim ujeciu réznice pomiedzy plciami sg
wynikiem $cistych powiazan z kategoria wladzy i nieréwnosci spolecznych, na-
tomiast okreslony status zwiazany z plcia jest (re)produkowany we wszystkich
czynnos$ciach zycia codziennego!’.

10 Por. ibidem, s. 79; por. tez koncepcje S. L. Bem na temat polaryzacji rodzajéw. Autorka jako

przyktad owej polaryzacji pokazuje réwniez podejscie kobietocentryczne, afirmujace odmien-

no$¢ kobiet (por. eadem, Meskosé. Kobiecosé..., op. cit.).

S.J. Yanagisako, J. F. Collie, O ujednolicong analize pici kulturowej i pokrewieristwa [w:] R. E. Hry-

ciuk, A. Koscianiska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna, op. cit., s. 22.

W tym ujeciu, jak pisze E. Paprzycka, widoczne s3 nawiazania do symbolicznego interakcjo-

nizmu, ksztalt plci za$ staje si¢ bardziej cechg interakcji/sytuacji niz cecha jednostki. Ple¢

pojmowana jest jako proces, a znaczenia z nia zwigzane tworzone sa w kontekstach oso-
bowych, politycznych, historycznych, kulturowych i lingwistycznych (por. eadem, Kobiety...,

op. cit., s.79).

Por. rozwazania na ten temat w poststrukturalistycznych odmianach teorii feministycznych w:

E. Hyzy, Kobieta, ciato..., op. cit.

Por. P. Bourdieu, Meska dominacja, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004; L. Kopciewicz, Kobie-

cosc, meskosc i przemoc symboliczna. Polsko-francuskie studium porownawcze, Oficyna Wy-

dawnicza ,Impuls’, Krakéw 2005, s. 21; P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy

teorii systemu nauczania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

15 por. A. Giddens, Socjologia, op. cit., s. 127. Na spoteczne teorie ksztattowania sie ptci kulturo-
wej zwrécily uwage m.in. wspomniana S. L. Bem czy L. Brannon. Pierwsza z nich wyodreb-
nifa cztery teorie méwigce o sposobach ksztaltowania sie plci kulturowej, ktadace nacisk na:
socjalizacje, ograniczenia spowodowane struktura spoleczna, konflikt psychodynamiczny czy
ksztaltowanie tozsamosci przez sama jednostke (por. S. L. Bem, Meskos¢. Kobiecosé..., op. cit.,
s. 133). Z kolei druga autorka wyodrebnila: teorie spotecznego uczenia si¢ oparta na klasycznej
teorii uczenia (dzieci nabywaja ple¢ kulturowa przez wzmocnienia — nagrody i kary oraz przez
nasladowanie wzoréw); podejscie poznawczo-rozwojowe, ktére zaklada, ze tozsamo$¢ plcio-
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W obrebie tej koncepcji lokuja sie réwniez zwolennicy skrajnych teorii spo-
fecznego konstruowania pici, ktérzy odrzucaja biologiczne podstawy kulturowych
roznic plci. Twierdza, ze zaréwno plec kulturowa, jak i biologiczna sa konstruowa-
ne spolecznie: jednostki moga (re)konstruowaé swoje ciala tak jak chca — od diety
czy stylu ubierania sie do operacji plastycznych. Jak pisze A. Giddens, ,ludzkie
cialo i jego biologia nie sa «dane», gdyz w réznych kontekstach spotecznych sa
przedmiotem zabiegdw czlowieka i sa poddane jego woli”116. Réznice kulturowe
wynikaja w tym przypadku ze spolecznie postrzeganych réznic biologicznych
i przyczyniaja sie do ich ksztaltowania'?’.

W dyskursie opartym na spoteczno-kulturowym podlozu réznic ptciowych
podkresla sie kluczowa role edukacji i socjalizacji w ksztaltowaniu kobiecej
i meskiej tozsamosci, zwlaszcza w takich instytucjach spotecznych, jak: rodzina,
grupa réwiesnicza, szkola/system edukacji czy media''®. Przekazy socjalizacyjne

wa (gender identity) stanowi pojecie poznawcze, przyswajane przez dziecko w trakcie zdoby-
wania ogdlnej wiedzy o wlasnym ciele i otaczajacym je $wiecie; teorie ,schematu plci” — dzieci,
wyksztalcajac schematy plci, czyli struktury poznawcze, bedace podstawa zlozonych poje¢,
modyfikuja swoje zachowanie, by dostosowac je do roli piciowej; oraz teorie scenariusza, ktéra
zaklada zdobywanie wiedzy o plci przez uczenie sie scenariuszy — uporzadkowanych sekwen-
¢ji zachowan zawierajacych komponent stereotypu plci (por. L. Brannon, Psychologia rodza-
ju..., op. cit., s. 182-210; por. tez K. Millet, Teoria polityki ptciowej [w:] T. Holéwka (wyb.),
Nikt nie rodzi sie kobietg, Wydawnictwo ,Czytelnik”, Warszawa 1982, s. 66; E. Kaschack, Nowa
psychologia kobiety. Podejscie feministyczne, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarsk
2001, s. 44). Spoleczne teorie ksztaltowania sig plci kulturowej rozwijaly sie wraz z rozwojem
refleksji dotyczacej podmiotowosci jednostek, utrwalajac przekonanie, ze konstrukcje rél spo-
fecznych sa rezultatem zasad i przekonan, a nie prawem ,naturalnym’”.

A. Giddens, Socjologia, op. cit., s. 132; por. tez Z. Melosik (red.), Ciato i zdrowie w spoteczen-
stwie konsumpcji, Wydawnictwo ,Edytor’, Toruni — Poznan 1999.

W tym miejscu warto przytoczyc¢ koncepcje performatywnosci i dekonstrukeji plci autorstwa
chyba najslynniejszej autorki feministycznej wywodzacej si¢ z kregu poststrukturalizmu —
J. Butler. Jej publikacje — Gender Trouble (1990) oraz Bodies that Matter (1993) — staly sie tek-
stami kanonicznymi dla rozwoju feministycznej teorii. Autorka podkresla role kultury i dys-
kursu, w trakcie ktérego dokonuje si¢ konstrukeja i wytwarzanie ciala jako przedmiotu wiedzy.
Dla J. Butler kategoria plci nie jest dana, ale obejmuje zestaw zasad i praktyk, zwanych przez
nig ,heteroseksualna matryca’; za pomoca ktérych ustanawiane sa takze réznice biologiczne:
wyobrazenia cial i seksualno$ci. Uzywa terminu ,performatywno$¢” na opisanie procesu two-
rzenia plci, podkreslajac, ze nie jest to akt jednorazowy, ale zrutynizowane powtarzanie, ktére
wytwarza iluzje istnienia esencji plci oraz przekonanie o jej odmiennosci i spéjnosci. Tym sa-
mym kwestionuje rozréznienie, ktérego dokonata A. Oakley, na ple¢ biologiczna i kulturowa.
Zdaniem J. Butler, przez fakt procesu réwnoczesnego ich konstruowania pte¢ biologiczna jest
plcig kulturowa (za: H. Bradley, Ple¢, Wydawnictwo ,Sic!’, Warszawa 2008, s. 93-96).
Szczegblowej analizy socjalizacji w zakresie rol plciowych w podstawowych agendach socjali-
zacyjnych dokonala M. Chomczyniska-Miliszkiewicz (por. eadem, Edukacja seksualna w spo-
teczeristwie wspélczesnym. Konteksty pedagogiczne i psychospoteczne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 106—184); por. tez D. Zaworska-Nikoniuk,
Drogi modyfikowania socjalizacji i wychowania przez feminizm, Wydawnictwo ,Epistheme’;
Olsztyn 2004; E. Gérnikowska-Zwolak, Mysl feministyczna jako nurt rozwazan w pedagogice
spotecznej, Wydawnictwo Gérnoslaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Mystowice 2006.
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1. Rodzina i pte¢ w procesie przemian

r6znia sie obszarem zycia, do ktérego sa adresowane, oraz rodzajem wplywow1.
M. Chomczynska-Miliszkiewicz wyrdznia przekazy dotyczace pozadanych ze
wzgledu na ple¢ atrybutéw osobowosci, cech i stylow zachowania oraz typo-
wych badz oczekiwanych rodzajéw aktywnosci i zainteresowan dla kazdej plci'?.
Rodzina pelni w tym kontekscie szczegdlna role?!. Rozwdj biografii dziecka
jest bowiem silnie spleciony z biografia rodziny bedacej pierwszym, na po-
czatku jedynym, wszechobecnym w codziennosci, zwiazanym z silng wiezia
emocjonalna punktem odniesienia dla nowej tozsamosci. Spos6b zachowania
okreslanego jako chlopiecy badz dziewczecy w znacznym stopniu bedzie wiec
zalezal od przekazéw rodzinnych'??, sprzyjajacych okreslonej identyfikacji
z rola zwiazana z plcia.

Jak pokazuja badania, dziecko miedzy 12. a 18. miesiagcem Zycia zostaje
umieszczone w okreslonej kategorii plciowej, a w wieku trzech lat osiaga pel-
nie uksztaltowanego wzorca plci'?®. W rodzinie, czesto od momentu urodzenia
dziecka sposéb postepowania z nim/nig jest uzalezniony od jego/jej plci, poczy-
najac od nadania imienia i koloru niemowlecych ubranin'?*. Rodzice tacza réwniez

19 Wplywy te obejmuja treningi: intelektualny, polegajacy na rozwijaniu wlasciwosci intelektual-
nych kobiet i mezczyzn; emocjonalny — wskazujacy na dozwolong dla danej pici ekspresje i site
przezywanych emocji; oraz spoleczny — polegajacy na nauce wyznaczonego przez ple¢ miejsca
w spoleczenistwie (por. E. Mandal, Kobiecos¢ i meskosé. Popularne opinie a badania naukowe,
Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, Warszawa 2003, s. 38).

120 Por. ibidem, s. 213.

121 Por. R. Siemienska, Socjalizacja w zmieniajacym si¢ spoleczeristwie [w:] M. Marody (red.),

Oswajanie rzeczywistosci. Miedzy realnym socjalizmem a realng demokracjq, Instytut Studiow

Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996.

Nie chodzi tylko o tres¢, ale réwniez o forme przekazéw zawarta w strukturze zycia rodzinne-

go, relacjach (spolecznych) w niej panujacych, we wzorach postepowania, w systemie kontroli,

codziennej praktyce i interakcjach. Por. D. Pankowska, Wychowanie a role ptciowe, Gdanskie

Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005; L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja. Studium fe-

nomenograficzne z zastosowaniem teorii spolecznej Pierrea Bourdieu, Wydawnictwo Nauko-

we Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007; J. Ostrouch, Ple¢ kulturowa

a edukacja — rozwazania na pograniczu etyki [w:] W. Sawczuk (red.), Po co etyka pedagogom?,

Wydawnictwo ,Adam Marszatek’, Torun 2007, s. 188—197; M. Chomczyniska-Miliszkiewicz,

Edukacja seksualna..., op. cit., s. 110.

Por. A. Gromkowska, Kobiecosé..., op. cit., s. 45.

Wyniki badann przytoczone przez E. Mandal (por. eadem, Kobiecosé i meskosé..., op. cit.,

s. 37-38) pokazujg, ze juz w 24 godziny po narodzinach rodzice réznicuja swoj opis dziecka

w zaleznosci od jego plci. Dziewczynki uwazaja za delikatniejsze, stabsze i mniej ruchliwe od

chlopcéw — ciezszych, wiekszych, bardziej hatasliwych i majacych lepsza koordynacje ruchéw.

Pézniej zachecaja dzieci do odmiennego myslenia o kazdej plci i zréznicowanego ich trakto-

wania. Szczegdlnie w wieku weczesnodzieciecym chlopcy sa czesciej zachecani do motorycznej

aktywnosci, a dziewczynki otrzymuja wiecej stymulacji stownej. Dziewczeta po 3. roku zycia
nie s3 zachecane do porzucenia zachowan charakterystycznych dla matego dziecka, czesto do
okresu dojrzewania postrzegane sa jako ,malutkie céreczki” swoich rodzicéw, podczas gdy
chlopcédw juz w wieku przedszkolnym naklania sie do przejawiania zachowan bardziej me-
skich (por. J. M. Bardwick, E. Douvan, Ambiwalencja: socjalizowanie kobiet [w:] T. Hotéw-
ka (wyb.), Nikt..., op. cit; M. Adams, S. Coltrane, Boys and Men in Families: The Domestic
Production of Gender, Power and Privilege [w:] M. S. Kimmel, J. Henra, R. W. Connell (red.),
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ple¢ niemowlat ze specyficznymi cechami ich osobowosci i zachowan — uwi-
daczniaja sie inne sposoby komunikowania sie z dzie¢mi ze wzgledu na ich pte¢,
inne zabawy — chlopcom proponuje sie gry o znacznie szerszym zakresie rdl niz
dziewczetom: maja mozliwo$¢ odgrywania rél fantastycznych czy realistycznych
postaci; inne zabawki — te ,dziewczece”, wiazg sie tematycznie najczesciej z ma-
cierzynstwem, chlopcéw za$ z przygodami, dziataniem, wspdlzawodnictwem
i konstruowaniem!?; inny zakres stymulacji werbalnej, inne wzmocnienia oraz
inne oczekiwania. Rodzice, a p6zniej i inni dorosli, odmiennie traktuja dziew-
czynki i chlopcéw, poniewaz maja z géry wyrobiony, naznaczony stereotypem
plci sad o tym, co dziewczynki i chtopcy lubia i jacy (jakie) powinni (powinny)
by¢1?6. Z analizy badan I. Przyby!l'>” wynika, ze istnieja zasadnicze réznice w tre-
$ci porad dotyczacych wypetniania rél malzenskich, jakie rodzice przekazuja
swoim dzieciom w zaleznosci od ich plci. Cérki otacza sie wieksza opieka i czu-
toscig, okazuje sie im wiecej zrozumienia i pobtazliwosci, pozwala na czestsze
uzewnetrznianie uczud, bardziej zabiega sie o ich wyglad zewnetrzny, maja tez
ograniczona swobode poruszania sie poza domem?'?8. Synéw stymuluje sie do ak-
tywno$ci, rozwijania poczucia kompetencji oraz kontrolowania emocji, toleruje
sie zachowania agresywne i postawy rywalizacyjne. Cérki najczesciej otrzymuja
wskazowki dotyczace pewnych umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem domu,
synéw instruuje sie gtéwnie w kwestii relacji miedzy matzonkami oraz odpowie-
dzialnosci za rodzine. Rodzice czesto angazuja swoje dzieci w prace domowe
zgodnie ze stereotypem!?, a rady im udzielane dotycza najczesciej tradycyjnego
modelu malzenstwa i rodziny'°. Co ciekawe, rodzice (a zwlaszcza ojcowie) szyb-
ciej sa w stanie zaakceptowa¢ odmienne od stereotypu zachowania w przypadku
cérek niz w przypadku synéw'?. Ten rodzaj socjalizacji, zgodny z tradycyjnym
modelem rdl plci, okreslany jest mianem socjalizacji typizujacej, roznicujacej,
dwubiegunowej, zachowawczej, podtrzymujacej réznice miedzy plciami's2

Handbook of Studies on Men and Masculinities, Sage Publications, Thousand Oaks — London —
New Delhi 2005, s. 230-248).

Por. C. M. Renzetti, D. ]J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoteczeristwo, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 123—131.

126 Por, S. L. Bem, Meskos¢. Kobiecosé..., op. cit., s. 130.

127 Por. L. Przybyt, Zrédia wiedzy o rolach matzeriskich, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2001, t. 13,
s. 105-116.

Por. J. Ostrouch, Nieuchwytne..., op. cit.

Por. I. Chmura-Rutkowska, J. Ostrouch, Mezczyzni na przeteczy zycia..., op. cit., s. 187-215.
Por. I. Chmura-Rutkowska, J. Ostrouch, Doswiadczenia socjalizacyjne mtodych kobiet i mez-
czyzn w zakresie domowej edukacji seksualnej [w:] M. Chomczynska-Rubacha (red.), Role
plciowe. Kultura i edukacja, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej,
L6dz 2006, s. 133—150.

E. Badinter, X, Y. Tozsamos¢ mezczyzny, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 1993; I. Chmura-
-Rutkowska, J. Ostrouch, Doswiadczenia socjalizacyjne miodych kobiet i mezczyzn..., op. cit.;
I. Chmura-Rutkowska, J. Ostrouch, Mezczyzni na przeleczy zycia..., op. cit.

Por. L. Kopciewicz, Polityka kobiecosci jako pedagogika réznic, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’;
Krakéw 2003; J. Miluska, Tozsamosc kobiet i mezczyzn w cyklu zycia, Wydawnictwo Naukowe
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