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    Przedmowa


    Niezależnie od przyjętego podejścia do wytwarzania oprogramowania — czy będzie to klasyczny model wodospadowy, popularny w obecnych czasach model Scrum, czy jakakolwiek inna metoda — kluczowym elementem każdego projektu informatycznego są wymagania. Wynika to z samej natury tych projektów. Ich celem jest bowiem zawsze spełnienie określonej potrzeby biznesowej klienta. Tę potrzebę należy wyrazić właśnie w postaci wymagań, które — jeśli tylko będą poprawnie zaimplementowane — pozwalają na dostarczenie klientowi wartości biznesowej w postaci działającego i przydatnego dlań oprogramowania.


    Niedbałość w pozyskiwaniu, dokumentowaniu, walidowaniu wymagań i zarządzaniu nimi stanowi zawsze bardzo duży czynnik ryzyka projektowego. Inżynieria wymagań to obszar inżynierii oprogramowania, który pozwala to ryzyko zminimalizować. Przede wszystkim inżynieria wymagań umożliwia zrozumienie zespołowi, co konkretnie ma być osiągnięte w projekcie. Dzięki temu można określić sensowne cele projektowe i dogłębnie zrozumieć potrzeby i oczekiwania klienta. Precyzyjne definiowanie i modelowanie wymagań pozwala też zidentyfikować potencjalne problemy bardzo wcześnie w cyklu życia, co znacząco obniża koszt ich usunięcia.


    IREB, czyli International Requirements Engineering Board, to organizacja non profit, która utrzymuje schemat certyfikacji Certyfikowany Specjalista Inżynierii Wymagań (ang. CPRE — Certified Professional for Requirements Engineering). Niniejsza książka autorstwa Joanny Kalabińskiej i Radosława Grębskiego — ekspertów w zakresie inżynierii wymagań — jest doskonałą pomocą w samodzielnej nauce do egzaminu na ten certyfikat. Autorzy opisują treści sylabusa CPRE w pogłębiony (a jednocześnie prosty i czytelny) sposób, tak aby czytelnik mógł zrozumieć wszystkie kwestie ujęte w sylabusie. Książka zawiera mnóstwo przykładów, a także dygresji z osobistego doświadczenia zawodowego autorów w pracy z wymaganiami w różnego rodzaju projektach. Te dodatkowe komentarze „ożywiają” formalny, siłą rzeczy, wydźwięk prezentowanej teorii inżynierii wymagań i sprawiają, że książkę czyta się z prawdziwą przyjemnością.


    Certyfikat IREB CPRE jest uznanym w branży potwierdzeniem wiedzy w zakresie inżynierii wymagań. Jego zdobycie wymaga jednak czasu i wysiłku włożonego w naukę i przygotowanie do egzaminu. Podręcznik Joanny i Radka jest znakomitą pomocą w osiągnięciu tego celu.


    dr hab. Adam Roman, prof. UJ


    Zakład Inżynierii Oprogramowania


    Uniwersytet Jagielloński

  


  
    Wstęp


    Czym jest inżynieria wymagań?


    Według definicji pochodzącej z oficjalnego, opracowanego przez IREB słownika inżynieria wymagań to „systematyczne i zdyscyplinowane podejście do specyfikacji i zarządzania wymaganiami w celu zrozumienia oczekiwań i potrzeb interesariuszy oraz minimalizacji ryzyka dostarczenia systemu, który nie spełnia tych oczekiwań i potrzeb”[1].


    Inżynieria wymagań ma wspólne elementy zarówno z analizą biznesową, jak i systemową. Jest ustrukturyzowanym procesem obejmującym pozyskiwanie, dokumentowanie i walidowanie wymagań oraz zarządzanie nimi.


    Czym jest IREB?


    IREB (ang. International Requirements Engineering Board)[2] to założona w 2006 roku organizacja non profit. W jej skład wchodzą specjaliści wywodzący się ze świata nauki, przemysłu oraz konsultingu. Organizacja ta stworzyła i dostarczyła popularny w wielu krajach i uznawany za standard program certyfikacji w obszarze inżynierii wymagań. Programem tym jest CPRE (ang. Certified Professional for Requirements Engineering). Jest on adresowany do osób zajmujących się inżynierią wymagań, analizą biznesową, testowaniem oraz szeroko pojętym tworzeniem oprogramowania i rozwiązań IT. Certyfikacja CPRE dostępna jest na trzech poziomach. Od czasu jej wprowadzenia w 2007 roku do stycznia 2023 roku certyfikację na poziomie podstawowym (ang. Foundation Level) uzyskało ponad 65 000 specjalistów z ponad 90 krajów. W Polsce liczba ta przekroczyła 2000[3].


    SJSI — polska społeczność IREB


    Stowarzyszenie Jakości Systemów Informatycznych (SJSI) zajmuje się tłumaczeniem materiałów IREB, popularyzacją oraz przeprowadzaniem certyfikacji IREB CPRE.


    Cel i struktura książki


    Celem niniejszej publikacji jest omówienie i rozwinięcie zagadnień sylabusa IREB CPRE[4] na poziomie podstawowym, aby ułatwić przygotowanie do certyfikacji IREB CPRE.


    Pierwsza część książki — omówienie sylabusa — układem odpowiada jego strukturze. Podzielona jest według jednostek edukacyjnych (EU) i ich rozdziałów. Pozwala to łatwo nawigować między rozdziałem sylabusa a jego omówieniem w niniejszej książce. Poszczególne zagadnienia zostały zilustrowane przykładami bazującymi na wybranym case study (patrz poniżej). Znajdują się w niej również odniesienia do istotnych definicji, rekomendacje od autorów oraz dygresje nawiązujące do omawianych tematów. Dygresje i rekomendacje zostały opisane przez autorów publikacji na podstawie ich przemyśleń oraz rzeczywistych doświadczeń związanych z realizacją licznych projektów w obszarze IT.


    W części drugiej znajdziemy przykładowe pytania wraz z odpowiedziami, opracowane w celu symulacji egzaminu IREB CPRE Foundation Level. Zostały one opracowane na podstawie sylabusa oraz zawartych w nim celów nauczania.


    Case study


    Zagadnienia sylabusa zostaną wyjaśnione w odniesieniu do potencjalnego, rzeczywistego projektu. Przykładem, który pozwoli lepiej zrozumieć fascynujący świat inżynierii wymagań, będzie kwiaciarnia Dylemat. Wyobraźmy sobie, że bierzemy udział w projekcie realizowanym dla niewielkiej sieci stacjonarnych sklepów z kwiatami. Można w nich kupić wiązanki kwiatowe na różne okazje, kwiaty doniczkowe, dodatki, akcesoria itp. Firma posiada kilka punktów sprzedaży ulokowanych w jednym z większych polskich miast oraz niewielki, centralny magazyn ułatwiający dystrybucję towaru do tych punktów.


    Właściciele doceniają tempo rozwoju technologicznego i wynikające z niego konsekwencje dla zachowań zakupowych i preferencji klientów. Dlatego też, jak to określają, „chcą iść w internety” i uruchomić nowe, elektroniczne kanały sprzedaży. Liczą, że dzięki temu utrzymają dotychczasowych oraz zyskają nowych klientów, co przełoży się na większe przychody i zyski. Postanowili zlecić opracowanie i wdrożenie systemu umożliwiającego składanie zamówień przez internet. Omawiając kolejne zagadnienia sylabusa, będziemy wcielać się w rolę inżynierów wymagań w realizowanym dla nich projekcie.


    
      
        [1] A Glossary of Requirements Engineering Terminology, wersja 2.0.0, 2021.

      


      
        [2] https://www.ireb.org/en/about/basics/ [dostęp: 3.05.2023]

      


      
        [3] https://www.ireb.org/en/service/statistics [dostęp: 3.05.2023]

      


      
        [4] Certyfikowany specjalista inżynierii wymagań IREB, sylabus, wersja 3.1.0, 2022.

      

    

  


  
    EU 1.

    Wprowadzenie i przegląd inżynierii wymagań


    Radosław Grębski


    Pierwszy rozdział sylabusa IREB zawiera podstawowe informacje dotyczące inżynierii wymagań. Wprowadza pojęcia, które są rozszerzane w kolejnych rozdziałach.


    EU 1.1. Inżynieria wymagań: Co?


    Stworzona i rozwijana przez współczesnego człowieka cywilizacja techniczna opiera się na istnieniu różnego rodzaju systemów. Zadaniem części z nich jest zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych. Inne mają uwolnić człowieka od niektórych obowiązków i konieczności wykonywania pewnych prac, zwłaszcza tych monotonnych i łatwych do zautomatyzowania. Jeszcze inne mają dostarczyć rozrywki i uczynić życie nieco przyjemniejszym.


    Jako ludzkość potrafimy tworzyć różnego rodzaju systemy. Jest to truizm, ale właściwie wszystko, co tworzone jest świadomie przez ludzi, stanowi odpowiedź na konkretny, dostrzeżony przez nich problem. Gdyby nie było żadnego problemu i wszyscy byliby zadowoleni ze stanu obecnego, jaki właściwie sens miałoby wprowadzenie zmiany i ponoszenie związanych z tym kosztów?


    Kiedy jednak problem istnieje i chcemy go rozwiązać, krokiem następnym, po jego precyzyjnym zdefiniowaniu, jest określenie osób lub instytucji w dowolny sposób powiązanych z problemem lub odpowiadającym mu potencjalnym rozwiązaniem. Mowa zatem o identyfikacji interesariuszy. Mają oni swoje potrzeby i oczekiwania, które należy poznać i opisać. Innymi słowy — trzeba określić wymagania. Pozwolą one na opracowanie i stworzenie systemu umożliwiającego rozwiązanie lub przynajmniej zredukowanie zidentyfikowanego problemu. Aby dobrze zrozumieć tę kwestię, wprowadźmy kilka podstawowych pojęć.


    
      Definicje


      Problem[1]: Trudność, otwarte pytanie lub niepożądany stan, który wymaga badania, rozważania lub rozwiązania.


      Interesariusz[2]: Osoba lub organizacja, która ma wpływ na wymagania dotyczące systemu lub na którą ten system ma wpływ.


      Wymaganie[3]:


      
        	Potrzeba dostrzeżona przez interesariusza.


        	Zdolność lub właściwość systemu.


        	Udokumentowane przedstawienie potrzeby, zdolności lub własności.

      


      System[4]: Spójny, dający się odgraniczyć zestaw elementów, które — poprzez skoordynowane działanie — osiągają pewien cel.

    


    Według IREB za systemy możemy uznać[5]:


    
      	Produkty dostarczane klientom.


      	Usługi świadczone na rzecz klientów.


      	Wszelkie inne rezultaty takie jak urządzenia, procedury lub narzędzia, które pomagają ludziom i organizacjom osiągnąć określony cel.


      	Zestawy lub komponenty produktów, usług lub innych rezultatów.

    


    Celem inżynierii wymagań jest rozpoznanie problemu, analiza interesariuszy oraz specyfikowanie wymagań i późniejsze zarządzanie nimi, aby stworzyć system w maksymalnym stopniu spełniający potrzeby i oczekiwania interesariuszy. Innymi słowy, celem inżynierii wymagań jest dostarczanie interesariuszom optymalnych rozwiązań problemów, które ich dotyczą.


    Aby skutecznie specyfikować wymagania i zarządzać nimi, należy poznać i zrozumieć ich rodzaje. W inżynierii wymagań wyróżniamy trzy rodzaje wymagań:


    
      	Wymagania funkcjonalne — opisują zachowania systemu, wyniki, które system może dostarczyć, oraz interakcje, w które z systemem można wejść; precyzują, co można uzyskać, korzystając z funkcjonalności systemu.


      	Wymagania jakościowe — opisują cechy jakościowe systemu, nieuwzględnione w wymaganiach funkcjonalnych (np. wydajność, dostępność, niezawodność).


      	Ograniczenia — zawężają przestrzeń potencjalnych rozwiązań poprzez narzucenie dodatkowych restrykcji (np. wynikających z wyznaczonego budżetu, uwarunkowań technologicznych, norm prawnych lub kulturowych).

    


    W niektórych źródłach można znaleźć inny podział wymagań: na funkcjonalne i niefunkcjonalne. Na drugą grupę składają się wymagania jakościowe oraz ograniczenia.


    
      Przykład


      W przypadku sieci kwiaciarni, dla której mamy przygotować system do składania zamówień online, przykłady poszczególnych rodzajów wymagań mogłyby wyglądać tak:


      Wymagania funkcjonalne


      
        	System musi umożliwiać użytkownikowi przeglądanie dostępnych bukietów.


        	System musi umożliwiać zamawiane bukietu wybranego spośród dostępnych pozycji.


        	System musi wysłać potwierdzenie zamówienia.

      


      Wymagania jakościowe


      
        	System musi być obsługiwany przez najnowsze wersje przeglądarek Google Chrome oraz Microsoft Edge.


        	Interfejs użytkownika systemu musi być dostępny w języku polskim oraz angielskim.


        	System musi wysyłać wiadomość zawierającą potwierdzenie przyjęcia zamówienia w czasie poniżej trzech sekund od momentu złożenia zamówienia przez użytkownika.

      


      Ograniczenia


      
        	System musi być gotowy w ciągu maksymalnie sześciu miesięcy od daty jego zamówienia.


        	Całkowity koszt systemu nie może przekroczyć 100 000 zł.

      


      Przedstawione wymagania to jedynie przykłady. Nie są one kompletne i nie stanowią pełnej specyfikacji.

    


    EU 1.2. Inżynieria wymagań: Dlaczego?


    Pytanie, czy inżynieria wymagań jest potrzebna i czy należy ją stosować, jest oczywiście zasadne. Aby używać określonych procesów i narzędzi oraz przekonywać do tego innych, warto rozumieć sens ich wdrażania. Według IREB inżynieria wymagań wnosi wartość poprzez[6]:


    
      	Zmniejszanie ryzyka wytworzenia niewłaściwego systemu

    


    Dokładne i systematyczne specyfikowanie oraz walidowanie wymagań zmniejsza ryzyko wystąpienia sytuacji, w której końcowy rezultat wytworzony w ramach projektu rozminie się z rzeczywistymi oczekiwaniami i potrzebami interesariuszy.


    
      	Umożliwienie lepszego zrozumienia problemu

    


    Inżynieria wymagań ma u swoich podstaw dokładną analizę problemu do rozwiązania. Kładzie duży nacisk na jego poprawne zrozumienie i precyzyjne zdefiniowanie.


    
      	Zapewnienie podstawy do oszacowania wysiłku i kosztu wytwarzania

    


    Informacja o niezbędnych kosztach i wysiłku jest zwykle niezbędna do podjęcia decyzji o zrealizowaniu lub zaniechaniu realizacji przedsięwzięcia. Aby móc oszacować wysiłek i koszty, niezbędne są precyzyjne wymagania. Zapewnia je właśnie inżynieria wymagań.


    
      	Zapewnienie warunków wstępnych testowania systemu

    


    Do testowania systemu niezbędne są wymagania, które tego systemu dotyczą. Jak wspomniano wyżej, są one owocem inżynierii wymagań.


    Powyższe argumenty dowodzą, że poprawna inżynieria wymagań jest niezbędna do opracowania skutecznego rozwiązania problemu i stworzenia systemu dostarczającego interesariuszom maksymalną wartość. Bez inżynierii wymagań jest to mało realne, a jeśli już się uda, to raczej przypadkiem.


    Zaniedbania w dziedzinie inżynierii wymagań, a więc jej niepoprawne, pośpieszne lub nieprofesjonalne przeprowadzenie, skutkują powstaniem wymagań o niskiej jakości, czyli wymagań niejasnych, niepełnych, nieprecyzyjnych, niekompletnych, sprzecznych itd. Niska jakość wymagań przedkłada się zwykle na niską jakość rozwiązania im odpowiadającego, nieoptymalne rozwiązanie lub nawet jego brak.


    Bywa jednak, że inżynieria wymagań jest realizowana nieprawidłowo. Dlaczego tak się dzieje? Według IREB[7] typowe przyczyny to:


    
      	Pospieszne budowanie systemu

    


    Zdarza się, że interesariusze (w tym szczególnie klient lub menadżer) nie doceniają wartości wynikającej z inżynierii wymagań, a dostrzegają ją dopiero w działającym rozwiązaniu, które można zobaczyć lub „poklikać”. Nie zauważają, że inżynieria wymagań wydatnie podnosi jakość finalnego rozwiązania. Widząc koszty, a nie dostrzegając korzyści, starają się maksymalnie zmniejszyć nakłady na inżynierię wymagań. Pośpiech bywa też spowodowany sztywnymi terminami realizacji i koniecznością zmieszczenia się w określonych, często nierealnych ramach czasowych.


    
      	Problemy komunikacyjne między zaangażowanymi stronami

    


    Pomiędzy interesariuszami mogą wystąpić różnego rodzaju problemy komunikacyjne, wynikające między innymi z różnic w wiedzy i doświadczeniu. W wielu organizacjach używa się terminologii, koncepcji czy założeń specyficznych dla danego przedsiębiorstwa. Zdarza się, że są one znane jedynie części interesariuszy.


    
      	Założenie, że wymagania są oczywiste

    


    Częstym błędem interesariuszy jest niepoprawne i nieuprawnione zakładanie, że ich stan wiedzy oraz oczekiwania i potrzeby w danym zakresie są tożsame ze stanem wiedzy, oczekiwaniami i potrzebami innych. Powstaje zatem mylne przeświadczenie, że wiele wymagań jest oczywistych, a ich artykułowanie i omawianie będzie jedynie stratą czasu. Subiektywne traktowanie wymagań jako oczywistych może prowadzić do pominięcia części z nich.


    
      	Niewystarczająca edukacja i umiejętności w zakresie IW

    


    Jedną z częstych przyczyn niewłaściwej inżynierii wymagań jest brak wiedzy i umiejętności z nią związanych. Dotyczy to zarówno samych inżynierów wymagań, jak i poszczególnych interesariuszy.


    
      Rekomendacje


      
        	Staraj się edukować interesariuszy (w tym klientów i menadżerów) w kwestii korzyści wynikających z inżynierii wymagań i konieczności dedykowania jej niezbędnych zasobów.


        	Redukuj problemy komunikacyjne poprzez ustalanie i standaryzowanie terminologii oraz omawianie przykładów.


        	Nie zakładaj, że coś jest oczywiste, jeśli nie masz ku temu wystarczających przesłanek. Lepiej jest zakomunikować oczywistą informację niż pominąć istotną, błędnie uważając ją za oczywistą. Uświadom to interesariuszom, z którymi współpracujesz.


        	Stale uzupełniaj i podnoś swoje kwalifikacje w obszarze inżynierii wymagań. W pozostałych obszarach również ☺

      

    


    EU 1.3. Inżynieria wymagań: Gdzie?


    Krótka odpowiedź na pytanie: „Gdzie jest używana inżynieria wymagań?” brzmi: „Niemal wszędzie”. Gdy tworzone są rozwiązania (w postaci produktów, usług lub ich zestawień) w odpowiedzi na napotkane problemy, wszędzie tam gdzie należy rozpoznać i zaspokoić potrzeby i oczekiwania interesariuszy, potencjalne zastosowanie ma inżynieria wymagań.


    
      Dygresja


      Spójrzmy przykładowo na branżę budowlaną i zawód architekta. Jego zadaniem jest poznanie potrzeb i oczekiwań interesariuszy (właściciela budynku, jego przyszłych użytkowników itd.), analiza ograniczeń (np. ograniczeń prawnych, miejscowych planów zagospodarowania), czyli zdefiniowanie wymagań. Na ich podstawie architekt proponuje rozwiązanie w postaci projektu budynku. Wydaje się zatem uprawnione stwierdzenie, że rola architekta pod pewnymi względami jest podobna do roli inżyniera wymagań.

    


    Elementy inżynierii wymagań mogą być i są powszechnie wykorzystywane w wielu dziedzinach i sektorach biznesowych. Najczęściej jednak inżynieria wymagań znajduje zastosowanie w branży IT.


    Wymagania mogą być definiowane w różnych celach i na różnych poziomach. Według IREB mogą występować jako[8]:


    
      	Wymagania biznesowe

    


    Określają cele biznesowe i potrzeby organizacji. Definiuje się je z perspektywy całej organizacji lub jej części. Zwykle dość ogólne i wysokopoziomowe, są następnie dekomponowane na bardziej szczegółowe wymagania. Dokumentowane są przy użyciu języka naturalnego w formie stwierdzeń, które powinny być SMART (z języka angielskiego):


    
      	Specific — konkretne (opisują coś, co ma obserwowalny wynik),


      	Measurable — mierzalne (pozwalają śledzić i mierzyć ich realizację),


      	Achievable — osiągalne (możliwe do zrealizowania),


      	Relevant — adekwatne (zgodne ze zdefiniowaną potrzebą oraz misją i celami organizacji),


      	Time-bound — zdefiniowane czasowo (mają ustalony czas realizacji).


      	Wymagania interesariuszy

    


    Definiowane z perspektywy wybranej grupy interesariuszy. Określają, co trzeba zapewnić poszczególnym interesariuszom w celu realizacji wymagań biznesowych. Zwykle są dokumentowane przy użyciu języka naturalnego. Popularnym szablonem stosowanym do opisu wymagań interesariuszy są historyjki użytkownika (ang. user stories).


    
      	Wymagania użytkowników

    


    Podzbiór wymagań interesariuszy. Wymagania definiowane z perspektywy bardzo ważnej grupy interesariuszy, jaką są użytkownicy końcowi rozwiązania.


    
      	Wymagania systemowe

    


    Opisują oczekiwane funkcjonalności i cechy jakościowe systemu. Określają, jaki system ma być, aby spełnić wymagania interesariuszy. Wymagania te są szczegółowe na tyle, aby na ich podstawie dało się określić, a następnie stworzyć rozwiązanie (system). Dokumentuje się je przy użyciu języka naturalnego lub przy użyciu modeli (np. w notacji UML).


    
      	Wymagania dotyczące domeny

    


    Opisują niezbędne właściwości domeny, w której będzie funkcjonował system. System nie działa w izolacji, ale w pewnym otoczeniu — domenie, która musi spełniać określone wymagania po to, aby system był z nią kompatybilny i możliwe było efektywne jego użytkowanie.


    
      Przykład


      W przypadku omawianego systemu do składania zamówień online przygotowywanego dla sieci kwiaciarni przykłady wymagań poszczególnych rodzajów mogłyby być takie:


      Wymagania biznesowe


      
        	Uruchomienie internetowego kanału sprzedaży musi nastąpić w ciągu ośmiu miesięcy od rozpoczęcia realizacji.


        	Udział internetowego kanału sprzedaży w przychodach firmy, po sześciu miesiącach od jego uruchomienia, musi wynosić co najmniej 30%.

      


      Wymagania interesariuszy


      
        	Klient: System musi umożliwiać wyszukiwanie dostępnych produktów.


        	Klient: System musi umożliwiać wybór opcji zapłaty.


        	Klient: System musi umożliwiać wybór opcji dostawy.


        	Klient: System musi umożliwiać ocenianie zamówień po ich realizacji.


        	Pracownik sklepu: System musi umożliwiać zarządzanie ofertą produktów.


        	Pracownik sklepu: System musi umożliwiać przeglądanie złożonych zamówień.


        	Dział marketingu: System musi umożliwiać tworzenie okolicznościowych promocji.


        	Dział prawny: System musi być w pełni zgodny z przepisami prawa dotyczącymi handlu elektronicznego.

      


      Wymagania systemowe


      
        	Klient musi mieć możliwość wyszukania produktów według kategorii, poprzez wybranie jednej lub kilku kategorii z predefiniowanej listy.


        	Klient musi mieć możliwość wyszukania produktu po cenie, poprzez podanie przedziału cenowego (od do).


        	Klient musi mieć możliwość wyszukania produktu po nazwie, poprzez podanie pełnej nazwy produktu lub dowolnego jej fragmentu, zawierającego co najmniej trzy znaki.


        	System musi uniać klientowi listę możliwych opcji dostawy, zawierającą nazwę, koszt oraz przewidywany czas realizacji dla każdej opcji.

      


      Wymagania dotyczące domeny


      
        	Użytkownicy systemu muszą znać język polski lub angielski.


        	System musi być obsługiwany na komputerach lub urządzeniach mobilnych z monitorami o rozdzielczości 1920×1080 lub większej.

      


      Przedstawione wymagania to jedynie przykłady. Nie są one kompletne i nie stanowią pełnej specyfikacji.

    


    EU 1.4. Inżynieria wymagań: Jak?


    Inżynieria wymagań polega na realizowaniu określonych zadań, które stanowią jej składowe. Zadaniami tymi są:


    
      	Pozyskiwanie wymagań

    


    Czynności polegające na analizie źródeł, a następnie wydobyciu z nich wymagań za pomocą dedykowanych technik. Uwzględnia także analizę pozyskanych wymagań i rozwiązywanie ewentualnych konfliktów ich dotyczących.


    
      	Dokumentowanie wymagań

    


    Nadanie pozyskanym wymaganiom formy artefaktów (opisów w języku naturalnym, modeli itd.)


    
      	Walidacja wymagań

    


    Sprawdzanie wymagań pod kątem spełniania zdefiniowanych kryteriów jakościowych oraz ewentualna ich korekta.


    
      	Zarządzanie wymaganiami

    


    Zestaw czynności dotyczących wymagań i artefaktów je zawierających. Czynności te mają na celu zapewnienie, że wymagania w całym swoim cyklu życia są aktualne, użyteczne i wartościowe dla interesariuszy.


    
      Dygresja


      Potocznie lub dla urozmaicenia używa się czasem określenia „zbieranie wymagań” (ang. requirements gathering), jednak oficjalnym terminem, zgodnym z sylabusem, jest „pozyskiwanie wymagań” (ang. requirements elicitation). Precyzuje on, że wymagania nie czekają gotowe, niczym grzyby pośród runa leśnego, aby przyjść i je zebrać. Zwykle nie wystarczy zajrzeć do dokumentów lub zapytać interesariuszy, aby wyspecyfikować wysokiej jakości wymagania. Zazwyczaj wymagane jest zebranie informacji z różnych źródeł. Informacje te bywają niepełne, niejasne, a czasem sprzeczne. Należy poddać je analizie, aby, wkładając w to sporo wysiłku, finalnie uzyskać wymagania wysokiej jakości i na ich podstawie opracować optymalne rozwiązanie. Kluczowe w tym rozumieniu jest słowo „pozyskiwanie”. Podkreśla ono wysiłek, jaki należy włożyć, oraz to, że wymagania nie czekają gotowe, by je „zebrać”.


      Dobrą analogią jest proces pozyskiwania metali. Rzadko (prawie nigdy) udaje się wydobyć bryłkę czystego metalu wprost z ziemi. Najpierw wydobywa się dużo rudy metalu, następnie poddaje ją pracochłonnej obróbce, aby na końcu uzyskać czysty metal. Jego ilość bywa niewielka w stosunku do ilości użytej rudy. Podobnie jest z wymaganiami i informacjami zebranymi po to, aby je pozyskać.

    


    
      Definicje


      Artefakt (produkt pracy)[9]: Zarejestrowany, pośredni lub końcowy wynik wygenerowany w procesie pracy. Wszystko, co powstaje i zostaje utrwalone na skutek czynności inżynierii wymagań, jest artefaktem. Mogą nim być opisy pojedynczych wymagań, całe specyfikacje wymagań, modele, a także prototypy (np. interfejsu użytkownika), tymczasowe szkice itd.


      Język naturalny[10]: Język używany na co dzień w mowie i piśmie. Jest to przeciwieństwo sztucznych języków stworzonych w konkretnym celu, np. programowania lub formalnego specyfikowania.


      Szablon[11]: Predefiniowana, uzgodniona struktura służąca do dokumentowania wymagań. Szablony wymagań występują na różnych poziomach, istnieją szablony wyrażeń używane do dokumentowania pojedynczych wymagań, szablony formularzy definiujące niezbędne informacje oraz szablony dokumentów określające predefiniowaną strukturę całych dokumentów wymagań.


      Model[12]: Abstrakcyjne przedstawienie istniejącej części rzeczywistości lub części rzeczywistości, która ma zostać stworzona. Modele w inżynierii wymagań występują najczęściej w formie diagramów w określonych notacjach (np. BPMN lub UML).

    


    Aby efektywnie realizować wymienione wyżej zadania, konieczne jest zdefiniowanie procesu inżynierii wymagań. Musi on być odpowiednio skonfigurowany i dopasowany do realiów projektowych, w których będzie stosowany. Inżynieria wymagań powinna być również wsparta odpowiednimi narzędziami. Dobór odpowiedniego procesu i narzędzi omówiony zostanie w dalszych rozdziałach książki.


    EU 1.5. Rola i zadania inżyniera wymagań


    W sylabusie IREB[13] znajdziemy wyraźną informację, że inżynier wymagań to nie zawsze nazwa stanowiska, lecz raczej roli pełnionej w organizacji. Oznacza to, że inżynierem wymagań nie jest osoba, która ma tę nazwę stanowiska wpisaną w kontrakcie, umowie o pracę lub formalnym opisie stanowiska, ale osoba, która faktycznie pełni określone obowiązki, czyli pozyskuje, dokumentuje, waliduje wymagania lub zarządza nimi. A zatem osoba posiadająca wiedzę w dziedzinie inżynierii wymagań. Sylabus podpowiada, że wypełnia ona lukę pomiędzy problemem a jego potencjalnymi rozwiązaniami.


    Rolę inżynierów wymagań pełnią często osoby na formalnie innych stanowiskach, np. analityk biznesowy, analityk systemowy, inżynier systemów, analityk IT, właściciel produktu (ang. Product Owner), architekt rozwiązań, analityk procesów. Zdarza się, że rolę inżyniera wymagań pełnią częściowo inni członkowie zespołów projektowych, jak programiści, testerzy, specjaliści UX.


    EU 1.6. Co warto wiedzieć o inżynierii wymagań


    Kolejne rozdziały sylabusa IREB dostarczają wiedzy o różnych aspektach inżynierii wymagań. W rozdziale drugim (EU 2) znajdziemy listę zasad stanowiących zbiór dobrych praktyk i zaleceń dotyczących inżynierii wymagań. Rozdział trzeci (EU 3) dotyczy dokumentowania wymagań w różnych formach, w tym w formie opisów w języku naturalnym, opisów opartych na szablonach oraz przy użyciu różnego typu modeli. Rozdział czwarty (EU 4) mówi o opracowywaniu wymagań, czyli ich pozyskiwaniu, walidowaniu i rozwiązywaniu konfliktów ich dotyczących. W rozdziale piątym (EU 5) znajdziemy opisy różnych konfiguracji procesu inżynierii wymagań oraz informacje o tym, czym się kierować w ich wyborze. Rozdział szósty (EU 6) dotyczy zarządzania wymaganiami. W rozdziale siódmym (EU7) znajdziemy informacje o narzędziach wspierających inżynierię wymagań i ich odpowiednim doborze.
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    EU 2.

    Podstawowe zasady inżynierii wymagań


    Joanna Kalabińska


    W drugim rozdziale sylabusa IREB[1] omówiono dziewięć podstawowych zasad inżynierii wymagań:


    
      	Orientacja na wartość: wymagania są środkiem do osiągnięcia celu, a nie celem samym w sobie.


      	Interesariusze: inżynieria wymagań polega na zaspokajaniu oczekiwań i potrzeb interesariuszy.


      	Wspólne zrozumienie: efektywny rozwój systemów nie jest możliwy bez wspólnego zrozumienia.


      	Kontekst: systemy nie mogą być zrozumiane w izolacji.


      	Problem — wymaganie — rozwiązanie: nierozłączna trójka.


      	Walidacja: niezwalidowane wymagania są bezużyteczne.


      	Ewolucja: zmieniające się wymagania nie są wyjątkiem, a regułą.


      	Innowacja: więcej tego samego nie wystarczy.


      	Systematyczna i zdyscyplinowana praca: nie możemy się obejść bez IW.

    


    Poniżej zasady zostały opisane szerzej. Należy pamiętać, że powinny być one rozpatrywane w kontekście całości (wszystkich zasad i z uwzględnieniem elementów, o których mowa w kolejnych rozdziałach). Realizacja procesu inżynierii wymagań z uwzględnieniem tylko niektórych zasad nie gwarantuje, że proces zakończy się powodzeniem, a wytworzone artefakty będą możliwie najwyższej jakości.


    
      Definicje


      Kontekst[2]: Część środowiska systemu, która jest istotna dla zrozumienia systemu i dotyczących go wymagań.


      Wymaganie[3]:


      
        	Potrzeba dostrzeżona przez interesariusza.


        	Zdolność lub właściwość systemu.


        	Udokumentowane przedstawienie potrzeby, zdolności lub własności.

      


      Inżynieria wymagań (IW)[4]: Systematyczne i zdyscyplinowane podejście do specyfikacji i zarządzania wymaganiami w celu zrozumienia oczekiwań i potrzeb interesariuszy oraz zminimalizowania ryzyka dostarczenia systemu, który nie spełnia tych oczekiwań i potrzeb.


      Wspólne zrozumienie: Fakt osiągnięcia przez interesariuszy (w tym inżyniera wymagań) identycznego lub maksymalnie zbliżonego pojmowania danego problemu, wymagania, rozwiązania lub innego przedmiotu dyskusji.


      Walidacja[5]: Proces potwierdzania, że przedmiot (system, artefakt lub jego część) odpowiada potrzebom interesariuszy.

    


    Zasada 1. Orientacja na wartość: wymagania są środkiem do osiągnięcia celu, a nie celem samym w sobie


    W procesie inżynierii wymagań należy zawsze pamiętać o orientacji na wartość. Sylabus IREB[6] skupia się w tym aspekcie na relacji kosztów związanych z wymaganiami (ich pozyskania, udokumentowania, walidowania i zarządzania nimi) do potencjalnych korzyści. Ponieważ koszty są ponoszone natychmiast, a korzyści będą odczuwane w przyszłości, koszt procesu inżynierii wymagań bywa nadmiernie ograniczany.


    Inżynierowie wymagań muszą pogodzić się z tym, że nie jest możliwe opracowanie idealnych wymagań, to jest takich, które są:


    
      	perfekcyjne pod każdym względem,


      	spełniają wszystkie kryteria/cechy jakościowe,


      	nie pozostawiają czytelnikom żadnych wątpliwości,


      	nie będą wymagały żadnych aktualizacji,


      	opracowane są w takim samym stopniu (na takim samym wysokim poziomie).

    


    Nawet gdyby pojawił się śmiałek, który zmierzyłby się z wyzwaniem stworzenia idealnych wymagań, zostałby najpewniej szybko zatrzymany, gdyż koszt takiej inżynierii wymagań byłby astronomicznie wysoki. Dlatego też do opracowywania wymagań należy podejść rozsądnie. Planując pracę, należy wziąć pod uwagę potencjalny koszt znalezienia i naprawienia błędnego lub niewystarczającego wymagania. (Koszt takiej naprawy rośnie wraz z czasem i stopniem zaawansowania projektu). W trakcie pracy konieczne jest rozpoznanie, gdzie istnieje największe, najbardziej prawdopodobne i potencjalnie najbardziej kosztowne ryzyko. Rozsądnie jest skupić się właśnie na tym obszarze i tam włożyć więcej pracy, by uniknąć ponoszenia wyższych kosztów w przyszłości. Oczywiście nie oznacza to, że pozostałe wymagania mają być bardzo słabej jakości. Mają być wystarczające.


    Negocjowanie zwiększenia kosztów na pracę z wymaganiami jest dość niewdzięczne. Klienci chcą płacić za gotowe systemy, a nie za wymagania, które służą do ich wytworzenia. Jednym z ważniejszych argumentów, które mogą przekonać klientów do inwestowania w inżynierię wymagań, jest to, że skuteczna inżynieria wymagań prowadzi do znacznego obniżenia kosztów w przyszłości, również w zakresie np. dalszego utrzymywania systemu lub przyszłego rozwoju, a także (o czym klienci często zapominają) przeniesienia systemu do innej technologii lub wyjścia z tzw. vendor lock, czyli sytuacji, w której klient jest uzależniony od produktów lub usług dostawcy i nie może ich zmienić bez ponoszenia wysokich kosztów[7].


    
      Dygresja


      Jedną z prawdopodobnie najdroższych i najmniej przyjemnych dla klienta sytuacji jest konieczność zmiany technologii aplikacji, która służy mu od lat. Firmy często przez lata utrzymują aplikacje napisane w „zamierzchłych” czasach i wydają ogromne pieniądze na tworzenie poprawek do poprawek, które pozwolą im jeszcze przez chwilę nie podejmować decyzji o zmianie technologii lub zakupie nowego oprogramowania. Takie decyzje są niezwykle trudne, w szczególności, gdy system jest ogromny, a dokumentacja szczątkowa.

    


    Ilość inżynierii wymagań potrzebna do wyspecyfikowania wymagań o optymalnej wartości zależy od wielu czynników wynikających z konkretnej sytuacji, w której wymagania są tworzone i wykorzystywane. Oczywiście zawsze istnieje ryzyko zbudowania systemu, który ostatecznie nie zaspokoi oczekiwań i potrzeb interesariuszy, co może skutkować niepowodzeniem. Krytyczność każdego wymagania powinna być oceniana w kategoriach znaczenia interesariusza (interesariuszy), który podaje wymaganie, i wpływu braku wymagania na system.


    Inżynier wymagań musi zawsze brać pod uwagę kontekst i rzeczywistość projektu, w którym uczestniczy, aby dobrać odpowiednie narzędzia do pozyskiwania możliwie najlepszych wymagań i sporządzania wystarczających artefaktów (dokumentów, diagramów itd.) zabezpieczających interes projektu. Kontekst przedmiotu projektu to np. wiedza domenowa, otoczenie prawne i biznesowe procesu, którego projekt dotyka. Rzeczywistość projektu to np. framework lub metodyka, zgodnie z którą projekt jest prowadzony, oraz dostępność interesariuszy


    Nakład pracy w IW powinien być odwrotnie proporcjonalny do ryzyka, jakie chce się/można podjąć. Optymalny poziom IW zależy od sytuacji i wielu czynników:


    
      	wysiłku niezbędnego do specyfikacji wymagania,


      	istotności wymagania,


      	poziomu wspólnego zrozumienia między interesariuszami, deweloperami i wewnątrz tych grup,


      	istnienia systemów referencyjnych,


      	długości informacyjnej pętli zwrotnej,


      	rodzaju relacji klient – dostawca,


      	wymaganej zgodności z prawem.

    


    
      Rekomendacje


      
        	Zawsze należy optymalizować stosunek korzyści wynikających z wymagań do kosztów z nimi związanych.


        	Edukacja interesariuszy w zakresie korzyści wynikających z poprawnej inżynierii wymagań zapobiega nadmiernemu poszukiwaniu pozornych oszczędności w tym obszarze.


        	Przed użyciem gotowego szablonu artefaktu należy przemyśleć, czy warto z niego skorzystać, a jeżeli tak, to w jakim zakresie.


        	Inżynier wymagań może zaproponować modyfikacje konfiguracji procesu inżynierii wymagań, jeżeli uważa, że obowiązujący w organizacji standard jest nieefektywny lub nieadekwatny do istniejącej sytuacji procesowej.

      

    


    Przykładowo — jeżeli w organizacji standardem jest opisywanie wymagań w szablonie historyjki użytkownika, to nie oznacza, że jest ona optymalna dla każdego rodzaju wymagań. Nie należy marnować czasu na wymyślanie, jak w taki szablon wpasować wymaganie dotyczące komunikacji dwóch serwisów ze sobą. (Niestety nadal często widuje się historyjki użytkownika zaczynające się od „Jako serwer X chcę wysłać do serwera Y…”).


    Zasada 2. Interesariusze: IW polega na zaspokajaniu oczekiwań i potrzeb interesariuszy


    W poprzednim rozdziale wprowadzono pojęcie „identyfikacja interesariuszy”. Jest to jedno z ważniejszych zadań inżyniera wymagań, które niestety często jest lekceważone zarówno przez organizacje, jak i samych inżynierów wymagań. Dla właściwej inżynierii wymagań konieczne jest zaangażowanie odpowiednich osób jako interesariuszy o właściwych rolach[8].


    Kompletne zidentyfikowanie interesariuszy leży w interesie wszystkich członków zespołu pracującego nad systemem. Każdy zidentyfikowany interesariusz musi mieć przypisaną rolę, np.: użytkownik, klient, regulator. Należy pamiętać, że inżynierowie wymagań i deweloperzy również są interesariuszami. Interesariusze mogą pełnić naraz kilka ról. Jeżeli interesariusz nie jest pojedynczą osobą, lecz interesariuszem zbiorowym, jak na przykład użytkownik końcowy lub regulator (sanepid, właściwe ministerstwo), to projekt powinien posiadać wyznaczonego przedstawiciela, z którym można się skontaktować w razie potrzeby.


    W przypadku, gdy:


    
      	interesariusze to duża grupa,


      	nie można wyznaczyć dla niej konkretnego przedstawiciela,


      	realnych użytkowników jeszcze nie ma, bo system jest dopiero tworzony i pojawią się oni w przyszłości,

    


    tworzy się tzw. persony, czyli fikcyjną reprezentację roli. Tworzenie person to też świetna metoda do wspólnej pracy z deweloperami i biznesem. Sprzyja kreatywności, może być zabawna, a jednocześnie pozwala zdefiniować, kto jest typowym reprezentantem danej roli, a także określić inne istotne typy i charakterystyki interesariuszy. Metoda tworzenia person jest bardzo dobrze znana w obszarze marketingu[9] i user experience design.


    Zaangażowanie właściwych osób w istotnych rolach jest krytyczne dla procesu inżynierii wymagań. Nie wystarczy pozyskać wymagania tylko od użytkowników końcowych i klienta, aby zapewnić systemowi sukces. Jak więc zidentyfikować, którzy interesariusze są tymi krytycznymi? Istnieje wiele technik klasyfikacji interesariuszy. Jedną z istotnych, w kontekście CPRE foundation level, jest określenie wpływu interesariusza na sukces systemu:


    
      	krytyczny (ang. critical): nieuwzględnienie tych interesariuszy spowoduje poważne problemy i prawdopodobnie sprawi, że zbudowanie systemu będzie niemożliwe lub system będzie bezwartościowy;


      	główny (ang. major): nieuwzględnienie tych interesariuszy będzie miało negatywny wpływ na sukces systemu, ale nie spowoduje jego porażki;


      	mały (ang. minor): nieuwzględnienie tych interesariuszy nie będzie miało żadnego lub będzie miało niewielki wpływ na sukces systemu.

    


    Należy pamiętać, że każdy z interesariuszy ma odmienny punkt widzenia, a także inne cele indywidualne (np. w kontekście zajmowanego stanowiska). W związku z tym inżynier wymagań często staje w obliczu konfliktu (czyli braku porozumienia), którym musi zarządzić. W takim przypadku inżynier wymagań musi poszukiwać konsensusu, kompromisu lub w ostateczności zdefiniować różne warianty systemu (w zależności od potrzeb konkretnego interesariusza).


    
      Dygresja


      Częste wyzwania, z jakimi może się spotkać inżynier wymagań:


      
        	Niektórzy chcą określać wymagania za innych interesariuszy. Na przykład eksperci domenowi — SME (ang. subject matter expert) — często twierdzą, że dokładnie wiedzą, czego potrzebują użytkownicy (np. zewnętrzni). Niestety jest to błędne założenie.


        	Interesariusze, których łatwo można pominąć, a którzy mają olbrzymie znaczenie dla projektu. Najczęściej są to regulatorzy (np. ustawodawca krajowy, urząd regulujący daną branżę, inspektorzy danych osobowych). Brak zidentyfikowania tych interesariuszy może być opłakany w skutkach.

      

    


    
      Przykład


      W naszej sieci kwiaciarni pani Gabriela z marketingu jest bardzo podekscytowana przedsięwzięciem i powiedziała, że ma już przygotowane wszystkie wymagania i chciałaby, żeby inżynierowie wymagań rozmawiali tylko z nią.


      Pani Gabriela ma dużą wiedzę, która może być bardzo przydatna dla inżyniera wymagań. Niemniej jednak nie zastąpi nam rozmów z ekspertami i użytkownikami systemu.


      Zawierzenie pani Gabrieli może prowadzić do:


      
        	pominięcia perspektywy innych interesariuszy, w tym użytkowników końcowych;


        	pozyskiwania niekompletnych wymagań;


        	rozwiązanie może okazać się mało użyteczne dla użytkowników, a o sukcesie projektu świadczy nie to, czy spełniono wszystkie wymagania, a to, czy cel biznesowy został osiągnięty (jeżeli użytkownicy nie zaakceptują rozwiązania, to skorzystają z usług konkurencji i nie będą kupowali w naszej kwiaciarni).

      


      Przedstawione rozważania to tylko przykłady. Oddają jedynie hipotetyczną sytuację projektową.

    


    Zasada 3. Wspólne zrozumienie: efektywny rozwój systemów nie jest możliwy bez wspólnego zrozumienia


    Aby tworzenie systemu zakończyło się sukcesem, należy się upewnić, że pomiędzy interesariuszami istnieje wspólne zrozumienie.


    Wspólne zrozumienie może być:


    
      	faktyczne (ang. explicit) — osiągnięte przez uzgodnienie i udokumentowanie wymagań,


      	domniemane (ang. implicit) — oparte na wspólnej wiedzy o potrzebach, wizjach, kontekście itp.[10]

    


    Niestety niemożliwe jest uzyskanie stuprocentowego faktycznego wspólnego zrozumienia. Zawsze pozostaje obszar, w którym bazuje się na domniemanym wspólnym zrozumieniu (rysunek 2.1).


    [image: ]


    Rysunek 2.1. Pozorne wspólne zrozumienie[11]


    Pokazana na powyższym rysunku sytuacja ukazuje, że pewne informacje zostały zakomunikowane i uzgodnione wprost (zamówienie kwiatów z okazji rocznicy ślubu). Może to być przykład wspólnego zrozumienia faktycznego. Co do szczegółów zamawianego bukietu bazowano na wspólnym zrozumieniu domniemanym. Jak widać, częściowo było ono skuteczne, gdyż w pewnych elementach bukiety, o których myślano, są podobne, jednak w niektórych elementach widzimy rozbieżności.


    Istnieją czynniki, które sprzyjają wspólnemu rozumieniu lub utrudniają je.


    Czynnikami sprzyjającymi są:


    
      	Wiedza domenowa

    


    Wspólne rozumienie jest tym łatwiejsze, im więcej doświadczenia w ramach danej domeny mają inżynier wymagań i interesariusze. Należy jednak pamiętać, że taka sytuacja może uśpić czujność inżyniera wymagań, a co za tym idzie, doprowadzić do niezrozumienia. Rzadko która domena jest stała i niezmienna. Branże rozwijają się, ewoluują, decydenci podejmują decyzje, które mogą wprowadzać zmiany w „dobrze znanym otoczeniu”.


    
      	Wcześniejsza efektywna współpraca

    


    Wspólne sukcesy i doświadczenia zmniejszają dystans i budują większe zaufanie. Interesariusze wiedzą, czego się po sobie spodziewać, lepiej się rozumieją i wiedzą też, co jest wąskim gardłem czy też na co uważać.


    
      	Wspólna kultura i wartości

    


    Ten czynnik bardzo dobrze jest widoczny w zakresie wymagań podświadomych — czyli założenia, że system będzie działał zgodnie z tym, co jest „dla 
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