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    Opinie o książce Czysty Agile


    „Na drodze do Agile Wujek Bob był już wszędzie i robił wszystko. Z tej podróży ma zarówno miłe pamiątki, jak i blizny. Ta wspaniała książka jest opowieścią po części historyczną, po części osobistą, a cała przepełniona jest wiedzą. Jeśli chcesz dowiedzieć się, czym jest Agile, i poznać jego początki, to musisz ją przeczytać”.


    — Grady Booch


    „Frustracja Boba jest widoczna w każdym zdaniu Czystego Agile. Jest to jednak frustracja uzasadniona. Zwinne tworzenie oprogramowania nawet nie zbliżyło się do tego, czym mogłoby być. Ta książka prezentuje propozycję Boba, czym powinniśmy się zająć, żeby dojść do tego, »czym mogłoby być«. Warto go posłuchać, bo on już tam był”.


    — Kent Beck


    „Dobrze jest poczytać o tym, jak Wujek Bob widzi Agile. Ta lektura przyda się każdemu, zarówno początkującym, jak i wprawionym agilistom. Sam zgadzam się niemal ze wszystkimi zawartymi w niej twierdzeniami. A niektóre jej części uświadamiają mi moje własne niedoskonałości. Przez to wszystko dwukrotnie sprawdzam nasze pokrycie kodu (85,09%)”.


    — Jon Kern


    „Ta książka tworzy historyczną »soczewkę« pozwalającą na dokładniejsze przyjrzenie się metodom zwinnego rozwijania oprogramowania. Wujek Bob to jeden z najmądrzejszych znanych mi ludzi, a jego entuzjazm do programowania nie zna granic. Jeżeli komukolwiek może udać się upowszechnić metody Agile, to właśnie jemu”.


    — część przedmowy autorstwa Jerry’ego Fitzpatricka

  


  
    Dla wszystkich programistów,

    którzy krzywili się na widok wiatraków i wodospadów.

  


  
    Przedmowa


    Czym właściwie są zwinne metody tworzenia oprogramowania? Skąd wzięła się ta idea? Jak była rozwijana?


    W tej książce Wujek Bob przedstawia przemyślane odpowiedzi na te pytania. Oprócz tego prezentuje wiele przykładów złego interpretowania idei Agile i wykorzystywania jej przez różnych ludzi do własnych celów. Jego słowa mają znaczenie, ponieważ jest on autorytetem w tej dziedzinie, a także jednym z ojców założycieli całego ruchu Agile.


    Bob i ja przyjaźnimy się już od wielu lat. Poznaliśmy się, gdy w 1979 roku dołączyłem do działu telekomunikacyjnego firmy Teradyne. Początkowo zajmowałem się instalowaniem i obsługą serwisową produktów firmy, działając jako inżynier elektryk. Później awansowałem na projektanta sprzętu.


    Mniej więcej rok po tym, gdy zacząłem pracować w Teradyne, firma zaczęła szukać pomysłów na nowe produkty. W 1981 roku razem z Bobem zaproponowaliśmy stworzenie elektronicznego recepcjonisty telefonicznego. W zasadzie był to system poczty głosowej z funkcją przekazywania połączeń. W firmie nasz pomysł spotkał się z aprobatą i wkrótce zaczęliśmy prace nad systemem elektronicznego recepcjonisty — E.R. Przygotowany przez nas prototyp był prawdziwym cudeńkiem. Działał na bazie systemu operacyjnego MP/M, na procesorze Intel 8086. Wiadomości głosowe były przechowywane na twardym dysku Segate ST-506 o pojemności pięciu megabajtów. Ja zająłem się projektowaniem sprzętu do obsługi głosu, Bob natomiast rozpoczął prace nad oprogramowaniem. Po zakończeniu prac nad swoją częścią projektu zająłem się też tworzeniem kodu. Wtedy stałem się jednym z programistów.


    Na przełomie lat 1985 i 1986 Teradyne nagle zatrzymała prace nad projektem E.R. i z nieznanych nam powodów wycofała swój wniosek patentowy. Była to decyzja biznesowa, której firma bardzo szybko zaczęła żałować i która nadal nie daje spokoju ani mnie, ani Bobowi.


    Ostatecznie obaj opuściliśmy Teradyne w poszukiwaniu innych możliwości. Bob utworzył swoją firmę konsultingową w okolicach Chicago, a ja zająłem się szkoleniami i pracą kontraktową nad rozwojem oprogramowania. Udawało nam się nadal kontaktować, mimo że przeprowadziłem się do innego stanu.


    W 2000 roku nauczałem analizy i projektowania obiektowego w firmie Learning Tree International. W swoich kursach przedstawiałem sposoby używania języka UML oraz procesu USDP (Unified Software Development Process). Doskonale znałem te technologie. W ogóle nie zajmowałem się czymś takim jak Scrum, programowanie ekstremalne i inne podobne metody.


    W lutym 2001 roku opublikowano manifest Agile. Początkowo zareagowałem na niego podobnie jak wielu innych programistów, zadając pytanie: „Jaki manifest?”. Jedyny znany mi manifest był tworem słynnego komunisty — Karola Marksa. Czy teraz też chodziło o wezwanie do boju? Cholerni radykałowie!


    Okazało się, że manifest Agile rozpoczął swego rodzaju rebelię. Jego zadaniem było zainspirowanie programistów do tworzenia prostego, czystego kodu przy użyciu rozwiązań opartych na współpracy, adaptacji i ciągłym pozyskiwaniu informacji zwrotnych. Manifest Agile prezentował poważną alternatywę dla „ciężkich” procesów, takich jak USDP albo Waterfall.


    Minęło 18 lat od opublikowania manifestu Agile. Oznacza to, że dla wielu dzisiejszych programistów jest on już prehistorią. A to znaczy, że aktualny sposób rozumienia zwinnych metod rozwoju oprogramowania może nie być zgodny z tym, co na myśli mieli twórcy manifestu.


    Zadaniem tej książki jest wyjaśnienie wszystkich nieścisłości. Tworzy ona historyczną „soczewkę” pozwalającą na dokładniejsze przyjrzenie się metodom zwinnego rozwijania oprogramowania. Wujek Bob to jeden z najmądrzejszych znanych mi ludzi, a jego entuzjazm do programowania nie zna granic. Jeżeli komukolwiek może udać się upowszechnić metody Agile, to właśnie jemu.


    — Jerry Fitzpatrick


    Software Renovation Corporation


    Marzec 2019

  


  


  
    Wstęp
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    W tej książce nie chcę przedstawiać wyników badań. Nie dokonałem w niej dokładnego przeglądu literatury przedmiotu. Znajdziesz w niej jedynie moje osobiste wspomnienia oraz opinie powstałe w czasie 20 lat moich doświadczeń z Agile. Nic mniej i nic więcej.


    Starałem się napisać tę książkę stylem konwersacyjnym. Miejscami mój dobór słów może Ci się wydać rubaszny. Mimo że raczej nie przeklinam, to jednak na kartach tej książki znajdziesz jedno (lekko złagodzone) przekleństwo, bo nie byłem w stanie wymyślić innego sposobu, by wyrazić to, co chciałem przekazać.


    Oczywiście ta książka to nie tylko moje narzekania. Gdy wydawało mi się to konieczne, odwoływałem się do materiałów, z którymi warto się zapoznać. Niektóre znane mi fakty konfrontowałem z informacjami od ludzi, którzy równie długo jak ja działali w społeczności Agile. Poprosiłem też kilka osób o zaprezentowanie dodatkowych informacji (a także opinii niezgodnych z moimi) w swoich własnych rozdziałach i podrozdziałach. Mimo to nie należy traktować tej książki jak podręcznika szkolnego. Lepiej jest myśleć o niej jak o zbiorze wspomnień — narzekaniach starego mruka, krzyczącego, żeby te wszystkie zwinne dzieciaki przestały deptać jego trawnik.


    Ta książka jest kierowana zarówno do programistów, jak i nieprogramistów. Zdecydowanie nie jest to pozycja techniczna. Nie ma w niej żadnego kodu. Ma być przeglądem pierwotnych intencji związanych z ideą zwinnego rozwoju oprogramowania, bez wchodzenia w szczegóły techniczne programowania, testowania i zarządzania.


    Ta książka nie jest gruba. Przede wszystkim dlatego, że sam temat nie jest bardzo obszerny. Agile jest niewielką ideą dotyczącą niewielkiego problemu niewielkich zespołów programistów pracujących nad niewielkimi rzeczami. Agile zdecydowanie nie jest wielką ideą dotyczącą wielkich problemów wielkich zespołów programistów pracujących nad wielkimi zadaniami. O ironio, to niewielkie rozwiązanie małego problemu ma własną nazwę. W końcu ten mały problem został rozwiązany już w latach 50. i 60. XX wieku. Krótko po tym, jak powstało samo programowanie. W tamtych czasach małe zespoły programistów nauczyły się całkiem dobrze radzić sobie z małymi zadaniami. Niestety w latach 70. XX wieku ten stan zmienił się, gdy małym zespołom pracującym nad małymi zadaniami została narzucona idea, że lepiej jest pracować nad wielkimi rzeczami przy pomocy wielkich zespołów.


    Czy to znaczy, że nie powinniśmy łączyć się w wielkie zespoły, żeby pracować nad wielkimi rzeczami? Oczywiście, że nie powinniśmy! Wielkich rzeczy nie dokonują wielkie zespoły! Wielkie rzeczy powstają w wyniku współpracy wielu małych zespołów pracujących nad małymi zadaniami. To coś, co programiści w latach 50. i 60. XX wieku czuli niemalże instynktownie, a o czym całkowicie zapomnieli w latach 70.


    Dlaczego zostało to zapomniane? Podejrzewam, że powodem była tutaj nieciągłość. Po prostu w latach 70. XX wieku liczba programistów bardzo się zwiększyła. Wcześniej na całym świecie było może kilka tysięcy programistów. Później były ich już setki tysięcy. Teraz ich liczba zbliża się do stu milionów.


    Pierwsi programiści z lat 50. i 60. nie byli wcale młodzikami. Ich kariery rozpoczynały się w latach 30. i 40. XX wieku, a zatem w latach 70., gdy liczba przedstawicieli tego zawodu zaczęła gwałtownie się zwiększać, pierwsi programiści zaczęli przechodzić na emeryturę. To właśnie przez to nigdy nie nastąpiło niezbędne przekazanie wiedzy. W czasie gdy do firm przychodziły hordy niemożliwie młodych 20-latków, doświadczeni programiści opuszczali szeregi pracowników, przez co ich doświadczenie nie mogło zostać skutecznie przekazane młodym.


    Niektórzy twierdzą nawet, że zapoczątkowało to ciemną erę w rozwoju oprogramowania. Przez 30 lat męczyliśmy się z ideą, że powinniśmy robić wielkie rzeczy w wielkich zespołach, nie domyślając się nawet, że sekret polega na robieniu małych rzeczy w małych zespołach.


    Mniej więcej w połowie lat 90. XX wieku zaczęliśmy uświadamiać sobie, że stoimy na przegranej pozycji. To wtedy ponownie zaczęła rozwijać się idea pracy w małych zespołach. Rozprzestrzeniała się ona wśród programistów, coraz bardziej nabierając na znaczeniu. W 2000 roku zdaliśmy sobie sprawę, że potrzebujemy zupełnie nowego otwarcia. Musieliśmy sobie przypomnieć to, co nasi poprzednicy po prostu wiedzieli. Musieliśmy sobie ponownie uświadomić, że wielkie rzeczy powstają w wyniku współpracy wielu małych zespołów pracujących nad małymi zadaniami.


    Tej idei nadaliśmy nazwę, która miała wspomóc jej popularyzację. Wybraliśmy nazwę „Agile”.


    Ten wstęp piszę na początku 2019 roku. Minęły już prawie dwie dekady od momentu ponownego startu Agile w 2000 roku, a mnie się wydaje, że nadszedł czas na kolejny restart. Dlaczego? Ponieważ nasz prosty i niewielki przekaz o metodach Agile przez lata stał się zagmatwany. Agile był łączony z takimi koncepcjami jak Lean, Kanban, LeSS, SAFe, Modern, Skilled i wieloma innymi. Nie chcę powiedzieć, że te koncepcje są złe. Ale nie mają one nic wspólnego z pierwotną ideą Agile.


    Oznacza to, że ponownie musimy sobie przypomnieć to, o czym nasi poprzednicy wiedzieli już w latach 50. i 60. XX wieku, a my przypomnieliśmy sobie w 2000 roku. Nadszedł czas, żeby po raz kolejny przypomnieć sobie, czym naprawdę jest Agile.


    W tej książce nie znajdziesz niczego szczególnie odkrywczego, niczego zdumiewającego lub wstrząsającego, niczego rewolucyjnego, co mogłoby rozbić istniejące struktury. Znajdziesz w niej jedynie ponowne przedstawienie idei Agile, takiej, jaką widzieliśmy ją w 2000 roku. Oczywiście omawiam ją z nieco innej perspektywy, ponieważ przez ostatnich 20 lat dowiedzieliśmy się kilku nowych rzeczy i nie można ich pominąć. Ogólnie jednak mogę powiedzieć, że przekaz zawarty w tej książce jest taki sam jak ten z 2001 roku oraz ten z roku 1950.


    To bardzo stara i bardzo prawdziwa idea. Daje nam ona małe rozwiązanie małego problemu, nakazując małym zespołom pracować nad małymi rzeczami.

  


  


  
    Podziękowania


    Swoje podziękowania kieruję w pierwszej kolejności do dwóch niezwykłych programistów, którzy radośnie odkryli (ponownie) opisywane tutaj praktyki: Warda Cunninghama i Kenta Becka.


    Następny w kolejce jest Martin Fowler, bez którego uspokajającej ręki w pierwszych dniach rewolucji Agile przewrót ten z pewnością zakończyłby się klęską.


    Na podziękowania zasługuje też Ken Schwaber, z powodu niesamowitej energii, jaką włożył w promowanie i rozpowszechnianie Agile.


    Nie mogę zapomnieć także o Mary Poppendieck — dziękuję za bezinteresowność i niespożytą energię, z jaką działała na rzecz ruchu Agile, oraz za jej wielką pracę w Agile Alliance.


    W mojej opinii Ron Jeffries, poprzez swoje prezentacje, artykuły, blogi i dzięki swojemu niezmiennie ciepłemu usposobieniu, stał się głosem sumienia wczesnego ruchu Agile.


    Mike Beedle prowadził wspaniałą walkę na rzecz ruchu Agile. Został brutalnie zamordowany przez bezdomnego na ulicach Chicago.


    Chciałbym tu wymienić również autorów manifestu Agile. Są to: Arie van Bennekum, Alistair Cockburn, James Grenning, Jim Highsmith, Andrew Hunt, Jon Kern, Brian Marick, Steve Mellor, Jeff Sutherland oraz Dave Thomas.


    Mój nowy przyjaciel i partner biznesowy Jim Newkirk niestrudzenie pracował na rzecz ruchu Agile, jednocześnie zmagając się z przeciwnościami losu, o których większość z nas (ja na pewno) nie ma pojęcia.


    Pragnę wspomnieć też o wszystkich ludziach pracujących w firmie Object Mentor Inc. To oni podjęli ryzyko związane z wczesnym stosowaniem i promowaniem metod Agile. Wielu z nich zostało uwiecznionych na poniższym zdjęciu, które zrobiliśmy podczas pierwszej edycji kursu XP Immersion.


    [image: ]


    W drugim rzędzie: Ron Jeffries, autor, Brian Button, Lowell Lindstrom, Kent Beck, Micah Martin, Angelique Martin, Susan Rosso, James Grenning.


    W pierwszym rzędzie: David Farber, Eric Meade, Mike Hill, Chris Biegay, Alan Francis, Jennifer Kohnke, Talisha Jefferson, Pascal Roy.


    Nieobecni: Tim Ottinger, Jeff Langr, Bob Koss, Jim Newkirk, Michael Feathers, Dean Wampler oraz David Chelimsky.


    Chciałbym również wyróżnić ludzi, których zaangażowanie pozwoliło na powstanie organizacji Agile Alliance. Niektórzy z nich widoczni są na poniższym zdjęciu, które zostało zrobione na pierwszym spotkaniu powstającej właśnie organizacji.
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    Od lewej do prawej: Mary Poppendieck, Ken Schwaber, autor, Mike Beedle, Jim Highsmith. (Nieobecny: Ron Crocker).


    Na zakończenie chciałbym podziękować wszystkim pracownikom wydawnictwa Pearson, a w szczególności mojemu wydawcy — Julie Phifer.

  


  


  
    O autorze
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    Robert C. Martin (Wujek Bob) zajmuje się programowaniem od 1970 roku. Jest współzałożycielem witryny cleancoders.com, która oferuje kursy wideo dla programistów, oraz założycielem firmy Uncle Bob Consulting LLC, która zajmuje się konsultingiem w zakresie oprogramowania, szkoleniami oraz usługami rozwijania umiejętności, pracując dla największych firm z całego świata. W firmie 8th Light Inc. z Chicago działał jako mistrz rzemiosła.


    Opublikował dziesiątki artykułów w różnych czasopismach i regularnie bierze udział w międzynarodowych konferencjach. Jest też twórcą serii filmów edukacyjnych dostępnych na stronie cleancoders.com. Martin jest autorem i współtwórcą wielu książek, takich jak:


    Designing Object Oriented C++ Applications Using the Booch Method


    Pattern Languages of Program Design 3


    More C++ Gems


    Extreme Programming in Practice


    Zwinne wytwarzanie oprogramowania. Najlepsze zasady, wzorce i praktyki


    UML for Java Programmers


    Czysty kod. Podręcznik dobrego programisty


    Mistrz czystego kodu. Kodeks postępowania profesjonalnych programistów


    Czysta architektura. Struktura i design oprogramowania. Przewodnik dla profesjonalistów


    Czysty Agile


    Jako lider w dziedzinie tworzenia oprogramowania Martin przez trzy lata piastował stanowisko redaktora naczelnego „C++ Report” i był pierwszym przewodniczącym organizacji Agile Alliance.
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    Wprowadzenie do Agile
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    W lutym 2001 roku grupa 17 specjalistów zajmujących się tworzeniem oprogramowania zebrała się w miejscowości Snowbird, w stanie Utah, aby podyskutować na temat fatalnego stanu branży tworzenia oprogramowania. W tym czasie oprogramowanie powstawało głównie w ramach nieefektywnych, ociężałych, niemalże rytualnych procesów, takich jak Waterfall, lub w przerośniętych instancjach procesu RUP (Rational Unified Process). Celem tych 17 ekspertów było wypracowanie manifestu, który wprowadzałby bardziej efektywne i lżejsze rozwiązania.


    To naprawdę było nie lada wyzwanie. Tych 17 osób miało całkowicie różne doświadczenia i mocno odmienne opinie. Oczekiwanie, że taka grupa wypracuje kompromis, wydawało się naiwne. A mimo to, wbrew wielu przeciwnościom, konsensus został osiągnięty i powstał manifest Agile. Narodził się wtedy jeden z najpotężniejszych i najtrwalszych ruchów, jakie widziano w świecie oprogramowania.


    Większość ruchów związanych z oprogramowaniem rozwija się zgodnie z przewidywalnym schematem. Na początku jest mniejszość entuzjastycznych zwolenników, kolejna mniejszość entuzjastycznych przeciwników oraz ogromna większość, która nie interesuje się tematem. Wiele ruchów ginie w tej fazie, a przynajmniej nigdy z niej nie wychodzi. Wystarczy pomyśleć o programowaniu aspektowym, programowaniu logicznym albo o kartach CRC. Niektóre ruchy wychodzą jednak z cienia i stają się niezwykle popularne i kontrowersyjne. Niektórym udaje się nawet uciec od kontrowersji i wniknąć do głównego nurtu. Przykładem jest programowanie obiektowe. A także ruch Agile.


    Niestety gdy tylko dany ruch zyskuje na popularności, jego idea zaczyna się rozmywać w wyniku różnych nieporozumień i działań uzurpatorskich. Twórcy produktów i metod niemających nic wspólnego z tym ruchem zaczynają wykorzystywać jego nazwę, aby odpowiednio zarobić na jej popularności i rosnącym znaczeniu. I to właśnie przytrafiło się ruchowi Agile.


    Zadaniem tej książki jest uporządkowanie stanu wiedzy na temat Agile niemal dwie dekady po spotkaniu w miejscowości Snowbird. Podejmuję w niej próbę opisania idei Agile w sposób pragmatyczny, bez stosowania nonsensownych i niepewnych pojęć.


    Prezentuję tutaj podstawy ruchu Agile. Wielu starało się upiększać i rozszerzać jego idee i nie ma w tym nic złego. Trzeba jednak pamiętać, że te wszystkie upiększenia i rozszerzenia nie są samym Agile. To kombinacje zasad Agile i czegoś jeszcze. W tej książce dowiesz się, czym jest Agile, czym był i czym z całą pewnością zawsze będzie.


    Historia Agile


    Kiedy narodziła się idea Agile? Prawdopodobnie jakieś 50 tysięcy lat temu, gdy ludzie pierwszy raz zdecydowali się współpracować ze sobą dla osiągnięcia pewnego celu. Idea wyznaczania sobie małych, bezpośrednich celów i oceniania postępów po osiągnięciu każdego z nich jest po prostu zbyt intuicyjna, zbyt ludzka, żeby można było mówić tu o jakiejś rewolucji.


    A kiedy idea Agile pojawiła się w nowoczesnym przemyśle? Trudno powiedzieć. Mogę sobie wyobrażać, że pierwszy silnik parowy, pierwszy młyn, pierwszy silnik spalinowy albo pierwszy samolot zostały wytworzone przy użyciu technik, które dzisiaj nazwalibyśmy Agile. Wynika to z tego, że podejmowanie niewielkich, mierzalnych działań jest czymś tak naturalnym i ludzkim, że nie mogło się to wydarzyć w żaden inny sposób.


    A kiedy idea Agile zawitała do świata oprogramowania? Chciałbym być muchą na ścianie gabinetu, w którym Alan Turing pisał swój artykuł w 1936 roku[1]. Domyślam się, że wiele „programów” przedstawionych w tej książce powstało w ramach małych kroków, pomiędzy którymi odbywały się szczegółowe kontrole. Mogę sobie też wyobrazić, że pierwszy kod, jaki Turing napisał dla komputera Automatic Computing Engine w 1946 roku, również powstawał w małych krokach przeplatanych kontrolami powstającego kodu, a nawet pewnymi testami.


    Już w początkach istnienia oprogramowania można znaleźć wiele przykładów zachowań, które dzisiaj opisalibyśmy słowem Agile. Na przykład programiści pracujący nad oprogramowaniem sterującym statku kosmicznego Mercury pracowali w krokach trwających pół dnia i kończących się wykonaniem testów jednostkowych.


    Na temat tego okresu pisano już wiele w innych książkach. Craig Larman i Vic Basili spisali historię podsumowaną w wiki Warda Cunninghama[2], jak również w książce Larmana Agile & Iterative Development: A Manager’s Guide[3].


    Trzeba jednak pamiętać, że Agile to nie był jedyny ruch, który wchodził na rynek. W tym czasie istniała konkurencyjna metoda, która pozwalała odnosić całkiem spore sukcesy w dziedzinach produkcyjnych i generalnie w przemyśle. Nazywała się ona Scientific Management.


    Scientific Management było rozwiązaniem odgórnym, które opierało się na wydawaniu poleceń i na kontroli. Menedżerowie korzystali z rozwiązań naukowych, aby definiować procedury najbardziej odpowiednie do osiągnięcia wyznaczonego celu, a następnie nakazywali swoim pracownikom bezwzględne trzymanie się wyznaczonego planu. Innymi słowy, to rozwiązanie przewidywało poważną fazę planowania, po której następowało skrupulatne realizowanie przygotowanego planu.


    Technika Scientific Management najprawdopodobniej jest równie stara co piramidy, Stonehenge lub dowolny inny wspaniały monument z okresu starożytności. Po prostu nie da się uwierzyć w to, że którekolwiek z tych dzieł mogło powstać bez odpowiedniego wstępnego planowania. W tym przypadku również idea powtarzania procesu, który umożliwił osiągnięcie sukcesu, jest zbyt intuicyjna, zbyt ludzka, żebyśmy mogli mówić tu o jakiejkolwiek rewolucji.


    Nazwa Scientific Management wywodzi się z prac Fredericka Winslowa Taylora prowadzonych przez niego w latach 80. XIX wieku. Taylor sformalizował i skomercjalizował tę metodę i zbił fortunę, pracując jako konsultant zarządzający. Sama technika odniosła ogromny sukces i w następnych dekadach pozwoliła na osiągnięcie ogromnych wzrostów produktywności i efektywności.


    W latach 70. XX wieku w świecie oprogramowania ścierały się więc te dwie konkurencyjne techniki. Metodyka pre-Agile (wtedy nie nosiła jeszcze nazwy „Agile”) nakazywała robić małe, mierzalne kroczki i stale udoskonalać rezultaty pracy; kroczki te wyznaczały ukierunkowaną, choć nieco losową drogę, na której końcu miały zostać osiągnięte dobre wyniki. Metoda Scientific Management zakazywała wykonania jakichkolwiek operacji do czasu, aż dokonana zostanie szczegółowa analiza problemu i przygotowany zostanie dokładny plan działania. Metody pre-Agile sprawdzały się w projektach, w których koszty wprowadzania zmian były niewielkie, i pozwalały na rozwiązywanie częściowo zdefiniowanych problemów przy nieformalnie określonych celach. Metoda Scientific Management świetnie działała w projektach o wysokich kosztach wprowadzania zmian i umożliwiała rozwiązywanie dobrze zdefiniowanych problemów przy szczegółowo określonych celach.


    Można tu zadać pytanie, do której kategorii zaliczamy projekty oprogramowania. Czy są to projekty o wysokich kosztach wprowadzania zmian i dobrze zdefiniowanych, specyficznych celach, czy raczej koszty wprowadzania zmian są w ich przypadku nieduże, a cele są zdefiniowane częściowo i nieformalnie?


    Nie zastanawiaj się zbytnio nad poprzednim akapitem. Z tego, co wiem, nikt tak naprawdę nie postawił tego pytania. Jak na ironię, ścieżka, którą podążyliśmy w latach 70. XX wieku, została wybrana przez przypadek, a nie w wyniku dokładnych przemyśleń.


    W 1970 roku Winston Royce napisał artykuł[4], w którym przedstawił swoje pomysły na zarządzanie projektami oprogramowania o wielkiej skali. W artykule znalazł się diagram (rysunek 1.1), który był graficznym przedstawieniem wyznaczonego planu. Royce nie był wcale autorem tego diagramu ani też nie zachęcał do stosowania tego rozwiązania. Wykorzystał go jako chochoła, którego roznosił na strzępy na kolejnych stronach swojego artykułu.


    [image: ]


    Rysunek 1.1. Diagram Winstona Royce’a, który zainspirował twórców metody Waterfall


    Mimo to ponieważ diagram znalazł się w strategicznej pozycji w artykule — a ludzie mają tendencję do domyślania się treści artykułu na podstawie rysunków, zwłaszcza jeśli są one umieszczone na pierwszej czy drugiej stronie — przyczynił się on do ogromnej zmiany w procesach tworzenia oprogramowania.


    Diagram przedstawiony przez Royce’a bardzo przypominał wodę spływającą kaskadą po kamieniach, dlatego nowa technika tworzenia oprogramowania otrzymała nazwę „Waterfall” — wodospad.


    Model Waterfall jest logicznym spadkobiercą metody Scientific Management. W obu chodzi o dokonanie analizy, przygotowanie szczegółowego planu i wykonanie go do ostatniego elementu.


    Mimo że Royce wcale nie zalecał stosowania opisanego rozwiązania, to właśnie ono utkwiło w głowach czytelników jego artykułu. I miało się świetnie przez trzy kolejne dekady[5].


    W tym czasie sam pojawiam się w tej historii. W 1970 roku miałem zaledwie 18 lat i zacząłem pracę jako programista w firmie o nazwie A. S. C. Tabulating mieszczącej się w Lake Bluff w stanie Illinois. Firma mogła pochwalić się komputerami IBM 360/30 z pamięcią operacyjną o wielkości 16K, komputerem IBM 360/40 z pamięcią o wielkości 64K oraz minikomputerem Varian 620/f z pamięcią 64K. Zajmowałem się programowaniem komputerów 360 przy użyciu języków COBOL, PL/1, Fortran i asembler. Dla komputera 620/f pisałem wyłącznie w asemblerze.


    Trzeba pamiętać, jak wyglądała praca programisty w tamtych czasach. Nasz kod pisaliśmy ołówkami na formularzach kodu programu, a operatorzy dziurkarek przenosili ten kod na karty dziurkowane. Ostrożnie traktowane karty dziurkowane przekazywaliśmy następnie operatorom komputerów, którzy na trzeciej zmianie uruchamiali dla nas kompilatory oraz procedury testowe. Można to było robić tylko na trzeciej zmianie, ponieważ w ciągu dnia komputery były zajęte wykonywaniem „prawdziwej pracy”. Często zdarzało się, że od pierwszego szkicu programu do pierwszej udanej kompilacji upływało kilka dni. Później kolejne wersje programu mogliśmy tworzyć w cyklu trwającym mniej więcej jeden dzień.


    Sprawa z komputerem 620/f wyglądała nieco inaczej. Ta maszyna była wyłącznie do naszej dyspozycji, dzięki czemu mieliśmy do niej dostęp 24 godziny na dobę, przez siedem dni w tygodniu. Dlatego też codziennie mogliśmy wykonać dwa, trzy, a nawet cztery cykle rozwijania programu i testowania. Zespół, w którym pracowałem, składał się z ludzi, którzy w przeciwieństwie do większości ówczesnych programistów umieli pisać na maszynie. Mogliśmy zatem tworzyć własne zestawy kart dziurkowanych, nie przejmując się kaprysami operatorów dziurkarek.


    Jakiego procesu używaliśmy w tamtych czasach? Z pewnością nie był to Waterfall. Nie myśleliśmy w ogóle o postępowaniu zgodnie ze szczegółowym planem. Po prostu codziennie wykonywaliśmy część pracy, uruchamialiśmy kompilatory, testowaliśmy nasz kod i poprawialiśmy błędy. Była to niekończąca się pętla bez żadnej struktury. Nie miało to nic wspólnego z metodami Agile ani nawet pre-Agile. W sposobie naszej pracy nie było żadnej dyscypliny. Nie mieliśmy zestawów testów, nie mierzyliśmy też czasu wykonania zadań. Było to tylko tworzenie i poprawianie kodu, tworzenie i poprawianie. Dzień za dniem, miesiąc po miesiącu.


    Pierwszy raz przeczytałem o modelu Waterfall prawdopodobnie w 1972 roku w jednym z branżowych magazynów. Było to dla mnie jak objawienie. Czy rzeczywiście mogliśmy wstępnie przeanalizować cały problem, zaprojektować jego rozwiązanie, a następnie zaimplementować tak przygotowany projekt? Czy dało się przygotować harmonogram prac, wykorzystując te trzy fazy? Czy po zakończeniu analizy rzeczywiście projekt byłby ukończony w jednej trzeciej? Czułem moc, jaką dawała ta koncepcja. Chciałem w nią uwierzyć. Gdyby się sprawdziła, byłaby spełnieniem marzeń.


    Okazało się, że nie byłem jedyny, ponieważ wielu innych programistów i firm programistycznych ochoczo podchwyciło temat. I jak już pisałem, model Waterfall wpływał znacząco na nasz sposób myślenia.


    Zdominował nasze myślenie, ale zupełnie się nie sprawdzał. Przez następnych 30 lat moi koledzy, moi bracia i siostry programiści z całego świata nieustannie próbowali prawidłowo wykonać analizę problemu i odpowiednio przygotować projekt. Lecz za każdym razem, gdy już wydawało się, że wszystko jest tak, jak należy, całość rozsypywała się w fazie implementowania. Miesiące ostrożnego planowania przestawały mieć znaczenie w obliczu nieuniknionego szaleństwa implementacji. A to wszystko działo się na oczach przerażonych menedżerów i klientów i przy ciągle przesuwanych terminach.


    Mimo niekończących się porażek nie odstępowaliśmy od stosowania modelu Waterfall. Bo przecież ta metoda nie mogła zawodzić. W jaki sposób szczegółowa analiza problemu, ostrożne przygotowanie rozwiązania i dokładne zaimplementowanie tego rozwiązania mogły prowadzić do kolejnych spektakularnych przegranych? Nie do pomyślenia było to, że problem może ukrywać się w samej strategii. Problemem musieliśmy być my. Na pewno cały czas robiliśmy coś źle.


    To, w jakim stopniu byliśmy opętani modelem Waterfall, można zobaczyć w języku, jakiego używaliśmy w tamtych czasach. Dijkstra w 1968 roku wymyślił programowanie strukturalne, a niedługo potem pojawiły się analiza strukturalna[6] i projektowanie strukturalne[7]. W 1988 roku popularność zaczęło zdobywać programowanie obiektowe (OOP — Object-Oriented Programming), bardzo szybko pojawiły się też analiza obiektowa (OOA — Object-Oriented Analysis)[8] oraz projektowanie obiektowe (OOD — Object-Oriented Design)[9]. Ta trójca memów, ten triumwirat nazw trzymał nas mocno w garści. Po prostu nie byliśmy w stanie myśleć o innym sposobie pracy.


    A potem, nagle, jednak mogliśmy.


    Początki odrodzenia Agile można datować na koniec lat 80. XX wieku lub początek lat 90. Pierwsze oznaki takich działań wykazywała społeczność języka Smalltalk już w latach 80. Pewne wzmianki o nowych metodach pracy znajdują się też w książce Boocha z 1991 roku na temat projektowania obiektowego[10]. Więcej informacji pojawiło się w opisie metodyk Crystal opublikowanym przez Cockburna w 1991 roku. W 1994 roku w społeczności zgromadzonej wokół wzorców projektowych rozpętała się dyskusja, która została dodatkowo podsycona przez artykuł autorstwa Jamesa Copliena[11].


    W 1995 roku Beedle[12], Devos, Sharon, Schwaber i Sutherland napisali swój słynny artykuł na temat metody Scrum[13]. To otworzyło oczy milionom programistów. Bastion metody Waterfall został naruszony i nie było już odwrotu.


    W tym miejscu ponownie pojawiam się w naszej historii. Źródłem wszystkiego, co od teraz napiszę, jest moja pamięć. Nie próbowałem konsultować swojej wersji wydarzeń z innymi zaangażowanymi osobami. Należy zatem zakładać, że moje wspomnienia zawierają trochę niedomówień, a wiele elementów można uznać za apokryfy lub bardzo niedokładną relację. Nie panikuj jednak, bo starałem się przedstawić tę historię tak ciekawie, jak to możliwe.


    Na początku w trakcie konferencji PLOP[14] z 1994 roku (na której Coplien prezentował swój wykład) spotkałem Kenta Becka. Było to krótkie i nieformalne spotkanie, bez żadnych wielkich konsekwencji. Ponownie spotkałem go w lutym 1999 roku na konferencji OOP w Monachium. Wtedy jednak wiedziałem o nim znacznie więcej.


    W tym czasie byłem konsultantem języka C++ i projektowania obiektowego latającym po całym świecie i wspomagającym firmy w projektowaniu i implementowaniu aplikacji w języku C++ przy użyciu technik ODD. Moi klienci zaczęli pytać mnie o to, jaki proces mają stosować. Słyszeli, że model Waterfall nie współgra dobrze z programowaniem obiektowym, dlatego prosili mnie o radę. Zgadzałem się[15] z poglądem na temat słabego współdziałania modelu Waterfall i programowania obiektowego i poświęcałem wiele czasu na rozmyślania nad tym tematem. Doszedłem nawet do wniosku, że będę musiał przygotować własny proces dla programowania obiektowego. Na szczęście porzuciłem to zadanie na wczesnym etapie, ponieważ natknąłem się na pisma Kenta Becka na temat programowania ekstremalnego (XP — Extreme Programming).


    Im więcej czytałem na temat praktyk XP, tym bardziej mnie one fascynowały. Te idee były naprawdę rewolucyjne (a przynajmniej tak wtedy sądziłem). Miały wiele sensu, szczególnie w dziedzinie programowania obiektowego (ponownie, tak mi się wtedy wydawało), dlatego bardzo chciałem się dowiedzieć więcej na ten temat.


    Ku mojemu zaskoczeniu na konferencji w Monachium prowadziłem wykład po drugiej stronie hali, w której przemawiał Kent Beck. Natknąłem się na niego w czasie przerwy i powiedziałem, że powinniśmy się spotkać, żeby podyskutować na temat programowania ekstremalnego. Nasz wspólny obiad zapoczątkował prawdziwie wspaniałe partnerstwo. Nasze dyskusje sprawiły, że poleciałem do jego domu w Medford w stanie Oregon, aby wspólnie pracować nad kursem programowania ekstremalnego. W czasie tej wizyty poznałem technikę TDD (Test Driven Development — programowanie sterowane testami) i wpadłem po same uszy.


    W tym czasie prowadziłem firmę o nazwie Object Mentor. Połączyliśmy siły z Kentem, żeby zaoferować chętnym pięciodniowy kurs typu boot camp poświęcony programowaniu ekstremalnemu. Kurs otrzymał nazwę XP Immersion. Od końca 1999 roku do 11 września 2001[16] nasz kurs 
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