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  O autorze


  Mariano Anaya jest inżynierem oprogramowania, który większość swojego czasu poświęca na tworzenie oprogramowania i mentoring programistów. Głównymi obszarami zainteresowań Mariano są architektura oprogramowania, programowanie funkcyjne i systemy rozproszone. Mariano wygłaszał referaty na konferencjach Euro Python w latach 2016 i 2017 oraz FOSDEM w roku 2019. Więcej informacji o nim znajdziesz na jego koncie GitHub, gdzie pracuje jako użytkownik rmariano.


  Dedykuję mojej rodzinie i przyjaciołom za ich bezwarunkowe wsparcie.


  O recenzencie


  Tarek Ziadé od dawna jest programistą Pythona. W dawnych czasach założył francuską grupę użytkowników Pythona (AFPY) i był zaangażowany w mechanizmy tworzenia pakietów w Pythonie. Jest autorem książek o Pythonie zarówno w języku francuskim (jego języku ojczystym), jak i angielskim.


  Tarek, pracując w firmie Mozilla przez ponad dekadę, budował narzędzia i usługi z wykorzystaniem niezwykłych możliwości Pythona w projektach na dużą skalę. Obecnie pracuje jako główny inżynier w firmie Elastic.


  Przedmowa


  Dla kogo jest ta książka?


  Książka jest przeznaczona dla wszystkich osób praktykujących inżynierię oprogramowania, które są zainteresowane projektowaniem oprogramowania lub chcą dowiedzieć się czegoś więcej o Pythonie. Zakładam, że znasz, Czytelniku, podstawowe zasady obiektowego projektowania oprogramowania i masz doświadczenie w pisaniu kodu.


  Książka przyda się liderom zespołów, architektom oprogramowania i starszym inżynierom oprogramowania, którzy chcą nauczyć się dobrych technik kodowania w Pythonie, zarówno po to, aby tworzyć projekty od podstaw, jak i pracować nad systemami odziedziczonymi, aby zaoszczędzić koszty i poprawić wydajność.


  Książka została tak zorganizowana, że kolejne rozdziały opisują coraz bardziej złożone zagadnienia. Pierwszy rozdział przedstawia podstawy Pythona. Zapoznanie się z nim to dobry sposób na poznanie głównych idiomów, funkcji i narzędzi dostępnych w tym języku. Chodzi nie tylko o to, aby rozwiązać niektóre problemy z Pythonem, ale także, by zrobić to w sposób idiomatyczny.


  Na lekturze tej książki skorzystają również doświadczeni programiści. Niektóre podrozdziały i punkty opisują zawansowane tematy w Pythonie, takie jak dekoratory, deskryptory czy wprowadzenie do programowania asynchronicznego. Ich lektura pomoże Ci dowiedzieć się więcej o Pythonie, ponieważ niektóre przypadki zostały przeanalizowane na przykładzie wewnętrznych mechanizmów samego języka.


  Inżynierowie i naukowcy używający Pythona do przetwarzania danych również skorzystają z treści tej książki. Aby sprostać temu celowi, kilka fragmentów książki zostało poświęconych tworzeniu projektów od podstaw. Omówiłem w nich niezbędne narzędzia, sposób konfiguracji środowisk oraz dobre praktyki publikowania oprogramowania.


  Warto podkreślić słowo „praktykujących” użyte w pierwszym zdaniu przedmowy. W tej książce zastosowałem podejście praktyczne. Przykłady ograniczają się do tego, czego wymaga studium przypadku, ale mają również przypominać kontekst praktycznego projektu oprogramowania. Nie jest to książka akademicka i w związku z tym należy ostrożnie podchodzić do sformułowanych definicji, zamieszczonych uwag i zaleceń. Oczekuję, że podejdziesz do zaleceń zamieszczonych w książce w sposób krytyczny i praktyczny, a nie potraktujesz ich jak dogmat. Trzeba pamiętać, że praktyczność jest ważniejsza od czystości.


  Co zawiera ta książka?


  Rozdział 1., „Wprowadzenie, formatowanie kodu i narzędzia”, zawiera wprowadzenie w tematykę najważniejszych narzędzi potrzebnych do skonfigurowania środowiska programistycznego w Pythonie. W tym rozdziale zostały omówione podstawy, które powinien znać każdy programista Pythona, aby skutecznie rozpocząć pracę z językiem. Rozdział zawiera również pewne wskazówki dotyczące utrzymywania czytelnego kodu w projekcie, takie jak narzędzia do analizy statycznej, tworzenia dokumentacji, sprawdzania typu i formatowania kodu. Warto zaznajomić się z ogólnymi standardami kodowania, ale poleganie wyłącznie na dobrych intencjach nie sprawdza się w projektach o dużej skali. Dlatego rozdział kończy się omówieniem narzędzi wspomagających bardziej efektywną pracę.


  W rozdziale 2., „Kod pythoniczny”, omówiłem pierwsze idiomy Pythona, z których będziemy korzystać w kolejnych rozdziałach. Opisałem w nim konkretne własności Pythona i sposób ich użycia oraz rozpocząłem budowanie wiedzy wokół koncepcji mówiącej o tym, że kod pythoniczny jest, ogólnie rzecz biorąc, znacznie lepszej jakości.


  Rozdział 3., „Ogólne cechy dobrego kodu”, zawiera przegląd ogólnych zasad inżynierii oprogramowania. Skoncentrowałem się w nim na omówieniu zasad pisania kodu łatwiejszego w utrzymaniu. Korzystając z wiedzy zdobytej w poprzednim rozdziale, przyjrzymy się ogólnym koncepcjom związanym z czystymi projektami oraz sposobami implementacji tych koncepcji w Pythonie.


  Rozdział 4., „Zasady SOLID”, opisuje zbiór zasad dotyczących obiektowego projektowania oprogramowania. Akronim SOLID jest częścią języka lub żargonu inżynierii oprogramowania. W tym rozdziale pokazałem, jak każdy z fragmentów tego akronimu można zastosować do Pythona. Przedstawię też pojęcie wstrzykiwania zależności — mechanizm, dzięki któremu kod jest łatwiejszy w utrzymaniu. Pojęcie to okaże się bardzo przydatne w kolejnych rozdziałach.


  Rozdział 5., „Korzystanie z dekoratorów do usprawniania kodu”, omawia jedną z najbardziej przydatnych własności Pythona. Po poznaniu sposobu tworzenia dekoratorów (dla funkcji i klas) wykorzystamy je w praktyce, aby wspomóc wielokrotne wykorzystanie kodu, podział odpowiedzialności oraz tworzenie bardziej szczegółowych funkcji. Innym interesującym zagadnieniem, które można poznać w tym rozdziale, jest korzystanie z dekoratorów w celu uproszczenia złożonych i powtarzalnych sygnatur funkcji.


  Rozdział 6., „Pełniejsze wykorzystywanie obiektów dzięki deskryptorom”, omawia deskryptory w Pythonie — mechanizm, który przenosi projektowanie obiektowe na nowy poziom. Jest to, co prawda, własność bardziej związana z frameworkami i narzędziami, ale w tym rozdziale pokażę, jak poprawić czytelność kodu za pomocą deskryptorów, a także jak zwiększyć możliwości wielokrotnego korzystania z kodu. Przestudiowanie treści tego rozdziału umożliwi osiągniecie wyższego poziomu zrozumienia Pythona.


  Rozdział 7., „Generatory, iteratory i programowanie asynchroniczne”, rozpoczyna się od pokazania generatorów, które są fantastyczną własnością Pythona. Fakt, że iteracja jest podstawowym komponentem Pythona, mogłaby skłonić do myślenia, że zastosowanie iteracji prowadzi do nowego modelu programowania. Dzięki wykorzystaniu generatorów i iteratorów w ogóle możemy myśleć inaczej o sposobie pisania programów. Po zapoznaniu się z generatorami pójdziemy dalej — zapoznamy się z podprogramami w Pythonie i podstawami programowania asynchronicznego. Rozdział kończy się wyjaśnieniem nowej składni i nowych magicznych metod wspomagających programowanie asynchroniczne oraz asynchroniczne iteracje.


  Rozdział 8., „Testy jednostkowe i refaktoryzacja”, omawia znaczenie testów jednostkowych w każdej bazie kodu, o której można powiedzieć, że jest łatwa w utrzymaniu. Refaktoryzacja to warunek wstępny do ewolucji i utrzymania bazy kodu, a kluczowe znaczenie dla skuteczności refaktoryzacji mają testy jednostkowe. Tworzenie testów jednostkowych jest możliwe za sprawą wykorzystania odpowiednich narzędzi (głównie modułów unittest i pytest). Na koniec wyjaśniam, że sekret dobrego testowania leży nie tyle w samych testach, co w posiadaniu testowalnego kodu.


  Rozdział 9., „Popularne wzorce projektowe”, opisuje sposób implementacji w Pythonie najczęściej stosowanych wzorców projektowych. Opisałem je nie z punktu widzenia rozwiązania problemu, ale wykazałem, że ich zastosowanie pozwala na utworzenie lepszego i łatwiejszego w utrzymaniu rozwiązania. W rozdziale wspominam o osobliwościach Pythona, dzięki którym niektóre wzorce projektowe stały się prawie niewidoczne. Do implementacji wzorców zastosowałem podejście praktyczne. W rozdziale zostały również omówione inne (nie tak „konwencjonalne”) wzorce, które są specyficzne dla Pythona.


  Rozdział 10., „Czysta architektura”, koncentruje się na idei, zgodnie z którą czysty kod jest podstawą dobrej architektury. Wszystkie szczegóły, o których wspominałem w pierwszym rozdziale oraz wszystkie zasady omówione w kolejnych rozdziałach, odgrywają kluczową rolę w całym projekcie i podczas jego wdrażania.


  Jak najlepiej wykorzystać tę książkę?


  Oczekuję, że masz, Czytelniku, pewne doświadczenia w programowaniu oraz znasz podstawy składni Pythona. Zakładam również, że posiadasz podstawową wiedzę programistyczną w takich obszarach jak programowanie strukturalne oraz projektowanie obiektowe.


  Do testowania przykładów potrzebny jest Python, który można pobrać pod adresem https://www.python.org/downloads/. Kod działa w Pythonie 3.9+. Wysoce zalecane jest utworzenie środowiska wirtualnego. Alternatywnie kod można przetestować z wykorzystaniem obrazu Docker.


  Pobieranie plików z przykładowym kodem


  Pakiet kodu źródłowego dla tej książki jest dostępny w serwisie GitHub, pod adresem https://github.com/PacktPublishing/Clean-Code-in-Python-Second-Edition.


  Pod adresem https://ftp.helion.pl/przyklady/czyko2.zip dostępne są również pakiety spolonizowanego kodu źródłowego z polskiego wydania książki.


  Stosowane konwencje


  W tej książce wykorzystano następujące konwencje. KodWTekście: wskazuje słowa kluczowe w tekście, nazwy tabel bazy danych, nazwy folderów, nazwy plików, rozszerzenia plików, nazwy ścieżek, adresy URL, wejście wprowadzane przez użytkownika i uchwyty na Twitterze, na przykład: „Następnie wystarczy uruchomić pylint, aby sprawdzić kod”.


  Blok kodu jest oznaczany w następujący sposób:


  
    @dataclass

  


  
    class Point:

  


  
        lat: float

  


  
        long: float

  


  Kiedy chcę zwrócić uwagę na określoną część bloku kodu, odpowiednie wiersze lub elementy są pogrubione:


  
    setup(

  


  
        name="apptool",

  


  
        description="Opis przeznaczenia pakietu ",

  


  
        long_description=long_description,

  


  
    )

  


  Dane wprowadzane z wiersza polecenia lub wyjście w wierszu polecenia jest oznaczane w następujący sposób:


  
    >>> locate.__annotations__

  


  
    {'latitude': float, 'longitue': float, 'return': __main__.Point} 

  


  Wyróżnienie: Wskazuje nowy termin, ważne słowo lub słowa, które widzisz na ekranie, na przykład w menu lub oknach dialogowych. W ten sposób są również oznaczane pojęcia pojawiające się w tekście, na przykład: „Potrzebny jest projekt z lepszym podziałem obowiązków”.


  
    
      	
        Ostrzeżenia i ważne uwagi oraz porady i sztuczki wyglądają tak.

      
    

  



  1. Wprowadzenie, formatowanie kodu i narzędzia


  W tym rozdziale omówię pierwsze pojęcia związane z czystym kodem, począwszy od tego, czym on jest i co oznacza. Głównym celem rozdziału jest zrozumienie, że czysty kod to nie tylko fajna rzecz lub luksus w projektach oprogramowania. To konieczność. Bez kodu wysokiej jakości projekt będzie musiał zmierzyć się z niebezpieczeństwami niepowodzenia z powodu akumulacji długu technicznego (dług techniczny jest czymś, co omówię bardziej szczegółowo dalej w tym rozdziale, więc nie martw się, jeśli nie słyszałeś tego terminu wcześniej).


  Podobnie jest z pojęciami formatowania i dokumentowania kodu, choć w tym przypadku podaję nieco więcej szczegółów. Może się wydawać, że one również są zbędnymi wymaganiami lub generują niepotrzebne zadania. Szybko się jednak przekonasz, że odgrywają podstawową rolę w utrzymaniu bazy kodu. Dzięki nim kod działa oraz można go rozwijać i poprawiać.


  W tym rozdziale przeanalizuję znaczenie stosowania w projekcie dobrych praktyk dotyczących kodowania. Musisz zdawać sobie sprawę, że utrzymywanie kodu zgodnego z dokumentacją jest zadaniem ciągłym, warto zatem skorzystać z pomocy zautomatyzowanych narzędzi, które ułatwiają pracę. Z tego powodu omówię sposób konfigurowania narzędzi uruchamianych w projekcie automatycznie, w ramach kompilacji.


  Celem rozdziału jest zaprezentowanie koncepcji tego, czym jest czysty kod, dlaczego jest ważny, dlaczego do kluczowych zadań trzeba zaliczyć formatowanie i dokumentowanie kodu oraz w jaki sposób można ten proces zautomatyzować. Na podstawie wiedzy zdobytej w tym rozdziale powinieneś wyrobić sobie nawyk szybkiego organizowania struktury nowego projektu w taki sposób, by łatwo można było w nim tworzyć kod wysokiej jakości.


  Po przeczytaniu tego rozdziału:


  
    	zyskasz przekonanie, że czysty kod naprawdę oznacza coś o wiele ważniejszego niż formatowanie kodu,


    	dowiesz się, że stosowanie standardów formatowania, ze względu na łatwość utrzymywania projektu, to kluczowy element projektu oprogramowania,


    	nauczysz się samodzielnie dokumentować kod z wykorzystaniem własności dostarczanych przez Python,


    	zdobędziesz wiedzę niezbędną do konfigurowania narzędzia do automatyzacji statycznych weryfikacji w kodzie.

  


  Wprowadzenie


  Zacznę od wyjaśnienia, czym jest czysty kod i dlaczego jest ważny dla skutecznego projektu inżynierii oprogramowania. Po przeczytaniu pierwszych dwóch podrozdziałów będziesz wiedział, jak ważne jest utrzymanie dobrej jakości kodu dla zapewnienia jego wydajnego działania.


  Następnie wskażę kilka wyjątków od tych zasad, to znaczy wymienię sytuacje, w których rezygnacja z refaktoryzacji kodu w celu spłacenia całego technicznego długu może być nawet opłacalna. Nie można oczekiwać, że wszędzie będą obowiązywać ogólne reguły, ponieważ powszechnie wiadomo, że istnieją wyjątki. Ważne, aby dobrze zrozumieć, dlaczego robi się ten wyjątek i właściwie zidentyfikować tego rodzaju sytuacje. Nie wolno wprowadzać się w błąd przez myślenie, że coś nie wymaga usprawnień, gdy w rzeczywistości ich wymaga.


  Znaczenie terminu czysty kod


  Nie istnieje ścisła definicja czystego kodu. Co więcej, prawdopodobnie nie ma możliwości formalnego pomiaru czystości kodu, więc nie można uruchomić narzędzia dla repozytorium, które powiedziałoby, jak dobry, zły lub łatwy w utrzymaniu jest ten kod. Oczywiście, można uruchomić narzędzia, takie jak checkery, lintery, analizatory statyczne i tak dalej, i są one bardzo pomocne. Ich stosowanie jest konieczne, ale to nie wystarczy. Czysty kod nie jest czymś (jak do tej pory), co maszyna lub skrypt mogą rozpoznać, ale raczej czymś, co możemy rozpoznać my, profesjonaliści.


  Przez dziesięciolecia używania języków programowania myśleliśmy, że mają one na celu przekazanie naszych pomysłów maszynom, aby mogły uruchamiać programy. Myliliśmy się. To nie jest prawda, a jedynie część prawdy. Prawdziwym znaczeniem części „język” w pojęciu „język programowania” jest przekazywanie naszych pomysłów innym programistom.


  I tu leży prawdziwa natura czystego kodu. Zależy ona od tego, czy inni inżynierowie potrafią odczytać i utrzymać nasz kod. Dlatego to my, profesjonaliści, jesteśmy jedynymi, którzy mogą tę czystość ocenić. Pomyśl, że my, programiści, spędzamy znacznie więcej czasu na czytaniu kodu niż na jego pisaniu. Za każdym razem, gdy chcemy wprowadzić zmianę lub dodać nową własność, musimy przeczytać całe otoczenie kodu, który musimy zmodyfikować lub rozszerzyć. Język programowania (na przykład Python) jest tym, czego używamy do komunikowania się między sobą.


  Tak więc, zamiast dać Ci definicję (lub moją definicję) czystego kodu, zapraszam do zapoznania się z tą książką. Zachęcam do przeczytania wszystkiego o idiomatycznym Pythonie, obserwowania różnic pomiędzy dobrym a złym kodem, identyfikowania cech dobrego kodu i dobrej architektury, a następnie do wymyślenia własnej definicji. Po przeczytaniu tej książki będziesz mógł ocenić i analizować kod dla siebie, będziesz rozumiał znaczenie czystego kodu. Będziesz wiedział, czym jest i co znaczy, niezależnie od wszelkich definicji, które spotykasz.


  Znaczenie posiadania czystego kodu


  Istnieje ogromna liczba powodów, dla których czysty kod jest ważny. Większość z nich koncentruje się wokół idei łatwości utrzymania, zmniejszenia zadłużenia technicznego, efektywnej pracy z wykorzystaniem technik zwinnego wytwarzania programów i zarządzania udanym projektem.


  Pierwszą koncepcją, którą chciałbym zbadać, jest zwinne wytwarzanie oprogramowania i ciągłe dostawy. Jeśli chcesz, aby Twój projekt z powodzeniem dostarczał własności w stałym i przewidywalnym tempie, posiadanie dobrej i możliwej do utrzymania bazy kodu jest koniecznością.


  Wyobraź sobie, że prowadzisz samochód na drodze w kierunku miejsca docelowego, do którego chcesz dotrzeć w określonym momencie. Musisz oszacować czas przyjazdu, abyś mógł go podać osobie, która na Ciebie czeka. Jeśli samochód jest sprawny, a droga jest płaska i dobrej jakości, to nie ma przeszkód, abyś mógł właściwie oszacować czas przejazdu. Jeśli jednak droga jest w złym stanie i musisz wychodzić z samochodu, aby usuwać skały z drogi lub omijać dziury, zatrzymywać się co kilka kilometrów, aby sprawdzać silnik, to jest bardzo mało prawdopodobne, że będziesz wiedział na pewno, kiedy dotrzesz do celu (lub czy w ogóle dotrzesz). Myślę, że analogia jest jasna: droga jest kodem. Jeśli chcesz poruszać się w stałym i przewidywalnym tempie, kod musi być utrzymywalny i czytelny. Jeśli tak nie jest, to za każdym razem, gdy kierownictwo produktu poprosi Cię o nową własność, będziesz musiał zatrzymać się, aby zrefaktoryzować kod i spłacić techniczny dług.


  Dług techniczny odnosi się do koncepcji problemów w oprogramowaniu powstałych w wyniku zastosowania kompromisu lub podjęcia złej decyzji. Możesz pomyśleć o długu technicznym na dwa sposoby. Analizując od teraźniejszości do przeszłości: co będziesz musiał zrobić, jeśli problemy, z którymi masz obecnie do czynienia, są wynikiem wcześniej napisanego złego kodu? I od teraźniejszości do przyszłości: jeśli zdecydujesz się teraz na pójście na skróty zamiast zainwestowania czasu we właściwe rozwiązanie, jakie problemy stwarzasz dla siebie później?


  Słowo dług jest doskonale dobrane. To dług, ponieważ kod będzie trudniej zmienić w przyszłości, niż gdybyś musiał to zrobić teraz. Ten podwyższony koszt to odsetki od Twojego długu. Zaciągnięcie długu technicznego oznacza, że jutro zmiana kodu będzie trudniejsza i droższa (można to nawet zmierzyć), niż jest dzisiaj, a jeszcze droższa pojutrze i tak dalej.


  Za każdym razem, gdy zespół nie może dostarczyć czegoś na czas i musi zatrzymać się, aby naprawić i zrefaktoryzować kod, płaci cenę technicznego długu.


  Można nawet argumentować, że zespół, który jest właścicielem bazy kodu z długiem technicznym, nie stosuje technik zwinnego rozwoju oprogramowania. Co jest przeciwieństwem zwinności? Sztywność. Jeśli w kodzie jest pełno cuchnących miejsc, nie można go łatwo zmienić, więc nie ma sposobu, aby zespół mógł szybko reagować na zmiany wymagań i realizować ciągłe dostawy.


  Najgorszą rzeczą w zadłużeniu technicznym jest to, że stanowi ono długoterminowy i podstawowy problem. Nie jest czymś, co wszczyna alarm. Jest to cichy problem, rozproszony we wszystkich częściach projektu, który pewnego dnia, w pewnym konkretnym czasie, obudzi się i spowoduje olbrzymie kłopoty.


  W niektórych bardziej niepokojących przypadkach „dług techniczny” jest nawet zbyt słabym określeniem, ponieważ problem jest znacznie gorszy. W poprzednich akapitach odwoływałem się do scenariuszy, w których dług techniczny utrudniał zespołowi pracę w przyszłości. Co jednak zrobić, jeśli rzeczywistość jest o wiele bardziej niebezpieczna? Wyobraź sobie, że zastosowałeś skrót, który pozostawił kod w stanie kruchym (prostym przykładem może być mutowalny argument domyślny w funkcji, powodujący przeciek pamięci, o czym przekonamy się w późniejszych rozdziałach). Możesz wdrożyć ten kod i będzie on dobrze działać przez dłuższy czas (tak długo, aż nie ujawni się wspomniana wada). Jednak w rzeczywistości jest to czekanie na katastrofę. Pewnego dnia, w najmniej oczekiwanym momencie, zostanie spełniony w kodzie pewien warunek, który spowoduje problem w czasie działania aplikacji. To tak, jakby mieć wewnątrz kodu bombę zegarową, która wybuchnie w losowo wybranym czasie.


  To jasne, że chcielibyśmy uniknąć takich scenariuszy. Zautomatyzowane narzędzia nie zdołają wychwycić wszystkiego, ale gdy jest to możliwe, warto w nie zainwestować. Dodatkowo trzeba polegać na dobrych, dokładnych przeglądach kodu i dobrym, zautomatyzowanym testowaniu.


  Oprogramowanie jest przydatne tylko wtedy, kiedy można je łatwo zmieniać. Tylko pomyśl. Tworzymy oprogramowanie, aby odpowiedzieć na pewne zapotrzebowanie (na przykład zakup biletu lotniczego, zakupy online lub słuchanie muzyki). Wymagania te rzadko są stałe, co oznacza, że oprogramowanie będzie musiało zostać zaktualizowane, gdy tylko zmieni się coś w kontekście, który doprowadził do powstania tego oprogramowania. Jeśli kodu nie można zmienić (a wiemy, że rzeczywistość się zmienia), jest bezużyteczny. Posiadanie bazy czystego kodu jest bezwzględnym wymogiem, aby kod można było modyfikować, dlatego posiadanie czystego kodu ma tak duże znaczenie.


  Kilka wyjątków


  W poprzednim punkcie wskazałem na kluczową rolę, jaką odgrywa baza czystego kodu w sukcesie projektu oprogramowania. Pamiętaj jednak, że ta książka jest dla praktyków, więc pragmatyczny czytelnik może słusznie zadać pytanie: „Czy istnieją uzasadnione wyjątki?”.


  Oczywiście ta książka nie byłaby naprawdę praktyczna, gdyby nie pozwoliła zakwestionować niektórych z przyjętych w niej założeń.


  Istotnie są przypadki, w których warto pomyśleć o rozluźnieniu niektórych ograniczeń posiadania nieskazitelnej bazy kodu. Poniżej znajduje się lista (w żadnym przypadku nie jest wyczerpująca) sytuacji, które mogłyby uzasadniać pominięcie pewnych kontroli jakości.


  
    	Hackatony.


    	Prosty skrypt służący do jednorazowego wykonania zadania.


    	Konkursy pisania kodu.


    	Pisanie kodu w ramach „dowodu koncepcji” (ang. proof of concept).


    	Opracowywanie prototypu (o ile to rzeczywiście jest prototyp, który później zostanie wyrzucony).


    	Praca z projektami odziedziczonymi, które mają być wycofane, i to tylko w trybie konserwacji przez krótki okres czasu (pod warunkiem, że jest to pewne).

  


  W takich przypadkach obowiązuje zdrowy rozsądek. Jeśli na przykład właśnie dołączyłeś do projektu, który będzie istnieć tylko przez kilka następnych miesięcy, a później zostanie wycofany, prawdopodobnie nie warto zadawać sobie trudu związanego z ustalaniem całego odziedziczonego długu technicznego, a oczekiwanie na zarchiwizowanie projektu wydaje się być lepszym rozwiązaniem.


  Zwróć uwagę, że we wszystkich tych przykładach istnieje część wspólna. Wszędzie założenie, że można pozwolić na pisanie kodu nie do końca zgodnie z dobrymi standardami jakości, bazuje na tym, że nigdy nie będzie trzeba ponownie tego kodu czytać. Jest to spójne z tym, co powiedziałem wcześniej i można to traktować jako kontrpropozycję pierwotnego założenia: czysty kod piszemy dlatego, że chcemy osiągnąć wysoką łatwość konserwacji. Jeśli nie trzeba utrzymywać kodu, można pominąć wysiłek związany z utrzymywaniem standardów wysokiej jakości.


  Pamiętaj, że piszemy czysty kod po to, aby można było łatwo utrzymywać projekt. Łatwość utrzymania oznacza zdolność do modyfikowania tego kodu w przyszłości przez jego autorów lub, jeśli przenosimy własność tego kodu do innego zespołu w firmie, ułatwienie przekazania projektu (i życia przyszłych jego opiekunów). W związku z tym, jeśli projekt jest wyłącznie w trybie utrzymania, ale nie istnieje zamiar jego wycofywania, to spłacenie technicznego długu być może nadal jest dobrą inwestycją, dlatego że w pewnym momencie (zwykle, gdy będzie to najmniej oczekiwane) pojawi się błąd, który będzie musiał zostać naprawiony. Stąd warto dbać o to, aby kod był tak czytelny, jak to możliwe.


  Formatowanie kodu


  Czy czysty kod dotyczy tylko formatowania i struktury kodu? Nie.


  Istnieje kilka standardów kodowania, takich jak PEP-8 (https://www.python.org/dev/peps/pep-0008/), które określają, jak powinien być napisany i sformatowany kod. W Pythonie najbardziej znanym standardem jest PEP- 8. Dokument ten zawiera wytyczne dotyczące sposobu pisania programów, pod względem odstępów, konwencji nazewnictwa, długości wierszy i innych.


  Czysty kod to jednak coś innego. To coś, co wykracza daleko poza standardy kodowania, formatowanie, używanie linterów i innych narzędzi sprawdzających układ kodu. Czysty kod polega na osiągnięciu wysokiej jakości oprogramowania i budowaniu systemu, który jest solidny oraz łatwy do utrzymania. Fragment kodu lub cały komponent oprogramowania może być w 100% zgodny z PEP-8 (lub innymi wytycznymi) i nadal nie spełniać tych wymagań.


  Mimo że formatowanie nie powinno być naszym głównym celem, z niezwracaniem uwagi na strukturę kodu wiążą się pewne niebezpieczeństwa. Z tego powodu najpierw przeanalizuję problemy związane ze złą strukturą kodu i powiem, jak je rozwiązać. Następnie pokażę, jak skonfigurować narzędzia dla projektów Pythona, aby automatycznie sprawdzać najczęstsze problemy, i jak ich używać.


  Podsumowując, mogę powiedzieć, że czysty kod nie ma nic wspólnego ze standardami, takimi jak PEP-8, lub stylami kodowania. Wykracza poza nie i jest czymś o wiele bardziej znaczącym dla utrzymania kodu i jakości oprogramowania. Jednak, jak się przekonasz, poprawne formatowanie kodu jest ważne dla zapewnienia wydajnej pracy.


  Przestrzeganie przewodnika stylu kodowania w projekcie


  Stosowanie wytycznych stylu kodowania to minimum, którym powinien charakteryzować się projekt opracowany zgodnie z normami jakości. W tym punkcie zbadamy tego przyczyny. Możemy też zacząć szukać sposobów automatycznego wymuszania tego za pomocą narzędzi.


  Pierwszą rzeczą, która przychodzi mi do głowy, gdy próbuję znaleźć dobre cechy w układzie kodu, jest spójność. Spodziewam się, że kod będzie skonstruowany konsekwentnie tak, aby był łatwy do czytania i śledzenia. Jeśli kod nie jest poprawny ani nie ma spójnej struktury, a wszyscy członkowie zespołu wykonują działania na swój własny sposób, ostatecznie uzyskamy kod, który będzie wymagał dodatkowego wysiłku i koncentracji, by można go było zrozumieć. Będzie podatny na błędy i mylący.


  Chcemy tego uniknąć. W zasadzie dążymy do uzyskania czegoś zupełnie przeciwnego, czyli kodu, który możemy przeczytać i w mgnieniu oka zrozumieć.


  Jeśli wszyscy członkowie zespołu programistycznego uzgodnią standardowy sposób tworzenia struktury kodu, wynikowy kod będzie wyglądać znacznie bardziej znajomo. Wtedy bez trudu zidentyfikujesz wzorce występujące w kodzie (więcej o tym za chwilę), a znając te wzorce, znacznie łatwiej Ci będzie zrozumieć kod i wykryć występujące w nim błędy. Gdy na przykład czegoś będzie brakowało, zauważysz, że jest coś dziwnego we wzorcach, do których jesteś przyzwyczajony, a to przykuje Twoją uwagę. Przyjrzysz się więc temu bliżej i jest więcej niż prawdopodobne, że dostrzeżesz błąd!


  Autor klasycznej książki Code Complete powołuje się na interesującą analizę tego zjawiska przedstawioną w artykule zatytułowanym „Perceptions in Chess” (1973), gdzie przeprowadzono eksperyment w celu określenia, w jaki sposób różni ludzie rozumieją lub zapamiętują różne układy szachowe. Eksperyment przeprowadzono na graczach na wszystkich poziomach zaawansowania (nowicjusze, średniozaawansowani i mistrzowie szachowi) oraz dla różnych układów szachowych na planszy. Okazało się, że gdy układ był przypadkowy, nowicjusze postępowali tak samo jak szachowi mistrzowie. Było to zwykłe ćwiczenie zapamiętywania, które mógł wykonać każdy mniej więcej na tym samym poziomie. Kiedy układy były zgodne z pewną logiczną sekwencją, która może wystąpić w prawdziwej grze (zwróć uwagę na spójność przestrzegania wzorców), mistrzowie szachowi spisywali się znacznie lepiej niż pozostali.


  Wyobraźcie sobie tę samą sytuację w odniesieniu do oprogramowania. Będąc ekspertami w dziedzinie inżynierii oprogramowania w Pythonie, jesteśmy jak mistrzowie szachów z poprzedniego przykładu. Gdy kod ma losową strukturę, nie przestrzega żadnej logiki, ani nie stosuje żadnego standardu, to spostrzeżenie w nim błędów będzie dla nas tak samo trudne jak dla początkujących programistów. Z drugiej strony, jeśli jesteśmy przyzwyczajeni do czytania kodu w ustrukturyzowany sposób i nauczyliśmy się szybko odczytywać idee zaimplementowane w kodzie dzięki umiejętności rozpoznawania wzorców, to mamy znaczącą przewagę.


  W przypadku Pythona styl kodowania, którego powinieneś przestrzegać, to PEP-8. Możesz go rozszerzyć lub przyjąć niektóre jego części, zgodnie ze specyfiką projektu, nad którym pracujesz (na przykład długość wiersza, sposób formatowania ciągów i tak dalej).


  Jeśli zauważysz, że projekt, nad którym pracujesz, nie jest zgodny z żadnym standardem kodowania, naciskaj na przyjęcie standardu PEP-8 w Twojej bazie kodu. W idealnym przypadku w firmie lub zespole, w którym pracujesz, powinien istnieć pisemny dokument, który opisuje obowiązujący standard kodowania. Wytyczne dotyczące kodowania zawarte w tym dokumencie mogą być adaptacją dokumentu PEP-8.


  
    
      	
        Jeśli zauważysz, że w Twoim zespole nie ma zgodności dotyczącej stosowanego stylu kodu i na ten temat prowadzone są dyskusje podczas przeglądów kodu, prawdopodobnie dobrym pomysłem jest ponowne zapoznanie się z wytycznymi dotyczącymi kodowania i zainwestowanie w narzędzia do automatycznej weryfikacji.

      
    

  



  PEP-8 dotyka kilku istotnych cech jakościowych, których nie powinieneś lekceważyć w Twoim projekcie. Oto niektóre z nich.


  
    	
      Zdolność wyszukiwania: odnosi się do zdolności identyfikowania w kodzie pewnych znaczników na pierwszy rzut oka, to znaczy do wyszukiwania w konkretnych plikach (i w określonych częściach tych plików) określonych ciągów. Jedną z kluczowych cech PEP-8 jest odróżnianie sposobu zapisywania instrukcji przypisywania wartości do zmiennych od przypisywania wartości do argumentów kluczowych przekazywanych do funkcji. Aby zaobserwować to wyraźniej, użyję przykładu. Załóżmy, że debugujesz i chcesz znaleźć miejsce w kodzie, gdzie jest przekazywana wartość do parametru o nazwie location. Aby to zrobić, możesz uruchomić następujące polecenie grep. Wynik działania tego polecenia wskaże plik i poszukiwany numer wiersza:

      
        $ grep -nr "location=" .

      


      
        ./core.py:13: location=current_location,

      


      Teraz chcemy się dowiedzieć, gdzie do tej zmiennej jest przypisywana wartość. Poniższe polecenie da nam informacje, których szukamy:


      
        $ grep -nr "location =" .

      


      
        ./core.py:10: current_location = get_location()

      


      Dokument PEP-8 ustanawia konwencję, zgodnie z którą podczas przekazywania do funkcji argumentów za pomocą słów kluczowych nie używamy spacji, ale używamy ich, gdy przypisujemy wartości do zmiennych. Dzięki temu możemy dostosować nasze kryteria wyszukiwania (brak spacji wokół znaku = w pierwszym przykładzie i jedna spacja w drugim). W ten sposób operacje wyszukiwania stają się bardziej wydajne. Jest to jedna z zalet zachowania zgodności z konwencją.

    


    	Spójność. Jeśli kod ma jednolity format, czytanie go jest znacznie łatwiejsze. Jest to szczególnie ważne dla nowych osób dołączających do zespołu. Jeśli chcesz zaprosić innych programistów do Twojego projektu lub zatrudnić nowych (i prawdopodobnie mniej doświadczonych), musisz zadbać o to, by mogli zapoznać się z kodem (który może składać się nawet z kilku repozytoriów). Dzięki temu, że układ kodu, dokumentacji, konwencji nazewnictwa i tym podobne cechy będą identyczne we wszystkich plikach i we wszystkich repozytoriach, które otwierają, życie nowych osób dołączających do projektu stanie się znacznie łatwiejsze.


    	Lepsza obsługa błędów. Jedną z sugestii wprowadzonych w PEP-8 jest ograniczenie ilości kodu wewnątrz bloków try/except do niezbędnego minimum. Zmniejsza to obszar występowania błędów, w tym sensie, że zmniejsza prawdopodobieństwo przypadkowego „połknięcia” wyjątku i zamaskowania błędu. Jest to trudne do wyegzekwowania przez mechanizmy automatyczne, ale warto na to zwrócić uwagę podczas wykonywania przeglądów kodu.


    	Jakość kodu. Gdy będziesz przeglądać kod w ustrukturyzowany sposób, staniesz się bardziej biegły w rozumieniu go na pierwszy rzut oka (podobnie jak w sytuacji z artykułu „Perceptions in Chess”), a także łatwiej będzie Ci przychodzić znajdowanie w nim błędów i pomyłek. Oprócz tego potencjalne błędy będą również wskazywać narzędzia sprawdzające jakość kodu. Statyczna analiza kodu może pomóc w zmniejszeniu współczynnika liczby błędów do liczby wierszy kodu.

  


  Jak wspomniałem we wprowadzeniu, formatowanie jest niezbędnym elementem czystego kodu, ale na tym się nie kończy. Trzeba uwzględnić znacznie więcej kwestii, takich jak dokumentowanie decyzji projektowych w kodzie oraz używanie narzędzi pozwalających wykorzystać w jak największym stopniu automatyczne kontrole jakości. W następnym podrozdziale zaczniemy od pierwszego z tych mechanizmów.


  Dokumentacja


  Ten podrozdział dotyczy dokumentowania kodu w Pythonie z poziomu kodu. Dobry kod sam się opisuje, ale jednocześnie jest dobrze udokumentowany. Warto wyjaśnić, co to znaczy (a nie jak należy to robić).


  Jedno ważne rozróżnienie: dokumentowanie kodu nie jest tym samym, co dodawanie do niego komentarzy. W tym podrozdziale omówię docstringi i adnotacje, ponieważ są to narzędzia języka Python używane do dokumentowania kodu. Nawiasem mówiąc, zwięźle dotknę tematu komentarzy w kodzie tylko po to, aby ustalić pewne punkty, które utworzą wyraźniejsze rozróżnienie.


  Dokumentowanie kodu w Pythonie jest ważne, ponieważ język ten jest typowany dynamicznie, a przez to można łatwo się pogubić w wartościach zmiennych lub obiektów w różnych funkcjach i metodach. Z tego powodu podanie informacji o typie ułatwi życie przyszłym czytelnikom kodu.


  Jest jeszcze jeden powód istotności dokumentowania kodu, który szczególnie odnosi się do adnotacji. Adnotacje mogą również pomóc w uruchomieniu niektórych automatycznych kontroli, takich jak podpowiedzi typu, za pomocą narzędzi, takich jak mypy (http://mypy-lang.org/) lub pytype (https://google.github.io/pytype/). Szybko się przekonasz, że dodawanie adnotacji się opłaca.


  Komentarze do kodu


  Co do zasady, powinniśmy dążyć do jak najmniejszej liczby komentarzy w kodzie. To dlatego, że kod powinien sam się opisywać. Oznacza to, że jeśli dołożysz starań, aby użyć odpowiednich abstrakcji (poprzez podział odpowiedzialności w kodzie pomiędzy sensowne funkcje lub obiekty) i zadbasz o czytelne nazywanie konstrukcji w kodzie, komentarze nie powinny być potrzebne.


  
    
      	
        Zanim napiszesz komentarz, spróbuj sprawdzić, czy możesz wyrazić to samo przy użyciu wyłącznie kodu (na przykład przez dodanie nowej funkcji lub zastosowanie lepszych nazw zmiennych).

      
    

  



  Opinia wyrażona w tej książce na temat komentarzy jest zgodna z tą, jaką można spotkać w innej literaturze związanej z inżynierią oprogramowania: komentarze w kodzie są objawem naszej niezdolności do prawidłowego wyrażania kodu.


  Jednak w niektórych przypadkach nie można uniknąć dodawania komentarzy w kodzie, a rezygnacja z komentowania może być niebezpieczna. Zazwyczaj jest to sytuacja, gdy kod robi coś, co jest niezbędne w kontekście określonego niuansu technicznego, który nie jest trywialny na pierwszy rzut oka (na przykład, jeśli występuje błąd w funkcji zewnętrznej i trzeba przekazać specjalny parametr, aby obejść problem). W takim przypadku naszą misją powinno być wyjaśnienie w możliwie zwięzły sposób, na czym polega problem i dlaczego podążamy tą konkretną ścieżką w kodzie, tak aby inni mogli właściwie zrozumieć ten fragment kodu.


  Wreszcie, istnieje rodzaj komentarzy w kodzie, który jest zdecydowanie zły, i po prostu nie ma sposobu, aby uzasadnić jego istnienie: jest to kod zakomentowany. Taki kod musi zostać usunięty bezlitośnie. Należy pamiętać, że kod jest językiem komunikacji pomiędzy programistami i jest ostatecznym wyrazem projektu. Kod to wiedza. Zakomentowany kod wprowadza chaos (i najprawdopodobniej sprzeczności), które zanieczyszczają tę wiedzę.


  Po prostu nie ma dobrego powodu, zwłaszcza teraz, gdy istnieją nowoczesne systemy kontroli wersji, aby pozostawić zakomentowany kod, gdy można go po prostu usunąć (lub ukryć poza bazą kodu).


  Podsumowując: twierdzę, że komentarze do kodu są złe. Czasami jest to zło konieczne, ale jest to coś, czego powinniśmy starać się unikać. Z drugiej strony, dokumentowanie kodu jest czymś innym. Odnosi się do opisywania projektu lub architektury oprogramowania w samym kodzie, aby stał się czytelny. To jest pozytywna siła (a także temat następnego punktu, w którym omawiam docstringi).


  Docstringi


  W prostych słowach można powiedzieć, że docstringi są dokumentacją osadzoną w kodzie źródłowym. Docstring jest w zasadzie literałem tekstowym, umieszczonym gdzieś w kodzie w celu udokumentowania fragmentu logiki.


  Zwróć uwagę na nacisk na słowo dokumentacja. Jest ono ważne, ponieważ ma reprezentować wyjaśnienie, a nie uzasadnienie. Docstringi nie są komentarzami, są dokumentacją.


  Docstringi mają na celu dostarczenie dla określonego komponentu (modułu, klasy, metody lub funkcji) w kodzie dokumentacji, która będzie przydatna dla innych programistów. Chodzi o to, że gdy inni programiści zechcą użyć komponentu, który piszesz, najprawdopodobniej zapoznają się z docstringiem, aby zrozumieć, jak on ma działać, jakie są oczekiwane dane wejściowe i wyjściowe, i tak dalej. Z tego powodu dodawanie docstringów, gdy tylko jest to możliwe, jest dobrą praktyką.


  Docstringi są również przydatne do dokumentowania projektu i decyzji dotyczących architektury. Prawdopodobnie dobrym pomysłem jest dodanie docstringów do najważniejszych modułów, funkcji i klas Pythona, aby przekazać podpowiedzi o tym, jak ten składnik pasuje do ogólnej architektury.


  Powodem, dla którego istnienie docstringów w kodzie jest zalecane (a może nawet wymagane, w zależności od standardów projektu), jest to, że Python jest dynamicznie typowany. Oznacza to, że na przykład funkcja jako wartość dla dowolnego ze swoich parametrów może przyjąć wszystko. Python nie stara się wymusić typu parametru, ani go sprawdzać. Wyobraź sobie więc, że znalazłeś w kodzie funkcję, o której wiadomo, że trzeba ją będzie zmodyfikować. Masz nawet szczęście, że ta funkcja ma opisową nazwę, podobnie jak jej parametry. Nadal może nie być do końca jasne, jakie typy należy przekazać w roli parametrów. Jeśli nawet jest to jasne, to nie wiadomo, jaki ma być ich oczekiwany sposób wykorzystania?


  W takiej sytuacji dobre docstringi mogą okazać się pomocne. Dokumentowanie oczekiwanego wejścia i wyjścia to dobra praktyka, która ma pomóc czytelnikom funkcji zrozumieć, jak ma działać kod.


  
    
      	
        Aby uruchomić poniższy kod, musisz mieć interaktywną powłokę IPython (https://ipython.org/) z wersją Pythona ustawioną zgodnie z wymaganiami tej książki. Jeśli nie masz powłoki IPython, nadal możesz uruchamiać te same polecenia w zwykłej powłoce Pythona, zastępując wywołanie <funkcja>?? wywołaniem help(<funkcja>).

      
    

  



  Rozważmy poniższy dobry przykład z biblioteki standardowej:


  
    Type: method_descriptor

  


  Tutaj docstring dla metody update dla słowników podaje przydatne informacje i informuje, że możemy jej używać na różne sposoby.


  
    	Możemy przekazać coś z wykorzystaniem metody .keys() (na przykład inny słownik) i zaktualizować wejściowy słownik za pomocą kluczy z obiektu przekazanego przy użyciu parametru:

      
        >>> d = {}

      


      
        >>> d.update({1: "jeden", 2: "dwa"})

      


      
        >>> d

      


      
        {1: "jeden", 2: 'dwa'}

      

    


    	Możemy przekazać obiekt iterowalny złożony z par kluczy i wartości oraz rozpakować go w celu aktualizacji:

      
        >>> d.update([(3, "trzy"), (4, "cztery")])

      


      
        >>> d

      


      
        {1: 'jeden', 2: 'dwa', 3: 'trzy', 4: 'cztery'}

      

    


    	Informuje nas to również, że możemy zaktualizować słownik wartościami zaczerpniętymi z argumentów kluczowych:

      
        >>> d.update(five=5)

      


      
        >>> d

      


      
        {1: 'jeden', 2: 'dwa', 3: 'trzy', 4: 'cztery', 'pięć': 5}

      

    

  


  (Zwróć uwagę, że w tej formie argumenty kluczowe są ciągami znaków, więc nie możemy ustawić czegoś w formacie 5="five", ponieważ byłoby to niepoprawne).


  Te informacje mają kluczowe znaczenie dla kogoś, kto chce się zapoznać z nową funkcją i zrozumieć, jak działa, aby można było z niej skorzystać.


  Zauważ, że w pierwszym przykładzie uzyskaliśmy docstring funkcji dzięki jej wywołaniu z podwójnym znakiem zapytania (dict.update??). Jest to cecha interaktywnego interpretera IPython (https://ipython.org/). Takie wywołanie wyświetla docstring przekazanego obiektu. Wyobraź sobie, że w ten sam sposób uzyskałeś pomoc z funkcji biblioteki standardowej. Zastanów się, o ile łatwiejszym mógłbyś uczynić życie swoich czytelników (użytkowników kodu), gdybyś dodawał docstringi do swoich funkcji tak, aby inni programiści mogli właściwie zrozumieć sposób ich działania.


  Docstring nie jest czymś oddzielonym lub odizolowanym od kodu. Staje się częścią kodu i możesz uzyskać do niego dostęp. Gdy obiekt ma zdefiniowany docstring, staje się on jego częścią przy użyciu atrybutu __doc__:


  
    >>> def my_function():

  


  
            """Uruchom jakieś obliczenia"""

  


  
            return None

  


  
        ...

  


  
    >>> my_function.__doc__ # lub help(my_function)

  


  
      'Run some computation'

  


  Oznacza to, że jest nawet możliwe uzyskanie dostępu do docstringa w czasie działania aplikacji, a także wygenerowanie lub skompilowanie dokumentacji z kodu źródłowego. W gruncie rzeczy istnieją do tego narzędzia. Za pomocą narzędzia Sphinx można utworzyć podstawowy szkielet dokumentacji projektu. Z wykorzystaniem rozszerzenia autodoc (sphinx.ext.autodoc) narzędzie pobierze docstringi z kodu i umieści je na stronach dokumentujących funkcję.


  Po zaopatrzeniu się w narzędzia do tworzenia dokumentacji warto tę dokumentację utworzyć i upublicznić, aby stała się częścią projektu. W projektach typu open source możesz użyć narzędzia readthedocs (https://readthedocs.org/), które automatycznie generuje dokumentację gałęzi lub wersji (konfigurowalnej). W projektach firmowych lub własnych możesz skorzystać z tych samych narzędzi lub skonfigurować te usługi lokalnie, ale niezależnie od tej decyzji, ważne jest to, aby dokumentacja była gotowa i dostępna dla wszystkich członków zespołu.


  Docstringi mają — niestety — jedną wadę. Jak to się dzieje w przypadku każdego rodzaju dokumentacji, wymagają ręcznego i stałego utrzymywania. Gdy zmieni się kod, trzeba także zaktualizować docstring. Innym problemem jest to, że aby docstringi były naprawdę przydatne, muszą być szczegółowe, co wymaga wielu wierszy. Biorąc pod uwagę te dwa względy, jeśli funkcja, którą piszesz, jest naprawdę prosta i oczywista, prawdopodobnie lepiej unikać dodawania nadmiarowego docstringu, który później będzie wymagał konserwacji.


  Utrzymywanie odpowiedniej dokumentacji jest wyzwaniem inżynierii oprogramowania, od którego nie można uciec. Ma to sens. Powodem, dla którego dokumentacja powinna być pisana ręcznie, jest to, że jest ona przeznaczona do czytania przez innych ludzi. Gdyby była tworzona automatycznie, prawdopodobnie nie byłaby zbyt przydatna. Aby dokumentacja miała jakąkolwiek wartość, wszyscy członkowie zespołu muszą się zgodzić, że jest ona czymś, co wymaga ręcznej interwencji, stąd wymagany wysiłek. Kluczowe jest zrozumienie, że oprogramowanie to nie tylko kod. Dokumentacja, która jest dostarczana wraz z nim, jest również jego częścią. Gdy zatem ktoś wprowadza zmiany w funkcji, równie ważne jest zaktualizowanie odpowiedniej części dokumentacji kodu, który został właśnie zmieniony, niezależnie od tego, czy jest to strona wiki, podręcznik użytkownika, plik README czy kilka docstringów.


  Adnotacje


  Dokument PEP-3107 wprowadził pojęcie adnotacji. Podstawową ideą tego mechanizmu jest dostarczenie podpowiedzi czytelnikom kodu na temat tego, czego należy się spodziewać jako wartości argumentów funkcji. Użycie słowa podpowiedź nie jest przypadkowe; adnotacje umożliwiają dostarczanie podpowiedzi typu, które omówię dalej w tym rozdziale po zaprezentowaniu pierwszego wprowadzenia do adnotacji.


  Adnotacje umożliwiają określenie oczekiwanego typu niektórych zdefiniowanych zmiennych. W gruncie rzeczy nie chodzi tylko o typy, ale wszelkiego rodzaju metadane, które mogą pomóc lepiej zrozumieć, co dana zmienna faktycznie reprezentuje.


  Rozważmy następujący przykład:


  
    @dataclass

  


  
    class Point

  


  
        lat: float

  


  
        long: float

  


  
     

  


  
     

  


  
    def locate(latitude: float, longitude: float) -> Point:

  


  
        """Znajdź obiekt na mapie na podstawie jego współrzędnych"""

  


  W tym kodzie używamy typu float w celu wskazania oczekiwanych typów parametrów latitude i longitude. Jest to jedynie informacja dla czytelnika funkcji, aby mógł się zorientować w oczekiwanych typach argumentów. Python nie będzie sprawdzał tych typów, ani nie będzie ich egzekwował.


  Możemy również określić oczekiwany typ zwracanej wartości funkcji. W tym przypadku Point jest klasą zdefiniowaną przez użytkownika, więc będzie to oznaczać, że funkcja zwróci egzemplarz klasy Point.


  Klasy lub typy wbudowane nie są jedynym rodzajem konstrukcji, których możemy użyć jako adnotacji. Zasadniczo można w nich umieścić każdy kod, który jest prawidłowy w zakresie bieżącego interpretera Pythona, na przykład ciąg wyjaśniający intencję zmiennej, konstrukcję wywoływalną wykorzystywaną w roli wywołania zwrotnego lub do weryfikacji poprawności funkcji i tak dalej.


  Adnotacje możemy wykorzystać także po to, aby kod stał się bardziej ekspresywny. Rozważmy poniższy przykład funkcji mającej uruchomić zadanie, która jednak również pobiera parametr w celu opóźnienia wykonania:


  
    def launch_task(delay_in_seconds):

  


  
        ...

  


  Tutaj nazwa argumentu delay_in_seconds wydaje się dość opisowa, ale nadal nie dostarcza zbyt wielu informacji. Co stanowi dopuszczalne dobre wartości dla argumentu delay_in_seconds? Czy są dozwolone ułamki?


  Zastanówmy się, czy da się odpowiedzieć na te pytania w kodzie?


  
    Seconds = float

  


  
    def launch_task(delay: Seconds):

  


  
        ...

  


  Teraz kod mówi sam za siebie. Co więcej, możemy argumentować, że wraz z wprowadzeniem adnotacji Seconds utworzyliśmy abstrakcję wokół sposobu, w jaki ma być interpretowany czas w tym kodzie. Abstrakcję tę możemy wielokrotnie wykorzystywać również w innych częściach naszej bazy kodu. Jeśli później zdecydujemy się zmienić abstrakcję dla sekund (powiedzmy, że od pewnego momentu będą dozwolone tylko liczby całkowite), możemy wprowadzić tę zmianę w jednym miejscu.


  Wraz z wprowadzeniem adnotacji udostępniono również nowy specjalny atrybut __annotations__. Daje on dostęp do słownika, który mapuje nazwę adnotacji (jako klucza w słowniku) z odpowiadającymi im wartościami, tymi, które dla nich zdefiniowaliśmy. W naszym przykładzie będzie to wyglądać następująco:


  
    >>> locate.__annotations__

  


  
    {'latitude': <class 'float'>, 'longitude': <class 'float'>, 'return': <class 'Point'>}

  


  Możemy użyć tego słownika do generowania dokumentacji, uruchamiania kodu odpowiedzialnego za walidację lub wymuszania w kodzie kontroli, jeśli uważamy je za konieczne.


  O sprawdzaniu kodu za pomocą adnotacji mówi dokument PEP-484. Określa on podstawy stosowania podpowiedzi typu; koncepcji sprawdzania typów funkcji za pomocą adnotacji. Dla pełnej jasności zacytuję PEP-484:


  
    
      	
        „Python pozostanie językiem dynamicznie typowanym, a jego autorzy nie mają zamiaru wprowadzania obowiązku stosowania podpowiedzi typu ani nawet upowszechniania takiej konwencji”.

      
    

  



  Ideą podpowiedzi typu jest wprowadzenie dodatkowych narzędzi (niezależnych od interpretera), które mogłyby sprawdzać prawidłowe użycie typów w całym kodzie i przekazywać użytkownikowi informacje w przypadku wykrycia niezgodności. Dostępne są przydatne narzędzia, które uruchamiają kontrole typów danych i sposobu ich wykorzystywania w kodzie, pozwalają zatem znaleźć potencjalne problemy. Niektóre przykładowe narzędzia, takie jak mypy i pytype, zostały opisane bardziej szczegółowo w podrozdziale „Narzędzia”, w którym wyjaśnię sposoby użycia i konfigurowania narzędzi dla projektu. Na razie możesz je uważać za rodzaj lintera sprawdzającego semantykę typów wykorzystywanych w kodzie. Z tego powodu warto skonfigurować w projekcie narzędzia mypy lub pytype i używać ich na tym samym poziomie co pozostałych narzędzi do statycznej analizy.


  Podpowiedzi typu to jednak znacznie więcej niż tylko narzędzie do sprawdzania typów w kodzie. Nawiązując do poprzedniego przykładu, możemy utworzyć opisowe nazwy i abstrakcje dla typów w tworzonym kodzie. Rozważmy poniższy przypadek funkcji przetwarzającej listę klientów. W najprostszej formie można ją opisać za pomocą generycznej listy:


  
    def process_clients(clients: list):

  


  
        ...

  


  Gdybyśmy wiedzieli, że w bieżącym modelu danych klienci są reprezentowani za pomocą krotek złożonych z liczby całkowitej i tekstu, moglibyśmy dodać nieco więcej szczegółów:


  
    def process_clients(clients: list[tuple[int, str]]):

  


  
        ...

  


  Jednak to nadal nie daje wystarczającej ilości informacji. Lepiej więc prezentować informacje jawnie i wykorzystać nazwę tego aliasu, aby nie trzeba było wnioskować, co ten typ oznacza:


  
    from typing import Tuple

  


  
    Client = Tuple[int, str]

  


  
    def process_clients(clients: list[Client]):

  


  
        ...

  


  W tym przypadku znaczenie parametru jest czytelniejsze i obsługuje ewoluujące typy danych. Być może krotka jest minimalną strukturą danych, która pasuje do problemu właściwego reprezentowania klienta, ale później będziemy chcieli ją zmienić na inny obiekt lub utworzyć konkretną klasę. W tym przypadku adnotacja pozostanie poprawna, podobnie jak wszystkie inne weryfikacje typu.


  Podstawową ideą jest rozszerzenie semantyki na bardziej znaczące pojęcia, dzięki czemu będzie nam (ludziom) łatwiej zrozumieć, co kod oznacza lub czego w danym momencie oczekuje.


  Istnieje dodatkowa korzyść ze stosowania adnotacji. Wraz z wprowadzeniem dokumentów PEP-526 i PEP-557 istnieje w Pythonie wygodny sposób pisania klas w kompaktowy sposób i definiowania niewielkich obiektów kontenerowych. Idea polega na zadeklarowaniu atrybutów w klasie i użyciu adnotacji w celu ustawienia ich typu. Z pomocą dekoratora @dataclass będą one obsługiwane jako atrybuty egzemplarza bez konieczności ich jawnego deklarowania w metodzie __init__ i ustawiania tam ich wartości:


  
    from dataclasses import dataclass

  


  
     

  


  
    @dataclass

  


  
    class Point:

  


  
        lat: float

  


  
        long: float

  


  
     

  


  
    >>> Point.__annotations__

  


  
    {'lat': <class 'float'>, 'long': <class 'float'>}

  


  
    >>> Point(1, 2)

  


  
    Point(lat=1, long=2)

  


  Dalej w książce opiszę inne ważne zastosowania adnotacji, bardziej związane z projektowaniem kodu. Podczas eksplorowania dobrych praktyk dla projektowania obiektowego będzie mowa o takich mechanizmach jak wstrzykiwanie zależności. Jest to technika projektowania kodu na bazie interfejsów deklarujących kontrakt. Prawdopodobnie najlepszym sposobem zadeklarowania, że kod bazuje na określonym interfejsie, jest użycie adnotacji. Mówiąc dokładniej, istnieją narzędzia, które wykorzystują adnotacje Pythona w celu automatycznej obsługi wstrzykiwania zależności.


  Gdy stosujemy wzorce projektowe, zwykle dążymy do oddzielenia fragmentów kodu od konkretnych implementacji i polegania na abstrakcyjnych interfejsach lub kontraktach w celu poprawy elastyczności i rozszerzalności kodu. Ponadto wzorce projektowe zwykle rozwiązują problemy dzięki utworzeniu odpowiednich wymaganych abstrakcji (co zwykle oznacza utworzenie nowych klas hermetyzujących fragment logiki). W obu tych scenariuszach dodawanie adnotacji do kodu może okazać się bardzo przydatne.


  Czy adnotacje zastępują docstringi?


  To właściwie postawione pytanie, ponieważ w starszych wersjach Pythona, na długo przed wprowadzeniem adnotacji, sposobem na dokumentowanie typów parametrów funkcji lub atrybutów było definiowanie dla nich docstringów. Istnieją nawet konwencje formatów opisujące sposoby tworzenia struktury docstringów w celu uwzględnienia podstawowych informacji opisujących funkcje, w tym ich typy i znaczenie poszczególnych parametrów, zwracane wartości oraz możliwe wyjątki, które funkcja może zgłaszać.


  Większość z tych elementów została obsłużona w bardziej kompaktowy sposób przy użyciu adnotacji. Można więc się zastanawiać, czy naprawdę warto definiować również docstringi. Warto, ponieważ docstringi i adnotacje wzajemnie się uzupełniają.


  Prawdą jest, że część informacji wcześniej zawartych w docstringach może być teraz przeniesiona do adnotacji (nie trzeba podawać typów parametrów w docstringach, ponieważ można użyć do tego adnotacji). Jednak to powinno jedynie pozostawić więcej miejsca na lepszą dokumentację w docstringach. Szczególnie w przypadku dynamicznych i zagnieżdżonych typów danych zawsze warto podać przykłady oczekiwanych danych, aby można było łatwiej się zorientować, z czym mamy do czynienia.


  Rozważmy poniższy przykład. Załóżmy, że mamy funkcję, która oczekuje słownika w celu sprawdzania poprawności pewnych danych:


  
    def data_from_response(response: dict) -> dict:

  


  
        if response["status"] != 200:

  


  
            raise ValueError

  


  
        return {"data": response["payload"]}

  


  Mamy tutaj funkcję, która pobiera słownik i zwraca inny słownik. Potencjalnie mogłaby ona zgłaszać wyjątek, jeśli wartość zapisana pod kluczem "status" jest nieoczekiwana. Nie mamy jednak zbyt wielu informacji na ten temat. Przykładowo jak wygląda poprawny egzemplarz obiektu response? Jak powinien wyglądać egzemplarz obiektu response? Aby odpowiedzieć na oba te pytania, warto udokumentować przykłady danych, które mają być przekazywane przez parametr i zwracane przez tę funkcję.


  Zobaczmy, czy możemy lepiej przekazać wspomniane informacje za pomocą docstringu:


  
    def data_from_response(response: dict) -> dict:

  


  
        """Jeśli odpowiedź jest prawidłowa, zwróć "ładunek" danych.

  


  
     

  


  
        - response: słownik następującej postaci::

  


  
     

  


  
        {

  


  
            "status": 200, # <int>

  


  
            "timestamp": "....", # format ISO bieżącej daty i godziny

  


  
            "payload": { ... } # słownik ze zwracanymi danymi

  


  
        }

  


  
     

  


  
        - Zwraca słownik postaci::

  


  
     

  


  
        {"data": { .. } }

  


  
     

  


  
        - Zgłasza wyjątki:

  


  
        - ValueError, jeśli status HTTP != 200

  


  
        """

  


  
        if response["status"] != 200:

  


  
            raise ValueError

  


  
        return {"data": response["payload"]}

  


  Teraz mamy lepsze pojęcie o tym, co ma przyjąć ta funkcja oraz co ma zwrócić. Dokumentacja spełnia rolę cennego źródła informacji, nie tylko ułatwiającego zrozumienie kodu i zorientowanie się, jakie dane są przekazywane, ale także służącego jako cenne źródło testów jednostkowych. Możemy wyodrębnić dane zapisane w docstringu i wykorzystać jako dane wejściowe. Przy użyciu docstringu możemy się również dowiedzieć, jakie są poprawne i niepoprawne wartości do wykorzystania w testach. W gruncie rzeczy testy spełniają również rolę działającej dokumentacji kodu, ale to wyjaśnię bardziej szczegółowo dalej w książce.


  Zaletą docstringu jest to, że dzięki niemu wiadomo, jakie są możliwe wartości kluczy, a także jakie są ich typy. W ten sposób zyskujemy bardziej konkretną interpretację danych. Koszt polega na tym, że — jak wspomniałem wcześniej — docstring zajmuje wiele wierszy i aby był skuteczny, musi być opisowy i bardzo szczegółowy.


  Narzędzia


  W tym podrozdziale omówię sposób konfigurowania niektórych podstawowych narzędzi i automatycznego uruchamiania kontroli w kodzie w celu wykorzystania części powtarzalnych sprawdzeń weryfikacyjnych.


  To bardzo ważna kwestia: pamiętaj, że kod powinien być zrozumiały dla nas, ludzi, więc tylko ludzie mogą określić, co jest dobrym kodem, a co złym. Warto zainwestować czas podczas przeglądów kodu, myśląc o tym, co jest dobrym kodem i jak bardzo jest on czytelny i zrozumiały. Patrząc na kod napisany przez Twojego kolegę, powinieneś zadać sobie następujące pytania.


  
    	Czy kod jest łatwy do zrozumienia i śledzenia przez innego programistę?


    	Czy są w nim stosowane terminy należące do domeny problemu?


    	Czy nowa osoba dołączająca do zespołu będzie w stanie zrozumieć kod i skutecznie go modyfikować?

  


  Jak powiedziałem wcześniej, formatowanie kodu, jego spójny układ i prawidłowe wcięcia są koniecznymi, ale niewystarczającymi cechami bazy kodu. Co więcej, są to własności, które my, jako inżynierowie z wysokim poczuciem jakości, bierzemy za pewnik. W związku z tym chcemy czytać i pisać kod, zwracając uwagę na cechy wykraczające poza podstawowe koncepcje jego układu. Nie chcemy tracić czasu na przeglądanie tego rodzaju elementów. Chcemy bardziej efektywnie zainwestować czas i zwracać uwagę na rzeczywiste wzorce w kodzie w celu zrozumienia jego prawdziwego znaczenia i dostarczenia cennych wniosków.


  Wszystkie te sprawdzenia powinny być automatyczne. Powinny być częścią testów lub listy kontrolnej, a te z kolei powinny być częścią procesu budowania w potoku ciągłej integracji. Jeśli wspomniane sprawdzenia nie kończą się pozytywnie, budowanie powinno zakończyć się niepowodzeniem. Jest to jedyny sposób faktycznego zapewnienia ciągłości struktury kodu przez cały czas. Służy również jako obiektywny parametr dla zespołu, który ma prawidłowy punkt odniesienia. Zamiast ręcznej pracy inżyniera lub lidera zespołu, stale powtarzających te same komentarze na temat PEP-8 podczas przeglądania kodu, budowanie automatycznie nie przechodzi weryfikacji, co sprawia, że jest to rodzaj obiektywnego czynnika.


  Zapoznanie się z narzędziami przedstawionymi w tym podrozdziale da wyobrażenie na temat rodzaju sprawdzeń, które można automatycznie wykonać w kodzie. Narzędzia te powinny egzekwować pewne standardy. Ogólnie rzecz biorąc, są one konfigurowalne, a rozwiązaniem idealnym jest wyposażenie każdego repozytorium w odpowiednią konfigurację.


  Ideą korzystania z wymienionych narzędzi jest zapewnienie powtarzalnego i automatycznego sposobu przeprowadzania określonych kontroli. Oznacza to, że każdy inżynier powinien być w stanie uruchomić narzędzia w lokalnym środowisku programistycznym i osiągnąć takie same wyniki jak każdy inny członek zespołu. Znaczy także to, że te narzędzia powinny być skonfigurowane jako część potoku budowania ciągłej integracji (CI).


  Sprawdzanie spójności typów


  Spójność typu jest jedną z głównych cech, które należy sprawdzać automatycznie. Python jest językiem dynamicznie typowanym, ale pomimo to pozwala dodawać adnotacje typu, pozwalające podpowiedzieć czytelnikom (i narzędziom), czego można się spodziewać w różnych częściach kodu. Mimo że, jak pisałem, adnotacje są opcjonalne, wprowadzenie ich jest dobrym pomysłem nie tylko dlatego, że dzięki nim kod staje się bardziej czytelny, ale także dlatego, że możemy ich używać wraz z pewnymi narzędziami, aby automatycznie wykrywać niektóre typowe pomyłki, które najprawdopodobniej są błędami.


  Od czasu wprowadzenia w Pythonie podpowiedzi typu, opracowanych zostało wiele narzędzi do sprawdzania spójności typów. W tym punkcie omówię dwa z nich: mypy (https://github.com/python/mypy) i pytype (https://github.com/google/pytype). Istnieje wiele innych narzędzi i być może zdecydujesz się na zastosowanie innego, ale ogólnie rzecz biorąc, niezależnie od konkretnego narzędzia mają zastosowanie te same zasady: chodzi o automatyczne sprawdzanie poprawności zmian i dodanie tych weryfikacji w ramach potoku ciągłej integracji. Narzędzie mypy to najważniejszy program do opcjonalnego, statycznego sprawdzania typów w Pythonie. Idea jest taka, że po zainstalowaniu narzędzie będzie analizować wszystkie pliki w projekcie i sprawdzać niespójności w użyciu typów. Narzędzie jest przydatne, ponieważ w większości przypadków wcześnie wykrywa faktyczne błędy, ale czasami może generować fałszywe alarmy.


  Narzędzie można zainstalować za pomocą menedżera pip. Zaleca się uwzględnienie tego pakietu jako zależności projektu w pliku instalacyjnym:


  
    $ pip install mypy

  


  Po zainstalowaniu w środowisku wirtualnym wystarczy uruchomić powyższe polecenie, aby zaczęło zgłaszać wyniki kontroli typów. Staraj się dokładnie stosować do wskazówek wymienionych w raporcie, ponieważ w większości przypadków spostrzeżenia dostarczone przez narzędzie mypy pomagają uniknąć błędów, które w przeciwnym razie mogłyby przedostać się do kodu produkcyjnego. Narzędzie mypy nie jest jednak doskonałe, więc jeśli uważasz, że zgłasza fałszywe alarmy, możesz wprowadzić poniższy wiersz z następującym znacznikiem w formie komentarza:


  
    type_to_ignore = "jakiś_typ" # type: ignore

  


  Należy zapamiętać, że aby narzędzie mypy lub dowolne inne narzędzia kontroli typów były przydatne, trzeba zachować ostrożność podczas stosowania deklarowanych w kodzie adnotacji typu. Przy zachowaniu nadmiernej generyczności ustawień typów możemy pominąć niektóre przypadki, w których narzędzie mogłoby zgłaszać uzasadnione problemy.


  W poniższym przykładzie pokazałem funkcję, która powinna pobierać parametr, który będzie iterowany. Do tego celu nadaje się dowolny obiekt iterowalny, więc możemy skorzystać z możliwości dynamicznego typowania języka Python i zezwolić na przekazywanie do funkcji list, krotek, kluczy słowników, zbiorów lub niemal wszystkich obiektów, które obsługują pętlę for:


  
    def broadcast_notification(

  


  
        message: str,

  


  
        relevant_user_emails: Iterable[str]

  


  
    ):

  


  
        for email in relevant_user_emails:

  


  
            logger.info("Wysyłam %r do %r", message, email)

  


  Problem polega na tym, że jeśli jakaś część kodu przekaże te parametry przez pomyłkę, mypy nie zgłosi błędu:


  
    broadcast_notification("witaj", "user1@domain.com")

  


  Oczywiście parametr "witaj" nie jest prawidłowy, ponieważ funkcja będzie iterować po wszystkich znakach w ciągu i próbować użycia każdego znaku jako adresata wiadomości e-mail.


  Gdybyśmy zastosowali bardziej restrykcyjne ustawienia typów dla tego parametru (aby na przykład akceptował tylko listy lub krotki złożone z ciągów znaków), to uruchomienie mypy pozwoliłoby zidentyfikować ten błędny scenariusz:


  
    $ mypy <nazwa-pliku>

  


  
    error: Argument 2 to "broadcast_notification" has incompatible type "str"; expected "Union[List[str], Tuple[str]]"

  


  Narzędzie pytype również jest konfigurowalne i działa w podobny sposób. Można dostosować oba narzędzia do określonego kontekstu projektu. Zauważ, że błąd zgłoszony przez pytype jest bardzo podobny do zgłoszonego przez mypy:


  
    File "...", line 22, in <module>: Function broadcast_notification was called with the wrong arguments [wrong-arg-types]

  


  
             Expected: (message, relevant_user_emails: Union[List[str],

  


  
    Tuple[str]])

  


  
      Actually passed: (message, relevant_user_emails: str)

  


  Jedną z kluczowych różnic pomiędzy mypy a pytype jest to, że narzędzie pytype nie ogranicza się do porównywania definicji z argumentami, ale próbuje interpretować, czy kod będzie poprawnie działać w czasie wykonywania, i zgłasza raport zawierający potencjalne błędy wykonania. Jeśli na przykład jedna z definicji typu jest tymczasowo naruszona, nie będzie to traktowane jako problem, o ile wynik końcowy będzie zgodny z typem zadeklarowanym. Chociaż, ogólnie rzecz biorąc, jest to miła cecha, zalecam dążenie do niełamania niezmienników ustawianych w kodzie i w miarę możliwości unikanie stosowania tymczasowych, nieprawidłowych stanów, ponieważ dzięki temu kod stanie się łatwiejszy do wnioskowania i będzie w mniejszym stopniu polegać na skutkach ubocznych.


  Ogólne sprawdzanie poprawności w kodzie


  Oprócz korzystania z narzędzi podobnych do tych, które opisałem w poprzednim punkcie, do sprawdzania błędów związanych z zarządzaniem typami w programach możemy użyć innych narzędzi zapewniających walidację z zastosowaniem szerszego zakresu parametrów.


  W Pythonie istnieje mnóstwo narzędzi do sprawdzania struktury kodu (w zasadzie chodzi o jego zgodność z PEP-8), takich jak pycodestyle (dawniej znany w PyPi jako pep8), flake8 i wiele innych. Wszystkie są konfigurowalne, a korzystanie z nich sprowadza się do uruchomienia odpowiedniego narzędzia wiersza polecenia.


  Narzędzia te są programami działającymi na zestawie plików Pythona, które sprawdzają zgodność kodu ze standardem PEP-8, zgłaszają każdy wiersz, który narusza ten standard, wraz z orientacyjnym błędem związanym z naruszoną regułą.


  Istnieją inne narzędzia zapewniające pełniejszą kontrolę, dzięki którym zamiast samej weryfikacji zgodności z PEP-8 stosowane są również dodatkowe kontrole w bardziej skomplikowanych sytuacjach, wykraczających poza standard PEP-8 (pamiętaj, że kod może być całkowicie zgodny z PEP-8 i nadal być słabej jakości).


  Przykładowo PEP-8 zajmuje się głównie stylem i strukturą kodu, ale nie wymusza umieszczania docstringu w każdej publicznej metodzie, klasie lub module. Nie mówi też niczego o funkcjach, która przyjmują za dużo parametrów (coś, co wskażę jako złą cechę dalej w tej książce).


  Jednym z przykładów takiego narzędzia jest pylint. Jest to jedno z najbardziej kompletnych i ścisłych narzędzi do sprawdzania poprawności projektów w Pythonie. To narzędzie także jest konfigurowalne. Tak jak narzędzia wymienione wcześniej, wystarczy je zainstalować w środowisku wirtualnym za pomocą menedżera pip:


  
    $ pip install pylint

  


  Następnie, aby sprawdzić kod, wystarczy uruchomić polecenie pylint. Program pylint można skonfigurować za pomocą pliku konfiguracyjnego o nazwie pylintrc. W tym pliku można zdecydować o tym, które reguły będą włączone, a które mają być wyłączone, można je też sparametryzować (aby na przykład zmienić maksymalną długość kolumny). I tak zgodnie z tym, co powiedziałem wcześniej, możemy nie chcieć, aby każda funkcja miała docstring, ponieważ wymuszanie tego może przynieść efekt przeciwny do zamierzonego. Domyślnie pylint nałoży to ograniczenie. Możemy je jednak łatwo unieważnić w pliku konfiguracyjnym za pomocą następującej deklaracji:


  
    [DESIGN]

  


  
    disable=missing-function-docstring

  


  Gdy ten plik konfiguracyjny osiągnie stan stabilny (co oznacza, że będzie zgodny z firmowymi wytycznymi kodowania i nie będzie wymagał znaczącego dostrajania), można go skopiować do pozostałych repozytoriów, gdzie również powinien pozostawać w systemie kontroli wersji.


  
    
      	
        Warto udokumentować standardy kodowania uzgodnione przez zespół programistów, a następnie egzekwować je za pomocą plików konfiguracyjnych narzędzi, które będą uruchamiane automatycznie w repozytorium.

      
    

  



  Na koniec chciałbym wspomnieć o jeszcze jednym narzędziu. Jest nim Coala (https://github.com/coala/coala). Coala to narzędzie nieco bardziej ogólne (co oznacza, że obsługuje wiele języków, a nie tylko Pythona), ale jego idea jest podobna do narzędzi omówionych wcześniej: wykorzystuje plik konfiguracyjny oraz dostarcza narzędzie wiersza polecenia, które wykonuje różne sprawdzenia w kodzie. Po uruchomieniu, jeśli narzędzie wykryje pewne błędy podczas skanowania plików, może zadawać użytkownikowi pytania na ich temat, a w stosownych przypadkach sugerować automatyczne zastosowanie poprawki.


  Co jednak zrobić dla przypadku użycia, który nie jest objęty domyślnymi regułami narzędzi? Zarówno pylint, jak i Coala mają wiele predefiniowanych reguł obejmujących najbardziej typowe scenariusze. Nadal jednak możemy znaleźć w organizacji pewien wzorzec, który prowadzi do błędów.


  Jeśli wykryjesz w kodzie powtarzający się wzorzec, który według Ciebie prowadzi do błędów, proponuję poświęcić pewien czas na zdefiniowanie własnych reguł. Zarówno pylint, jak i Coala są rozszerzalne: w przypadku pylint dostępnych jest wiele wtyczek. Możesz też pisać własne. W programie Coala można napisać własne moduły sprawdzania poprawności, które będą uruchamiane obok standardowych.


  Formatowanie automatyczne


  Jak wspomniałem na początku rozdziału, byłoby sensowne, aby zespół uzgodnił i spisał konwencje stosowane w kodzie. W ten sposób można uniknąć omawiania osobistych preferencji w ramach żądań ściągnięcia i skupić się na istocie kodu. Jednak umowa to tylko umowa. Jeśli nikt nie będzie egzekwować umówionych zasad, z czasem mogą przestać być stosowane.


  Oprócz sprawdzania zgodności ze standardami za pomocą narzędzi, warto zadbać o opracowanie bezpośrednich mechanizmów automatycznego formatowania kodu.


  Istnieje wiele narzędzi do automatycznego formatowania kodu w Pythonie (na przykład większość narzędzi, które weryfikują PEP-8, takich jak flake8, ma również tryb przepisywania kodu w celu dostosowania go do PEP-8). Narzędzia te również są konfigurowalne i można je dostosować do potrzeb każdego projektu. Wśród nich, a być może ze względu na przeciwieństwo pełnej elastyczności i konfigurowalności, jest jedno, na które chciałbym zwrócić uwagę: jest to black.


  Narzędzie black (https://github.com/psf/black) charakteryzuje się pewną osobliwością: formatuje kod w unikatowy i deterministyczny sposób, nie dopuszczając żadnych parametrów (z wyjątkiem być może długości linii).


  Jednym z przykładów jest to, że black zawsze formatuje ciągi z wykorzystaniem podwójnych cudzysłowów, a kolejność parametrów zawsze jest zgodna z tą samą strukturą. Może to wydawać się sztywne, ale jest to jedyny sposób zapewnienia minimalnych różnic w kodzie. Jeśli w kodzie zawsze jest stosowana taka sama struktura, zmiany w kodzie występujące w żądaniach ściągania będą zawierały jedynie rzeczywiście wprowadzone zmiany, bez dodatkowych kosmetycznych modyfikacji. Jest to bardziej restrykcyjne niż PEP-8, ale jest również wygodne, ponieważ formatując kod bezpośrednio za pomocą narzędzia, nie musimy się tym martwić i możemy skupić się na sednie problemu.


  Jest to również powód, dla którego narzędzie black istnieje. Dokument PEP-8 definiuje pewne wytyczne dotyczące struktury kodu, ale istnieje wiele sposobów pisania kodu zgodnego z PEP-8. Nadal więc istnieje problem wyszukiwania różnic w stylu. Sposób, w jaki black formatuje kod, polega na zastosowaniu bardziej rygorystycznego podzbioru reguł PEP-8, który zawsze jest deterministyczny.


  Przykładowo poniższy kod jest zgodny z PEP-8, ale nie jest zgodny z konwencjami narzędzia black:


  
    def my_function(name):

  


  
        """

  


  
        >>> my_function('black')

  


  
        'otrzymano Black'

  


  
        """

  


  
        return 'otrzymano {0}'.format(name.title())

  


  Aby sformatować plik, możemy teraz uruchomić następujące polecenie:


  
    black -l 79 *.py

  


  Oto wynik działania tego narzędzia:


  
    def my_function(name):

  


  
        """

  


  
        >>> my_function('black')

  


  
        'otrzymano Black'

  


  
        """

  


  
        return "otrzymano {0}".format(name.title())

  


  W bardziej złożonym kodzie zmieniłoby się o wiele więcej (końcowe przecinki i inne), ale na podstawie tego kodu można wyraźnie zaobserwować koncepcję. Wszystko zależy od indywidualnych preferencji, ale warto zaopatrzyć się w narzędzie, które dba za nas o szczegóły.


  Jest to również coś, czego społeczność związana z językiem Golang nauczyła się dawno temu. Do tego stopnia, że istnieje standardowa biblioteka narzędzi, go fmt, która automatycznie formatuje kod zgodnie z konwencjami języka. Dobrze się stało, że teraz podobny mechanizm istnieje w Pythonie.


  Po zainstalowaniu polecenie black domyślnie spróbuje sformatować kod. Narzędzie ma jednak również opcję --check, która weryfikuje plik pod względem standardu i kończy niepowodzeniem, jeśli weryfikacja poprawności się nie powiedzie. Polecenie black jest dobrym kandydatem do wykorzystania w ramach automatycznych kontroli i procesu ciągłej integracji.


  Warto wspomnieć, że black formatuje plik szczegółowo i (w przeciwieństwie do innych narzędzi) nie obsługuje formatowania częściowego. Może to być problemem w starszych projektach, które zawierają kod w innym stylu. Jeśli będziesz chcesz przyjąć narzędzie black jako standard formatowania kodu w takim projekcie, najprawdopodobniej będziesz zmuszony zaakceptować jeden z następujących dwóch scenariuszy.


  
    	Utworzenie żądania ściągnięcia, które spowoduje zastosowanie formatu black do wszystkich plików Pythona w repozytorium. Ma to tę wadę, że wprowadza dużo szumu i zanieczyszcza historię kontroli wersji repozytorium. W niektórych przypadkach Twój zespół może zdecydować o zaakceptowaniu ryzyka (w zależności od tego, jak bardzo polegasz na historii git).


    	Alternatywą może być przepisanie historii z uwzględnieniem zmian w kodzie z zastosowaniem formatu black. W git istnieje możliwość przepisania commitów (od samego początku), z zastosowaniem dla każdego commitu wskazanych poleceń. W tym przypadku możemy przepisać każdy commit po zastosowaniu formatowania z wykorzystaniem narzędzia black. Po tej operacji projekt będzie wyglądał tak, jakby był w nowym formacie od samego początku. Istnieją jednak pewne zastrzeżenia. Po pierwsze, historia projektu została przepisana, więc wszyscy członkowie zespołu będą zmuszeni odświeżyć swoje lokalne kopie repozytorium. Po drugie, w zależności od historii repozytorium, jeśli istnieje wiele commitów, proces ten może długo trwać.

  


  W przypadkach, gdy formatowanie w sposób „wszystko albo nic” jest nie do przyjęcia, możemy użyć programu yapf (https://github.com/google/yapf), kolejnego narzędzia, które jest zdecydowanie różne od black: program ten jest wysoce konfigurowalny, a także pozwala wykonywać formatowanie częściowe (stosowanie formatowania tylko do niektórych obszarów pliku).


  Program yapf pobiera argument określający zakres wierszy, do którego ma być zastosowane formatowanie. Dzięki temu można skonfigurować edytor lub IDE (albo jeszcze lepiej, skonfigurować przedcommitowy hak do git), aby automatycznie formatował kod tylko w tych obszarach kodu, które zostały odpowiednio zmodyfikowane. Wtedy projekt można dostosować do standardów kodowania w ustalonych odstępach czasu, w miarę wprowadzanych w nim zmian.


  Podsumowując punkt poświęcony narzędziom, które automatycznie formatują kod, mogę powiedzieć, że black to doskonały program, za sprawą którego kod będzie podążał w kierunku kanonicznego standardu i z tego powodu warto spróbować go używać w repozytoriach. Nie ma absolutnie żadnych przeciwskazań do stosowania black dla nowych, świeżo tworzonych repozytoriów, ale jest również zrozumiałe, że w starszych repozytoriach użycie programu black może być trudne. Jeśli zespół uzna, że przyjęcie narzędzia black w starszym repozytorium jest zbyt uciążliwe, można skorzystać z mniej kłopotliwych narzędzi pozwalających zrealizować ten sam cel, takich jak yapf.


  Konfiguracja automatycznych kontroli


  W uniksowych środowiskach programistycznych powszechnie wykorzystywane są pliki Makefile. To potężne narzędzia, pozwalające skonfigurować polecenia do uruchomienia w projekcie, głównie do kompilowania, uruchamiania kodu i tak dalej. Poza tym możemy użyć pliku Makefile w katalogu głównym projektu i skonfigurować polecenia w celu automatycznego egzekwowania kontroli formatowania i stosowania konwencji w kodzie.


  Dobrym podejściem do realizacji tego zamierzenia może być ustalenie celów dla konkretnych kontroli z osobna, a następnie uruchomienie polecenia, które działa dla całości, na przykład:


  
    .PHONY: typehint

  


  
    typehint:

  


  
        mypy --ignore-missing-imports src/

  


  
     

  


  
    .PHONY: test

  


  
    test:

  


  
        pytest tests/

  


  
     

  


  
    .PHONY: lint

  


  
    lint:

  


  
        pylint src/

  


  
     

  


  
    .PHONY: checklist

  


  
    checklist: lint typehint test

  


  
     

  


  
    .PHONY: black

  


  
    black:

  


  
        black -l 79 *.py

  


  
     

  


  
    .PHONY: clean

  


  
    clean:

  


  
        find . -type f -name "*.pyc" | xargs rm -fr

  


  
        find . -type d -name __pycache__ | xargs rm -fr

  


  W tym przypadku zarówno na komputerach programistycznych, jak i w środowisku ciągłej integracji będzie wykonywane następujące polecenie:


  
    make checklist

  


  Spowoduje to uruchomienie kontroli w następujących etapach.


  
    	Najpierw nastąpi sprawdzenie zgodności kodu z wytycznymi kodowania (PEP-8 lub black z parametrem '--check').


    	Następnie zostanie sprawdzone użycie typów w kodzie.


    	Na koniec będą uruchomione testy.

  


  Jeśli którykolwiek z tych etapów zakończy się niepowodzeniem, należy uznać, że cały proces zakończył się niepowodzeniem.


  Wspomniane narzędzia (black, pylint, mypy i wiele innych) mogą być zintegrowane z wybranym edytorem lub IDE, co jeszcze bardziej ułatwia cały proces. Dobrą inwestycją jest skonfigurowanie edytora, aby tego rodzaju modyfikacje były wykonywane albo podczas zapisywania pliku, albo za pośrednictwem skrótu.


  Warto wspomnieć, że korzystanie z Makefile przydaje się z kilku powodów: po pierwsze, istnieje jeden łatwy sposób automatycznego wykonywania najczęściej powtarzających się zadań. Nowi członkowie zespołu mogą się szybko wdrożyć, dzięki nauczeniu się, że takie polecenie jak "make format" automatycznie formatuje kod, niezależnie od używanego narzędzia (i jego parametrów). Ponadto, jeśli później zdecydujemy się zmienić narzędzie (załóżmy, że przełączasz się z yapf na black), to to samo polecenie ("make format") nadal będzie działać.


  Po drugie, warto wykorzystywać plik Makefile jak najczęściej, a to oznacza skonfigurowanie narzędzia CI, aby również wywoływało polecenia w pliku Makefile. W ten sposób można opracować znormalizowany sposób uruchamiania głównych zadań w projekcie, a narzędzie ciągłej integracji nie ma zbyt wielu konfiguracji (jak wspominałem może się to w przyszłości zmienić i nie powinno stanowić wielkiego obciążenia).


  Podsumowanie


  Po lekturze tego rozdziału zyskałeś pierwsze wyobrażenie o tym, czym jest czysty kod, i zapoznałeś się z interpretacją, która posłuży jako punkt odniesienia dalej w tej książce.


  Co ważniejsze, teraz powinieneś rozumieć, że czysty kod to coś o wiele ważniejszego niż jego struktura i układ. Powinieneś skupić się na sposobie prezentowania koncepcji w kodzie, aby zweryfikować, czy są właściwie stosowane. Czysty kod dotyczy czytelności, możliwości utrzymania kodu, utrzymywania długu technicznego na minimalnym poziomie i skutecznego informowania o naszych zamiarach w kodzie tak, aby inni członkowie zespołu potrafili zrozumieć, co zamierzaliśmy napisać.


  Powiedziałem, że przestrzeganie stylu kodowania lub obowiązujących wytycznych jest ważne z wielu powodów. Zgodziliśmy się, że jest to warunek konieczny, ale niewystarczający, a ponieważ jest to minimalny wymóg, który powinien spełniać każdy solidny projekt, jest oczywiste, że lepiej pozostawić to zadanie narzędziom. W związku z tym automatyzacja kontroli stosowania wytycznych nabiera kluczowego znaczenia i dlatego trzeba pamiętać, jak konfiguruje się takie narzędzia jak mypy, pylint, black i tym podobne.


  Następny rozdział dotyczy pisania kodu w sposób specyficzny dla języka Python oraz tego, jak wyrażać nasze pomysły w idiomatycznym Pythonie. Omówię w nim idiomy Pythona, dzięki którym kod stanie się bardziej kompaktowy i wydajny. Na podstawie tej analizy przekonasz się, że w Pythonie, w porównaniu z innymi językami, obowiązują inne konwencje i sposoby osiągania celów.


  Materiały referencyjne


  
    	PEP-8: https://www.python.org/dev/peps/pep-0008/


    	mypy: http://mypy-lang.org/


    	pytype: https://google.github.io/pytype/


    	PEP-3107: https://www.python.org/dev/peps/pep-3107/


    	PEP-484: https://www.python.org/dev/peps/pep-0484/


    	PEP-526: https://www.python.org/dev/peps/pep-0526/


    	PEP-557: https://www.python.org/dev/peps/pep-0557/


    	PEP-585: https://www.python.org/dev/peps/pep-0585/

  


  2. Kod pythoniczny


  W tym rozdziale zbadamy sposób wyrażania pomysłów w Pythonie, zwracając uwagę na pewne osobliwości. Jeśli znasz standardowe sposoby wykonywania niektórych zadań w programowaniu (na przykład uzyskanie ostatniego elementu listy, iterowanie i wyszukiwanie) lub jeśli wcześniej programowałeś w innych językach (takich jak C, C++ i Java), to przekonasz się, że — ogólnie rzecz biorąc — Python zapewnia własne sposoby wykonywania większości typowych zadań.


  W programowaniu idiom to konkretny sposób pisania kodu w celu wykonania określonego zadania. Jest to coś powszechnego, co powtarza się i za każdym razem ma taką samą strukturę. Niektórzy mogą nawet nazywać go wzorcem, ale uważaj, ponieważ nie są to wzorce projektowe (te zbadamy później). Główną różnicą pomiędzy idiomami a wzorcami jest to, że wzorce projektowe są pomysłami wysokiego poziomu, niezależnymi od języka (w pewnym sensie), ale nie przekładają się natychmiast na kod. Z drugiej strony, idiomy są faktycznie kodowane. Idiomy to sposoby zapisu konstrukcji programowych w celu wykonania określonego zadania.


  Ponieważ idiomy są kodem, są zależne od języka. Każdy język ma swoje idiomy, czyli sposoby, w jakie są wykonywane działania w tym konkretnym języku (na przykład otwieranie i zapisywanie pliku w językach C lub C++). Gdy kod 
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