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  Przedmowa


  Jak napisać słowo wstępne do książki poświęconej sztucznej inteligencji (AI) bez wikłania się we frazesy i oczywiste ostrzeżenia dotyczące niebezpieczeństw tej technologii oraz rozwiązania, które znakomicie by się sprawdziły, gdyby tylko ludzie byli bardziej zsubordynowani?


  Sztuczna inteligencja nie jest odrębnym od ludzkości bytem, którego należy się bać. To przed ekspresją pewnej części tej ludzkości należy mieć obawę. Rzeczywiście, AI daje skalowalność i moc temu, kto jej używa, i umożliwia maszynom wykonywanie poleceń, którym pewni odważni ludzie mogłyby się sprzeciwić.


  Cóż przydatnego mogę więc tu powiedzieć. Po pierwsze, proponuję widzieć w sztucznej inteligencji sposób dostrzegania i poprawiania naszych niedoskonałości, a nie technologię ich powielania i skalowania. Być może głównym zaleceniem płynącym z tej książki jest unikanie powierzchownych etykiet. Oznacza to dogłębne zrozumienie nie tylko sztucznej inteligencji, ale także ludzi, którzy często pod takimi etykietami się kryją. Ludzie nie potrafią skutecznie wyjaśnić większości swoich decyzji, nawet gdy próbują je uzasadnić.


  Zatem jeśli sztuczna inteligencja wydaje się stronnicza, spójrz na ludzki model, na jakim się opiera. AI naprawdę skutecznie ujawnia problemy w społeczeństwie i wskazuje ich rozwiązania. Przykładowo, nie wykorzystuj sztucznej inteligencji do tego, by zatrudnić więcej pracowników z grup społecznych dotkniętych wykluczeniem. Dołóż starań i znajdź sposób, by poprawić perspektywy tych społeczności. AI może pomóc Ci zrozumieć — i przekonać innych do podjęcia próby zrozumienia — że reforma szkolnictwa i opłacanie nauczycieli oraz opiekunów proporcjonalnie do ich długofalowej roli w społeczeństwie będą lepsze niż krótkowzroczne skupianie się na tym, ile rodzice i podopieczni są w stanie zapłacić tu i teraz.


  Sztuczna inteligencja pozwala odkryć alternatywne scenariusze i dostrzec, jak skutecznie inwestycje w szkolnictwo, rozwój psychofizyczny i opiekę nad dziećmi potrafią rozprawić się z tym, co kryje się pod nazwą „wykluczenie”. Zdolność klarownego modelowania i opisywania zakresu rezultatów stanowi tę cechę AI, która pomaga nam analizować własne kolektywne wybory i zarządzać nimi.


  Ale wróćmy do książki!


  W szczególności podoba mi się podział wykorzystywania władzy na cztery logiki — inżynierską, społeczną, rządową i korporacyjną w toku analizy siedmiu szczegółowych zagadnień. W każdej z nich buduje się modele i podejmuje decyzje z własnej perspektywy. Brakuje w tym jednak jednego wymiaru. A jest nim czas.


  Mimo że sztuczna inteligencja coraz lepiej radzi sobie z przewidywaniem rezultatów pewnych działań (a także zaniechań), społeczeństwo pozostaje skupione na krótkoterminowych wynikach działania. Można powiedzieć, że w wielu aspektach wynajmujemy naszą przyszłość od nieobecnego właściciela. Nikt nie inwestuje w nasze wspólne dobra: infrastrukturę fizyczną, środowisko, zasoby ludzkie. Nawet rządzących interesuje tylko krótka perspektywa uzyskania kolejnych głosów. Ludzie są niesamowicie krótkowzroczni w swoim myśleniu (co potwierdzi Daniel Kahneman), podobnie jak korporacje (zysk z kolejnego kwartału zawsze ma priorytet), a społeczeństwo jest podzielone i skłócone.


  Może niespodziewanie, ale widzę jednak nadzieję w pewnym obszarze rynku korporacyjnego. Być może zakłady reasekuracji mogłyby wejść do gry i upowszechnić swoją długoterminową perspektywę. Branża ubezpieczeniowa walnie przyczyniła się do postępu w zakresie bezpieczeństwa pożarowego, drogowego czy motoryzacyjnego poprzez ustalenie reguł i monitorowanie ich przestrzegania. Sprowadza się to do prostej zasady — zakłady ubezpieczeniowe nie wystawiają polis tam, gdzie widzą ryzyko. Ograniczają je poprzez wymuszanie inwestycji w bezpieczeństwo, trwałość i zarządzanie ryzykiem, za co pobierają starannie wyliczoną kwotę. Wyobraź sobie ubezpieczanie na tych zasadach zdrowia jakiejś populacji czy bezpieczeństwa pewnej przestrzeni. Ludzie nie doceniają przyszłości, ale firmy z branży reasekuracji prosperują dzięki ulepszaniu wyników i zbieraniu funduszy służących temu celowi, a są one nieco bardziej elastyczne niż rządy — potrafią zmieniać swoje wyliczenia i wymagania na podstawie nowych danych i rezultatów.


  Moja rada jest taka, by nie dać im rządzić, ale pozwolić wycenić, ochronić i doinwestować naszą przyszłość w sposób niedostępny dla innych podmiotów.


  Tak czy inaczej, taki model jest jednym z najlepszych zastosowań sztucznej inteligencji. Da impuls i wymusi podjęcie decyzji, które nie pomijają przyszłości — decyzji, za które będziemy później wdzięczni. Dzięki dobrym scenariuszom opartym na AI powinniśmy wiedzieć dokładnie, jak bardzo wdzięczni będziemy.


  — Esther Dyson


  Założycielka Wellville, wieloletnia inwestorka w branży zdrowia i technologii, filantropka


  Słowo wstępne


  Historia śmierci mojej ciotki kazała mi zatrzymać się na chwilę w pędzie badań, które stanowiły podstawę tej książki. W czasie pandemii COVID służba zdrowia w wielu państwach posługiwała się algorytmami w procesie triażowania pacjentów. W niektórych krajach korzystano z modeli predykcyjnych do oceny rozprzestrzeniania się zakażeń, wskazania najbardziej zagrożonych grup pacjentów i decydowania o rządowych działaniach mających zmniejszyć śmiertelność choroby. Algorytmy pomagały podjąć decyzję, czy dystans społeczny powinien wynosić 3 metry, 2 metry, a może 1,5 metra oraz czy dany kwartał powinien podlegać kwarantannie. W niektórych przypadkach technologia decydowała o tym, czy granice powinny pozostać otwarte czy też należy je zamknąć. Zalgorytmizowany proces decyzyjny obejmował też sposób leczenia osób hospitalizowanych oraz wskazywał przypadki, w których dalsza terapia była bezcelowa.


  Gdy wybuchła pandemia, moja ciotka, jak wiele osób w jej wieku, mieszkała w domu opieki. Niestety nie zakwalifikowała się do leczenia godnego istoty ludzkiej. Zmarła opuszczona w wieku 90 lat, kobieta nikt. Nie rozumiała, co się dookoła niej dzieje, i nie mogła komunikować się ze światem zewnętrznym. Utknęła gdzieś w wąskim gardle systemu.


  Z powodu kwarantanny COVID nie miała własnego telefonu. Pielęgniarki szybko przestały odbierać nasze telefony, a niedługo później — oddzwaniać po zostawieniu wiadomości. Ludzie umierali w samotności, a personel uginał się pod ciężarem obowiązków. Opiekunów, których moja ciotka znała, nie można było teraz rozpoznać w maskach, a najprostsze gesty pocieszenia takie jak uśmiech czy uściśnięcie ręki stały się nieosiągalne.


  Jak przerażające musiało to być doświadczenie?


  Zastanawiając się nad doświadczeniami odczłowieczenia, doszłam do wniosku, że moja ciotka miała jednak szczęście. Wszystkie decyzje, które doprowadziły do jej śmierci, podjął człowiek.


  W przyszłości być może przekażemy tę odpowiedzialność maszynie. Czy chciałbyś, aby technologia — inteligentna lub nie — dokonywała triażu, gdy decyduje się życie lub śmierć? Czy chciałbyś, aby sztuczna inteligencja (AI) zdecydowała, czy zaprzestać podtrzymywania Cię przy życiu? Większość osób zajmujących się technologią, z którymi rozmawiałam, nie powierzyłaby swojego życia nawet własnemu kodowi, a co dopiero cudzemu.


  Jak przypomniał mi mój kolega 3ric Johanson, ludzkość nie czuła się komfortowo ze sztuczną inteligencją od początku jej istnienia. Naszym zdaniem ten dyskomfort wywołują dwie obawy: że AI może podjąć decyzje, z którymi się nie zgadzamy (nie odłączaj mojej ciotki od respiratora!), i że AI jest skuteczniejsza od nas w wielu zadaniach.


  Jako gatunek z trudem obdarzamy zaufaniem coś, czego nie rozumiemy. Poważne stany tego uczucia nazywamy „kryzysem egzystencjalnym”. Rady udzielane przez wysoko wyspecjalizowanych ekspertów zyskają jeszcze mniejszy posłuch, gdy będzie je przekazywać sztuczna inteligencja. W historii pełno jest przykładów lęku przed tym, co niezrozumiałe lub trudne do zobaczenia, m.in. bóstwami, zarazkami, promieniowaniem, medycyną, obcymi — a teraz — sztuczną inteligencją. Im bardziej ewoluujemy w stronę świata skoncentrowanego na danych, tym trudniej będzie nie tylko zwykłym ludziom, ale nawet ekspertom zrozumieć te rozbudowane, zależne od siebie systemy. Powinniśmy starać się bezpiecznie włączyć technologię w nasze życie. Z drugiej strony systemy automatyczne nie mają uczuć i powinniśmy wystrzegać się założenia, że powinny je mieć.


  — Juliette Powell


  Wprowadzenie


  Maszyny, które decydują o życiu lub śmierci


  Wyobraź sobie, że w ciągu kilku sekund masz zdecydować o czyimś życiu lub śmierci. Odpowiadasz za auto autonomiczne z nagłą awarią hamulców. Pędzi ono po jednej z dwóch możliwych ścieżek. Pod presją musisz zdecydować, kto zginie, a kto przeżyje w dalszym przebiegu zdarzeń: troje bezdomnych czy lekarz i prezes. Dzieci czy osoby starsze? Ludzie czy zwierzęta? Brawurowi kierowcy czy piesi czekający na zielone światło? Kobiety w ciąży czy osoby bezdzietne? Uderzysz w barierkę i zabijesz pasażera czy potrącisz przechodnia na pasach?


  Jaki jest najlepszy wybór?


  Od czasu, gdy w 2016 r. Media Lab w MIT ogłosiło eksperyment Moral Machine („moralna maszyna”), chęć udzielenia odpowiedzi na te pytania zgłosiło ponad 2,3 miliona ludzi z 233 krajów świata. To największy eksperyment online z zakresu psychologii moralności — doświadczenie zachęcające respondentów do wybrania etycznie właściwej ścieżki dla potężnego pojazdu napędzanego sztuczną inteligencją1.


  Eksperyment Moral Machine opiera się na dylemacie wagonika — słynnym eksperymencie myślowym zaproponowanym przez filozof Philippę Foot w 1967 r.2 Wszystkie jego wariacje zakładają, że ktoś musi umrzeć, ktoś przeżyje, a czas na podjęcie decyzji jest ograniczony. Członek zespołu badawczego Media Lab Iyad Rahwan wybrał ten problem jako sposób przetestowania poglądów na auta samojezdne. Rahwan i jego wspólnicy chcieli zbadać psychologiczne bariery, które mogłyby powstrzymywać ludzi przed używaniem takich samochodów czy innych systemów opartych na AI. Aby wykorzystać ich potencjał dotyczący zmniejszenia ruchu ulicznego, poprawy bezpieczeństwa czy ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, ludzie muszą zaakceptować, kupić te auta i używać ich. Wspomniany eksperyment miał rzucić światło na problemy z akceptacją tej technologii.


  Badacze byliby zadowoleni, gdyby zebrali grupę 500 respondentów — tylu wystarczyłoby, aby rezultaty były statystycznie znaczące. Ale trafili na podatny grunt. Ważne czasopismo naukowe „Science” oraz dziennik „The New York Times” opublikowały artykuły na temat eksperymentu Moral Machine i wskazały w nich odnośniki do strony projektu3. W dniu, gdy ukazał się artykuł w „Science”, dwaj studenci zajmujący się symulacją, Edmond Awad i Sohan Dsouza, lecieli na konferencję z Bostonu do Chicago. Zanim ich dwugodzinny lot dobiegł końca, Rahwan szaleńczo wydzwaniał na ich telefony. Około 100 tysięcy ludzi jednocześnie odwiedziło stronę projektu, a tak duży, nieoczekiwany ruch doprowadził do awarii serwera. Awad i Dsouza musieli ponownie uruchomić stronę podczas podróży taksówką, korzystając ze smartfona jako hotspota Wi-Fi4.


  Przez kolejnych kilka lat popularność eksperymentu rosła i malała na przemian. Popularni na YouTubie komentatorzy gier PewDiePie i jacksepticeye zamieścili nagrania z nimi samymi rozgrywającymi ten moralny dylemat i uzyskali, odpowiednio, 5 milionów i 1,5 miliona widzów. Dyskutowano na ten temat na głównej stronie Reddit5. Jednym z powodów rosnącej popularności eksperymentów były z pewnością medialne doniesienia na temat kolejnych śmiertelnych wypadków z udziałem samochodów autonomicznych. Auto Tesla Model S zabiło pasażera w lutym 2016 r., kiedy zderzyło się z naczepą ciężarówki w Williston na Florydzie. Pojazd autonomiczny Ubera potrącił kobietę przeprowadzającą rower na drugą stronę drogi w Tempe w Arizonie w marcu 2018 r. Takich śmiertelnych wypadków było więcej — tylko w Stanach Zjednoczonych aż 11 w okresie od maja do września 2022 r.6


  Wyniki eksperymentu Moral Machine wskazują, że sztuczna inteligencja oraz systemy automatyczne stają się częścią codzienności i zmuszają do szerszej refleksji nad ryzykiem i bezpieczeństwem. W jego trakcie miliony osób podzieliły się głęboko skrywanymi poglądami na temat tego, kogo należy poświęcić: dzieci czy dorosłych, kobiety czy mężczyzn, bogatych czy biednych. Rzadko zadajemy te pytania ludziom prowadzącym auta, ale chcemy jednak je przemyśleć, gdy za kierownicę odpowiada sztuczna inteligencja.


  Jako autorzy tej książki postanowiliśmy wziąć udział w tym doświadczeniu, odpowiadając na 13 okropnych scenariuszy. Juliette, jako była programistka pojazdów amfibijnych, podeszła do sprawy bardzo poważnie — tak jakby rzeczywiście decydowały się życie i śmierć. Art miał więcej dystansu do tego tematu. Wydawało mu się, że gra w jedną z gier komputerowych z lat 80. z kiepską grafiką. Niemniej jednak w pewnej chwili poczuł uścisk w gardle. Na koniec na stronie pojawiły się trzy pytania: Czy wierzysz, że Twoje decyzje podjęte w toku projektu Moral Machine zostaną wykorzystane do realnego programowania faktycznych aut autonomicznych (raczej nie — Art wątpił, by twórcy uwzględnili takie opinie)? W jakim stopniu czujesz, że zaufasz maszynom w przyszłości (po wzięciu udziału w eksperymencie Art ufał im mniej niż wcześniej)? Na ile obawiasz się, że maszyny wymkną się spod kontroli (odpowiedź wydawała mu się teraz znacznie bardziej skomplikowana)?


  Skalowanie dylematu wagonika


  „Nigdy w historii ludzkości nie pozwalaliśmy maszynom samodzielnie decydować w ułamku sekundy, kto ma żyć, a kto zginąć bez nadzoru w czasie rzeczywistym” — pisali Awad, Rahwan i ich współpracownicy w artykule w czasopiśmie „Nature” z 2018 r., wspominając swój eksperyment. „W niedługim czasie przekroczymy tę granicę i nie stanie się to na odległym polu bitwy. Dojdzie do tego w najnudniejszym aspekcie naszego życia — w zakresie codziennej komunikacji środkami transportu. Zanim pozwolimy autom podejmować decyzje etyczne, musimy przeprowadzić globalną dyskusję i wyrazić nasze preferencje na użytek firm, które będą projektowały algorytmy moralne oraz prawodawców, którzy będą ten obszar regulować. Eksperyment Moral Machine wystartował, by rozpocząć tę dyskusję, a miliony ludzi z całego świata podzieliło się w nim swoimi poglądami”7.


  
    
      	
        „Nigdy w historii ludzkości nie pozwalaliśmy maszynom samodzielnie decydować w ułamku sekundy, kto ma żyć, a kto zginąć bez nadzoru w czasie rzeczywistym”.


        — Iyad Rahwan, Edmund Awad i in.

      
    

  



  Wyniki tej globalnej debaty dały otrzeźwiające efekty. Wśród wszystkich respondentów, podejmujących 40 milionów decyzji w dziesięciu językach, udało się wyróżnić tylko trzy wspólne preferencje. Niemal wszyscy chcieli ocalić raczej więcej osób niż mniej. Niemal wszyscy respondenci przedkładali ludzi nad zwierzęta. I dzieci nad dorosłych. I to by było na tyle, może poza słabą, ale jednak dającą się zauważyć preferencją, by uratować kobiety w ciąży.


  Poza tymi obszarami nie ma zgodności, są za to silne sprzeczności. Respondenci z wielu krajów Azji uważają, że należy oszczędzić seniorów, a nie dzieci. Mieszkańcy dawnych kolonii francuskich oraz Ameryki Łacińskiej mają wprost przeciwne zdanie. Osoby z krajów takich jak Stany Zjednoczone, o wysokim wskaźniku PKB, wolą uratować przechodniów spokojnie oczekujących na zielone światło, a nie tych brawurowych. Odmienne zdanie mają mieszkańcy krajów o niskim PKB. Wysoki współczynnik Giniego, który wskazuje dużą różnicę między bogatymi a biednymi, jest skorelowany z preferencją ocalenia zamożnych obywateli kosztem bezdomnych. Inna jest opinia w krajach o rozbudowanej sieci bezpieczeństwa socjalnego. Nie ma zgody co do ratowania grup wyglądających jak rodzina z dwójką dorosłych i dziećmi kosztem lekarzy i prezesów.


  Projekt Moral Machine nadal jest dostępny w sieci i wciąż budzi kontrowersje. Ludzie interesują się nim, bo zdają sobie sprawę, że samochody autonomiczne i inne w pełni automatyczne systemy mają coraz szersze zastosowanie. Mają moc, są dostępne, łatwe w użyciu i wydaje się, że dają nam to, czego chcemy.


  
    
      	
        Nasze wartości często nie układają się w spójną całość. Jak zatem możemy oczekiwać od sztucznej inteligencji, by miała na uwadze konkretne priorytety i zabiegała o właściwe dobra?

      
    

  



  Projekt Moral Machine pokazuje jednak, że ludzie — zwłaszcza w różnych krajach, kulturach i kontekstach — nie są zgodni co do tego, czego chcą. Dążymy do różnych priorytetów. Nasze wartości często nie układają się w spójną całość. Jak zatem możemy oczekiwać od sztucznej inteligencji, by miała na uwadze konkretne priorytety i zabiegała o właściwe dobra — nie tylko w sytuacjach granicznych, ale na każdym kroku?


  Cel książki


  Gdy kończyliśmy pracę nad Dylematem sztucznej inteligencji, nastąpił punkt zwrotny. Szereg nowych narzędzi cyfrowych — głównie opartych na rozwiązaniach z dziedziny przetwarzania języka naturalnego (NLP) oraz modelach uczenia głębokiego i trenowanych na olbrzymich zbiorach danych (tak jak w przypadku dużych modeli językowych, LLM) — trafił w krótkim czasie do szerokiej publiczności. Te programy z zakresu generatywnej AI to aplikacje takie jak DALL-E, ChatGPT i GPT-4 firmy Open AI czy silniki wyszukiwania w języku naturalnym firm Microsoft i Google.


  Nagle banalne i szybkie stało się zmienianie obrazów, tekstu i mediów interaktywnych. Miliony ludzi udostępniły swoją twórczość wspomaganą tymi technologiami w mediach społecznościowych8. Jasne jest, że te nowe narzędzia zaczęły już zmieniać nasze zwyczaje9.


  Część środowiska kreatywnego widzi w systemach sztucznej inteligencji zagrożenie. „Te generatory zostały stworzone na bazie skradzionych prac, a w tej chwili przyczyniają się do niedocenienia rzemiosła prawdziwych artystów” — pisał La’Kay Hodge, twórca prac wizualnych, pisemnych i interaktywnych, obecnie będący członkiem programu interaktywnej telekomunikacji na uniwersytecie NYU. „Rozumiemy, że kradzież prac i podawanie się za twórców są nieetyczne, ale — z nieznanych przyczyn — gdy robi to maszyna, nie pada słowo sprzeciwu”10.


  Inni uważają tę technologię za chłonną i wyzwalającą. „Dopiero niedawno padły oskarżenia, że AI krzywdzi artystów” — zauważył 3ric Johanson, którego tytuł zawodowy brzmi: generator entropii w Intellectual Ventures Laboratory. „Słyszałem argumenty za tym, by uznawać za nieetyczny fakt, iż sztuczna inteligencja analizuje cudze, oryginalne dzieła, by produkować wtórne prace. Niemniej jednak tak właśnie działa inspiracja artysty. Artyści przyszłości to ci, którzy potrafią wyłamać się z macierzy i sieci neuronowych, by stworzyć nowe style i ekspresyjne projektowanie”11.


  Słyszeliśmy wiele różnych opinii na temat wartości, obietnic i zagrożeń w związku z AI podczas prowadzenia badań na potrzeby tej książki i przez nie wszystkie przewijał się wspólny mianownik — ta technologia zostanie z nami na dobre. Pisarz Kevin Kelly zwracał uwagę, że ruch na rzecz ograniczenia sztucznej inteligencji „skłania się ku ochronie ludzi, a mnie znacznie bardziej interesuje — stwierdził — wyzwolenie maszyn”12. Tak, rozwój sztucznej inteligencji będzie postępował i przyniesie olbrzymie korzyści — być może kluczowe dla cywilizacji w przyszłości. Kelly znajduje się jednak w grupie osób, które — patrząc historycznie — sztuczna inteligencja może skrzywdzić najmniej. Systemy te uporczywie zwracają uwagę na ważne, złożone problemy, które nie rozwiążą się same. Dlatego właśnie większe zróżnicowanie myśli i perspektyw branych pod uwagę w tych kwestiach jest tak istotne.


  Nie potrafimy żyć z systemami automatycznymi i nie potrafimy żyć bez nich. Jak ujęła to nasza przyjaciółka Helene Spierman, „ta technologia w niepowołanych rękach jest niebezpieczna, natomiast we właściwym użyciu jest niesamowicie korzystna dla nas wszystkich”. Na tym właśnie polega dylemat AI. Jego rozpatrzenie jest tematem tej książki.


  Wzięliśmy na swoje barki trzy zadania:


  
    	Wyjaśnienie tego dylematu i jego implikacji.


    	Wskazanie, że wspomniana technologia nie jest oddzielona od ludzi, którzy ją tworzą lub wykorzystują. Odpowiedzialność za jej użycie, nadużywanie i nadzór spada na nas wszystkich.


    	Wspieranie w używaniu tych narzędzi, tak by zyskać rzeczywistą kontrolę nad nimi w swoim życiu, a nie tylko jej iluzję.

  


  Nie jest to książka techniczna. Nie wyjaśnia technicznych możliwości wykorzystania czy projektowania uczenia maszynowego. Nie jest to także krytyka technologii, książka o budowaniu polityki przemysłowej czy przewagi geopolitycznej z pomocą AI. Skupiamy się na tym, dzięki czemu osoby podejmujące decyzje mogą myśleć jaśniej i działać skuteczniej.


  W Dylemacie sztucznej inteligencji posługujemy się pojęciem „sztuczna inteligencja”, ponieważ jest ono przyjęte w debacie publicznej. Określenie to jest jednak zwodnicze, bo wskazuje na pokrewieństwo z ludzką inteligencją. Automatyczne procesy w oprogramowaniu nie są inteligentne. Inżynierowie wolą więc pojęcie „uczenie maszynowe”. Korzystamy także z określenia „systemy AAA” w odniesieniu do odpowiednich technologii oprogramowania: systemów algorytmicznych, autonomicznych i automatycznych13.


  Systemy AAA są adaptacyjne, co oznacza, że zmieniają się pod wpływem nowych danych i doświadczenia. Tak się same uczą. Systemy te są też autonomiczne — po wytrenowaniu nie wymagają doglądania przez człowieka. Nawet w skomplikowanych sytuacjach są w stanie wykonywać zadania bez ludzkiego nadzoru.


  Tymi z nich, które budzą nasze największe emocje, są systemy socjotechniczne. Ich projekt i wydajność w takiej samej mierze zależą od technologii, jak i od czynnika ludzkiego i społecznego. Będziemy w stanie je zrozumieć i poprawić tylko wtedy, gdy potraktujemy każdy system AI jako zintegrowaną, niezależną całość: złożony system obejmujący maszyny, ludzi i organizacje.


  Niektórzy obawiają się, że systemy AAA zajmą miejsce ludzkiego namysłu lub odbiorą ludziom sprawczość. Jednakże do tej pory stały się one bodźcem do zmiany sposobu, w jaki przykładamy wagę do samych siebie. Co to mówi o nas samych, jeśli nie potrafimy odróżnić dezinformacji od informacji, rady człowieka od rady bota i jeśli nie potrafimy nawiązać znaczącej relacji w morzu treści napędzanych sztuczną inteligencją?


  Iluzja kontroli


  Gdy psycholog z Harvardu Ellen Langer stworzyła pojęcie „iluzji kontroli” w latach 70. XX w., badała hazard i uzależnienia. Gdybyś ją spotkał, prawdopodobnie byłbyś pod wrażeniem jej elokwencji i manier oraz ogólnej radości z życia14. Nietrudno więc się dziwić, że niemal z każdym potrafiła rozmawiać o uczuciach. Langer zdecydowała się skupić na hazardzistach, by zbudować hipotezę na temat uczuć kontroli. Okazuje się, że jeśli hazardzista czuje, że angażuje swoje własne umiejętności, oczekuje wyższego prawdopodobieństwa powodzenia, niż jakakolwiek statystyka gier losowych jest mu w stanie obiecać. Na podstawie tych rezultatów przewidywała, że elementy współzawodnictwa, możliwości dokonywania wyboru, rozeznanie i zaznajomienie z danym zagadnieniem oraz zaangażowanie wplecione w grę losową sprawią, że ludzie będą czuli się przesadnie pewnie15.


  Choć te badania przeprowadzono w 1975 r., obserwacje Langer są aktualne. Hazard z biegiem czasu rozwinął się tak, by zachęcać ludzi do większej wiary w swoje zwycięstwo. Przykładowo, w loteriach stanowych uczestnicy mogą wybierać własne numery. Daje im to fałszywe poczucie, że mają realną kontrolę nad tym, jakie numery rzeczywiście padną. W badaniach nad automatami do gier odkryto, że pewne funkcjonalności wprowadzono właśnie po to, by dawały graczom poczucie kontroli. Dla przykładu, gdy gracz chybi niewiele, maszyna odegra „wygrywający” dźwięk przesypywanych monet, a przycisk „stop” pozwala uczestnikom zatrzymać obrót kół, co ma jedynie losowy wpływ na wynik. Pragnienie kontroli stanowi silny element uzależnienia od hazardu16.


  Tak samo jest w przypadku wielu systemów AAA, zwłaszcza w mediach społecznościowych. Były prezes Facebooka Sean Parker głośno mówi o celowo uzależniającym charakterze algorytmów w tych systemach. Projektowano je, by żerowały na czymś, co nazywa on „podatnością ludzkiej psychologii”17 i odnosi się do pragnienia panowania nad sytuacją. Podobnie działa wiele cyfrowych gier oraz grywalizowanych stron handlowych. Przechodzenie kolejnego etapu gry czy robienie zakupów jednym kliknięciem daje psychologiczną satysfakcję, którą mózg łączy z posiadaniem większej kontroli. Dążenie, jakie te systemy wykorzystują, wydaje się biologiczne, uniwersalne i głęboko zakorzenione. Wszyscy mamy głęboką potrzebę panowania nad swoim życiem, co może wywodzić się z „biologicznego imperatywu przetrwania”18.


  Gdy zapytaliśmy specjalistów z dziedzin neuronauki o tę potrzebę kontroli oraz o jej możliwy związek z systemami AAA, niemal każda odpowiedź kierowała nas do tej samej pracy zatytułowanej Born to Choose: The Origins and Value of the Need for Control (Urodzeni, by wybierać. Pochodzenie i wartość potrzeby kontroli), opublikowanej w 2011 r. w Nowym Jorku przez trzech badaczy z Uniwersytetu Columbia. Profesor psychologii Kevin Ochsner znany jest ze swoich badań nad kognitywną neuronauką, kontrolą emocjonalną i zmianami poglądów. Lauren Leotti była wtedy doktorantką, a obecnie jest wykładowczynią na Uniwersytecie Rutgersa. Nam udało się porozmawiać z trzecią autorką, profesor zarządzania Sheeną Iyengar, której książka Art of Choosing (Sztuka wybierania) pogłębia wątki wskazane w artykule.


  Na podstawie analizy obrazowania neuronaukowego, łącznie z badaniami chorych na alzheimera i schizofrenię, Leotti, Iyengar i Ochsner przypisują dążenie do kontroli przyśrodkowej korze przedczołowej. Ten obszar mózgu odpowiada za dokonywanie wyborów i przejmowanie kontroli. Jak ujmuje to Iyengar, ludzie są biologicznie zaprogramowani do bycia „agentami sprawczymi, a nie biernymi obserwatorami”. Innymi słowy „pragnienie sprawowania kontroli jest zasadniczą częścią tego, co czyni nas ludźmi”19.


  Wiele osób związanych z technologią jest przekonanych, że panujemy nad swoimi urządzeniami. Posługujemy się nimi, by podejmować decyzje i wykonywać swoje zadania szybciej i przy mniejszym nakładzie sił niż kiedyś. Dzięki instrukcjom i wskazówkom udzielanym przez responsywne systemy AAA te decyzje wydają się tak samo dobre — lub nawet lepsze — jak wybory, jakich dokonalibyśmy bez nich. Przykładowo, możemy wykształcić nawyk używania nawigacji GPS podczas jazdy, nawet jeśli znamy trasę, bo podpowiedzi dają nam poczucie większej kontroli. System może nam przecież podpowiedzieć, czy na trasie doszło do wypadku lub czy przeprowadzane są roboty, czy po prostu upewnić nas, że jesteśmy na właściwej drodze, by zdążyć na czas do pracy.


  Gdzieś głęboko możemy jednak przeczuwać, że technologia może nas zdradzić w każdej chwili. Co jeśli, jak sugerują niektórzy psychologowie, powszechne korzystanie z GPS osłabia nasze wrodzone zdolności przestrzenne, zupełnie tak jak słabną nieużywane mięśnie?20 Czy naprawdę możemy być pewni, że tak się nie dzieje? A co, jeśli system GPS kieruje nas nieoptymalną trasą, ponieważ musi zebrać informacje na temat ruchu w tej okolicy? Gdyby firma rzeczywiście tak postępowała, skąd byśmy o tym wiedzieli? A co, jeśli numer karty kredytowej czy dane osobowe znajdą się gdzieś w odmętach sieci z powodu incydentu bezpieczeństwa, jakiego ofiarą padł producent naszego telefonu?21


  Trzy kroki do rzeczywistej kontroli


  Jeśli systemy automatyczne naprawdę manipulują naszym poczuciem sprawowania kontroli, a jednocześnie ograniczają realną sprawczość w tej materii, to jednym z podstawowych sposobów zmniejszenia szkód i zagrożeń w naszym zautomatyzowanym świecie będzie zwiększenie realnej kontroli nad naszym życiem i naszymi systemami.


  Pierwszym krokiem na tej drodze będzie zaakceptowanie faktu, że duża część naszego poczucia sprawowania kontroli to iluzja. Zasadniczo wydaje się nam, że mamy więcej kontroli, niż jej naprawdę sprawujemy. Niezależnie od tego, czy chodzi tu o bezpieczeństwo socjalne, korporacyjne, ekonomiczne, czy wsparcie innych ludzi, jeśli polegamy na nim, to wystawiamy się na rozczarowanie. Odkrywamy tę prawdę w obliczu kolejnych kryzysów. Na przykład wiele osób uzmysłowiło sobie podczas pandemii, że nie może liczyć na zewnętrzne wsparcie biznesu, rządu, szkół, służby zdrowia czy nawet rodziny w takim zakresie, w jakim by tego oczekiwało.


  
    
      	
        Z Chatem-GPT możesz przywyknąć do oddawania prac bez uprzedniego ich przejrzenia. Z czasem to iluzoryczne wrażenie może zacząć imitować prawdziwą moc.

      
    

  



  Drugim krokiem będzie uzmysłowienie sobie wpływu AI na nasze własne poczucie sprawowania kontroli. Może zawrócić Ci się w głowie, gdy skorzystasz z Chata-GPT firmy OpenAI do napisania całej pracy na podstawie trzech słów kluczowych, a narzędzie to w mgnieniu oka wyprodukuje coś, co może być równie dobre jak Twoja własna praca pisemna. Gdy tak się stanie, być może będziesz chciał się tym upojeniem podzielić ze światem i przekazać informację o rezultatach, zaoszczędzonym czasie i ogólnej łatwości, z jaką przyszło Ci stworzyć owo „dzieło”. Możesz mieć wrażenie, że wykonujesz zadania mniejszym nakładem sił. Z Chatem-GPT możesz przywyknąć do oddawania prac bez uprzedniego ich przejrzenia. Z czasem to iluzoryczne wrażenie może zacząć imitować prawdziwą moc.


  Trzecim krokiem będzie nauczenie się rozróżniania rzeczywistej kontroli od iluzorycznego odczucia. Sheena Iyengar poświęciła dużą część swojej kariery badaniu tego zjawiska i według niej kluczowym wskaźnikiem rzeczywistej kontroli jest dostrzegana trudność. Jak mówiła podczas naszej rozmowy, „realna kontrola jest obciążająca. Porównywanie różnych opcji i kosztów wymaga wysiłku”. Jeśli dostrzegasz konieczność podjęcia trudnych decyzji opierających się na Twojej uwadze i koncentracji bez szczególnie przyjemnych rezultatów, prawdopodobnie masz do czynienia z rzeczywistą kontrolą. Prawdziwe sprawstwo często wymaga rozważenia za i przeciw każdej opcji oraz uwzględnienia krótko- i długofalowych konsekwencji, zwłaszcza jeśli rezultat leży Ci na sercu.


  Zastanów się nad eksperymentem Moral Machine. Każda decyzja zakłada wybór 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 1. Cztery logiki władzy
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 2. Planuj ryzyko w stosunku do ludzi
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 3. Rzucaj światło
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 4. Oddaj ludziom prawo do danych
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 5. Wskazuj i kwestionuj tendencyjność
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 6. Pociągaj interesariuszy do odpowiedzialności
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 7. Stawiaj na luźno powiązane systemy
Dostępne w wersji pełnej.

  ROZDZIAŁ 8. Wspieraj kreatywny ferment
Dostępne w wersji pełnej.

  Podsumowanie
Dostępne w wersji pełnej.

  Przypisy
Dostępne w wersji pełnej.

  Słowniczek
Dostępne w wersji pełnej.

  Podziękowania
Dostępne w wersji pełnej.

  O autorach
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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