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      Intuicje są po to, żeby je lekceważyć. Codziennie przed śniadaniem lekceważę trzy lub cztery, żeby nie wyjść z wprawy.


      (Fodor 2008/2011: 120)


      Niektórzy filozofowie sądzą oczywiście, że okoliczność, iż coś ma treść intuicyjną, bynajmniej nie świadczy dowodnie o słuszności tego czegoś. Co do mnie, sądzę, że jest to bardzo mocne świadectwo na korzyść dowolnej rzeczy. Naprawdę nie wiem, w pewnym sensie, jakie można by mieć, ostatecznie biorąc, bardziej rozstrzygające świadectwo na rzecz czegokolwiek.


      (Kripke 1980/2001: 61)


      

    

  


  
    
      


      Wstęp


      Zapraszam czytelnika do odwiedzenia miejsca pracy filozofów języka. Chciałbym, aby czytelnik razem ze mną krytycznie przyjrzał się temu, w jaki sposób i za pomocą jakich narzędzi filozofowie ci wykonują swoją pracę, którą jest formułowanie, wyjaśnianie, a zwłaszcza uzasadnianie tez na temat tego, w jaki sposób funkcjonuje język i jak umożliwia nam mówienie o świecie. W szczególności będę chciał zaprosić do skupienia się na jednym konkretnym narzędziu, którym jest intuicja, a także spojrzenia, w jaki sposób filozofowie korzystają z tego narzędzia oraz oceny, czy robią to w sposób rozsądny.


      Ten ogólnie zarysowany cel wskazuje, że książka ta poświęcona jest metodologicznej roli intuicji w teorii odniesienia; teorii, która stara się wyjaśnić, w jaki sposób wyrażenia językowe, takie jak np. nazwy, odnoszą się do poszczególnych przedmiotów. Problem metodologicznej roli intuicji jest centralny we współczesnej metodologii filozofii. Ponieważ podejmuję go na gruncie właśnie teorii odniesienia jako przykładu dziedziny, w której intuicja może odgrywać istotną rolę, to rozważania zawarte w tej książce są swego rodzaju „studium przypadku”. Jak jednak pokażę, wybór akurat teorii odniesienia nie jest tu przypadkowy. Dyskusja nad relacją odniesienia językowego ma bowiem olbrzymi wpływ na znaczną część współczesnej filozofii analitycznej. Ponadto autorzy prac dotyczących teorii odniesienia powszechnie odwołują się do intuicyjności swoich tez, co sprawia, że duża część literatury na temat roli intuicji w filozofii dotyczy przykładów argumentacji powstałych w ramach tej właśnie dziedziny.


      Rozważania te dotyczą po pierwsze tego, w jaki sposób intuicja jest używana przez filozofów w ich badaniach. Po drugie, czy sposób, w jaki jest ona używana, jest użyteczny. Wreszcie po trzecie, staram się w tej książce wyciągnąć wnioski na temat tego,

      co z roli intuicji w rozważaniach filozoficznych na temat odniesienia językowego wynika dla metodologii filozofii. Konsekwencje te dotyczą zarówno szczegółowych kwestii, takich jak sposób, w jaki powinny być prezentowane i formułowane eksperymenty myślowe w tekstach i badaniach filozoficznych, jak i kwestii ogólniejszych. Do tych drugich należy m.in. pytanie o to, czy metodologia filozofii, a przynajmniej metodologia badań filozoficznych nad odniesieniem językowym, jest w istotny sposób różna od metodologii nauk szczegółowych. Spór o tę kwestię nazywany jest często „sporem o naturalizm metodologiczny”. W książce tej będę się starał ostatecznie wykazać, że analiza roli metodologicznej intuicji w teorii odniesienia pozwala na uzasadnienie umiarkowanej wersji naturalizmu metodologicznego. Jednym słowem, będę argumentował, że filozoficzna teoria odniesienia pod względem metodologicznym nie różni się istotnie od nauk szczegółowych, takich jak biologia, chemia czy fizyka. Z tego względu miejsce pracy filozofa języka, do którego czytelnika zapraszam, powinno być rozumiane właśnie raczej jako laboratorium niż gabinet. Choć bowiem faktycznie fotel, z którego można prowadzić teoretyczne rozważania, jest istotnym elementem metodologicznego arsenału filozofa, to pełni on również istotną rolę w metodologii nauk szczegółowych. Po drugie zaś, i istotniejsze dla tej książki, odpowiedzialny metodologicznie filozof, który jest zainteresowany fenomenem odniesienia językowego, oprócz prowadzenia badań czysto teoretycznych powinien mieć świadomość i korzystać z danych językowych, dostępnych dzięki intuicjom. Co więcej, być może powinien on nawet zakasać rękawy i niekiedy samodzielnie te dane zebrać za pomocą metod empirycznych.


      Charakter moich badań jest przede wszystkim eksploracyjny. Staram się w nich, co opisuję w niniejszej książce, poszerzyć pole dyskusji nad rolą intuicji w metodologii filozofii poprzez analizę tej roli w tych obszarach owej metodologii, którym dotychczas poświęcono mało lub w ogóle nie poświęcano uwagi. W związku z powyższym główny cel tej książki może być rozumiany dwojako: jako wskazanie nowych problemów związanych z rolą intuicji w metodologii filozofii w ogólności oraz jako ustalenie roli intuicji w przynajmniej niektórych z nich w kontekście teorii odniesienia.


      Jak pokażę w I rozdziale, który ma charakter wprowadzający, dyskusja nad rolą intuicji w metodologii filozofii może być rozumiana jako dotycząca dwóch sporów. Pierwszym z nich jest spór o naturalizm metodologiczny, a więc spór o to, czy metodologia filozofii jest w sposób istotny różna od metodologii nauk szczegółowych. Drugim zaś jest spór o rzetelność metodologii filozofii. Dotyczy on tego, czy empirycznie potwierdzony wpływ nieistotnych filozoficznie czynników na werdykty intuicyjne świadczy o tym, że metodologia filozofii jest nierzetelna, skoro werdykty intuicyjne rzekomo mają odgrywać w niej

      kluczową rolę.


      W książce tej przyjmuję i uzasadniam podejście zgodnie z którym podstawą do badań nad problemami metodologii filozofii powinny być dane empiryczne dotyczące tego, jakimi metodami faktycznie filozofowie się posługują. Z tego względu, obok typowych teoretycznych rozważań charakterystycznych dla filozofii analitycznej, przedstawiam badanie empiryczne mówiące o tym, w jaki sposób i jak często filozofowie w literaturze dotyczącej teorii odniesienia stwierdzają, że coś jest intuicyjne czy też oczywiste. Ustalenia empiryczne (przedstawione w rozdziale II) stanowią podstawę do dalszych rozważań, a część poświęcona samemu badaniu (rozdział II) zakończona jest wskazaniem konsekwencji metodologicznych otrzymanych rezultatów. Dotyczą one m.in. znaczenia wyników badań tzw. filozofii eksperymentalnej dla problemu rzetelności metodologii filozofii albo dla dyskusji nad istotnością praktyki odwołania do intuicyjności w interpretacji argumentacji w tekstach filozoficznych (czy, ściślej, w tekstach z zakresu teorii odniesienia).


      Struktura książki jest następująca. W rozdziale I stawiam sobie za cel przybliżenie czytelnikowi kontekstu teoretycznego współczesnych dyskusji nad rolą intuicji w metodologii filozofii. Omówię w nim dwa spory metodologiczne, w których pojęcie intuicji odgrywa kluczową rolę. Pierwszym z nich jest spór o rzetelność intuicji, a więc dyskusję nad tym, czy intuicja może być rzetelnym źródłem uzasadnienia tez filozoficznych oraz jaką pełni ona rolę w metodzie eksperymentów myślowych. Drugi spór dotyczy stanowiska naturalizmu metodologicznego, a ściślej rzecz biorąc słuszności tezy, że rola intuicji w filozofii jest cechą, która odróżnia to przedsięwzięcie intelektualne od nauk szczegółowych.


      W rozdziale II przedstawię wyniki wspomnianego wyżej badania empirycznego: analizy korpusowej dotyczącej odwołania do intuicyjności w tekstach z zakresu teorii odniesienia. Na jej potrzeby stworzyłem korpus najbardziej wpływowych tekstów z zakresu teorii odniesienia. Przeprowadziłem też analizę jakościową dotyczącą treści odwołania do intuicyjności oraz tego, czy w tekstach pojawiają się niezależne od intuicyjności argumenty na rzecz tez, których intuicyjność jest stwierdzana.


      Następne dwa rozdziały poświęcone są roli intuicji w eksperymentach myślowych, a ściślej rzecz biorąc w ich szczególnym sposobie wykorzystania, którym jest tzw. metoda przypadków, będąca najżywiej dyskutowanym rodzajem eksperymentów myślowych we współczesnej filozofii analitycznej. Podstawą dla tych analiz jest teza, za którą argumentuję w rozdziale III, że metoda ta składa się z co najmniej dwóch etapów: procedury interpretacyjnej oraz procedury rozróżniającej. W pierwszej z nich staram się zinterpretować treść danego eksperymentu myślowego w taki sposób, aby odnosił się on do stanu rzeczy analogicznego do sytuacji odpowiadającej celom retorycznym filozofa powołującego się na dany eksperyment myślowy. W drugiej zaś (procedurze rozróżniającej) oceniam, czy opisana sytuacja stanowi kontrargument dla krytykowanej teorii. W rozdziale III pokażę, że procedura interpretacyjna jest przeprowadzana podczas oceny eksperymentów myślowych niezależnie od dziedziny, której dotyczą, a władzą poznawczą umożliwiającą przeprowadzenie tej procedury jest intuicja semantyczna. Zarysuję także znaczenie roli eksperckości w przeprowadzaniu rozumowań wykorzystujących metodę przypadków oraz sformułuję warunki, które muszą być spełnione, aby procedura interpretacyjna mogła zostać rzetelnie przeprowadzona za pomocą intuicji.


      Rozdział IV poświęcam procedurze rozróżniającej w metodzie przypadków. Na przykładzie argumentu semantycznego Kripkego oraz argumentów Gettiera przeciwko klasycznej teorii wiedzy pokazuję, że choć w wypadku metody przypadków w teorii wiedzy odwołanie do intuicyjności może stanowić uzasadnienie zarówno dla tez o charakterze deskryptywnym (czym wiedza jest), jak i normatywnym (jaka wiedza powinna być), to w wypadku większości użyć metody przypadków w teorii odniesienia odwołanie do intuicyjności może uzasadniać jedynie wnioski deskryptywne (czym jest odniesienie). Pokażę, że wnioski płynące z tego rozdziału potwierdzają tezy m.in. Cohnitza i Haukioji o przede wszystkim konstytutywnej, a nie uzasadniającej roli intuicji semantycznych, co umożliwia umotywowanie korzystania z tej metody oraz potrzebę prowadzenia badań empirycznych nad intuicjami semantycznymi.


      W ostatnim rozdziale V odnoszę wyniki uzyskane w rozdziałach II–IV do sporów o naturalizm metodologiczny i rzetelność metodologii filozofii. Omawiam w nim krytykę naturalizmu metodologicznego dotyczącą jego niejasności i proponuję własną charakterystykę tego stanowiska, która w głównej mierze skupia się na metodologicznej roli intuicji. W odniesieniu do ustaleń dotyczących metodologicznej roli intuicji w teorii odniesienia, przedstawionych we wcześniejszych rozdziałach, argumentuję ostatecznie za słabą wersją naturalizmu metodologicznego w teorii odniesienia. Wynik ten można streścić w trzech tezach: w teorii odniesienia (1) korzysta i powinno korzystać się z metod badań empirycznych; (2) intuicja pełni i powinna pełnić istotną rolę metodologiczną; (3) korzysta i powinno korzystać się z rozumowań apriorycznych. Jednocześnie pokazuję, że żadna z tez (1)–(3) nie stanowi podstaw do uznania, że metodologia teorii odniesienia w sposób istotny różni się od metodologii nauk szczegółowych.


      Zaprezentowane wyniki zatem, oprócz poszerzenia dyskusji nad rolą intuicji w filozofii oraz dostarczenia dogłębnej analizy roli intuicji w teorii odniesienia, mają ważne konsekwencje dla metodologii istotnej części filozofii języka, którą jest teoria odniesienia, oraz dla zrozumienia natury tej metodologii. Jak staram się pokazać, metodologia teorii odniesienia jest rzetelna. Ponadto dziedzina ta okazuje się nie różnić istotnie pod względem metodologicznym od dziedzin nauk szczegółowych. Krótko mówiąc, istotnym wnioskiem płynącym z tej książki jest to, że filozoficzna teoria odniesienia to po prostu jedna z rzetelnie uprawianych nauk.


      Badania i analizy przedstawione w niniejszej monografii przeprowadzone były w ramach realizacji grantu „Naturalizm metodologiczny w teoriach odniesienia” (NCN PRELUDIUM 2020/37/N/HS1/02482. Kierownik projektu: Krzysztof Sękowski).


      ***


      Książka ta nie powstałaby bez udziału wielu osób. Chciałbym choć niektórym z nich w tym miejscu podziękować.


      Przede wszystkim wielkie podziękowania należą się obydwu moim promotorkom pracy doktorskiej, która stanowi podstawę dla tej książki – Joannie Odrowąż-Sypniewskiej oraz Katarzynie Kuś – za wsparcie, cierpliwość i nieocenioną pomoc okazaną nie tylko przy pisaniu tej pracy, ale także przy wielu okazjach w ciągu ostatnich lat mojej przygody z filozofią.


      Jestem wdzięczny też wielu nauczycielkom i nauczycielom, koleżankom i kolegom, z którymi miałem okazję albo konsultować poszczególne części tej pracy, albo po prostu wspólnie filozofować. To dyskusje z tymi osobami w olbrzymiej mierze wpłynęły na moje poglądy i dzięki nim jestem tu, gdzie jestem. Spośród wielu osób w szczególny sposób chcę podziękować: Joannie Komorowskiej-Mach, Wiktorowi Rorotowi, Maciejowi Tarnowskiemu, Katarzynie Paprzyckiej-Hausman, Mieszkowi Tałasiewiczowi, Adrianowi Ziółkowskiemu, Kamilowi Cekierze, a także wszystkim tym, z którymi bywałem na seminariach zakładów Epistemologii i Filozofii Analitycznej UW oraz na spotkaniach fantastycznego koła naukowego filozofii umysłu UW.


      Chciałbym wreszcie bardzo podziękować mojej żonie Uli za pomoc wszelkiego i trudnego do wyrażenia rodzaju, oraz moim dzieciom, Gosi, Staszkowi i Ani, za cierpliwość, uśmiech i bycie niewyczerpanym źródłem inspiracji odnośnie do tego, jak intuicje o świecie się rozwijają i ile od nich zależy.

    

  


  
    
      


      Rozdział I


      Rola intuicji w filozofii – wprowadzenie


      George Bealer to robi. Roderick Chisholm robi to na okrągło. Większość filozofów robi to jawnie i bezwstydnie, a reszta prawdopodobnie także, choć mogą temu zaprzeczać. Wszyscy oni odwołują się do intuicji przy konstruowaniu, kształtowaniu i dopracowywaniu swoich filozoficznych tez.


      (Kornblith 1998: 129, tłum. własne).


      Powszechność praktyki, o której pisze Kornblith, sprawiła, że kwestia odwoływania się do intuicji zdominowała współczesne dyskusje nad metodologią filozofii – czy też szerzej – nad metafilozofią. Mniej więcej od początku XXI wieku jednym z głównych problemów podejmowanych przez metodologów filozofii jest właśnie rola intuicji w tworzeniu i uzasadnianiu teorii filozoficznych. Jednym z powodów, dla których tematyka ta cieszy się tak dużym zainteresowaniem, jest fakt, że przyjęcie określonego stanowiska w tej kwestii niesie za sobą poważne konsekwencje dla praktycznie całej filozofii. Wpływ ten jest najpełniej widoczny, gdy przyjmiemy, że intuicja jest narzędziem nierzetelnym, a jednocześnie rzeczywiście tak powszechnym, jak twierdzi Kornblith (a, jak zobaczymy, za każdym z tych dwóch poglądów przemawiają pewne racje). W takiej sytuacji większość ustaleń filozoficznych z historii myśli ludzkiej okazuje się nieuzasadnione. Należy przyznać, że jest to wniosek dość kłopotliwy.


      Ktoś, kto obiera strategię obrony dorobku filozofii musi zmierzyć się albo z problemem uprawomocnienia czy rzetelności intuicji jako władzy poznawczej, albo z problemem uzasadnienia tezy, że to nie do intuicji odwołujemy się przy uzasadnianiu przekonań dotyczących zachodzenia pewnych możliwości, znaczenia wyrażeń lub werdyktów na temat eksperymentów myślowych. Uzasadnienie któregokolwiek z tych poglądów jest w zasadzie odpowiedzią na pytania dotyczące samej natury filozofii i naszego dostępu poznawczego do jej przedmiotu. W gruncie rzeczy problem roli intuicji w filozofii okazuje się więc fundamentalnym epistemologicznym problemem dotyczącym możliwości poznania czegokolwiek, co może być przedmiotem dociekań filozoficznych.


      W książce tej nie będę rozważał roli intuicji w filozofii w ogólności. Moim celem są opis i analiza roli intuicji w ramach konkretnej dyskusji w filozofii języka, czyli teorii odniesienia. Jednym z głównych założeń, które przyjmuję, a także które postaram się dalej uargumentować, jest to, że badania nad intuicją powinny obecnie w znacznej mierze być prowadzone w kontekście poszczególnych dziedzin filozoficznych z uwzględnieniem ich specyfiki i możliwych różnic między nimi. Teoria odniesienia, tj. teoria starająca się wyjaśnić, jak użytkownicy języka za pomocą wyrażeń (lub też same wyrażenia) odnoszą się do przedmiotów, jest zaś dobrym materiałem do analizy roli intuicji z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, obok teorii wiedzy, najczęściej analizowanymi przypadkami odwoływania się do intuicyjności są właśnie przykłady argumentów formułowanych w ramach teorii odniesienia. Po drugie, niekiedy intuicjom semantycznym, czyli intuicjom dotyczącym tak zasadniczego zagadnienia dla teorii odniesienia, jakim jest znaczenie, przypisuje się wyjątkową rolę w metodologii filozofii, co zwykle jest związane z redukowaniem innego rodzaju intuicji (etycznych, epistemicznych, dotyczących świadomości, przyczynowości itp.) do intuicji semantycznych (por. Ludwig 2007; 2014; Weinberg 2016). Po trzecie wreszcie, według części filozofów, to właśnie dwudziestowieczne dyskusje z zakresu filozofii języka, w tym teorie odniesienia, ukształtowały współczesne rozumienie roli intuicji w filozofii oraz praktykę odwoływania się do intuicyjności tez filozoficznych (Hintikka 1999; Williamson 2007a).


      W centrum rozważań przedstawionych w dalszych partach tej książki znajduje się teoria odniesienia, a jej celem jest ustalenie możliwie szczegółowej charakterystyki roli intuicji kosztem zasięgu stosowalności moich wniosków. Z tego względu, w znacznej mierze przedstawiając kontekst teoretyczny badań nad intuicją, teorią odniesienia oraz metodologią filozofii, ograniczę się do literatury współczesnej. Mając na myśli teorię odniesienia rozumianą jako namysł nad naturą relacji wyrażeń do świata (niekiedy „teoriami odniesienia” będę nazywał poszczególne koncepcje opisujące tę relację), będę odnosił się do dyskusji, której początek sytuuję w pracy Milla A System of Logic (1843), a która swój rozkwit miała w XX wieku w obrębie filozofii analitycznej. Gdy mowa natomiast o koncepcjach dotyczących samej metodologii filozofii, mimo pewnych odwołań do starszej historii filozofii, w dużej mierze odnoszę się do literatury najnowszej – przede wszystkim z XXI wieku oraz końca wieku XX. Motywuję to faktem, że współczesna literatura metodologiczna jest bardzo rozległa, a moim celem jest przede wszystkim rzetelne uwzględnienie najnowszych osiągnięć z zakresu metodologii filozofii. Jest jednak oczywiste, że współczesne koncepcje, do których będę się odwoływał, nie są tworzone w zupełnym oderwaniu od osiągnięć filozofii poprzednich wieków, lecz raczej twórczo do nich nawiązują, choćby związek ten był jedynie domyślny, a nie wskazany expicite. Po tych uwagach wstępnych przejdźmy do opisania kontekstów, w których pytanie o rolę metodologiczną intuicji jest szczególnie istotne.


      1. O co toczy się spór, czyli dwa źródła

      badań nad rolą intuicji w filozofii


      Związek dyskusji nad rolą intuicji z fundamentalnymi kwestiami dotyczącymi natury i metodologii całej filozofii ma swoje źródło w argumentach formułowanych w ramach dwóch sporów filozoficznych. Pierwszy z nich to spór dotyczący relacji filozofii i nauk szczegółowych. Będę go nazywał „sporem o naturalizm metodologiczny”. Drugi z nich, nazywany przeze mnie „sporem o rzetelność metodologii filozoficznych”, dotyczy wpływu różnego rodzaju czynników (np. kultury, statusu socjoekonomicznego, osobowości, płci) na rozumowania przeprowadzane w ramach metody eksperymentów myślowych i konsekwencji płynących z niego dla metodologii filozofii.


      1.1. Spór o naturalizm metodologiczny


      Trudno wskazać jedną konkretną tezę, która byłaby akceptowana przez wszystkich naturalistów metodologicznych (Kornblith 2016). Stanowisko to można jednak luźno scharakteryzować za pomocą hasła, zgodnie z którym filozofia posługuje się, lub przynajmniej powinna się posługiwać tymi samymi metodami, co nauki szczegółowe (Kornblith 2016; Quine 1969). Najczęściej wskazuje się tu nie konkretne metody, lecz raczej pewne cechy tych metod, takie jak ich głównie aposterioryczny, a nie aprioryczny charakter (Friedman 1997; Kornblith 2002: 7; Papineau 2020) oraz potrzebę ugruntowania ich uzasadnienia w świadectwach empirycznych (Devitt 1996: 2; Papineau 1993: 5).


      Stanowisko naturalizmu metodologicznego jest krytykowane m.in. właśnie ze względu na to, że niepoprawnie rekonstruuje rolę metodologiczną intuicji lub błędnie opisuje naturę rozumowania opartego na intuicji. Zgodnie z poglądem dominującym wśród metodologów filozofii to intuicja pełni rolę uzasadniającą w teoriach filozoficznych (Bealer 1998: 201; Kornblith 1998: 129; Goldman 2007: 1; Cappelen 2012: 3). Co więcej, np. zdaniem Bealera to właśnie metoda odwoływania się do intuicyjności sądów w celu ich uzasadnienia jest cechą odróżniającą filozofię od nauk szczegółowych. Intuicja natomiast jest zwykle rozumiana jako władza poznawcza, dostarczająca wiedzę aprioryczną1. Dalej zwolenników tezy, zgodnie z którą intuicja aprioryczna pełni w filozofii rolę uprzywilejowaną, będę nazywał zbiorczo „racjonalistami”, zgodnie z konwencją przyjętą m.in. przez Pusta (2017) czy Cappelena (2012).


      W przypadku przypisywania wiedzy intuicyjnej statusu wiedzy apriorycznej samą intuicję utożsamia się zwykle z przekonaniami nabytymi w oparciu jedynie o kompetencję pojęciową (np. Ludwig 2007, 2014) albo ze stanami umysłu sui generis, charakteryzującymi się specyficzną fenomenologią (Plantinga 1993; Bealer 1998). Powiązanie władzy poznawczej, pełniącej podstawową rolę w poznaniu filozoficznym, z intuicją charakteryzowaną przez jej fenomenologię ma swoje źródło w uwagach Kartezjusza na temat metodologicznej konieczności poszukiwania sądów „jasnych i wyraźnych” oraz w przywiązaniu innych filozofów nowożytnych (jak np. Spinoza) do procesu poznania bezpośredniego i odznaczającego się narzucającą się pewnością (por. Chudnoff 2018). Współcześnie fenomenologię intuicji opisuje się jako „spostrzeganie koniecznej prawdziwości” danego sądu (Plantinga 1993), poczucie „przedstawiania się danego sądu jako prawdziwego” (Chudnoff 2011) lub poczucie swego rodzaju przymusu przyjęcia danego przekonania (Koksvik 2011).


      To, co jest wspólne koncepcjom racjonalistycznym niezależnie od charakterystyki statusu ontycznego samej intuicji, to przekonanie, że intuicja pozwala na odkrycie i uzasadnienie faktów niezależnie od doświadczenia. Zgodnie z tymi koncepcjami podstawę dla przekonań nabytych lub uzasadnionych za pomocą intuicji stanowi wgląd aprioryczny w strukturę świata lub pojęć, zrozumienie pojęć lub bezpośrednie „uchwycenie” prawd pojęciowych czy metafizycznych.


      Żeby przybliżyć o jakiego rodzaju prawdach mowa, przytoczmy najpierw kilka sądów, które mają zobrazować, w jakich przypadkach możemy mówić o uzasadnieniu przez intuicję a priori. Następnie zobaczymy, jakiego rodzaju sądy istotne z perspektywy filozoficznej racjonaliści uważają za uzasadnione właśnie przez taką intuicję.


      Najpierw spójrzmy na kilka sądów, które mogą być uzasadnione niezależnie od doświadczenia:


      • Dwa plus dwa równa się cztery.


      • Kwadrat długości przeciwprostokątnej w trójkącie prostokątnym jest równy sumie kwadratów długości jego przyprostokątnych.


      • Locha to samica świni.


      • Zielony jest kolorem.


      • Nic nie może zarazem być czymś i tym nie być.


      • Jeśli z tego, że p, wynika to, że q, i z tego, że q, wynika to, że r, to jeśli zachodzi p, to zachodzi również r.


      • Można wiedzieć, że p, jedynie wtedy, gdy to, że p jest prawdziwe.


      • Topienie kotów dla zabawy jest moralnie złe.


      Sądy te podpadają pod różne kategorie. Dwa pierwsze wyrażają prawdy matematyczne. Sądy 3. oraz 4. dotyczą prawd pojęciowych. Sądy 5. i 6. natomiast wyrażają prawdy logiczne. Zauważmy, że każdy z tych sądów może być uzasadniony także a posteriori. Każdy z nich moglibyśmy nabyć i uzasadnić w ten sposób, że zostaliśmy zapewnieni o jego prawdziwości przez osobę kompetentną (do wyboru: nauczyciela matematyki [1,2], biologa [3], nauczyciela języka polskiego [4], logiki [5,6], epistemologii [7], czy naszej babci – autorytetu moralnego i nauczycielki życia [8]).


      Sądy te mogą być jednak także uzasadnione niezależnie od doświadczenia, ze względu np. na to, że ich prawdziwość po prostu intuicyjnie nam się narzuca. Zdaniem zwolenników przypisania uzasadnieniu tych sądów charakteru apriorycznego np. w wypadku sądów 3. i 4. samo uchwycenie znaczenia pojęć w nich zawartych umożliwia ich uzasadnienie. Sądy matematyczne czy logiczne także możemy uzasadnić bez żadnej weryfikacji doświadczalnej, jedynie dzięki działaniu naszego rozumu. Podobnie sądy 7. czy 8. są możliwe do uzasadnienia wyłącznie dzięki naszej znajomości pojęć, uchwyceniu ich znaczenia i specyficznemu wglądowi (np. w prawdy etyczne), który zdaniem niektórych jest możliwy właśnie dzięki intuicji apriorycznej.


      Dodatkowo zdaniom wyrażającym sądy 1–8 można przypisać status nie tylko zdań prawdziwych, lecz także koniecznie prawdziwych. Zdaniem zwolenników poglądu o uprzywilejowanej roli metodologicznej apriorycznej intuicji w filozofii, ocena konieczności prawdziwości poszczególnych zdań jest przez nas dokonywana niezależnie od doświadczenia (zob. Plantinga 1993; Bealer 1998; BonJour 1998). Pogląd ten może przyjąć różną formę. Można bowiem uznać, że wszelkie przekonania dotyczące faktów koniecznych są uzasadnione a priori. Można też, uwzględniając argumenty Kripkego (1980) czy Putnama (1975), dotyczące aposterioryczności takich sądów koniecznych jak „Woda to H2O”, uznać, że przynajmniej część sądów koniecznych jest uzasadniona a priori. Co więcej, można pogląd ten rozszerzyć także na zdania o możliwości. Przekonują do tego m.in. Lowe (1998, 2014) oraz Tahko (2018, 2022), którzy argumentują, że nawet przed uzasadnieniem możliwości zachodzenia tego, że p, przez wskazanie występowania tego faktu na mocy obserwacji, konieczne jest uzasadnienie możliwości zachodzenia tego, że p (do tej kwestii powrócę w rozdziale V). W związku z tym okazuje się, że znaczna część badań filozoficznych musi być uzasadniona a priori nie tylko dlatego, że jej część dotyczy prawd pojęciowych czy logicznych. Jest ona a priori, ponieważ w znacznej mierze (a zdaniem niektórych w całości) dotyczy analizy, opisu i wyjaśnienia tego, co jest możliwe, a co konieczne (zob. np. Lowe 1998; Williamson 2007a).


      Tak więc w opinii racjonalistów znaczna część zdań istotnych dla filozofii jest uzasadniona apriorycznie. Według nich władzą poznawczą umożliwiającą poznanie przynajmniej części tego rodzaju zdań jest intuicja. Zastanówmy się teraz, gdzie konkretnie sytuuje się odwołanie do intuicji w praktyce filozoficznej. Innymi słowy, w jakiego rodzaju argumentacjach i przy uzasadnieniu jakiego rodzaju przesłanek intuicja może pełnić istotną rolę.


      Sprawa ta jest niejednoznaczna. Z jednej strony wielu współczesnych epistemologów w pracach jeszcze z końcówki XX wieku uznawało intuicję za fundamentalną władzę poznawczą z perspektywy filozoficznego arsenału metodologicznego. Z drugiej strony jednak fakt, że intuicja miała odpowiadać za uzasadnienie większości tez filozoficznych, sprawił, że często nie uściślano jakiego dokładnie rodzaju tezy są uzasadnione intuicyjnie, a jakiego nie są. Filozofami, którzy przyznawali, że odwołanie do intuicyjności stanowi standardową metodę uzasadnienia w filozofii, choć nie dookreślali, kiedy mamy z tego typu metodą do czynienia, a kiedy nie, byli chociażby Bealer (1998: 204–205) czy Sosa (1998; 2005).


      Kwestia ta została jednak w pewnej mierze doprecyzowana w XXI wieku. Współcześnie rola intuicji jest analizowana bowiem głównie w kontekście eksperymentów myślowych, a ściśle rzecz biorąc – w kontekście tzw. metody przypadków (ang. method of cases).


      Metodę przypadków rozumiem tu za Pustem (2019) jako metodę, której celem jest wskazanie kontrprzykładów dla dowolnej teorii dążącej do przedstawienia definicji X-a. Niektóre eksperymenty myślowe nie powinny być zatem uznane za przykłady stosowania metody przypadków. Słynnym przykładem tego rodzaju eksperymentu myślowego jest eksperyment z neurobiolożką Marią autorstwa Franka Jacksona (1986). Ten eksperyment myślowy należy rozumieć jako przejaw innej metody niż metoda przypadków ze względu na to, że Jackson w swoim argumencie opisuje sytuację niespójną z konsekwencjami fizykalizmu, a nie sytuację, w której przedmiot podpadający pod pojęcie-cel fizykalizmu nie spełnia warunków dla tego pojęcia, ustalonych przez fizykalizm.


      Jak zauważają Weinberg (2016: 289), Cappelen (2012) czy Cohnitz i Häggqvist (2017), dyskusja nad rolą intuicji w metodologii filozofii jest w zasadzie ograniczona właśnie do kwestii dotyczących uzasadnienia werdyktów na temat eksperymentów myślowych. Werdykty te są przyjmowane przez autorów eksperymentów i to właśnie one mają być, zdaniem m.in. racjonalistów, intuicyjne i przez ową intuicyjność uzasadnione. Argumenty formułowane w oparciu o następujące eksperymenty myślowe i konkluzje tych eksperymentów są współcześnie uznawane za paradygmatyczne przykłady odpowiednio metod i sądów uzasadnionych linijka przerwy przed wypunktowaniem


      • Scenariusze Gettiera (1963), opisujące sytuacje, w których bohater ma prawdziwe uzasadnione przekonanie, uzyskane na drodze poprawnego formalnie wnioskowania z fałszywych, lecz uzasadnionych przesłanek. Werdykt: „Bohater scenariusza nie wie, że p”.


      • Przypadek Gödela-Schmidta (Kripke 1980). Jest to fikcyjny scenariusz, w którym autorem twierdzenia o niezupełności arytmetyki nie jest człowiek znany jako „Gödel”, lecz ktoś inny o nazwisku „Schmidt”. Człowiek ten został zamordowany, a jego prace skradzione (pełna treść tego eksperymentu myślowego znajduje się na s. 29). Werdykt: „Nazwa «Gödel» nie odnosi się do człowieka, który spełnia deskrypcję «autor twierdzenia o niezupełności arytmetyki»”.


      • Eksperyment myślowy z zombie (Chalmers 1996). W eksperymencie tym rozważa się, czy możliwe jest, żeby duplikaty świadomych ludzi, które są identyczne z nimi pod względem budowy fizycznej, nie posiadały świadomości fenomenalnej (Chalmers nazywa takie fizyczne duplikaty pozbawione świadomości „zombie”). Werdykt: „Zombie w sensie Chalmersa są możliwe metafizycznie”2.


      • Eksperyment myślowy ze skrzypkiem (Thomson 1971), w którym mamy wyobrazić sobie, że zostaliśmy porwani i podłączeni aparaturą do wybitnego skrzypka, który zginie, jeśli przez upływem dziewięciu miesięcy odłączymy się od tej aparatury. Werdykt: „Jest moralnie dopuszczalne odłączyć się od aparatury, nawet jeśli spowoduje to śmierć skrzypka”.


      Przedstawione eksperymenty myślowe zostały sformułowane w ramach metody przypadków. Jak wspomniałem wyżej, metoda ta polega na przedstawieniu kontrprzykładu dla pewnej teorii. Chodzi więc o to, że w przypadku, w którym zgodnie z daną teorią „x jest y wtedy i tylko wtedy, gdy x spełnia listę warunków w”, w ramach metody przypadków staramy się przedstawić sytuację, w której coś albo spełnia w, ale nie jest y, albo nie spełnia w, ale jest y. Innymi słowy, staramy się pokazać, że lista warunków, która ma definiować dany przedmiot, jest albo niewystarczająca, albo zawiera warunki, które nie muszą być spełnione, aby coś było danym przedmiotem.


      Zobrazujmy to na przykładzie argumentu Gettiera 
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