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  Wstęp


  Wszyscy ludzie z natury pragną wiedzy.


  Arystoteles


  Chcemy wiedzieć, najlepiej wszystko. Łakniemy informacji i zależy nam, by zrozumieć, jak działa otaczający nas świat. Nie tylko zresztą interesujemy się tym, co na zewnątrz, ale z zadumą pochylamy się nad własnym umysłem i jego wytworami. Działamy, ale też usprawiedliwiamy własne działania. Tworzymy opowieści, które nierzadko zabarwiają rzeczywistość i pozwalają nam w miarę spokojnie zasnąć każdej kolejnej nocy. Chcemy być uczciwi i postępować moralnie. Czasami nam się to nawet udaje.


  Nie zawsze jest to jednak takie łatwe. W zasadzie niemal wszystko działa przeciwko nam. Ale nie zmienia to faktu, że warto. Kontestowanie istniejącej rzeczywistości, rzucanie wyzwania otaczającym nam światopoglądom i przyzwyczajeniom, a także świadome kwestionowanie własnych działań to kwintesencja rozwoju. Nie mielibyśmy telefonów, autobusów i penicyliny, gdyby nie ludzie żyjący przed nami, którzy nie chcieli zadowolić się tym, co oferowała codzienność.


  Mowa tutaj nie tylko o wynalazkach, ale przede wszystkim o naszych relacjach z innymi ludźmi, zwierzętami i całym światem. Wszystko to ewoluowało i nadal się przeobraża. Handel ludźmi, prawa człowieka, walki psów, ochrona zagrożonych gatunków, czyste powietrze, zmiany klimatu — to wszystko podlega zmianom i ocenie. Niektóre z tych zagadnień były w zupełnie inny sposób postrzegane jeszcze kilkadziesiąt lat temu, a inne towarzyszą nam zaledwie od kilku ostatnich lat.


  Każdy przełom — zarówno technologiczny, jak i etyczny — potrzebował ludzi wytrwałych, zmotywowanych i oddanych prawdzie. Nie liczyło się to, co w danym momencie było. Nie miały znaczenia historia i doświadczenia poprzednich pokoleń. Istotne było jedynie odnalezienie odpowiedzi na nurtujące nas wszystkich pytania:


  W jaki sposób działa świat?


  Co mogę zrobić, żeby było lepiej?


  Co mnie powstrzymuje przed działaniem?


  Pytania są zresztą kluczowe, gdy mowa jest o zmienianiu zdania na jakiś temat. By zastąpić swój pogląd innym lub by z niego całkowicie zrezygnować, należy zacząć od pytań. To one są jak narzędzia, które pozwalają krok po kroku rozmontować skomplikowany mechanizm. Każda idea, sąd moralny czy wierzenie zbudowane są z wielu warstw, które można obierać niczym cebulę. Najsprawniej, i z najmniejszą ilością łez, wyjdzie nam to, gdy pozwolimy naszym umysłom czerpać przyjemność z kwestionowania tego, co już wiemy.


  O tym jest właśnie ta książka.


  Zjadanie mięsa i innych produktów odzwierzęcych ma długą historię, ale dopiero od niedawna stało się to problemem o niespotykanej wcześniej skali — zarówno pod względem liczby zabijanych na całym świecie zwierząt pozaludzkich, jak i wpływu przemysłu hodowlanego na środowisko oraz żyjących w nim ludzi. Z drugiej strony nie będzie chyba nadużyciem, jeśli napiszę, że jest to temat, który zbyt często pomijamy i którym większość z nas nie zaprząta sobie głowy na co dzień.


  Tym bardziej chylę czoła przed każdą osobą skłonną podejść do tego zagadnienia z otwartym umysłem i bez uprzedzeń, bo jest to nie lada wyzwanie. By ułatwić tę drogę, po każdym rozdziale i omówionym w nim zagadnieniu przedstawiam kilka pytań, które mają na celu uporządkować zdobyte informacje i postawić powszechnie przyjęte poglądy pod znakiem zapytania.


  Nie jest to więc zbiór zasad i wytycznych, których trzeba przestrzegać i którymi należy się kierować w swoim życiu. Nie jest to też książka z odpowiedziami, które mogą się spodobać lub też nie. Z założenia jest to coś o wiele bardziej praktycznego. Pytania bowiem to nektar sceptycznego umysłu. Wiedział o tym Sokrates i inni starożytni filozofowie, wiedzieli to badacze pracujący nad udoskonaleniem metody naukowej i wie o tym każda osoba, która przynajmniej raz w życiu została przez kogoś innego oszukana.


  Korzystajmy więc z dobrodziejstwa zadawania pytań. Podważajmy to, co warte jest podważania, i wyrażajmy sprzeciw, gdy widzimy bezsensowne cierpienie. Bądźmy prostolinijni. Nie szukajmy wymówek, ale prawdy, która powinna być fundamentem naszych przekonań. Zwracajmy uwagę na fałsz, sprzeczności i brak sensu w rzeczach, które budują nasze społeczeństwo. Bez lęku i z chęcią zmiany, gdy ta zmiana będzie uzasadniona.


  Po pytaniach, na końcu każdego rozdziału, znajdują się krótkie notki, które kieruję do wegan, wegetarian i aktywistów prozwierzęcych (choć zachęcam wszystkich do ich lektury). W kilku zdaniach staram się wskazać, w jaki sposób — w kontekście omawianych zagadnień — postrzegam nasze relacje z osobami, które nadal spożywają produkty odzwierzęce. Bez oceniania, bez stygmatyzacji i z wiarą, że możemy znaleźć nić porozumienia oraz silne fundamenty do wspólnej pracy na rzecz zwierząt pozaludzkich. Zmiana poglądów nie jest prosta i należy o tym pamiętać. Bądźmy więc wyrozumiali i cierpliwi, tak by owoce naszej pracy już niebawem mogły zastąpić przemysłowy chów zwierząt.


  Książka, którą trzymasz w rękach, jest małym kamyczkiem, który chcę dołożyć do sporej już lawiny słów, emocji i działań na rzecz zwierząt, towarzyszących naszej cywilizacji od ostatnich kilkudziesięciu lat. Jest to mój skromny wkład w budowę świata, który powinien w większym stopniu polegać na współczuciu, zrozumieniu, odpowiedzialności i odwadze. Słowa, które przeczytasz, zrodziły się z troski o wszystkie istoty czujące i z nadziei, że możliwa jest zmiana paradygmatu, według którego postrzegamy je jedynie jako mięso, mleko i jajka. Dziękuję, że chcesz te słowa przeczytać.
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  Prosty wybór, trudny wybór, etyczny wybór


  Gdyby rzeźnie miały szklane ściany, każdy byłby wegetarianinem.


  Czy aby na pewno? Popularny cytat, którego autorstwo przypisuje się zarówno Paulowi McCartneyowi, jak i jego żonie Lindzie, jest równie znany co… nieprawdziwy. Gdyby rzeczywiście tak się działo, to praca organizacji prozwierzęcych i aktywistów promujących dietę roślinną byłaby najłatwiejszą działalnością na świecie. Wystarczyłoby zbierać materiały filmowe z ferm przemysłowych, rzeźni, ciężarówek transportowych i udostępniać je publicznie. Liczba wyświetleń od razu mówiłaby nam o przekonwertowanych mięsarianach (jak z przekąsem weganie nazywają osoby stosujące dietę tradycyjną lub jak jedzący mięso sami siebie satyrycznie określają — czym często wygrywają w konkursie pod tytułem „Kto ma większy dystans do siebie”), a wszyscy mogliby jedynie odliczać miesiące do bezmięsnej przyszłości naszej planety. Niestety tak nie jest i równie dobrze można by powiedzieć: „Gdyby ludzie czytali badania naukowe, to nie byłoby denialistów klimatycznych”, a skończyłoby się jedynie na życzeniowym postrzeganiu rzeczywistości i poczuciu rozczarowania innymi ludźmi. Słowa mają moc, niekiedy większą, niż myślimy, ale zdarza się, że jest też ona srodze przeceniana.


  Mimo że wiedza o warunkach na fermach przemysłowych nie jest cudownym środkiem zmieniającym wszystkożernych ludzi w roślinożernych wegan, warto zaznaczyć, że zwiększanie społecznej świadomości na temat pochodzenia produktów odzwierzęcych może skutecznie ograniczać konsumpcję mięsa. Naukowcy z Uniwersytetu Stanforda, biorąc pod uwagę zalety zdrowotne, mniejszy wpływ na środowisko i ograniczenie cierpienia zwierząt — wszystko związane z mniejszym spożyciem produktów odzwierzęcych — postanowili sprawdzić, czy działania odwołujące się do ludzkiej troski o dobrostan zwierząt są skuteczne[1]. W oparciu o materiały z ośmiu akademickich baz danych i tzw. literaturę szarą[2] stworzono przegląd systematyczny ponad stu badań oceniających interwencje mające na celu zmniejszenie spożycia lub zakupu mięsa poprzez wzmiankowanie lub bezpośrednie informowanie o sytuacji zwierząt w hodowlach. Sprawdzono, czy efektem określonych działań były trwałe zmiany behawioralne lub zmiany w samoidentyfikacji (dotyczące relacji ze zwierzętami i pożywieniem). Okazuje się, że skonfrontowanie się z materiałami wideo z hodowli przemysłowych, artykułami dokładnie opisującymi warunki tam panujące czy filmami dokumentalnymi lub wzięcie udziału w pokazie wirtualnej rzeczywistości (na przykład poprzez obejrzenie fermy klatkowej z punktu widzenia kury) wpływa na ograniczenie spożycia produktów odzwierzęcych, takich jak mięso, jaja i mleko.


  Odkryliśmy, że opracowanie nieskomplikowanej, skutecznej strategii mającej na celu ograniczenie spożycia mięsa może być skutecznym środkiem prowadzącym do powszechnych zmian w kwestii diety i stylu życia.


  — Jacob Peacock[3]


  Zdecydowana większość analizowanych badań pokazała, że ekspozycja na zwierzęce cierpienie wpływa na nasze poglądy i nawyki żywieniowe… przynajmniej przez pewien — niestety krótki — czas. Wiele osób, które przeszły na dietę wegetariańską lub wegańską, po jakimś czasie wróci do konsumowania mięsa[4]. Przeważnie nie minie nawet rok, gdy porzucimy szczytne wartości, które — słusznie przecież — motywowane były realnym cierpieniem czujących istot. Dlaczego więc sama świadomość sytuacji, w jakiej znajdują się zwierzęta hodowane na mięso, mleko i jaja, nie wystarczy, by trwale zmienić sposób myślenia ludzi i dokonać zmian w jadłospisie, które zostaną z nami na lata? Dlaczego oszklenie ferm i rzeźni nie wystarczy, by wyeliminować cierpienie zwierząt?


  Jesteśmy — zarówno jako gatunek, jak i jako jednostki — dużo bardziej skomplikowani, niż nam się czasem wydaje. Nasze tendencje do usprawiedliwiania własnych wyborów wykraczają znacznie dalej poza czarno-białe postrzeganie rzeczywistości i wyborów moralnych. W świecie globalnych połączeń i negatywnych konsekwencji większości naszych działań szukamy usprawiedliwień i stajemy na głowie, by wytłumaczyć własne postępowanie. Co bardziej bojowi aktywiści nazwaliby to hipokryzją, ale ja dostrzegam w tym po prostu bycie człowiekiem, czyli istotą niedoskonałą i słabą, ale też istotą, która chce lepiej — nie tylko dla siebie, ale również dla innych. Pamiętam bowiem, że nie tylko inni są wadliwymi egzemplarzami gatunku określanego przez wielu „koroną stworzenia”, lecz ja także — może nawet bardziej niż inni — nie jestem pozbawiony wad i ułomności. Te rysy w kodzie genetycznym, zdolnościach kognitywnych i osobowości kreują ogrom wątpliwości i niepewności w moim życiu (także podczas pisania tej książki), ale pomagają również trzymać w ryzach naturalną ludzką potrzebę krytyki innych. Skoro ja się mylę i popełniam błędy, nie kierując się złą wolą i chęcią skrzywdzenia innych, to prawdopodobnie inni też tak robią. Najlepsze, co w takiej sytuacji można uczynić, to spróbować zrozumieć zachowanie drugiej strony i jednocześnie trzymać kciuki, że to nie my się mylimy. Próba rozwikłania motywacji, które stoją za działaniami innych ludzi, nie tylko zaspokaja ciekawość, ale daje do ręki narzędzia, które ułatwią zmianę tych zachowań. W skrócie: gdy wiemy, w czym jest problem, łatwiej nam ten problem rozwiązać.


  W 2019 roku przeprowadzono badanie na tysiącu wszystkożernych Brytyjczykach, których zadaniem było odpowiedzenie na pytania związane z dietą roślinną[5]. Okazało się, że 73% ankietowanych uważa weganizm za wybór etyczny, a 70% za dobry dla środowiska. Nie jest to ewenement, ale raczej wynik, którego można się było spodziewać w dobie niemal powszechnej wiedzy o warunkach hodowli zwierząt na mięso, mleko i jaja. Można podejrzewać, że spośród przebadanych osób przynajmniej trzy na cztery wiedziały, co się dzieje za ścianami rzeźni, które — dzięki pracy wielu organizacji i aktywistów — jak się wydaje, wcale nie muszą być szklane. Pozostałe osoby albo nie wiedziały, albo nie dostrzegają w takim traktowaniu zwierząt problemu. Jak to więc możliwe, że mięso nadal jedzą nie tylko ludzie, którzy weganizm traktują jako fanaberię współczesnych cyklistów-hipsterów, ale także osoby stanowiące na szczęście większość, które wiedzą, że weganizm to wybór moralnie lepszy — zarówno dla zwierząt, jak i dla planety (a tym samym też dla całej ludzkości). Czyżby nie słyszeli o teorii barda z Liverpoolu?


  Uniwersytet w Bath udziela niejednoznacznej, ale dosyć oczywistej odpowiedzi. Wielu z nas zdaje sobie sprawę z tego, że jedzenie mięsa niesie ze sobą niepożądane konsekwencje (ta zbitka wyrazowa mogłaby wygrać konkurs na eufemizm roku w kategorii „Niewyobrażalne cierpienie miliardów zwierząt i znaczący wpływ na katastrofę klimatyczną”), ale nadal boimy się, że rezygnując z tego, pozbawimy się wygody łatwych zakupów i jedzenia na mieście (90%), poświęcimy nasze kubki smakowe na ołtarzu roślinnego seitana[6] (75%), będzie to zbyt trudne (90%) i zdecydowanie nieprzyjemne (80%) doświadczenie. Okazuje się więc, że szklane ściany rzeźni póty nie będą zmieniać wszystkich w wegetarian, póki nie zaczną dodatkowo serwować smakowitych roślinnych posiłków, zwiększą dostępności wegańskich produktów w sklepach i stworzą inkluzywnej społeczności, która nie potępia za małe potknięcia na drodze świadomych i etycznych wyborów. Trudno jednak od nich tego wymagać. Po pierwsze dlatego, że nie istnieją, a po drugie — bo to nasze zadanie[7].


  Dla wielu ludzi wykręcanie się wygodą czy smakiem w celu usprawiedliwienia zabijania zwierząt będzie hipokryzją i znakiem upadku — przynajmniej części — naszych najważniejszych wartości moralnych. Przyznaję się szczerze, że rozumiem tych ludzi i ich idealizm. W końcu mówimy tutaj o życiu i śmierci czujących istot. O ile szlachetniejszy byłby świat, gdyby wszyscy kierowali się słowami Alberta Camusa, który pisał: „Można założyć w zasadzie, że postępowanie człowieka, który nie oszukuje, powinno być określane przez to, co uważa za prawdziwe” [8]. Siedemdziesiąt procent ankietowanych Brytyjczyków uznało za prawdziwe stwierdzenie, że weganizm jest etycznym wyborem, a jednak w żaden sposób nie wpłynęło to na ich postępowanie. I tak jak rozumiem prozwierzęcych aktywistów i zagorzałych wegan, którzy wytykają niekonsekwencję w poglądach reszty społeczeństwa, tak samo rozumiem synów i córy Albionu, którzy — podobnie jak my wszyscy — pewne niedoskonałości decyzji i poglądów muszą sobie poukładać w głowach, żeby poradzić sobie z oczywistym dysonansem poznawczym.


  Jakkolwiek bliski jest mi cytat wspomnianego pisarza, chcąc być uczciwym i rzetelnym komentatorem naszej codzienności, muszę stwierdzić, że w temacie budowania społeczeństwa współczującego i solidarnego, także względem zwierząt hodowanych na mięso, więcej dobrego mogą przynieść słowa… Jezusa Chrystusa. Syn człowieczy, jak sugeruje Ewangelia wg św. Jana, pewnego dnia zjawił się w świątyni, a ludzie zaczęli go otaczać, by słuchać jego nauk. Uczeni w Piśmie i faryzeusze, chcąc wystawić go na próbę i móc zdobyć dowody, by go oskarżyć, przyprowadzili kobietę, którą złapano na cudzołóstwie. Stare prawo nakazywało ukamienowanie. Zmęczony ich nagabywaniem, a jednocześnie — najprawdopodobniej — świadom odpowiedzialności, jaka na nim ciążyła, Jezus odpowiedział: „Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nią kamieniem” [9]. I można się zastanawiać, dlaczego zdeklarowany ateista powołuje się na Pismo Święte, ale — abstrahując od sensowności tego cytatu w kwestii prawodawstwa — uważam, że słowa Chrystusa idealnie pasują do sytuacji ogromnej większości współczesnych obrońców zwierząt. Nikt z nas nie jest bez grzechu (rozumianego jako niepotrzebne zadawanie cierpienia zwierzętom, a nie przekroczenia religijnych norm moralnych). Niemal wszyscy jedliśmy mięso od urodzenia, często przez kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt lat. Nie przeszkadza nam to jednak sprowadzać całe lawiny kamieni na miłośników grillowania, porannego boczku czy strzelania do dzików. Często jest to w pełni uzasadnione, ale kamienie to nadal kamienie. Ich jedynym zadaniem jest wyrządzić ból, upokorzyć i sprawić, że sami poczujemy się lepiej. Rzucony kawałek skały reprezentuje naszą złość i silną dezaprobatę zastanego porządku rzeczy. Trafiając kamieniem drugą osobę, nie tylko informujemy wszystkich wokół o naszych przekonaniach, ale pozwalamy wyrzucić z siebie negatywne emocje, zapominając jednak, że nie są one najskuteczniejszą bronią w walce światopoglądowej. Mając świadomość, że nawet taka forma „perswazji” czasami zadziała — jak komuś wybijemy zęby i nie będzie mógł się przegryźć przez antrykot — to lepszą i zarazem skuteczniejszą drogą jest zrozumienie i współczucie.


  Jak tego dokonać, gdy po obu stronach brak jednego i drugiego? W jaki sposób znaleźć wspólny grunt z osobami, z którymi różnimy się — przynajmniej na powierzchni — w najbardziej fundamentalnych kwestiach? Gdzie szukać porozumienia, gdy spolaryzowane społeczeństwo faworyzuje przepychanki i radykalizm? Jak odłożyć kamień, gdy tak dobrze trzyma się go w dłoni? Nad tymi pytaniami pochylę się w tej książce, choć nie tylko.


  Zadanie, które przed sobą postawiłem, nie jest proste. Naiwnością byłoby stwierdzenie, że będę w stanie przekonać większość ludzi do zmiany poglądów. Nie udaje się to najbystrzejszym umysłom i najzręczniejszym pisarzom, nie łudzę się więc, że mógłbym chociaż w części zrealizować ten postulat. Wierzę jednak, że mogę osiągnąć coś innego i — w mojej opinii — równie ważnego. Uświadomienie sobie, że tak naprawdę łączy nas zdecydowanie więcej, niż dzieli, może brzmieć trywialnie, ale jest to niezbędne do zrozumienia tego, w jaki sposób możemy ograniczyć cierpienie milionów istnień na naszej planecie. Moim zdaniem błędne jest postrzeganie współczucia do zwierząt pozaludzkich jako jakości, która występuje wyłącznie u wegan, a którą trzeba „wywołać” u pozostałej części społeczeństwa. Uważam, że jest to jakość, którą współdzielimy. Bez względu na wiek, płeć i pochodzenie. Problemem więc nie są różnice w poziomie współczucia (choć te też występują), ale w umiejętności wprowadzania w życie tego, co uważamy za słuszne. Camus nie mylił się, twierdząc, że powinniśmy postępować w zgodzie z własnymi zasadami, ale zapomniał wspomnieć, że jest to piekielnie trudne. Nie będę zatem starał się przekonać kogokolwiek do własnych racji i tego, co uważam za prawdziwe. Postaram się jednak ułatwić zrozumienie, że w większości przypadków łączy nas wizja tego, co jest słuszne i wartościowe, nawet — a może zwłaszcza — w stosunku do zwierząt hodowanych na mięso, mleko czy jajka. Problemem nie zawsze jest świadomość istnienia czegoś, co powinno się zmienić. Przeważnie nie jest to nawet brak chęci zmiany tej sytuacji. Wydaje mi się, że największym wyzwaniem, które stoi przed nami wszystkimi, jest odnalezienie nici, która łączy to, co uważamy za słuszne, z tym, co robimy. A jeśli ktoś spyta mnie, co by się stało, gdyby rzeźnie miały szklane ściany, to jedyna odpowiedź, której na ten moment możemy być w stu procentach pewni, brzmi: „Zwierzętom byłoby gorąco”.


  Gdy wstrzymujemy się od spożywania produktów odzwierzęcych motywowani troską o zwierzęta, trudno nam zrozumieć osoby, które mimo świadomości okropieństw współczesnych hodowli tego nie robią. Bardzo często działa to także w drugą stronę. Spożywając mięso, trudno nam pojąć, jak można całkowicie z niego zrezygnować. Nie twierdzę, że obie postawy są etycznie równorzędne. Uważam jedynie, że to brak wspólnego języka, fundamentalne luki w komunikacji międzyludzkiej i nadmiar emocji są głównymi przeszkodami, które stoją na drodze do zmiany systemu, w którym żyjemy. Systemu, którego ofiarami są zwierzęta, środowisko i my sami.


  Pytania


  
    	Jak reagujesz na materiały z rzeźni i hodowli przemysłowych?


    	Jakie słowa najlepiej oddają warunki, w jakich trzymane są zwierzęta?


    	Czy jest to — w Twoim mniemaniu — etyczne?


    	Czy zrezygnowanie ze wspierania tego przemysłu byłoby działaniem moralnie uzasadnionym?


    	Zgadzasz się ze słowami Alberta Camusa, że uczciwość nakazuje postępować w zgodzie z tym, co uważa się za prawdziwe?

  


  Możemy tkwić w przekonaniu, że prawda otworzy wszystkim oczy i wpłynie na ich zachowanie. Możemy unosić się dumą i patrzeć na innych z poczuciem wyższości. Pytanie jednak, które wszyscy powinniśmy sobie zadać, brzmi: czy w taki sposób uda nam się cokolwiek osiągnąć? Czy jest to skuteczna postawa? Czy skorzystają na tym zwierzęta? W pełni zdaję sobie sprawę, że emocje, które rozpalają nas za każdym razem, gdy widzimy krzywdę zwierząt, to uczucia niezwykle silne i w pełni uzasadnione. Wiem jednak także, że człowiek jest istotą niezwykle złożoną, a różnice między poszczególnymi jednostkami gatunku homo sapiens są tak duże, że uniemożliwiają znalezienie wyłącznie jednej stuprocentowo skutecznej metody perswazji. Jeśli coś zadziałało na mnie, w taki sposób, że zmieniłem zdanie, nie oznacza to, że w ten sam sposób zadziała na kogoś innego. Można to rozpatrywać w kontekście win i zasług danej osoby, ale można też na to spojrzeć jak na okazję do zróżnicowania form przekazu i do znalezienia wspólnego gruntu, na którym łatwiej będzie zbudować świat lepszy dla zwierząt. Wyniki brytyjskiego badania dają wiele otuchy, otwierają nam bowiem oczy na kwestię, która może się okazać kluczowa w minimalizowaniu cierpienia miliardów istot czujących. Okazuje się, że osoby niespożywające produktów odzwierzęcych nie są jedynymi, które w takim działaniu dostrzegają krok w dobrą stronę. Znaczna część społeczeństwa jest przeciwna hodowli przemysłowej zwierząt i postrzega weganizm jako postawę etyczną. To od nas zależy, co z tą wiedzą zrobimy.
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  Współczucie


  Korzenie złości tkwią w naszym braku zrozumienia samych siebie oraz braku zrozumienia głębszych i bezpośrednich przyczyn tego przykrego stanu.


  Thích Nhất Hạnh


  Gdy pierwszy raz usłyszałem cytat o szklanych ścianach rzeźni, pomyślałem, że problemem nie jest brak codziennego kontaktu z tymi koszmarnymi obrazami, ale upośledzona umiejętność stawiania się w miejscu tych zwierząt. „Gdyby zwierzęta nosiły buty, nie jedlibyśmy mięsa” — wydaje mi się, że te słowa lepiej oddają problem, z którym się mierzymy, chociaż nie brzmią już tak dobrze i trudno sobie wyobrazić, żeby ktoś zrobił graffiti z takim hasłem na warszawskiej kamienicy czy w londyńskim metrze. Wchodzenie w czyjeś buty jest zrozumiałym i plastycznym podsumowaniem idei współczucia. Dopiero wtedy możemy z kimś się solidaryzować w cierpieniu, gdy jesteśmy w stanie zrozumieć ból, przez który przechodzi. Nie jest to możliwe bez znajomości zarówno doświadczeń danej istoty, jak i jej zdolności do przetwarzania informacji z zewnątrz i radzenia sobie z nimi. W tym rozdziale przekonamy się, dlaczego mamy trudności z wchodzeniem w metaforyczne obuwie innych ludzi (bez względu na rozmiar), a także czemu współczucie w stosunku do zwierząt nastręcza dodatkowych problemów i dlaczego jest skrajnie wybiórcze. Ostatecznym podsumowaniem okaże się zrozumienie prostego faktu, który umożliwi nam rozwinięcie współczucia do wszystkich ludzkich i pozaludzkich zwierząt, a przynajmniej taka jest moja nadzieja.


  Skupmy się najpierw na małpach wąskonosych z rodzaju homo. Benjamin Franklin, jeden z ojców założycieli Stanów Zjednoczonych, w 1784 roku napisał: „Pamiętaj, że czas to pieniądz”. Trudno wyobrazić sobie popularniejsze powiedzenie. Mówimy tak, przekraczając prędkość na drodze, sypiając po sześć godzin dziennie lub krócej, wykręcając się z potencjalnie nudnych spotkań i sprytnie wpychając w kolejkę do kasy w sklepie spożywczym. Pieniądz to także waluta, na którą lubimy przeliczać niemal wszystko, co wiąże się z naszym udziałem. Zadając sobie pytanie: „Czy mi się to opłaca?” w kontekście pomagania, nie dość, że uważamy własny interes za cel nadrzędny, nawet w trudnej sytuacji innej osoby, to jeszcze umniejszamy w ten sposób udręki innych — gdyż myślimy przede wszystkim o własnej korzyści.


  Tak został też zaprojektowany eksperyment, którego autorem jest Felix Oberholzer-Gee z Harvard Business School[10]. Z naukowym zacięciem sprawdził, czy zacytowane wcześniej słowa amerykańskiego polityka pasują do każdej sytuacji. Prowadzący badanie oferował pieniądze osobie stojącej przed nim w kolejce w zamian za zamienienie się miejscami. Celem było sprawdzenie, czy czas oczekiwania w kolejce na przykład po kawę ulegnie skróceniu po zwiększeniu ilości pieniędzy zaoferowanych osobie czekającej na to samo. W teorii nagroda, w tym przypadku pieniężna, najbardziej ogniskuje uwagę i angażuje osobę, którą chcemy przekonać do zmiany miejsca. Nic więc dziwnego, że wyniki dla pięciu i dziesięciu dolarów wynosiły odpowiednio 75% i 76% skuteczności, gdy za dolara mogliśmy oczekiwać uprzejmości jedynie połowy osób, a za trzy dolary 65%. Czyli im więcej skorzy bylibyśmy zapłacić, tym większa szansa, że druga osoba pójdzie nam na rękę.


  Wszystko miałoby sens, a teoria mówiąca o tym, że zawsze myślimy wyłącznie o sobie i własnym zysku, sprawdziłaby się w stu procentach, gdyby nie jeden szkopuł. Niemal każda osoba, której oferowano pieniądze, nie przyjęła ich… po wpuszczeniu badacza przed siebie! Naukowiec oferował pieniądze, osoba przed nim go wpuszczała, ale na końcu i tak stwierdzała, by ten zachował gotówkę dla siebie. Nie możemy zapomnieć, że przecież kolejkowy samarytanin nie tylko nie zyskał nic w zamian, ale stracił też cenny — pachnący franklinowskimi dolarami — czas[11].


  Jak to się stało, że oferując więcej pieniędzy, zwiększamy swoją szansę zajęcia lepszego miejsca w kolejce, ale w tym samym czasie nie sprawiamy, że osoba, której pieniądze oferujemy, je przyjmie? O ile bardzo łatwo skupiać się na środkach płatniczych, bo są one obiektem pożądania, a do tego w podanej sytuacji ich zarobienie było realną możliwością (badacz specjalnie trzymał przygotowany wcześniej plik banknotów, by nie było w tej kwestii żadnych wątpliwości), o tyle trudniej zastanawiać się nad tym, jak mocno na nasze wybory wpływ mają czynniki, o których bardzo często zapominamy lub których w ogóle nie bierzemy pod uwagę.


  Normy społeczne i osobiste wartości moralne mogą się przyczyniać do tego, jak zachowujemy się w stosunku do innych czujących istot, bez względu na własny zysk. Wielu badaczy (a także bogata literatura naukowa z zakresu behawiorystyki) sugeruje, że norma odpowiedzialności społecznej nakazuje nam w wielu sytuacjach udzielić pomocy osobom, których los od nas zależy. Wsparcie powinno być także proporcjonalne do potrzeb osób, którym go udzielamy. Teoria ta tłumaczy fakt częstszego przepuszczania w kolejce osób, które oferowały większą sumę pieniędzy. Uczestnicy badania nie kierowali się chęcią zysku, ale wchodząc w buty osoby potrzebującej, zdali sobie sprawę, że większe pieniądze oznaczają większą potrzebę zaoszczędzenia czasu.


  Okazuje się, że altruistyczna postawa może się pojawiać bez względu na korzyści materialne (na co zwraca uwagę badanie z Harvard Business School), ale także i niematerialne — jak chociażby podziw innych ludzi. Najciekawsze jednak jest to, że wcale nie musimy danej osoby lubić i nie ma ogromnego znaczenia, czy obiekt naszego altruizmu kiedykolwiek o nim się dowie, by nasze działania kierowane były empatią[12].


  Naiwnością jednak byłoby stwierdzenie, że funkcjonowanie w zgodzie z własnymi wartościami moralnymi nie przynosi nam żadnych korzyści. Na szczęście jest zupełnie odwrotnie. Pomagając, nawet kosztem własnego czasu czy pieniędzy, mamy okazję poczuć się lepiej. Możemy spojrzeć na siebie przychylniejszym okiem („Hej, jednak nie jestem taki zły. Przecież nie musiałem nic robić, a jednak zrobiłem”). I nie ma w tym nic ujmującego. Fakt, że nie istnieją stuprocentowo altruistyczne czyny, nie oznacza, że nie mamy możliwości wartościowania swoich wyborów i dokonywania tych, które uznamy za słuszne.


  Nie będzie nadużyciem, jeśli stwierdzę, że prawdopodobnie większość z nas postąpiłaby podobnie jak stojący w kolejce nieświadomi uczestnicy badania. To, że stracimy kilka minut w sklepie czy banku, nie ma znaczenia. Świadomość, że pomogliśmy komuś, kto bardzo potrzebował zaoszczędzić czas, byłaby wystarczającą nagrodą, a to — pomimo mikroskopijnej skali — jest piękne samo w sobie. A fakt, że dzięki temu działaniu mogliśmy poczuć się lepiej, wcale temu pięknu nie szkodzi.


  W ten sam sposób można spojrzeć na ideę ograniczania lub całkowitego odrzucenia mięsa z jadłospisu i przez ten pryzmat spróbować ją zrozumieć. Jeśli zastanowimy się nad tym głęboko, sam akt zjedzenia kotleta jest dla nas chwilową przyjemnością, która nie trwa dłużej niż kilkanaście lub kilkadziesiąt minut. Jednak w przeciwieństwie do ustąpienia komuś miejsca w kolejce należy pamiętać, że rezygnując z tej małej i krótkotrwałej przyjemności, nie sprawiamy, że ktoś inny zyska odrobinę czasu i napije się kawy przed nami, ale świadomie nie przyczynimy się do zabicia czującej istoty. Wysiłek po naszej stronie można porównać do tego, który odczuwały przebadane osoby, ale ostateczny efekt jest nieporównywalnie większy. Zmierzenie się z tą — z założenia prostą — sytuacją pozwoli nam pojąć, czym kierują się zarówno osoby ograniczające spożywanie mięsa, jak i te, które się na to nie decydują.


  Uważam, że tylko w taki sposób, poprzez intencjonalne próby zrozumienia ludzkich zachowań, jesteśmy w stanie wejść w czyjeś buty i powstrzymać pojawiające się w nas niesprawiedliwe osądy. Jest to też jedna z najskuteczniejszych dróg do zmiany otaczającego nas świata. Bez względu na to, co sądzimy o weganizmie czy jedzeniu produktów odzwierzęcych, musimy zdawać sobie sprawę, że dla nas problem wydaje się zdecydowanie prostszy, niż jest w rzeczywistości. Z punktu widzenia osoby dbającej o zwierzęta i unikającej ich spożywania przytoczone badanie i związana z nią analogia rezygnowania z krótkiej przyjemności, by korzyść odniósł ktoś inny, są oczywiste. W takiej sytuacji zapominamy jednak o kluczowych szczegółach, które uniemożliwiają nam przeniesienie tej sytuacji na grunt zwierzęcy. Krowa nie podejdzie do nas do stołu i nie zaoferuje dziesięciu złotych za darowanie jej życia (jak może zrobić człowiek, chcąc ominąć kolejkę), a kelner w restauracji nie spojrzy na nas krzywo i nie wyrazi swojego oburzenia[13], gdy zamówimy stek (jak mogłyby spoglądać inne osoby z kolejki na „łapówkowicza”, gdyby pieniądze przyjął).


  Normy społeczne różnią się w obu przypadkach diametralnie, pomimo że koszty są porównywalne. Pomaganie innym ludziom jest dobrze odbierane, a jedyne przykrości, jakie mogą nas spotkać, to negatywne oceny innych, gdy przyjmiemy nieproporcjonalną zapłatę lub gdy pozostałe zaangażowane w to osoby mocno na tym stracą.


  Dbanie o zwierzęta z kolei też jest społecznie dobrze odbierane (w pewnych granicach), jednak nadal normą jest ich zabijanie i zjadanie. Powstrzymanie się od tych działań jest więc czymś odbiegającym od standardu, czymś, co możemy zrobić ekstra, ale — skoro nie trzeba się mierzyć z negatywnymi konsekwencjami braku takiego działania — czego wcale nie musimy robić. Zrozumienie obu tych postaw i ich społecznego kontekstu może ułatwić nam traktowanie siebie nawzajem ze współczuciem, a to jest idealny pierwszy krok na drodze do lepszego traktowania innych zwierząt.


  Pomówmy jednak jeszcze o trudnościach związanych ze współczuciem. Początkowo wydaje nam się to bardzo proste. Jest istota — dla niektórych wyłącznie ludzka, dla innych każda żywa i czująca — która cierpi, a my współczujemy tej istocie, bo wiemy, jak sami byśmy czuli się na jej miejscu. Co jednak, gdy okaże się, że nawet to nie jest takie łatwe?


  W psychologii wyróżniono wiele form nieracjonalnego sposobu postrzegania rzeczywistości, które powszechnie nazywane są błędami poznawczymi. Edukowanie się z zakresu tego, w jaki sposób nasz umysł zniekształca rzeczywistość, jest — moim zdaniem — jednym z najważniejszych elementów rozwoju charakteru i postawy społecznej, choć oczywiście nie gwarantuje nam odporności na te błędy. Wiedza o tym, w jaki sposób podejmujemy decyzje, formułujemy poglądy czy też oceniamy innych, pozwala nam robić to bardziej świadomie i z korzyścią nie tylko dla siebie, ale też dla innych. W kontekście współczucia jednym z najważniejszych, a zarazem najciekawszych błędów poznawczych jest wiara w świat sprawiedliwy[14]. W 1966 roku Melvin Lerner i Carolyn Simmons przeprowadzili fascynujący eksperyment, którego zadaniem było sprawdzenie, w jaki sposób wyrabiamy sobie opinie o innych ludziach i jak łatwo zaszufladkować nam kogoś jako ofiarę, która w naszym przekonaniu sama jest sobie winna[15]. Żeby to sprawdzić, polecono siedemdziesięciu dwóm kobietom obserwowanie innej kobiety, która rozwiązywała łamigłówki. Za każdym razem, gdy popełniała błąd, rażono ją prądem, a przynajmniej tak to wyglądało, bo — na szczęście — eksperyment był bezbolesny, a kobieta jedynie udawała, że poddawana jest wstrząsom elektrycznym. Obserwatorki rzecz jasna o tym nie wiedziały, a zanim poproszono je o wyrażenie opinii, części z nich pozwolono zdecydować, czy powinno się kontynuować aplikowanie impulsów elektrycznych. Wszystkie, którym udzielono takiej możliwości, zdecydowały o zaprzestaniu dalszego dręczenia kobiety rozwiązującej zadania. Najciekawsze jednak przed nami. „Ofiara” była oceniana jako atrakcyjna przez kobiety, którym udało się zatrzymać cały proceder związany z karami fizycznymi. Kobiety, które chciały wstrzymać eksperyment, ale którym naukowcy nie poszli na rękę i kontynuowali aplikowanie wstrząsów, oceniały już dużo gorzej jej fizyczne atrybuty. Najbardziej ponurym elementem tej historii jest grupa kobiet, która nie miała możliwości wstrzymania eksperymentu. Niemal jednogłośnie tłumaczyły, że ofiara zasługiwała na takie traktowanie. Zrzucano to na jej wygląd i charakter oraz słabe wyniki.


  Wiara w świat sprawiedliwy powoduje, że właśnie w ten sposób postrzegamy rzeczywistość. Jeśli coś nie pasuje do tego wzorca, to i tak postaramy się, by w naszej głowie zaczęło pasować. Nie musimy wierzyć w karmę czy doczesną karę za grzechy, by w dokładnie taki sposób interpretować świat zewnętrzny. Przekonanie, że wszystko działa według pewnych reguł, jest kuszące, bo kto nie chciałby żyć w miejscu sprawiedliwym, gdzie dobrych ludzi spotykają wyłącznie dobre rzeczy, a złych złe. Taka postawa wydaje się niewiarygodna, nieracjonalna i pewnie trudno nam zrozumieć, że sami też możemy ją powielać. Najprawdopodobniej większość ludzi nie dopuszcza do siebie myśli, że podobny błąd poznawczy ich też dotyczy, aczkolwiek śmiało możemy założyć, że tak samo myślały wspomniane kobiety przed udziałem w przytoczonym eksperymencie.


  Jeszcze trudniej pojąć i zaakceptować wyniki kolejnego badania przeprowadzonego w 1980 roku przez prof. Lernera[16]. Tym razem polegało ono na obserwowaniu dwóch osób rozwiązujących zagadki. Po pewnym czasie zakończono etap łamigłówek i losowo przydzielono jednej osobie dużą sumę pieniędzy. Następnie poproszono obserwatorów o ocenę uczestników, uprzedzając ich, że nagroda, którą jeden z nich otrzymał, była zupełnie przypadkowo przydzielona i w żadnym stopniu nie zależała od wyników. Widzowie, zdając sobie w pełni sprawę z losowego zwycięstwa danej osoby, ocenili nagrodzonego jako lepszego w rozwiązywaniu zagadek, mądrzejszego, bardziej utalentowanego i skuteczniejszego od pozostałych.


  Jak pisze David McRaney, autor popularnonaukowego bloga You Are Not So Smart: „Od tego czasu przeprowadzono gigantyczną liczbę eksperymentów, po których większość psychologów doszła do tego samego wniosku: jeżeli pragniesz, żeby świat był sprawiedliwy, udajesz, że taki jest”. Jest to równie zaskakujący, co — w wielu przypadkach — ponury wniosek. Wiara w świat sprawiedliwy często sprowadza nas na manowce racjonalizmu i świadomego kształtowania zdania na temat innych jednostek. Dużo łatwiej przychodzi nam stwierdzenie, że ktoś jest biedny, bo jest leniwy, albo że kobieta została zgwałcona, bo nieodpowiednio się ubrała. Zapominamy o tym, że jest szereg czynników, które mogą spowodować, że ktoś nie ma pieniędzy (lenistwo może, ale absolutnie nie musi być jednym z nich), a także że obarczając nawet odrobiną winy ofiarę gwałtu, całkowicie odwracamy się plecami do pojęcia sprawiedliwości.


  Niestety wiele wskazuje na to, że jednymi z największych ofiar tego błędu poznawczego są zwierzęta pozaludzkie. Jedną z pierwszych wymówek, którą można usłyszeć z ust zagorzałych zjadaczy mięsa, jest fakt istnienia mitycznej hierarchii. Zwycięstwa człowieka nad naturą. Teoria, która głosi, że sprawiedliwość leży po stronie tego, który wybiera, co jest sprawiedliwe. Świnie, krowy, kury i ryby są stworzone z mięsa, które możemy przetrawić, nie są w stanie się nam przeciwstawić i są hodowane na całym świecie, więc oczywiste jest — dla osób, które kierują się opisanym błędem poznawczym — że na taki los zasługują. Tak właśnie działa wiara w świat sprawiedliwy. Często nie potrafimy dostrzec warunków, które wpłynęły na wynik końcowy, bo najłatwiej jest ocenić skutki i to, jak takie rezultaty są przez nas postrzegane. Fakt, że ktoś przegrał w konkursie matematycznym, nie znaczy, że jest głupi, ba, nie musi nawet znaczyć, że jest głupszy od zwycięzcy. Mógł danego dnia być chory, zmęczony, zdenerwowany lub mieć trudną sytuację domową. Oczywiste jest, że nagroda przysługuje czempionowi, ale — jak widać po badaniach — nawet losowość tej nagrody nie wytrąca nas z przekonania, że to zwycięzca w pełni na nią zasługuje, jest najbystrzejszy, a do tego dobrze wygląda (jakby miało to cokolwiek wspólnego z umiejętnością rozwiązywania zadań matematycznych).


  Zwierzęta pozaludzkie stoją w takiej sytuacji na przegranej pozycji. Nie jest ważne bowiem, jak to się stało, że zaczęliśmy je hodować na niewyobrażalną skalę, zamykać w okropnie ciasnych klatkach i eksploatować do granic fizycznych możliwości, podobnie jak nie jest ważne, że teraz nie musimy już tego robić, by przeżyć. Ważne jest, że są ofiarami, a ofiary na taki los zasługują, bo przecież mogły coś zrobić, żeby tymi ofiarami się nie stać. Tak jak w naszej wyobraźni winimy osoby o nieodpowiednim stroju czy postawie i nie jesteśmy zaskoczeni, że ktoś się nad nimi znęca, na przykład w szkole, tak nie widzimy niesprawiedliwości w tym, że krowy, jak na ironię — potulne jak baranki, idą pod nóż. Sprawiedliwość je dosięgła. Może gdyby zaczęły wierzyć w siebie, lepiej się prowadzić i pracować dwa razy dłużej, wszystko byłoby inaczej.


  Warto jednak pamiętać, że jesteśmy w posiadaniu recepty na ten błąd poznawczy. Składa się ona z trzech prostych wskazówek. Po pierwsze, bądźmy racjonalni. Jak najczęściej korzystajmy z naszego umysłu, by podejmować rozważne i jak najbardziej logiczne decyzje. Także wtedy, gdy musimy wyrobić sobie zdanie o konkretnej osobie, sytuacji czy zwierzęciu. Łatwo założyć, że wiemy lepiej, i na tym fundamencie budować własne opinie, aczkolwiek nie będzie to ani mądre, ani sprawiedliwe. Po drugie, bądźmy uważni. Błędy poznawcze mają to do siebie, że omijają radar naszej świadomości. Nasz umysł używa ich, całkowicie pomijając naszą uwagę. Dlatego tak często występują — bo po prostu nie zdajemy sobie sprawy z ich istnienia. Oceniamy innych w mgnieniu oka. Przypisujemy winę, nie znając kontekstu. Usprawiedliwiamy pewne praktyki samym faktem, że występują i z nich korzystamy. Przykładając wagę do tego, w jaki sposób formułują się w nas sądy na temat ludzi czy innych zwierząt, możemy wpływać na to, by te sądy były sprawiedliwsze i zgodne z naszymi wewnętrznymi wartościami. Po trzecie, współczujmy. Przypomnijmy sobie wszystkie sytuacje, w których sami nie wykazaliśmy się sprytem, elokwencją czy asertywnością. Nie dlatego, że nie jesteśmy sprytni, elokwentni czy asertywni, ale dlatego, że nie zawsze możemy liczyć na te cechy, bo każda sytuacja jest inna. Stawiając się w pozycji innej osoby i mierząc się z określonymi trudnościami, zrozumiemy, że świat jest dużo bardziej skomplikowany, niż chcielibyśmy to przyznać, oceniając taką osobę „z zewnątrz”. Współczując zwierzętom, łatwo pojąć, że to przecież nie ich wina, że wielu z nas postrzega je jako chodzące kawałki mięsa. I podobnie jak nie winimy trzyletniego dziecka za to, że nie potrafi podać nam wzoru na pole prostokąta, tak nie powinniśmy winić świni za to, że znalazła się w takim, a nie innym położeniu. Najważniejszą lekcją, którą można wyciągnąć po zapoznaniu się z tym błędem poznawczym, jest świadomość, że świat nie jest sprawiedliwy, ale nasze wybory mogą już takie być. To my decydujemy, jak oceniać świat zewnętrzny, i po naszej stronie jest odpowiedzialność za decyzje, które podejmujemy każdego dnia.


  Nie sposób mówić o błędnym postrzeganiu zachowań innych bez wspomnienia o podstawowym błędzie atrybucji. Bardzo szybko przychodzi nam zadecydowanie, co dana osoba zrobiłaby w określonej sytuacji, dzięki temu, że mamy pewną wiedzę na temat typowych zachowań ludzi, którzy nas otaczają, a także na temat naszych własnych działań. Wiemy dobrze, jak byśmy zareagowali na oczywistą niesprawiedliwość, bo kierujemy się wewnętrznymi wartościami, które są dla nas niezwykle ważne. Okazuje się, że nawet to nie jest takie proste. Elliot Aronson, jeden z najbardziej znanych badaczy z zakresu psychologii społecznej, definiuje podstawowy błąd atrybucji jako: „Ogólną skłonność ludzi do przeceniania znaczenia czynników osobowościowych czy dyspozycyjnych — w porównaniu z czynnikami sytuacyjnymi czy środowiskowymi — przy opisywaniu i wyjaśnianiu przyczyn zachowania społecznego” [17]. Złodziej w naszych oczach będzie przeważnie postacią jednoznacznie negatywną, której głównym motywem działania jest chęć dorobienia się na krzywdzie innych. Żebrak przez niektóre osoby często postrzegany jest jako osoba leniwa i pasożytująca na wrażliwej tkance społecznej. Działa to też w drugą stronę: kiedy słyszymy kogoś mówiącego mądre rzeczy na skomplikowany temat, odbieramy tę osobę jako mądrą i oczytaną, zapominając, że istnieją inne czynniki, które mogły doprowadzić do takiej sytuacji (na przykład nauczenie się na pamięć kilku zdań ze specjalistycznej książki, której się w ogóle nie rozumie). Zewnętrzne czynniki środowiskowe pozostają niemal zawsze poza naszym zasięgiem pojmowania. Brak odpowiednich wzorców w dzieciństwie, sytuacja materialna, głód, desperacja, choroba, analfabetyzm, recesja gospodarcza — to tylko nieliczne z czynników, które mogą wpływać na ludzkie zachowania, cechy charakteru i postawy moralne. Nawet jeśli bierzemy część z nich pod uwagę, nadal bardzo często przeceniamy rolę osobowości czy możliwości umysłowych danej osoby. Nie jest moją — podobnie jak Aronsona[18] — intencją tłumaczyć czy usprawiedliwiać zbrodnie bądź przewinienia. Osoby winne czynów zabronionych i niemoralnych powinny za nie odpowiadać i ponosić proporcjonalne konsekwencje. Warto jednak zrozumieć, jak niejednoznaczny jest proces formułowania opinii. Jak zwodnicza bywa nasza pewność w ocenie moralnej działań innych ludzi, choć nie tylko ludzi.


  Z całą pewnością uważam, że zwierzęta pozaludzkie są także ofiarami podstawowego błędu atrybucji. Wiele niesprawiedliwych stereotypów wzięło się z samego faktu odcięcia zwierząt i ich naturalnych cech od środowiska, w którym się znajdują, a do którego trafiły za sprawą człowieka. Widząc kilkanaście kur stłoczonych w ciasnej klatce, które atakują się nawzajem, wydziobują pióra lub kołyszą się w miejscu, możemy odbierać je jako zwierzęta agresywne, nieobliczalne, pozbawione jakichkolwiek pozytywnych uczuć względem przedstawicieli własnego gatunku (a także innych gatunków) lub całkowicie apatyczne.


  To, czego nie dostrzegamy, jest jednak o wiele ważniejsze. Kury w dogodnych warunkach przedstawiają się zgoła inaczej. Tworzą określoną hierarchię, nawiązują bliskie relacje, pomagają sobie nawzajem i ostrzegają przed niebezpieczeństwem. Są ciekawskie i bardzo inteligentne. Mają niesamowicie dobrą pamięć, potrafią wykonywać proste zadania matematyczne, mają własny język złożony z około trzydziestu różnych wokalizacji i rozpoznają po twarzy osoby, które lubią, i te, za którymi nie przepadają. Kury bawią się i są zdolne do samodzielnego podejmowania decyzji na podstawie wcześniejszych doświadczeń oraz posiadanej wiedzy. Uczciwość nakazuje mi jednak wspomnieć, że kury nie są wyłącznie dwunożną pierzastą definicją szlachetności. Hierarchia w kurzym stadzie ustalana jest siłą. Ptaki te bywają rozdrażnione i wykazują też zachowania makiaweliczne, na przykład widząc gdzieś większą porcję jedzenia, potrafią sygnalizować dźwiękowo zagrożenie, by pozbyć się wygłodniałych rywalek. Warto jednak zapamiętać, że większości tych cech nie zobaczymy w chowie klatkowym, z którego pochodzi niemal 90% wszystkich jaj na sklepowych półkach. Stłoczone kury nie są w stanie ustalić hierarchii, więc słabsze i mniej odporne nie mają okazji ustępować silniejszym. Brak możliwości eksploracji, tworzenia relacji i realizacji podstawowych potrzeb behawioralnych powoduje, że ptaki są rozdrażnione lub zrezygnowane. Ogromny wysiłek fizyczny (ponad dwieście jaj rocznie na jedną kurę), przycinanie niezwykle wrażliwych dziobów (by zmniejszyć możliwość ranienia innych kur) i liczne złamania — to codzienność ponad 40 milionów kur w Polsce.


  Podstawowy błąd atrybucji pozwala nam widzieć tylko to, co mamy przed oczami lub jakie mamy wyobrażenia na dany temat. Zwierzęta hodowane na mięso, mleko czy jajka odbieramy przez pryzmat hodowli, w której się znajdują. Brudne, potulne, agresywne, nieczułe, bezmyślne — to nie są słowa opisujące zwierzęta. To są słowa opisujące zwierzęta w chowie przemysłowym. Tak samo, jak nie powinniśmy oceniać dziecka, które ukradło bułkę z głodu, czy psa, który ugryzł bijącego go człowieka, wyłącznie na podstawie samego aktu, bez uwzględnienia okoliczności, tak nie powinniśmy wyrabiać sobie opinii na temat zwierząt wyłącznie na podstawie ich zachowań w patologicznym systemie, który notabene sami wymyśliliśmy. Oczywiste jest, że taka forma odbierania bodźców z zewnątrz, przetwarzania informacji i interpretowania zawiłości świata jest dużo łatwiejsza. Opieramy się na wyobrażeniach, 
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