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Wprowadzenie

Wieziennictwo polskie staneto od samego poczqtku swej dziatalnosci na zasad-
niczem stanowisku, ze celem pozbawienia wolnosci jest poprawa wieznia i jego
umoralnienie. Dgzyto sie i dqzy do tego, by ludzi, ktérych niezdrowe warunki
zyciowe popychaty do popetnienia przestepstwa, przerobié na jednostki uzytecz-
ne dla spoteczenstwal.

Instytucja wiezienia ma dtuga, pamietajaca zamierzchle czasy, trady-
cje. Nietatwo jednak wskazac etiologiczna plaszczyzne jej powstania oraz zalaz-
ki jej tworzenia. Stanistaw Ptawski? twierdzi, ze poczatkowo instytucja ta miata
niewiele wspdlnego z wieziennictwem w nowoczesnym tego stowa znaczeniu.
Byto to jedynie miejsce przymusowego izolowania jednostki, ktérg wtracano do
ciemnych i zimnych lochéw, gdzie oczekiwata na wykonanie kary $mierci albo
innej kary kaleczacej.

W prawie starozytnym i rzymskim celem kary byt jedynie odwet za popelnio-
ne przestepstwo oraz represja w postaci kar cielesnych i kary $mierci. Wiezienie
w okresie obowigzywania tych koncepcji kary byto wiec jedynie prowizorycznym
miejscem zatrzymania przestepcy, do czasu wykonania na nim kary wlasciwe;j®.
Cate dziesiatki lat, bo az do konica XVI wieku, wiezienie byto tylko kara pobocz-
na, jednym ze $rodkéw pomsty i gniewu, a jeszcze w tym okresie przetrzymywa-
no ludzi w lochach podziemnych, ktdre stanowily miejsce tortur i kazni*. Mysli
penitencjarne przeobrazaly sie powoli, zmieniajac swe oblicze w zaleznosci od
epoki. Wreszcie w koricu XVIII wieku pojawiaja sie préby zreformowania wie-
ziennictwa. Najwiekszy wktad wniést anglik John Hovard, ,ktéry wydobyt na
$wiatlo dzienne tajemnice wiezient Europy i w jaskrawych barwach naszkicowat
straszny ich stan éwczesny”®. Hovard wymienit tez wiele wskazoéwek majacych
na celu zreformowanie wieziennictwa. Mozna by je uja¢ nastepujaco:

1 Pierwsze pieciolecie wieziennictwa polskiego. Przeméwienie Dyrektora Departamentu Wieziennego, Jana
Zakrzewskiego, w d. 11 listopada roku 1923, wygtoszone na akademiji jubileuszowej pieciolecia wieziennictwa.
W: Z. Bugajski i in. (red.): Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928. Warszawa 1929, s. 50.

2 S. Prawski: Prawo penitencjarne. Warszawa 1968, s. 67.

3 S. Walczak: Prawo penitencjarne. Zarys systemu. Warszawa 1972, s. 103.

4 M. Czerwiec: Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa. Warszawa 1958, s. 10-11.

5 Z.Bugajski: Kalendarz funkcjonariusza wieziennego na rok 1929. Warszawa 1928, s. 144.
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[...] wiezienie ma na celu chwilowe usuniecie ze spoteczeristwa cztowieka
przestepnego, aby nie mégt on popetniac nieprzerwanie dalszych przestepstw.
Jednak zamyka¢ w wiezieniu nalezy z t3 mysla, zeby w czasie odbywania kary
wieziert poprawit sie i wyszedt z wiezienia jako cztowiek uleczony ze swych
sktonnosci do zta®.

Zatem nowoczesne wieziennictwo jest dzietem XIX wieku, jak twierdzi Leon
Rabinowicz’, a wszystko przedtem bylo epoka przedhistoryczna, okresem Sre-
dniowiecznego wprost barbarzynstwa, prehistoria.

W tym czasie w wielu zakresach zmieniono sens i koncepcje kary pozbawie-
nia wolnosci, przenoszac punkt nacisku z zemsty i represyjnego spojrzenia na jej
w miare ludzki wymiar oraz podkreslajac funkcje wychowawcza tej kary.

Wedtug wspoéliczesnego polskiego prawa penitencjarnego® wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci przez stosowanie oddzialywan resocjalizacyjnych ma
niejako modelowa¢ umysty skazanych, wyprowadzajac ich ze $wiata przestep-
stwa i myséli antyspolecznych, a kierujac ku poczuciu odpowiedzialnosci i funk-
cjonowaniu w $rodowisku otwartym zgodnie z kanonami wyznaczonymi przez
spoleczenstwo. Znaczy to, Ze poprawa pensjonariusza instytucji korekcyjnej ma
sie odbywaé przez zwrdcenie w jego strone zindywidualizowanych dziatan wy-
chowawczych. Nalezatoby tez jednak uwzglednia¢ prace skazanych, nauke, zaje-
cia kulturalno-o$wiatowe, sportowe, kontakt ze spoteczeristwem i rodzina, jak
réwniez wsparcie procesu resocjalizacji o nowatorskie oddzialtywania, skutkuja-
ce m.in. przemiana tozsamosci indywidualnej i spotecznej osoby dopuszczajacej
sie czynu karalnego, a dokonujace sie przez ,,stymulowanie rozwoju jej struktur
poznawczych i twdrczych oraz wyposazenie jej w nowe indywidualne i spoteczne
kompetencje™.

Henryk Machel® twierdzi, Zze przed resocjalizacja penitencjarng stawia sie
zazwyczaj dwa cele — cel minimum i cel maksimum. Ten pierwszy mozna okresli¢
jako stan osobowosci osadzonego, umozliwienie mu funkcjonowania w §rodowi-
sku otwartym (po zwolnieniu z wiezienia) w sposéb nienaruszajacy przepiséw
legislacyjnych. Osiagniecie tego celu chroni niegdysiejszego przestepce przed re-
cydywa. Natomiast cel maksimum mozna zdefiniowac¢ jako taki stan osobowosci
pensjonariusza zaktadu karnego, ktéry pozwoli mu funkcjonowaé w spoteczen-
stwie nie tylko w sposéb nieignorujacy zasad prawnych, lecz jednoczeénie prze-
strzegajacy wielu istotnych dla spoteczenistwa prawidet moralnych. Mieczystaw
Ciosek natomiast stoi na stanowisku, ze

6 Z.Bugajski: Kalendarz funkcjonariusza..., dz. cyt., s. 144-145.
7 L. Rabinowicz: Podstawy nauki o wieziennictwie. Warszawa 1933, s. 100.
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 67 § 1-3.
9 M. Konopczynski: Metody twérczej resocjalizacji. Warszawa 2007, s. 13.
10 H. Machel: Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna. Gdansk 2003, s. 21.
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[...] usuwanie podmiotowych przyczyn motywacji aspotecznych czy anty-
spotecznych w warunkach wieziennych, a wiec w srodowisku obiektywnie
trudnym, w otoczeniu ludzi, z ktdrych wielu takiej zmianie nie sprzyja, czesto
w stanie osobistego poczucia krzywdy i upokorzenia wieznia, jego niecheci,
a nawet nienawisci wobec tych, ktérzy majg u niego te zmiany powodowag, jest
zadaniem bardzo problematycznym. Wydaje sie mimo to, ze w pojedynczych tyl-
ko przypadkach przy jakims szczegdlnie korzystnym uktadzie zwigzkdw miedzy
osobami prowadzacymiresocjalizacje, a cztowiekiem, ktdry na nig pozwala, do-
chodzi¢ moze do wzglednie trwatych, pozadanych spotecznie zmian w jego
doswiadczeniu™.

W rodzimych zakladach karnych i aresztach $ledczych przebywaja osoby,
ktére nalezy izolowa¢ od pozostalych osadzonych. Dzieje sie tak z powodu po-
pelnienia przez nich specyficznego przestepstwa badz niewtasciwego zachowa-
nia juz w trakcie pobytu w placéwce. Oni tez musza by¢ poddani innym niz po-
zostali procedurom i umieszczeni w specjalnym oddziale lub celi, gdzie stosuje
sie zwielokrotnione zabezpieczenie techniczno-ochronne. Mowa o osadzonych
,niebezpiecznych”?, ktérych uczynilem podmiotem niniejszego opracowania.
Na potrzeby pracy osadzonymi ,niebezpiecznymi” bede okreslat skazanych/
tymczasowo aresztowanych, stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu/aresztu, ktérych osadza sie
w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknietego/aresztu
$ledczego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoteczenistwa i bez-
pieczenstwo tego zaktadu/aresztu.

Przypuszczalnie prawodawca kara pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 ko-
deksu karnego wykonawczego z 1997 roku) obejmuje calg spotecznos¢ oséb
skazanych, wtacznie ze skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci
w oddziale dla ,niebezpiecznych”. Wydaje sie, ze o ile ustawodawczy cel kary
pozbawienia wolno$ci jest w miare realny w odniesieniu do ogétu skazanych,
dajac niejednokrotnie oczekiwane wyniki, o tyle w stosunku do osadzonych N*3
te rezultaty wydaja sie watpliwe i umiarkowanie prawdopodobne. Wszak w pe-
nitencjarnym podejsciu podkresla sie dostrojenie wptywu poprawczego do uspo-
sobienia osadzonych zakwalifikowanych jako ,,niebezpieczni” oraz do warunkéw,
w ktérych odbywaja kare. W podejsciu ochronnym natomiast mowa o takim
wplywie na osadzonych, by zostaly utrzymane niezbedny tad i dyscyplina dajace
poczucie ogblnego bezpieczeristwa. Niezwykle istotne, a zarazem trudne wydaje
sie znalezienie konsensusu miedzy jednym a drugim podej$ciem'. Nierzadko
dzialania resocjalizacyjne podejmowane w stosunku do skazanych korcza sie

11 M. Ciosek: Psychologia sqdowa i penitencjarna. Warszawa 2001, s. 268.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 88 § 3-4, art. 88a§ 1, art. 212a § 1-3.

13 Na okreslenie osadzonych ,niebezpiecznych” bede uzywat skrétu N.

14 H. Misztal: Postepowanie z wiezniami niebezpiecznymi. Kalisz 2000, s. 61; H. Machel: Wiezienie jako in-
stytugja..., dz. cyt., s. 220.
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fiaskiem, a spodziewane rezultaty tej dziatalnosci nigdy sie nie pojawia. Niepo-
wodzenia, porazki i zwatpienia w sens procesu resocjalizacji sg wpisane w istote
kary pozbawienia wolnosci. W zwigzku z powyzszym sygnalizuje sie potrzebe
zastapienia kary pozbawienia wolnosci $rodkami nieizolacyjnymi'®. Pomimo
wymownych argumentéw przemawiajacych przeciwko bezwzglednej karze po-
zbawienia wolnosci instytucji penitencjarnej nie da sie zlikwidowac¢. Sa i zawsze
beda takie osoby, ktérych jedynym miejscem funkcjonowania bedzie zakiad
karny, a ich pobyt w nim stanie sie jedyna sensowna reakcja spoteczenistwa na
przestepcze zachowanie tych jednostek.

W niniejszej ksiazce staratem sie, po pierwsze, ukaza¢ wzglednie szerokie
perspektywy postepowania penitencjarnego, stosowanego w polskich zaktadach
karnych, po drugie za$ - i to jest istota pracy — zaprezentowac niszowa, jak do-
tad, problematyke resocjalizacyjnej pracy z ,niebezpiecznymi”, uwzgledniajac
jej aspekty ochronne. Wprowadzeniem do rozwazan teoretycznych dotyczacych
,niebezpiecznych” jest w kazdym podrozdziale niniejszego opracowania w miare
wieloplaszczyznowe i holistyczne spojrzenie na wiele zagadnien i kwestii powia-
zanych z nimi merytorycznie. Zatem rozpoczynam od ogdlnego postrzegania
problemu, a nastepnie przechodze na poziom szczegétu, starajac sie kresli¢
poszczegélne juz wéwczas ramy tematyczne dotyczace kategorii osadzonych
,niebezpiecznych”. Nie bylo to zadanie latwe, biorac pod uwage niedostatek
literatury przedmiotu z omawianego zagadnienia.

Prace podzielitem na dwie korespondujace ze soba czesci. Pierwsza ma cha-
rakter teoretyczny i sklada sie na nig pie¢ rozdziatéw przyblizajacych wielog¢
zagadnien, ktdére stanowia istote funkcjonowania w izolacji wiezniéw ,niebez-
piecznych”. W rozdziale pierwszym zaprezentowalem definicyjne ujecie zagad-
nienia, wskazujac na sprzecznosci i niejasnosci w formutowaniu i uzywaniu
niektérych terminéw. Po wstepnych ustaleniach terminologicznych przechodze
do przedstawienia okreslonych kontekstéw, waznych z punktu widzenia pracy
z osobami pozbawionymi wolnosci zakwalifikowanymi do kategorii ,niebez-
piecznych”. Rozdziat drugi to préba retrospektywnego spojrzenia na klasyfi-
kacyjne perspektywy w wymiarze wieziennym. Omawiam w nim polska mysl
penitencjarng w aspekcie historycznym, uwzgledniajac przy tym zagadnienie
,niebezpiecznych”. Nie pomijam obecnych kryteriéw klasyfikowania osadzo-
nych do N, opisujac procedure weryfikowania i odwolywania statusu osadzone-
go ,niebezpiecznego”. Rozdzial trzeci natomiast poswiecam przede wszystkim
kwestii oddzialéw specjalnych. Koncentruje sie tu na techniczno-ochronnych
zabezpieczeniach, wskazujac na ich zasieg, unormowania oraz plaszczyzny co-
dziennego obcowania z nimi ich pensjonariuszy.

15 Zob. m.in. A. Batandynowicz: Probacja. Wychowanie do wolnosci. Grodzisk Mazowiecki 1996; A. Batan-
dynowicz: Probacja. System sprawiedliwego karania. Warszawa 2002; A. Batandynowicz: Probacja. Reso-
cjalizacja z udziatem spoteczeristwa. Warszawa 2011.
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W kolejnym rozdziale poruszam trudny obszar dzialalnosci resocjalizacyj-
nej, ktérej powinni by¢ poddani osadzeni ,niebezpieczni”. Koncentruje sie tu
na naprawczym aspekcie kontaktéw skazanych ze $wiatem zewnetrznym. Przy-
blizam tez sens zaje¢ sportowych, kulturalno-o$wiatowych, duszpasterstwa
oraz pracy i edukacji szkolnej w funkcjonowaniu ,niebezpiecznych”. Rozdziat
ten jest o tyle istotny, ze pokazuje mozliwo$ci pracy z ,niebezpiecznymi” w wa-
runkach $cistej izolacji, ktéra ma z zalozenia wymiar nadrzedny w stosunku do
naprawczego.

W rozdziale piatym, ostatnim w czesci pierwszej, kresle problemowy kon-
tekst podjetej tematyki, méwiac o ewentualnym laczeniu ze soba osadzonych
,hiebezpiecznych” ze zjawiskiem podkultury wieziennej oraz odnoszac sie do
zagadnienia samouszkodzen w §rodowisku inkarcerowanych. W koncowej cze-
$ci rozdzialu wskazuje na potencjalne zagrozenia dla personelu penitencjarnego
pracujacego z wiezniami N.

Czes¢ druga publikacji stanowi relacje z badan wilasnych. Réwniez skia-
da sie z pieciu rozdzialtéw, z czego rozdzial pierwszy to prezentacja koncepcji
metodologicznej. Pozostale cztery rozdzialy zawieraja analize zgromadzonego
materiatu badawczego. Podrozdzialy tworzace rozdzialy drugi, trzeci i czwarty
odnosza sie bezposrednio do przyjetych probleméw badawczych. Rozdziat piaty
za$ to historie czw6rki moich rozméwcéw ukazujace skomplikowany swiat uwa-
runkowan ludzkiej egzystencji, prowadzacych w konsekwencji do przestepstwa.
Okolicznosci przestepczych czynéw oraz nietuzinkowos$¢ postrzegania przez
nich $wiata upowazniaja mnie do powsciagliwosci przy komentowaniu historii
zycia tych badanych, gdyz kazda z nich jest komentarzem samym w sobie.

Nie ulega watpliwosci, ze permanentnie izolowany czlowiek tworzy swo-
ista rzeczywisto$¢ wyobrazeniowa, co niejednokrotnie przekiada sie na brak
realnego spojrzenia na $wiat ,tu i teraz” oraz $wiat poza murem wieziennym.
Nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze treéci zawarte w rozdziatach badawczych byly
konstruowane w przestrzeni zdeformowanej sensorycznie i poznawczo. Tam,
gdzie funkcjonuja moi rozmdéwcy, zmienia sie wizja otoczenia, a pojecia nabiera-
jainnych znaczen. Skazani tworza wowczas subiektywne scenariusze, nierzadko
mutujac jego obraz. Mimo wszystko pozwala to chocby czesciowo przyblizy¢
swoisto$¢ srodowiska wiezniéw ,niebezpiecznych”, wzbogacajac - mam nadzie-
je — obecny stan wiedzy na temat ich funkcjonowania, myslenia i postrzegania
oraz rodzima refleksje naukowa w tym zakresie.

*

Szczere podziekowania sktadam Recenzentom ksigzki — Pani prof. UG dr hab.
Beacie Pastwie-Wojciechowskiej za zyczliwo$¢ i konstruktywne uwagi oraz
Panu prof. zw. dr. hab. Amadeuszowi Krause za merytoryczne rozmowy, nauko-
we wsparcie i nadanie niniejszemu opracowaniu pelniejszego ksztattu.

13
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Szczegélne podziekowania sktadam ponadto Panu prof. zw. dr. hab. Czesta-
wowi Kosakowskiemu, ktérego autorytet oraz toczone z Nim dysputy pozwolity
mi odnalez¢ akademicki drogowskaz.

Dziekuje takze Panu mjr. mgr. Jackowi Moczulskiemu za wtajemniczenie
mnie w wiele niuanséw z obszaru wieziennictwa. Dziekuje réwniez Dyrekcji
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie oraz Dyrekcji poszcze-
g6lnych zakladéw karnych i aresztéw §ledczych, gdzie prowadzitem badania do
niniejszej ksigzki.

Dziekuje tez Rodzicom za wsparcie i ciepte stowo. Jednak najwieksze wyrazy
wdziecznosci kieruje w strone Sylwii i Mateusza, dzieki ktérym pokonatem za-
gubiony $wiat ludzkich uczu¢, doswiadczajac pieknych chwil i ponownie nadajac
swemu zyciu mitosny wymiar.
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ROZDZIAE 1
Wiezniowie ,,niebezpieczni” -
kontekst pojeciowy

1.1. Skazany ,,niebezpieczny” a przestepca
,,niebezpieczny”

Zaklad karny i areszt $ledczy to instytucje, w ktérych umieszcza sie
osoby niezdolne do poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie otwartym
i do respektowania obowiazujacego stanu prawnego. Umieszcza sie w nich wiec
jednostki podejrzane o naruszenie uregulowan legislacyjnych, osoby popelniajace
przestepstwa i skazane z tego powodu przez sad prawomocnym wyrokiem. Zréz-
nicowanie przestepcéw odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci jest znaczne.
Zabiegom resocjalizacyjnym poddaje sie zaréwno drobnych, czasami przypadko-
wych przestepcéw, jak i niezwykle groznych, zdemoralizowanych delikwentéw —
od ,alimenciarzy”, ztodziejaszkéw, hochsztapleréw, znecajacych sie nad rodzina
przez handlarzy narkotykami, ludZmi, bronia do terrorystéw porywajacych dla
okupu, gwalcicieli, mordercéw (réwniez seryjnych) i wielu innych rodzajowo
przestepcéw. Nie sposéb nie wspomniec o osobach, dla ktérych zdrowie i zy-
cie ludzkie czesto nie majg wiekszej wartosci. Mam tu na mysli zorganizowana
przestepczo$¢, ktorej przedstawiciele pejoratywnie wplywaja na atmosfere pa-
nujaca w oddziale wieziennym. Ich medialno$¢, szerokie znajomosci oraz kapitat
finansowy powoduja, ze uzyskuja oni wysoka pozycje wéréd osadzonych i to od
nich zaleza losy wielu wspétwieznidw.

W polskich wiezieniach notujemy réwniez grupe tzw. VIP-6w - ludzi pia-
stujacych ongis wysokie stanowiska panstwowe (m.in. parlamentarzystéw, sze-
fow wielkich firm) badZz powazanych w elitarnych kregach spotecznych. ,Biate
kolnierzyki” — takim mianem okreéla sie te grupe — w przeciwienstwie do wie-
ziennych elit mafijnych to wyciszona i bezkonfliktowa grupa oséb osadzonych.
Niejednokrotnie przyczyna umieszczenia ich w izolacji wieziennej staly sie nad-
uzycia kapitatowe.

Cze$¢ z wymienionych przestepstw to przestepstwa grozne, spotecznie szkodli-
we, zagrazajace bezpieczeristwu publicznemu, niosace za soba wiele ujemnych kon-
sekwengdji ogdlnoludzkich. Z tego powodu jednego przestepce nazwiemy ,niebez-
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piecznym”, a innemu takiego miana nie nadamy. Jest to jednak tylko subiektywne
odczucie danego czlowieka. To, czy uwazamy kogo$ za osobe niebezpieczna, czy
przestepce ,niebezpiecznego”, nalezy do osobistych ludzkich ocen i stosowane kry-
teria przy powyzszym sadzie zawieraja sie w kanonie indywidualnych przekonan.
Czy zatem nie posiadamy jako spoleczenistwo jasnych predykatoréw wyznaczaja-
cych poziom tzw. niebezpiecznosci cztowieka? Wydaje sie, ze takim wyznacznikiem
jest sam rodzaj popelnionego czynu karalnego, bez uwzglednienia obszernego kon-
tekstu okolicznosci jego dokonania. Wszak sa przestepstwa, ktérych dopuszczenie
sie jest powszechnie potepiane i ktérych sprawcy zostaja okresleni mianem prze-
stepcéw niebezpiecznych. Mam tu na mysli kazdy rodzaj morderstwa, porwania
dla okupu, gwattu, znecania sie oraz inne czyny przeciwko zdrowiu i zyciu czlo-
wieka. Na tym tez mozna by zakoniczy¢ rozwazania nad omawiana kwestia, gdyby
nie pojawienie sie w praktyce penitencjarnej pojecia o zblizonym - lecz tylko po-
zornie — nazewnictwie i znaczeniu. Oprécz okreslenia ,,przestepca niebezpieczny”
funkcjonuje réwnoczesénie termin ,,0sadzony niebezpieczny”. Nalezy podkresli¢, ze
nieuprawnione jest zamienne ich stosowanie. Sprawa jednak nie jest prosta do wy-
ja$nienia'é. Przestepca uznany za niebezpiecznego nie zawsze musi by¢ zakwalifi-
kowany do grona osadzonych niebezpiecznych. Natomiast osadzony niebezpieczny
nie zawsze musi by¢ przestepca niebezpiecznym. Mozna by¢ morderca, czyli osoba
uznana przez wiekszos¢ ludzi za przestepce groznego i niebezpiecznego, a wcale nie
trzeba mie¢ statusu wieznia niebezpiecznego. Natomiast sprawca czynu karalnego
uznanego za czyn o niewielkiej szkodliwo$ci spotecznej, albo przynajmniej za czyn
jakosciowo 1zejszy niz morderstwo, moze by¢ zakwalifikowany do grona osadzo-
nych ,niebezpiecznych” i zosta¢ odizolowany od spotecznosci wieziennej. Nalezy
wobec tego podkresli¢, ze zakres terminéw ,przestepca niebezpieczny” i ,,0sadzony
niebezpieczny”, mimo iz maja one czesci integrujace i zbiezne, jest rézny, co jest
wyraznie widoczne i merytorycznie uzasadnione.

W wielu krajach nie istnieje skonkretyzowane i doprecyzowane pojecie
wieZnia niebezpiecznego czy przestepcy niebezpiecznego. Nierzadko jednak
w kodyfikacjach licznych panstw mozna odnalez¢ poruszana kwestie tzw. nie-
bezpiecznosci cztowieka, rozpatrywana w kontekscie popetnianych bardzo groz-
nych przestepstw. Tak jest m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie np. samo skazanie
na kare dozywocia skutkuje zakwalifikowaniem cztowieka do stosownej kate-
gorii i umieszczeniem go w zaktadzie o odpowiednio wysokim stopniu ochrony.
Zatem tamtejsza doktryna penitencjarna w osobie skazanej za bardzo grozne
przestepstwo obligatoryjnie wrecz upatruje ewentualnego niebezpieczenistwa.
Takim tez wiezniom nadaje sie kategorie AY. Owa kategoria dotyczy skazanych,
ktérych ucieczka mogtaby mie¢ bardzo negatywne reperkusje spoteczne.

16 7ob. H. Misztal: Postepowanie..., dz. cyt., s. 5-7.
17 Category A: prisoners who would be highly dangerous to the public, police or national security if they
were to escape.
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1.2. Tymczasowo aresztowany ,,niebezpieczny’ a ska-
zany ,,niebezpieczny”

Tymczasowe aresztowanie i pozbawienie wolnosci stanowia forme
izolacji stosowana w ramach srodka zapobiegawczego w pierwszym przypadku
oraz skazania prawomocnym wyrokiem sadowym na odizolowanie penitencjar-
ne w drugim przypadku. Umieszczenie czlowieka w instytucji penitencjarnej
jest reakcja spoteczenstwa na naruszenie badz domniemanie naruszenia norm
prawnych.

Instytucja tymczasowego aresztowania jest stosowana w Polsce z réznorod-
nym nasileniem. Zauwazalny jest znaczny, systematyczny spadek jej stosowa-
nia. Przyktadowo stan na dzien 31 grudnia 2000 roku wynosit w Polsce 22 032
0s6b tymczasowo aresztowanych, stan na 31 grudnia 2005 roku — 13 416 o0séb,
a stan na 31 grudnia 2007 roku - juz tylko 11441 oséb'®. Jeszcze mniej $rod-
kéw zapobiegawczych zastosowano w 2010 roku, gdyz w rodzimych jednostkach
penitencjarnych w dniu 31 grudnia 2010 roku przebywato 8389 tymczasowo
aresztowanych, w tym 354 kobiety'®.

Przestanki rozporzadzania instytucja tymczasowego aresztowania odnajdu-
jemy w przepisach kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym tymczaso-
we aresztowanie moze nastapic, jezeli:

- Zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego,
zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju statego miejsca pobytu,

- Zachodzi uzasadniona obawa, Zze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasniert albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne.

- Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnosci, ktdérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci
nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasad-
niona grozgca oskarzonemu surowa kara.

- Tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastgpi¢ takze wtedy, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie

Category B: prisoners for whom the highest security conditions are not necessary, but for whom esca-
pe needs to be made very difficult.

Category C: prisoners who cannot be trusted in open conditions but who are unlikely to make a deter-
mined escape attempt.

Category D: open conditions, prisoners who can be trusted not to try and escape (za: http://www.pri-
sonersfamilieshelpline.org.uk/php/bin/readarticle.php?articlecode=9252, data dostepu: 14.04.2009).
Informacje pochodza ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).
Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za grudzien 2010.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Warszawa 2010, s. 1 (www.
sw.gov.pl).
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zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczerstwu powszechnemu, a zwtaszcza gdy popetnieniem

takiego przestepstwa grozit?°.

Zbigniew Hotda twierdzi, ze ,tymczasowe aresztowanie jest najbardziej
drastycznym ze $rodkéw zapobiegawczych”?'. Polska kodyfikacja, oprécz tym-
czasowego aresztowania, dopuszcza jeszcze inne $rodki zapobiegawcze. Sa
nimi: poreczenie majatkowe, poreczenie spoteczne, dozér policyjny, zawiesze-
nie oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo
nakazanie powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw, zakaz opuszczania kraju.

Wymienione $rodki mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez
oskarzonego nowego powaznego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy,
kiedy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popelnit przestepstwo?.

Jak zauwaza Stanistaw Pawela:

Procesowa funkcja srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie, polega na zapobieganiu uchyleniu sie oskarzonego przed poste-
powaniem karnym (dochodzeniem, sledztwem, postepowaniem przed sagdem
pierwszej i drugiej instancji) fgcznie z wykonaniem kary. Nastepuje to w gtéw-
nej mierze przez uniemozliwienie ucieczki i ukrywania sie podejrzanego oraz
uniemozliwienie naktaniania do fatszywych zeznar i zacierania sladéw prze-
stepstwa?>.

Organem wladnym do zastosowania tymczasowego aresztowania jest sad,
w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora — sad rejono-
wy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie. Natomiast innymi $rodkami
zapobiegawczymi rozporzadza sad, a w postepowaniu przygotowawczym takze
prokurator?.

Omawiana kwestie dotyczaca instytucji tymczasowego aresztowania nalezy
dookresli¢, stwierdzajac, ze okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia
zatrzymania?. W kodeksie karnym?® odnajdujemy za$ wzmianke istotna w kon-
tekscie tymczasowego aresztowania, mianowicie:

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn.

zm.), art. 258 § 1-3.

J. Holda, Z. Holda: Prawo karne wykonawcze. Warszawa 2006, s. 181.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn.
zm.), art. 249 § 1.

S. Pawela: Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu. Krakéw 2003, s. 298.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.), art. 250 § 1i 4.

Tamze, art. 265.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), art. 63 § 1.
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Na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, zaokraglajac do petnego dnia, przy czym jeden dzien rze-
czywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym staw-
kom grzywny.

Wart przytoczenia w tym miejscu jest réwniez art. 417 kodeksu postepowania
karnego, z ktérego dowiadujemy sie, ze

[z]aliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega réwniez okres tymczasowego
aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktdrej postepo-
wanie toczyto sie réwnoczesnie, a zapadt w niej prawomocny wyrok uniewin-
niajgcy, umorzono postepowanie albo odstapiono od wymierzenia kary.

Jak stwierdza cytowany juz Stanistaw Pawela:

Areszt tymczasowy nie jest instytucjg prawa karnego wykonawczego, lecz
instytucja postepowania karnego. Poniewaz jednak sytuacja prawna osoby
tymczasowo aresztowanej pod wieloma wzgledami jest zblizona do sytuacji
prawnej i faktycznej oséb pozbawionych wolnosci - stata sie przedmiotem pra-
wa karnego wykonawczego?’.

Wykonywanie tymczasowego aresztowania jest unormowane przede wszystkim
w art. 207-223 kodeksu karnego wykonawczego?® oraz w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci?® opracowanym na podstawie art. 249 § 1 kodeksu karnego
wykonawczego. W obydwu aktach normatywnych znajdujemy wiele informacji
obejmujacych swym zasiegiem instytucje tymczasowego aresztowania.

Jak juz wspomniatem, tymczasowe aresztowanie jest swoistym pozbawie-
niem czlowieka wolnoéci w ramach $rodka zapobiegawczego. Konstytutywna
zasade w tej materii stanowi zasada domniemania niewinnosci. Implikacja tego
stanu rzeczy jest traktowanie aresztanta jako osoby, ktéra nie jest winna cia-
zacych na niej zarzutéw. Sytuacja diametralnie sie zmienia z chwilg orzeczenia
przez sad prawomocnego wyroku skazujacego, czyniacego czlowieka winnym
postawionych mu zarzutéw. Wtedy tez dotychczasowy oskarzony przybiera mia-
no osoby skazanej, ktérej zasada domniemania niewinnosci juz nie obejmuje.

Zwréémy uwage na art. 209 kodeksu karnego wykonawczego, z ktérego
wynika naczelna idea postepowania z osobami tymczasowo aresztowanymi,
mianowicie:

[...] do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje sie odpowiednio
przepisy odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci*’.

27 3. Pawela: Prawo..., dz. cyt., s. 298.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.).

29 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organi-
zacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494).

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 209.
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Oznacza to mniej wiecej tyle, ze takie kwestie, jak: warunki socjalno-bytowe, za-
trudnienie, nauczanie, widzenia, korespondencje, kary, nagrody, ulgi oraz wszel-
kie zajecia z zakresu dzialalnosci sportowej i kulturalno-o$wiatowej, maja zasto-
sowanie zar6wno na plaszczyznie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, jak
i tymczasowego aresztowania; z ta jednak réznica, ze w drugim przypadku nalezy
mie¢ na wzgledzie status tymczasowo aresztowanego, co wiaze sie z zabezpiecze-
niem prawidtowego toku postepowania karnego i zasygnalizowana wyzej zasada
domniemania niewinnosci. Z tego tez powodu prawidla wykonywania tymcza-
sowego aresztowania i stosowania kary pozbawienia wolnoéci sa heterogeniczne
inie pokrywaja sie w wielu zakresach. Jak podaje Stanistaw Walczak:

Dobro prowadzonego sledztwa wymaga niejednokrotnie stosowania bar-
dziej rygorystycznych metod izolacji do tymczasowo aresztowanego niz do
skazanego, co nie pozostaje bez wptywu na surowos¢ rygoru, ktéremu tymcza-
sowo aresztowany jest poddany3™.

Najistotniejsze réznice miedzy aresztantami a skazanymi odnotowujemy w kon-
taktach ze $wiatem zewnetrznym, a takze w zakresie ulg i kar dyscyplinarnych.

Sprawa niezwykle drazliwa wérdd wielu przepiséw stosowanych w stosun-
ku do 0séb tymczasowo aresztowanych jest kwestia ich tacznosci ze $wiatem
nieizolowanym. Na tej kanwie sygnalizowane s3 dylematy zwigzane przede
wszystkim z mozliwosciami i ograniczeniami w kontaktach z osobami z ze-
wnatrz. Jak pogodzi¢ te dwie sprzecznosci, by z jednej strony bra¢ pod uwage
dobro oskarzonego, a z drugiej nie zaburza¢ wlasciwego toku postepowania
karnego? Wszak istnieje niemale prawdopodobienstwo naduzywania przez
tymczasowo aresztowanych tych kontaktéw w celu przekazywania (w obydwie
strony - z aresztu i do aresztu) pewnych informacji mogacych de facto wptywac
i tym samym deformowac toczacy sie proces w okreslonej sprawie. Biorac to pod
uwage, tymczasowo aresztowany moze dosta¢ widzenie po wydaniu zarzadze-
nia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Jednak
w sytuacji gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw,
wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza
inaczej. Widzenia tymczasowo aresztowanego odbywaja sie w sposéb uniemoz-
liwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca i zawsze pod nadzorem
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;j*2.

Tymczasowe aresztowanie wykonuje sie w aresztach $ledczych (podlegte
ministrowi sprawiedliwosci), ktére moga by¢ tez organizowane jako samodziel-
ne areszty lub jako wyodrebnione oddzialy zaktadéw karnych®:. Istotne jest, by

81 5. Walczak: Prawo penitencjarne..., dz. cyt., s. 461.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 217 §1-2.

33 Tamze, art. 208 § 1-3.
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tymczasowo aresztowanych rozmieszczac tam w taki sposéb, by zapobiega¢ ich

wzajemnej demoralizacji. W szczegélnosci nalezy oddzielac:

- niekaranych od uprzednio odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci;

- milodocianych od dorostych, chyba ze szczegblne wzgledy wychowawcze prze-
mawiajg za umieszczeniem dorostego z mtodocianym lub miodocianymi.

Rozmieszczajac aresztantéw w oddziatach i celach mieszkalnych placéwki,

uwzglednia sie za$ przede wszystkim:

- konieczno$¢ oddzielenia os6b tymczasowo aresztowanych od skazanych,
a takze tymczasowo aresztowanych funkcjonariuszy organéw powotanych
do ochrony bezpieczeristwa publicznego albo funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej, pracownikéw organéw wymiaru sprawiedliwosci i $ciga-
nia od pozostatych tymczasowo aresztowanych;

- potrzebe zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa w areszcie §ledczym;

- zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne;

- potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wéréd tymczasowo aresztowanych;

— konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw podczas
tymczasowego aresztowania®.

Ponizej podaje kilka waznych informacji dotyczacych sytuacji tymczasowo

aresztowanego®>:

1. Przyjmujac tymczasowo aresztowanego do aresztu $ledczego, nalezy go bez-
zwlocznie poinformowac o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim
obowiazkach, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie sie z przepisami ni-
niejszego kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania, oraz podda¢ odpowiednim badaniom lekarskim
i zabiegom sanitarnym.

2. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania sie z obronca lub
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym, podczas nie-
obecnoéci innych 0séb oraz korespondencyjnie.

3. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z wlasnej odziezy, bielizny i obu-
wia, chyba ze zakl6ca to porzadek ustalony w areszcie $ledczym lub sprzeci-
wiaja sie temu wzgledy bezpieczenstwa lub wzgledy sanitarne. Tymczasowo
aresztowany nie moze posiadac srodkéw tacznosci, urzadzen technicznych
stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji, sprzetu komputerowe-
go ani, poza depozytem, przedmiotéw i dokumentdéw, ktére moga utrudniaé
prawidtowy tok postepowania karnego.

4. Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega zatrzymaniu, cenzu-
rze lub nadzorowi organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje.

34 Tamze, art. 212 §1.
35 Tamze, art. 210, art. 215 §1,art. 216 § 1, art. 217a § 1, art. 217c § 1, art. 218 § 1, art. 221 § 1-2, art.
222 §1-2.
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Tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego ani
innych srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowe;j.

Tymczasowo aresztowany ma obowiazek wykonywania prac porzadkowych
w obrebie aresztu $ledczego; przy innych pracach moze zosta¢ zatrudniony
tylko za jego zgoda. Zatrudnienie poza obrebem aresztu $ledczego wymaga
ponadto wydania zarzadzenia o zgodzie przez organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje.

. Tymczasowo aresztowanemu moga by¢ przyznawane nagrody (zezwolenie

na indywidualny wystréj celi mieszkalnej; dodatkowy lub dluzszy spacer;
zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki zywnosciowej lub otrzymanie
paczki przekraczajacej dopuszczalny ciezar; indywidualne odstepstwo od
porzadku wewnetrznego aresztu $ledczego, w zakresie ustalonym przez dy-
rektora aresztu $ledczego; zezwolenie na czestsze branie udziatu w zajeciach
kulturalno-os$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu; zezwolenie na
dtuzsze widzenie; zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupéw arty-
kutéw zywnosciowych i wyrobdéw tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczo-
nych do sprzedazy w areszcie $ledczym; zatarcie wszystkich lub niektérych
kar dyscyplinarnych; nagroda rzeczowa lub pieniezna).

. W stosunku do tymczasowo aresztowanego mozna tez stosowac kary dyscypli-

narne (nagana; pozbawienie korzystania z wlasnego wyzywienia na okres do
czternastu dni; pozbawienie mozliwosci otrzymania jednej paczki zywnoscio-
wej w kwartale nastepujacym bezposrednio po kwartale, w ktdrym kara zostata
wymierzona; pozbawienie przyznanej ulgi; umieszczenie w celi izolacyjnej na
okres do czternastu dni; pozbawienie prawa do udziatu w niektérych zajeciach
kulturalno-oswiatowych lub z zakresu kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem
korzystania z ksiazek i prasy, na okres do jednego miesigca; pozbawienie
prawa dokonywania zakupéw artykutéw zywnosciowych i wyrobéw tyto-
niowych oraz innych artykultéw dopuszczonych do sprzedazy w areszcie
$ledczym, na okres do jednego miesiaca).

Konkludujac, nalezy pamieta¢, ze wszelkie czynnosci i sytuacje, w jakich

partycypuje badz mogtaby partycypowaé osoba, wobec ktérej zastosowano
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (poruszanie sie
tymczasowo aresztowanych po terenie placéwki; nauczanie i zatrudnienie;
udzial w nabozenstwach; korzystanie z widzen, spaceréw, kapieli, zaje¢ kultu-
ralno-o$wiatowych, sportowych; udzial w czynnosciach procesowych) odbywa
sie z uwzglednieniem koniecznoéci zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania karnego®.

Tymczasowe aresztowanie jest pozbawieniem wolnosci, lecz nie jest tozsa-

me z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym status prawny

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),

art. 221a.
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osoby skazanej, wzgledem ktérej stosuje sie kare pozbawienia wolnosci, nie
jest jednoznaczny ze statusem prawnym osoby tymczasowo aresztowane;j.

Zbiorem przepiséw rangi ustawowej dotyczacych wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci w Polsce i statusu osoby skazanej jest kodeks karny wy-
konawczy. Uregulowania legislacyjne o nizszej randze, ale takze o doniostym
znaczeniu w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, (lecz kryty-
kowane®’) zostaly opracowane na podstawie art. 249 § 1 kodeksu karnego
wykonawczego, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulami-
nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci®.
Obecnie w Polsce funkcjonuje wiele innych aktéw podstawowych, ktére wraz
z powyzszymi stanowia swoiste kompendium prawidet o istocie tematyki
(m.in. rozporzadzenia bedace aktami wykonawczymi do kodeksu karnego
wykonawczego, zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, za-
rzadzenia dyrektora okreslonej jednostki penitencjarnej). Nalezy wiec w tym
miejscu podkresli¢ fakt pewnej dezorientacji w omawianej materii.

Nie jest moim zamystem kompleksowe przyblizenie istoty kary pozbawienia
wolnosci, gdyz nie sposéb to uczyni¢ w kilkunastu stowach. Z szerokiego spektrum
zagadnien z tego zakresu ograniczam sie jedynie do waskiego opisu osoby skazanej
prawomocnym wyrokiem sadowym. Swiadomie pominatem wiele poje¢ w obrebie
tej problematyki, gdyz podejscie holistyczne do tej kwestii zmusza do uwzgled-
nienia: celéw kary pozbawienia wolnoédi, typéw i rodzajéow zaktadéw karnych,
klasyfikacji skazanych, systeméw odbywania kary pozbawienia wolnosci, praw
i obowiazkéw skazanych, kwestii zwigzanych z ich edukacja szkolna, zatrudnie-
niem, zajeciami sportowymi, kulturalno—o$wiatowymi i wiele innych zagadnien.

W kodeksie karnym wykonawczym brakuje wyczerpujacej charakterystyki
skazanego®. Mimo to w niniejszej ustawie odnajdujemy informacje odnoszace
sie bezposrednio do osoby skazanej. I tak, w rozdziale trzecim kodeksu karnego
wykonawczego, art. 4 § 1, czytamy:

Kary, srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spo-
s6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sig
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego™.

37 Teodor Bulenda i Ryszard Musidtowski, odnoszac sie do regulaminéw organizacyjno-porzadkowych,

stwierdzili, ze ,sa niedopracowane i mato uzyteczne dla wiezniéw i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

oraz innych organéw postepowania wykonawczego. Co wiecej, na wiele podstawowych pytan dotycza-

cych organizadji i porzadku wykonywania owych kar i srodkéw nie znajdujemy w nich odpowiedzi”

(T. Bulenda, R. Musidtowski: Regulaminy organizacyjno-porzqdkowe wykonywania kary pozbawienia wol-

nosci, tymczasowego aresztowania i kary aresztu wojskowego. ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2004,

nr 44-45, s. 28).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organi-

zacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493).

39 J. Holda, Z. Hotda: Prawo..., dz. cyt., s. 92.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 4§ 1.

38
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Na tej podstawie mozemy raczej okresli¢ zasady traktowania skazanego, niz
uzyskac jakikolwiek definicyjny obraz skazanego. Nalezy tez nadmieni¢, ze in-
teresujaco termin ,,skazany” definiuje sie w art. 242 § 1 kodeksu karnego wy-
konawczego w rozdziale ,Objasnienie wyrazen ustawowych”. Zapis ten brzmi
nastepujaco

Jezeli w czesci ogdlnej niniejszego kodeksu uzywa sie okreslenia ,,skaza-
ny”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo areszto-
wanego*'.

Wracajac do zasad traktowania skazanego, nalezy na nie spojrze¢ z szerszej
perspektywy niz tylko powyzszy zapis w art. 4 § 1 kodeksu karnego wykonaw-
czego, ktéry to artykul wpisuje sie w ogélne przepisy dotyczace praw cztowieka.
Zatem zasada humanitaryzmu, poszanowania godnosci ludzkiej skazanego czy
zakaz stosowania w stosunku do niego tortur lub nieludzkiego albo ponizajace-
go traktowania i karania wynikaja zaréwno z polskich, jak i $wiatowych aktéw
prawnych (m.in. Konstytucja RP, Europejska Konwencja Praw Czlowieka).

Istotna kwestia jest to, ze skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatel-
skie. Moze jednak nastapi¢ ich ograniczenie, wynikajace bezposrednio z usta-
wy lub wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 4 § 2).

Skazany ma obowiazek stosowac sie do wydanych przez wlasciwe organy
polecen zmierzajacych do wykonania orzeczenia (art. 5 § 2). Moze on tez skla-
da¢ wnioski o wszczecie postepowania przed sadem i bra¢ w nim udziat jako
strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wyko-
nawczym (art. 6 § 1). Moze réwniez sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw
wykonujacych orzeczenie (§ 2).

Podczas postepowania wykonawczego skazany ma prawo korzysta¢ z pomo-
cy obroncy ustanowionego w tym postepowaniu (art. 8 § 1). Jednak skazany
obligatoryjnie musi mie¢ obronice w sytuagji, gdy: (§ 2) jest gtuchy, niemy lub
niewidomy; zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci®?’; nie
ukonczyl 18 lat; nie wlada jezykiem polskim. Moze sie on wtenczas porozu-
miewa¢ ze swoim obronicg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca
prawnym podczas nieobecnosci innych os6b*3.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.),
art. 242 § 1.

,Ta przestanka [...] budzila i budzi najwiecej watpliwosci i kontrowersji. Zarazem trzeba pamietac,
ze w praktyce obrorice ustanawia sie (czy wyznacza) najczesciej z powodu tej przestanki” (J. Hotda,
Z. Holda: Prawo..., dz. cyt., s. 97).

Korespondencja z tymi osobami nie podlega cenzurze i zatrzymaniu, a rozmowy w trakcie widzen i te-
lefoniczne nie podlegaja kontroli. Nadzér nad korespondencja z obrorica moze by¢ wykonany przez
otwarcie listu wylacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze list zawiera przedmioty, kt6-
rych dotyczy zakaz posiadania, przechowywania, przekazywania, przesytania lub obrotu. Czynnosci
otwarcia dokonuje sie w obecnosci skazanego i zawiadamia sie o niej sedziego penitencjarnego, podajac
jej powd6d i wynik — art. 8 § 3 kodeksu karnego wykonawczego.
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Skazany przebywajacy w zakltadzie karnym ma obowiazek respektowania
przepiséw okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary, jak réowniez obowiazu-
jacego w jednostce porzadku wewnetrznego. W zakres jego kompetencji wchodzi
takze wypetnianie polecen przetozonych i innych oséb uprawnionych, w szcze-
g6lnosci (art. 116 § 1) dotyczacych:

- poprawnego zachowania sie,

- przestrzegania higieny osobiste] i czystosci pomieszczen, w ktdérych przeby-
wa (niezwtocznego zawiadomienia przetozonego o chorobie wtasnej oraz
o zauwazonych objawach chorobowych u innego skazanego),

- poddania sie — niezaleznie od obowigzkdéw okreslonych w przepisach o zwal-
czaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkoma-
nii — przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim,
sanitarnym oraz rehabilitacji, a skazany, co do ktdrego sedzia penitencjarny
zarzadzit przeprowadzenie badari psychologicznych lub psychiatrycznych,
dodatkowo - udzielania osobom prowadzgcym badania informacji o stanie
zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich sie wy-
chowywat, oraz wykonywania zleconych przez psychiatre lub psychologa
czynnosci niezbednych dla potrzeb badania,

- wykonywania pracy, jezeli przepisy szczegdlne, takze wynikajgce z prawa
miedzynarodowego, nie przewidujg zwolnienia od tego obowigzku, oraz wy-
konywania prac porzadkowych w obrebie zaktadu karnego,

- dbatosci o mienie zaktadu karnego oraz instytucji lub podmiotu gospodarcze-
go, w ktérym jest zatrudniony,

- poddania sie czynnosciom majacym na celu identyfikacje osoby*%.

W uzasadnionych wypadkach (wzgledy porzadkowe lub bezpieczenstwo)
skazanego mozna podda¢ kontroli osobistej. Polega ona na ogledzinach ciata
oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych
przez skazanego. Ogledziny ciata oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przepro-
wadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci 0s6b postronnych oraz oséb
odmiennej pici i dokonywane sa za posrednictwem osoby tej samej plci. Kontro-
li podlegaja réwniez cele mieszkalne i inne pomieszczenia, w ktdérych skazany
przebywa®®, oraz znajdujace sie w nich przedmioty. Taka kontrola ma miejsce,
gdy skazanego nie ma w tych pomieszczeniach (art. 116 § 2-3).

Skazanemu nie wolno (art. 116a):

- uczestniczy¢ w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy wtasciwego
przetozonego,

44 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 116 § 1.

45 W gwarze wieziennej przeszukanie (rewizja) celi mieszkalnej lub innych pomieszczen, gdzie przebywa
skazany, nazywa sie ,kipisz”. Szerzej na temat gwary wieziennej i o poszczegélnych jej zwrotach m.in.:
H. Michalski, J. Morawski: Stownik gwary wieziennej. Warszawa 1971; K. Stepniak: Stownik tajemnych
gwar przestepczych. Londyn 1993; M. Szaszkiewicz: Tajemnice grypserki. Krakéw 1997, s. 178-297;
M.M. Kaminski: Gry wiezienne. Tragikomiczny swiat polskiego wiezienia. Warszawa 2006, s. 283-329.
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- postugiwac sie wyrazami lub zwrotami wulgarnymi, obelzywymi albo gwarg
przestepcéw,

- uprawiac gier hazardowych,

- spozywac alkoholu oraz uzywac srodkéw odurzajgcych lub substancji psy-
chotropowych,

- odmawiac przyjmowania positkdw dostarczanych przez administracje zakta-
du karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania, a takze
powodowac u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, jak réwniez
naktania¢ lub pomagac¢ w dokonywaniu takich czyndw,

- wykonywac tatuazy i zezwala¢ na ich wykonywanie na sobie, jak réwniez
naktania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czyndw,

— porozumiewac sie z osobami postronnymi oraz osadzonymi w innej celi, jeze-
li naruszatoby to ustalony w zaktadzie karnym porzadek,

- samowolnie zmienia¢ celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spania, sta-
nowiska pracy i miejsca wykonywania zleconej czynnosci,

- zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposéb utrudniajacy identyfikacje,
w szczegdlnosci poprzez zgolenie lub zapuszczenie przez skazanego wto-
séw, brody lub waséw albo zmiane ich koloru, chyba Zze uzyska na to zgode
dyrektora zaktadu karnego®®.

Zaréwno skazany, jak i tymczasowo aresztowany moga zosta¢ zakwalifiko-
wani do kategorii ,niebezpiecznych”. Wéwczas zostaja umieszczeni w specjalnie
stworzonym dla nich oddziale.

Istotne w omawianej materii s3, jak sadze, deskrypcja i syntetyczne zglebie-
nie specyficznych relacji pomiedzy terminami ,osadzony niebezpieczny” a ,,0sa-
dzony stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu”. Wspédtczesnie, w rodzimej praktyce penitencjarnej,
ale i w teorii z tego zakresu, w obrebie zagadnienia osadzonego ,niebezpiecz-
nego” funkcjonuja sformutowania nieprecyzyjne, mogace implikowaé nie tyle
wiazace aberracje myslowe, ile pewne niedoméwienia, a tym samym niezrozu-
mienie. Okazuje sie, ze operowanie pojeciami: ,,osadzony niebezpieczny”, ,wie-
zien niebezpieczny”, ,tymczasowo aresztowany niebezpieczny”, ,skazany nie-
bezpieczny” jest w oficjalnej doktrynie penitencjarnej nieuprawnione. Terminy
te nie sa wspoélczesne i pojawialy sie juz wczesniej, na réznych etapach rozwoju
polskiej mysli penitencjarnej*’, przyjmujac niejednolite nazewnictwo. Zgodnie
z obowiazujacym prawem*® regulujacym wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci i tymczasowego aresztowania powinni$my sie postugiwaé okresleniami
»skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagroze-
nie dla bezpieczenistwa zaktadu” oraz ,tymczasowo aresztowany stwarzajacy
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.),
art. 116a.

47 Szerzej zob. czes¢ I, podrozdziat 2.1.

48 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
art. 88 § 3-4, art. 88a § 1, art. 212a § 1-3.
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aresztu”. Takich tez osadzonych umieszcza sie w wyznaczonym oddziale lub celi
zakladu karnego typu zamknietego/aresztu sledczego, w warunkach zapewniaja-
cych wzmozona ochrone spoleczenistwa i bezpieczenistwo zaktadu/aresztu.

Powyzsza opisowa charakterystyka, jak twierdzi Andrzej Kremplewski*’, ma
zapewne pozwoli¢ na unikniecie efektu stygmatyzujacego.

Trzeba jednak pamietad, ze nikt bez winy oraz bez okreslonej podstawy
prawnej nie zostaje osadzony w wyznaczonym oddziale lub celi jednostki pe-
nitencjarnej, w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenstwa
ibezpieczenstwo tejze placéwki. Musza sie pojawi¢ konkretne okoliczno$ci prze-
mawiajace za takim osadzeniem®’. Wobec tego to sam osadzony w sporej mierze
przyczynia sie swoim postepowaniem, w izolacji czy tez poza nia, do nadania mu
statusu wieznia ,niebezpiecznego”.

Méwienie zatem o swoistym naznaczaniu osadzonych, tylko dlatego ze na-
zywamy ich ,niebezpiecznymi”, wydaje sie nie do konca racjonalne. Mozna
tworzy¢ okreslone konstrukcje pojeciowe, jednak logiczne jest pytanie: ,,po co?”,
skoro i tak kazdego dnia omijamy kodeksowy termin, operujac syntetycznym
i powszechnie zrozumialym terminem ,skazany” czy ,tymczasowo aresztowa-
ny niebezpieczny”. Z pragmatycznego punktu widzenia typowo deskryptywne
podejscie ustawodawcy do rozwazanej terminologicznej kwestii prowokuje sy-
tuacje kuriozalne i niezgodne z wiezienna codziennoscia. Chodzi o to, ze i tak,
mimo obowiazujacej opisowej definicji, obecnie zycie toczace sie za wieziennym
murem wypracowato swoje skrécone nazewnictwo i - jak wida¢ - dobrze sie od-
najduje w tej materii.

1.3. Osadzeni ,,niebezpieczni” w perspektywie
czasowej (1991-2010)

Osobami pozbawionymi wolnosci badz tymczasowo aresztowanymi
moga by¢ zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. Obie tez ptci moga by¢ zakwalifikowa-
ne do grona ,niebezpiecznych”. Jednak dotychczas w historii polskiej penitencja-
rystyki do tej grupy osadzonych zakwalifikowana zostata znikoma liczba kobiet.
Sytuacja ta raczej dziwié nie powinna, szczegélnie biorac pod uwage ilosciowy,
a nie jakoéciowy aspekt przestepstw popetnianych przez kobiety. Od wielu juz lat
tylko niewielki odsetek przestepstw jest popetnianych przez kobiety®!, ktérych

49 A. Kremplewski: Wiezniowie ,niebezpieczni” w polskim systemie wieziennym. ,Archiwum Kryminologii”
2007, t. XXVIIL, s. 227.

S0 Szerzej zob.: czeé¢ I, podrozdziat 2.2.

51 Podejrzani o zabéjstwo: 2009 rok — 104 kobiety (651 mezczyzn), 2008 rok — 88 kobiet (654 mez-
czyzn), 2007 rok — 118 kobiet (727 mezczyzn), 2006 rok w tej samej kategorii przestepstw — 116 kobiet
(678 mezczyzn), 2005 rok — 112 kobiet (749 mezczyzn).
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osadzonych w jednostkach penitencjarnych na dzien 30 listopada 2011 roku
byto tylko 2598. Stanowi to niewiele ponad 3% catej populacji wieziennej
w Polsce®?. Rozwazajac kwestie kobiet odizolowanych, nalezy jednak zwrécic
szczegblna uwage na drugi aspekt sprawy, czyli jakos¢ popelnianych przez nie
przestepstw. Wnikliwa analiza, zaréwno $rodowiska wieziennego, jak i samych
realiow funkcjonowania spotecznego, wskazuje na zwiekszajaca sie w ostat-
nich latach brutalno$¢ kobiet w popelnianiu czynéw karalnych. W literaturze
przedmiotu obserwuje sie coraz wieksze zainteresowanie problematyka kobiet
w izolagji oraz holistycznie pojetego zagadnienia kobiety-sprawczyni czynu ka-
ralnego oraz kobiety-ofiary czynu przestepczego.

Zdecydowanie odmienna sytuacji rysuje sie w $rodowisku meskim. Od
lat przestepstwa byly ich domena i to ich, a nie kobiety, w znacznej mierze
utozsamia sie z procederem przestepczym. Ma to swoje odzwierciedlenie w ro-
dzimych zaktadach karnych i aresztach sledczych, gdzie prawie 97% wieznidow
to wlasnie mezczyzni (81 991)% i to oni stanowia grono osadzonych ,niebez-
piecznych”.

Zastawienia statystyczne o liczbowym stanie osadzonych ,niebezpiecz-
nych” w Polsce pojawily sie dopiero okoto 1991 roku, kiedy to rodzime wie-
ziennictwo zaczeto sukcesywnie gromadzi¢ i pelniej opracowywac ponizsze
informacje. Wspétczesnie w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej w War-
szawie sporzadza sie miesieczne ilo$ciowe zestawienia skazanych i tymczaso-
wo aresztowanych ,niebezpiecznych”.

Najwczesniejsze statystyki, do jakich udato mi sie dotrze¢, datowane sg na
lata 1991-1996. Janina de Michelis w Materiatach Rzecznika Praw Obywatel-
skich® podaje nastepujace zestawienie liczbowe osadzonych uznanych za ,nie-
bezpiecznych”: 1991 rok — 125 osadzonych, 1992 rok — 162, 1993 rok — 124,
1994 rok — 107, 1995 rok — 105, 1996 rok — 79 (stan na dzien 30 czerwca

Podejrzani o spowodowanie uszczerbku na zdrowiu: 2009 rok — 807 kobiet (8521 mezczyzn), 2008
rok — 776 kobiet (8457 mezczyzn), 2007 rok — 741 kobiet (8965 mezczyzn), 2006 rok — 717 kobiet
(8920 mezczyzn), 2005 rok — 751 kobiet (8914 mezczyzn).

Podejrzani o udzial w béjce lub pobiciu: 2009 rok — 1896 kobiet (19 967 mezczyzn), 2008 rok —
1997 kobiet (21 046 mezczyzn), 2007 rok — 1864 kobiety (21 706 mezczyzn), 2006 rok — 1705 kobiet
(21 287 mezczyzn), 2005 rok — 1614 kobiet (20 549 mezczyzn).

Podejrzani o rozbdj, wymuszenie rozbéjnicze i kradziez rozbdjnicza: 2009 rok — 818 kobiet (mez-
czyzn 13 793), 2008 rok — 858 kobiet (13 859 mezczyzn), 2007 rok — 978 kobiet (14 997 mezczyzn),
2006 rok — 877 kobiet (18 206 mezczyzn), 2005 rok — 1050 kobiet (20 101 mezczyzn).

Podejrzani o kradziez cudzej rzeczy i kradziez z wtamaniem: 2009 rok — 6927 kobiet (59 117 mez-
czyzn), 2008 rok — 6193 kobiety (60 394 mezczyzn), 2007 rok — 6033 kobiety (66 490 mezczyzn),
2006 rok — 5992 kobiety (72 321 mezczyzn), 2005 rok — 5976 kobiet (84 828 mezczyzn).

Dane Komendy Gléwnej Policji (http://www.statystyka.policja.pl/portal/st/945/50869/Przestep-
czosc_kobiet.html, data dostepu: 10.03.2011).

Miesieczna informacja statystyczna za listopad 2011. Warszawa 2011, s. 1. Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej w Warszawie (www.sw.gov.pl).

Tamze.

J. de Michelis: Osadzeni niebezpieczni. W: Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa. Cz. II. RPO-
-MAT. Nr 32. Warszawa 1997, s. 143.
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1996 roku), 132 osadzonych (stan na 31 grudnia 1996 roku — dane CZSW).
Zbigniew Kuzma®® prezentuje z kolei liczbe osadzonych zakwalifikowanych jako
»hiebezpieczni” wlatach 1997-1999. I tak, w 1997 roku odnotowano 131 N, rok
1998 to 171 wiezniéw, a w 1999 roku byto ich juz 265.

W 2000 roku stan osadzonych N ksztattowal sie na poziomie 293. Dane za
lata 2001-2010 przedstawiam na podstawie informacji Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w Warszawie. Nalezy tez wspomnie(, ze od kilku juz lat re-
gularnie na stronie internetowej tego zarzadu® publikowane sa comiesieczne
zestawienia dotyczace réznych zagadnien statystycznych z zakresu wiezien-
nictwa, w tym réwniez w kwestii osadzonych ,niebezpiecznych”. Zestawienia
w tabelach 8-10 pochodza wlasnie z niniejszej strony>.

Tabela 1. Osadzeni ,,niebezpieczni” w 2001 roku

,Niebezpieczni”
w miesiacu sprawozdawczym
W (Inieni
yszczegolnienie NN stan na deier
liczba zakwalifikowan 1czba odworlan 31.12.2001
do ,niebezpiecznych” zakwalifikowanych do
” yhiebezpiecznych”

Ogélne 13 17 356
Tymczasowo 12 12 193
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 12 12 193
Skazani (razem) 1 5 163
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 1 5 163

55 7. Kuzma: Sytuacja tymczasowo aresztowanych i skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci w wa-
runkach okreslonych w art. 88 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego. W: Stan i weztowe problemy polskiego
wieziennictwa. Cz. IV: Wybrane instytucje kodeksu karnego wykonawczego w praktyce penitencjarnej. RPO-
-MAT. Nr 42. Warszawa 2000, s. 138.

www.sw.gov.pl.

Dane za lata 2001-2007 uzyskane z Biura Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
w Warszawie — przestane droga elektroniczna w dniu 17.03.2008, natomiast lata 2008-2010 to informa-
¢ja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za grudzien z lat: 2008,
2009, 2010 (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. CZSW. Warszawa, s. 22, www.sw.gov.pl).

56
57



S. Przybylinski, WIEZNIOWIE ,,NIEBEZPIECZNI” — ukryty swiat penitencjarny, Krakow 2012
ISBN: 978:83-7850-007-0, © by Stawomir Przybylinski, 2012; © by Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls” 2012

32 Cze$¢ 1. WIEZNIOWIE ,,NIEBEZPIECZNI” - PREZENTACJA ZAGADNIEN

Tabela 2. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2002 roku

,Niebezpieczni”
w miesigcu sprawozdawczym
Wyszczegélnienie ..
liczba odwotan stan na dzien
liczba zakwalifikowan . 31.12.2002
do ,niebezpiecznych” zakwalifikowanych do
” ,hiebezpiecznych”
Ogélne 14 15 385
Tymczasow.o 8 8 192
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 1
Mezczyzni 8 8 191
Skazani (razem) 6 7 193
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 6 7 193

Tabela 3. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2003 roku

»Niebezpieczni”
w miesiacu sprawozdawczym
Wyszczegélnienie stan na dzien
liczba zakwalifikowan 11czba odwolar 31.12.2003
. - » | zakwalifikowanych do
do ,niebezpiecznych . R »
,hiebezpiecznych
Ogélne 18 24 433
Tymczasow.o 10 9 204
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 10 9 204
Skazani (razem) 8 15 229
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 8 15 229
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Tabela 4. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2004 roku

,Niebezpieczni”

w miesigcu sprawozdawczym

Wyszczegélnienie .
liczba odwotan stan na dzien
liczba zakwalifikowan . 31.12.2004
do ,niebezpiecznych” zakwalifikowanych do
” ,hiebezpiecznych”
Ogélne 14 26 359
Tymczasow.o 8 9 141
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 8 9 141
Skazani (razem) 6 17 218
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 6 17 218

Tabela 5. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2005 roku

,Niebezpieczni”

w miesiacu sprawozdawczym

Wyszczegélnienie stan na dzien
. . , liczba odwotan
gzzbsizil;\!ilelfci;?vgr’} zakwalifikowanych do 31.12.2005
” P 4 ,niebezpiecznych”
Ogoélne 29 19 363
Tyrnczasowp 20 8 143
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 20 8 143
Skazani (razem) 9 11 220
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 9 11 220
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Tabela 6. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2006 roku

,Niebezpieczni”
w miesigcu sprawozdawczym
Wyszczegélnienie ..
liczba odwotan stan na dzien
liczba zakwalifikowan . 31.12.2006
do ,niebezpiecznych” zakwalifikowanych do
” ,hiebezpiecznych”
Ogélne 27 18 394
Tymczasow.o 1 5 127
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 11 2 127
Skazani (razem) 16 16 267
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 16 16 267

Tabela 7. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2007 roku

»Niebezpieczni”
w miesiacu sprawozdawczym
Wyszczegélnienie stan na dzien
liczba zakwalifikowan 11czba odwolar 31.12.2007
. - » | zakwalifikowanych do
do ,niebezpiecznych . R »
,hiebezpiecznych
Ogélne 10 17 357
Tymczasow.o 3 6 104
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 3 6 104
Skazani (razem) 7 11 253
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 7 11 253
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Tabela 8. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2008 roku

,Niebezpieczni”

w miesigcu sprawozdawczym

Wyszczegélnienie .
liczba odwotan stan na dzien
liczba zakwalifikowan . 31.12.2008
do ,niebezpiecznych” zakwalifikowanych do
” ,hiebezpiecznych”
Ogélne 12 16 354
Tymczasowo
. 5 5 85
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 5 ) 85
Skazani (razem) 7 11 269
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 7 11 269

Tabela 9. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2009 roku

,Niebezpieczni”

w miesiacu sprawozdawczym

Wyszczegélnienie L,
liczba odwotan stan na dzien
liczba zakwalifikowan walifik h 31.12.2009
do ,niebezpiecznych” zalawalifikowanych do
” ,niebezpiecznych”
Ogélne 21 32 337
Tyrnczasowp 4 11 84
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 4 11 84
Skazani (razem) 17 21 253
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 17 21 253
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Tabela 10. Osadzeni ,niebezpieczni” w 2010 roku

,Niebezpieczni”
w miesiacu sprawozdawczym
Wyszczegélnienie stan na dzie
liczba zakwalifikowan hczba odwolan 31.12.2010
. . » | zakwalifikowanych do
do ,niebezpiecznych . . »
,hiebezpiecznych
Ogodlne 14 21 320
Tymczasowg 9 7 78
aresztowani (razem)
Kobiety 0 0 0
Mezczyzni 9 7 78
Skazani (razem) 5 14 242
Kobiety 0 1 0
Mezczyzni 5 13 242

Wykres 1. Osadzeni ,niebezpieczni” w latach 1991-2010 (stan na dzierr 31 grudnia)

450 433

400

350

300
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Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Osadzeni ,niebezpieczni” stanowia $ladowa liczbe oséb przebywajacych
w aresztach sledczych i zaktadach karnych. Na poczatku lat 90. ubieglego wieku
liczba wiezniéw zakwalifikowanych do odbywania kary pozbawienia wolnosci
badz tymczasowego aresztowania w wyznaczonym oddziale zakladu karnego czy
celi zaktadu karnego typu zamknietego/aresztu sledczego, w warunkach zapew-
niajacych wzmozong ochrone spoteczenistwa i bezpieczenstwo zaktadu/aresztu,
ksztattowala sie nieco ponad 100. Dopiero 2000 rok przynidst istotne zmiany
w tym zakresie - za ,niebezpiecznych” wiezniéw uznano 265 oséb. Kolejne trzy
lata to sukcesywny wzrost populacji tej kategorii osadzonych. Kulminacja byt
2003 rok, w ktérym zanotowano niespotykana przez blisko 20 lat (1991-2010)
liczbe wiezniéw ze statusem N. Kolejne lata przynosza w miare ustabilizowa-
ny poziom (précz 2006 roku) osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu/aresztu — ich
liczba oscyluje w granicach 350. Rok 2010 zamknat sie natomiast najnizsza od
10 lat liczba pensjonariuszy specjalnych oddzialéw badz wyznaczonych dla osa-
dzonych N cel mieszkalnych i innych miejsc zakwaterowania — 320 osadzonych.
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Wiezniowie ,,niebezpieczni” -
kontekst klasyfikacyjny
w aspekcie penitencjarnym

2.1. Klasyfikowanie wieznidw -
dziejowe ujecie polskiej mysli penitencjarnej

Istotnym elementem wspéiczesnego systemu penitencjarnego jest
klasyfikacja skazanych, czyli taki podzial na grupy i podgrupy, ktéry by stwa-
rzal optymalne w ramach danego systemu warunki indywidualizacji metod
i srodkéw oddzialywania penitencjarnego®®. Zasada indywidualizacji jest jedna
z kluczowych zasad bardzo silnie eksponowanych w rodzimej penitencjarysty-
ce. Zwraca sie uwage na przemyslany, a co za tym idzie — odpowiednio dobrany
plan dziatania w podejsciu do skazanego; opracowanie mu w miare mozliwosci
najefektywniejszego programu jego przemiany w warunkach izolacji wiezienne;.
W zwigzku z tym stosuje sie najrézniejszy zestaw srodkéw i metod pracy z osoba
pozbawiong wolnoéci. Wszystko to czyni sie po to, by ,reaktywowac osadzonego
do $wiata ludzi wolnych”, by przekonstruowac go tak, aby nigdy wiecej nie do-
puszczat sie czynéw karalnych. Jest to jednak trudne do realizagji.

Czynnikiem wspierajacym naprawe skazanego jest, operujac wspélczesnym
nazewnictwem, klasyfikacja®, a przytaczajac terminologie ongisiejsza: segre-
gacja, sortowanie, seriacja 0s6b osadzonych w zaktadach karnych. Owa rézno-
rodno$¢ terminologiczna przyblizyli juz ponad p6t wieku temu Edgar Hansen

58 5. Ziembinski: Klasyfikacja skazanych. Warszawa 1973, s. 5.

59 W toku rozwoju polskiej penitencjarystyki toczony byt spér w doktrynie na temat okreslonej tresci zna-
czeniowej takich termindw, jak: ,klasyfikacja”, ,segregacja”, ,seriacja”, ,rozmieszczenie”, P. Wierzbicki:
Polityka penitencjarna - pojecie, zakres, powigzania. ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1986,
nr 11, s. 3. Autor ten podaje, ze ,penitencjarystyka uzywa szeregu pojec, ktére przy niedostatku rozwo-
ju teorii penitencjarnej nie zawsze $cisle zostaly zdefiniowane”. Jak z kolei twierdzi Stanistaw Ptawski
(Prawo..., dz. cyt., s. 130), ,klasyfikacja dotyczy podzialu na grupy dla celéw wychowania skazanych,
podczas gdy seriacja dotyczy podziatu dla celéw porzadkowych, dla unikniecia wszelkich mozliwych
niedogodnosci wynikajacych z braku podziatu”.
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i Aleksander Kasprzak®. Jak twierdza autorzy, terminy ,ewidencja”, ,segre-
gacja”, ,rozmieszczenie”, ,klasyfikacji” sa, zar6wno w praktyce, jak i w teorii
penitencjarnej, podstawowe. Jednak ich rozumienie badz definiowanie nie jest
jednolite®.

Samo pojecie klasyfikacji zostalo sprecyzowane i dookreslone podczas IX
Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego w 1925 roku, ktéry odbyt sie
w Londynie. Na kongresie ustalono pewne wytyczne, mianowicie:

- klasyfikacja ma na celu zapobiezenie demoralizacji jednych wieznidw przez
drugich i jest jednym z podstawowych wymagar postepowania penitencjar-
nego;

- wigZniowie beda dzieleni wedtug ptci i wieku, przy uwzglednieniu poziomu
umystowego, zasadnicza klasyfikacja zas dokonywana bedzie po przeanali-
zowaniu indywidualnych cech charakteru kazdego wieznia i perspektyw jego
postawy;

- skazani na krétkie kary poddani beda innemu postepowaniu niz skazani na
dtugie kary;

- wieZniowie przydzieleni do poszczegdlnych grup beda umieszczani w réz-
nych zakfadach (jesli umieszczeni s3 w tym samym zaktadzie, rozdzieleni
beda w osobnych pawilonach)®2.

W 1950 roku na XII Miedzynarodowym Kongresie w Hadze réwniez oma-
wiano kwestie zwiazane z klasyfikacja wiezniéw. Wtedy tez wyraznie podkre-
$lono dwa nurty w tym zakresie. Jeden to europejski poglad, ktérego meri-
tum tkwi w grupowaniu skazanych w wyspecjalizowanych zaktadach zgodnie
z ustalonymi wskaznikami, a nastepnie ma miejsce dzielenie pensjonariuszy
na rézne grupy wewnatrz konkretnego wiezienia. Drugi nurt to amerykanska
koncepcja na temat klasyfikacji. W Ameryce sama klasyfikacja nie miata wtedy
tak jednoznacznej wymowy definicyjnej. Sugerowano, ze powinno sie ja zastapic
terminem ,diagnostyka” lub takimi terminami, jak ,klasyfikacja”, ,orientacja”
i,postepowanie”. W tym ujeciu klasyfikacja jest odbierana jako swoista indywi-
dualizacja, czym rdzni sie od europejskiego punktu widzenia, w ktérym klasy-
fikacja przybiera pozycje kauzalnych podwalin tworzacych fundament przysziej
indywidualizacji®.

Najstarszym, jak dotad, polskim dokumentem méwigcym o prébach po-
dziatu wiezniéw w miejscach odosobnienia jest instrukcja kanclerza koronnego
skierowana do starosty rawskiego, pochodzaca z 1550 roku. W instrukgji tej
kanclerz zaleca odseparowanie wiezniéw bardziej zdemoralizowanych od mniej
zdemoralizowanych, po to by przeciwdziata¢ ujemnemu oddzialywaniu pierw-

60 . Hansen, A. Kasprzak: Ewidencja, segregacja, rozmieszczenie, klasyfikacja. ,Przeglad Wieziennictwa”
1960, nr 3, s. 41-48.

61 Tamze, s. 41.

62 Cyt. za: P. Wierzbicki: Indywidualizacja penitencjarna w Polsce. Warszawa 1976, s. 74-75.

63 Tamze, s. 75.
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szej grupy na druga®. W potowie XVIII wieku w Polsce takie tez rozwiazanie,
majace na celu zapobieganie niebezpieczenistwu demoralizacji przez oddzielenie
od siebie ,wiezniéw krnabrnych i dobrze zachowujacych sie”® oraz ulokowanie
w odrebnych celach kobiet i mezczyzn, wprowadzono w dw6ch nowoczesnych na
Ow czas wiezieniach: marszatkowskim w Warszawie i wiezieniu w Kamiericu Po-
dolskim. Jednak w zadnym z nich nie zastosowano takich kryteriéw klasyfikacji
wiezniéw, ktére by propagowaly indywidualizacje postepowania penitencjarne-
go%. Zygmunt Bugajski®’, opisujac stan wiezien w tzw. dawnej Polsce®, odnosi
sie do kwestii segregacji skazanych, twierdzac bardzo wymownie, ze wéwczas
dzielenie wieZniéw nie miato jednak miejsca. Autor ten pisze nastepujaco:

[...] spotykamy dwa rodzaje wiezienia, zwane wiezg dolng i wieza gérna. Wieza
dolna byto to wiezienie ciezkie, gdzie skazany trzymany byt w bardzo ciezkich
warunkach fizycznych, w lochu, okuty w kajdany, na termin roku jednego
i szesciu niedziel. Wieza gdrna byta tylko prostem pozbawieniem wolnosci,
niepotagczonem z zadnemi dodatkowemi obcigzeniami. Stan sanitarny wiezienr
byt straszny — cele ciemne, brudne, wilgotne, bez dostepu swiezego powietrza,
czestokro¢ tak niskie, ze wieZniowie nie mogli sie wyprostowac. Formalnie du-
sili si¢ oni z braku powietrza i cisneli sie do otworu w drzwiach, aby podtrzymac
swa egzystencje. Spali wiezniowie na podtodze, tylko czasami otrzymujac na
postanie niewielka ilos¢ stomy, ktdra pozostawata az do zupetnego zgnicia.
Spotykano wiezienia, w ktérych na podtodze woda wystepowata na wysoko-
$ci 1-2 cali. [...] O zadnej segregacji wieznidéw nie byto mowy: pozostajacy pod
sledztwem trzymano razem z zasgdzonymi, chorych ze zdrowymi, dorostych

z nieletnimi, kobiety z mezczyznami®®.

W drugiej potowie XVIII wieku powstaja w Polsce dwa nowoczesne, jak na
owe czasy, wiezienia — marszatkowskie w Warszawie” i w Kamiencu Podolskim
(1782 rok)”. Wedlug Leona Rabinowicza’ wiezienie marszatkowskie w Warsza-

wie (1767-1795), powstate z inicjatywy marszatka Stanistawa Lubomirskiego,
ktéry je urzadzil, sfinansowat i nalezycie nim zawiadywat,

[...] jest historycznie pierwszem wiezieniem polskiem stojacem na wysokim
poziomie pod wzgledem organizacji i urzadzen, rewolucyjnych, jak na epoke?3.

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji wiezniow w Polsce. ,,Przeglad Penitencjarny” 1968, nr 3, s. 4.

Tamze, s. 5.

Tamze, s. 4-5.

Z. Bugajski: Kalendarz funkcjonariusza..., dz. cyt., s. 142.

Trudno stwierdzi¢, co autor miat na mysli, operujac okresleniem ,dawna Polska”. Mniemac¢ jednak na-
lezy, co wynika z kontekstu pézniejszych opiséw umieszczanych na tamach Kalendarza funkcjonariusza
wieziennego, ze chodzi o pézne lata wieku XVIII.

Z. Bugajski: Kalendarz funkcjonariusza..., dz. cyt., s. 142.

Na temat wiezienia marszatkowskiego w Warszawie szerzej zob. J. Rafacz: Wiezienie marszatkowskie
w latach 1767-1795. Lwow 1932.

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 4.

L. Rabinowicz: Podstawy..., dz. cyt., s. 20.

73 Tamze, s. 20-21.
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W tym tez wiezieniu po raz pierwszy w historii zakladéw penitencjarnych
w Polsce pomieszczenia, w ktérych przebywali skazani, byly czyste, schludne,
jednym stowem: niewywolujace u wiezniéw konsekwencji zdrowotnych. Zaktad
zapewniat tez odpowiednia bielizne, nalezyte positki i warunki do spania. Nie
zapomniano tez o opiece lekarskiej, ktéra pojawita sie w tym zakladzie™. Jed-
nym stowem, byt to postepowy, jak na tamte czasy, zaklad penitencjarny, wpro-
wadzajacy wiele innowacji do wieziennej praktyki polskiej.

Drugie wiezienie, zlokalizowane w Kamienicu Podolskim, to miejsce odosob-
nienia, do ktérego kierowano skazanych na kary dlugoterminowe i na dozywot-
nie pozbawienie wolnoéci. Natomiast w marszatkowskim wiezieniu pojawily sie
pierwsze proby przeciwdziatania niebezpieczenstwu demoralizacji. W odreb-
nych celach umieszczano, oddzielajac od siebie, kobiety i mezczyzn oraz dobrze
zachowujacych sie i krnagbrnych™.

W projektach kodyfikacji polskich u schytku XVIII wieku’ réznorodnie
przedstawia sie kwestia nowych tendencji w okresleniu miejsca kary pozba-
wienia wolnoéci w systemie kar. Monika Senkowska” podaje, ze w kodeksie
Andrzeja Zamoyskiego nie wida¢ jeszcze ozywczych oznak w tym zakresie, by
uczynic z kary pozbawienia wolnosci instrument poprawy, ale zgota odmiennie
ksztattuje sie to w materiatach do projektu kodeksu Stanistawa Augusta. Autorka
podkresla znaczna wage w tym obszarze projektéw Jézefa Morawskiego, Jézefa
Wybickiego czy Jézefa Szymanowskiego, ktérych koncepcje to wyrazny skok
jakosciowy charakteryzujacy sie przyjetymi ideami humanitaryzmu i réwnosci
wobec prawa. J6zef Szymanowski w swojej rozprawie Mysl do prospektu prawa
kryminalnego postuluje m.in. oddzielenie wiezien $ledczych od karnych oraz pod-
kresla istotno$¢ resocjalizacji wiezZnidw przez prace spotecznie uzyteczng’.

Prace nad projektem Stanistawa Augusta, niezwykle postepowym - jak sie
wydaje — na tamte czasy, nie doczekaly sie jednak urzeczywistnienia. Na prze-
szkodzie stanely rozbiory Polski, ktére na wiele lat istotnie zatrzymaty mysl
o postepie polskiej mysli penitencjarnej. Wtedy tez, z poczatkiem XIX wieku,
wedlug Leona Rabinowicza, cata Europa stala sie ,pograzona w zupelnem bar-
barzynstwie pod wzgledem stanu wieziennictwa”?.

74
75
7

Zob. L. Rabinowicz: Podstawy..., dz. cyt., s. 23-25.

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 4-5.

Istotny wplyw na reforme i ksztalt wieziennictwa europejskiego, a tym sam posrednio i polskiego, miat
w tym czasie angielski penitencjarysta John Howard (1726-1790). Stanistaw Walczak nazywa Howar-
da ,symbolem walki o humanitarne wykonanie kary pozbawienia wolnosci i prekursorem nowocze-
snych idei w dziedzinie wykonywania kary pozbawienia wolnosci” (S. Walczak: Prawo penitencjarne...,
dz. cyt., s. 105). Szerzej na temat Johna Howarda zob. m.in.: E. Hansen: John Howard a wspdtczesna
problematyka penitencjarna. Warszawa 2002.

M. Senkowska: Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1961, s. 19-21.

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 5-6.

L. Rabinowicz: Podstawy..., dz. cyt., s. 33.
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Mimo ze Ksiestwo Warszawskie®’, powstale w 1807 roku na czesci ziem
polskich, przybrato podobna forme zacofania jak w panstwach zaborczych, to
jednak powstaly w jego obrebie dwie swoiste koncepcje przeksztalcenia wiezien-
nictwa. Mowa tu o projekcie Juliana U. Niemcewicza® pt. ,Memoriat o nowym
systemie wiezien ustanowionych w Stanach Zjednoczonych Ameryki” (1807 rok)
oraz projekcie organizacji wieziennictwa ,Urzadzenie wiezienn krajowych” (po-
wstal najprawdopodobniej w latach 1809-1810, autor projektu jest nieznany)®.
Jednak zaden z owych projektéw nie zostal wcielony do praktyki penitencjarne;.
Do kwestii zwigzanych z reorganizacja wieziennictwa zapatrzony w rozwigza-
nia amerykanskie Julian U. Niemcewicz wrécit w 1818 roku (juz w Krélestwie
Polskim), wydajac broszure pt. O wiezieniach publicznych, czyli domach pokuty,
skierowana do autoréw przygotowywanego wéwczas kodeksu karzacego. Niem-
cewicz w broszurze podnosil m.in. sprawe celu i zasady kary, twierdzac, ze s3
nimi nie odwet, lecz: poprawa przestepcy, odstraszanie innych, zado$éuczynie-
nie dla spoleczenistwa i pokrzywdzonego. Poprawy moralnej upatrywat w se-
gregacji wiezniéw wedlug stopnia zepsucia, oddzialtywaniach wychowawczych,
pracy, przedterminowym zwolnieniu®. Proponowal podzial wiezniéw wedtug
stopnia demoralizacji na trzy kategorie: niepoprawnych, nadajacych sie do po-
prawy i okolicznosciowych®t. Opisujac amerykarnskie instytucje penitencjarne,
podkreslal: ,Nieodbita jest potrzeba, pisze on, by i u nas wiezniowie koniecznie
osobno trzymanemi byli"%. Leon Rabinowicz® stwierdza, ze pomimo interesu-
jacego ksztaltu i tredci, jaka zawarl w swej broszurze Niemcewicz, nie odegrata
ona zadnej roli w dziejach polskiej penitencjarystyki. Dopiero inny materiat,
ztozony w 1819 roku, Proiekt ogélnego i szczegdlnego ulepszenia administracyi
i stanu wiezief publicznych w Krélestwie Polskiem, daje wyraz konkretniejszemu
i staranniejszemu zajeciu sie reforma wieziennictwa. W Uwagach do proiektu...5”
Ksawery Potocki objasnia gtéwne zalozenia projektu systemu wieziennego, kt6-
ry — wedtug niego - powinien m.in. pelni¢ zaréwno funkcje poprawy wieznia,
jak i funkcje prewencyjna. Droga do urzeczywistnia sie tych funkcji powinno
by¢ odpowiednie klasyfikowanie wieznidéw. Nacisk kladzie sie w tym wzgledzie
na umieszczanie w celach kilkuosobowych (3-5 0séb). Istotnym kryterium ta-
kiego klasyfikowania miat by¢ stopiert demoralizacji wiezniéw. Cela pojedyncza

80 Szerzej zob. J. Czolgoszewski: Wieziennictwo Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815). ,Przeglad Wiezien-

nictwa Polskiego” 2010, nr 69, s. 129-142.

Szerzej o Julianie U. Niemcewiczu zob. m.in. T. Demidowicz: Z dziejow polskiej mysli penitencjarnej.

Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) i jego poglady na temat wieziennictwa. ,Przeglad Wieziennictwa

Polskiego” 2005, nr 49, s. 205-230.

82 75b. S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikagji..., dz. cyt., s. 6-11.

83 M. Senkowska: Kara wiezienia..., dz. cyt., s. 24-26.

84 Zob. S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 9.

85 Cyt. za: L. Rabinowicz: Podstawy..., dz. cyt., s. 49.

86 Tamze, s. 50.

87 K. Potocki: Uwagi do proiektu ogélnego i szczegdlnego ulepszenia administracyi i stanu wiezieri publicznych
w Krélestwie Polskiem. W: Z. Bugajski i in. (red.): Ksiega jubileuszowa..., dz. cyt., s. 22-44.
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Cze$¢ 1. WIEZNIOWIE ,,NIEBEZPIECZNI” - PREZENTACJA ZAGADNIEN

miata by¢ stosowana tylko jako instrument odstraszania dla 0séb najbardzie;
zdemoralizowanych®. Ksawery Potocki wnioskuje, by umieszczajac wiezniéw
w celi, uprzednio ich podzieli¢ na grupy i sklasyfikowa¢, aby jedni nie psuli
drugich, a dla najbardziej niebezpiecznych wiezniéw proponowal oddzielne
pomieszczenia®.

W rodzimej penitencjarystyce silnie zapisat sie Fryderyk Skarbek?®, jako
oredownik szerokich zmian w obszarze wieziennictwa, w tym klasyfikowania
wiezniéw. Stwierdzal on, ze

[...] wiezienie musi spetniaé nastepujace funkcje: a) kary, b) srodka zabezpie-
czenia (prewencja), c) srodka poprawiania przestepcy®’.

Ten ,wielki reformator — praktyk polskiego wieziennictwa”, jak go nazywa Mi-
chat Czerwiec®?, postulowal, by wiezniéw karnych oddzieli¢ od $ledczych, loku-
jac ich w odrebnych zakladach karnych. Tych pierwszych nalezy klasyfikowaé
wedtug stopnia ich demoralizacji. W tej materii Fryderyk Skarbek wyszczegélnia
dwie grupy wiezniéw®: dajacych sie poprawi¢ i niepoprawnych. Ow reformator
wskazuje tez na istnienie kategorii wiezniéw szczegélnie spolecznie niebez-
piecznych, z ktérymi praca wychowawcza nie dostarczy pozadanych rezultatéw.
W zwiazku z tym nalezy zaniecha¢ podejmowania préb poprawy tych oséb,
ograniczajac ich egzystencje tylko do izolacji od spoteczenistwa i odstraszajac
przez stosowanie wysokich wymiaréw kar i rygoryzm ich realizacji. Na kanwie
tego Skarbek wysuwa poglad, ze wymiar kary oparty na jej stopniowaniu powi-
nien by¢ proporcjonalny do wagi przestepstwa i stopnia winy. Dlatego tez sad,
wymierzajac kare, powinien ocenia¢ cztowieka i stopnien, w jakim jest niebez-
pieczny dla spoteczeristwa®.

Rozwazania dotyczace klasyfikowania wiezniéw i préb okreslenia kategorii
wiezniéw ,niebezpiecznych” ewoluowaly przez wiele dekad i trudno méwic o ich
jednorodnoséci. Do progresji mysli zwigzanej z odpowiednim rozmieszczeniem
wiezniéw przyczynily sie przekonania propagowane w systemach odbywania kary
pozbawienia wolnoéci (np. system celkowy, system progresywny i system reforma-
toriéw amerykanskich), obowiazujacych w historii $wiatowej penitencjarystyki.

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 10.

L. Rabinowicz: Podstawy..., dz. cyt., s. 51.

90 Zob. m.in. J. Haytler: Fryderyk Hr. Skarbek jako penitencjarysta (1792-1866). Warszawa 1935.

Tamze, s. 17.

M. Czerwiec: Wiezienioznawstwo..., dz. cyt., s. 65.

Michat Czerwiec dokonuje ciekawej charakterystyki dwoch grup wiezniéw wyszczegélnionych przez
Fryderyka Skarbka. Zatem pierwsza, w skiad ktérej wchodza wiezniowie dajacy sie poprawié, to ci,
ktorzy popetnili przestepstwo z powodu chwilowego uniesienia, silnej namietnosci lub tez posiadajacy
,znieczulenie moralne”, oraz dopuscili sie przestepstwa z powodu nedzy lub zaspokojenia niezbednych
potrzeb. Druga grupa wiezniéw, wedtug Skarbka niezdolna do poprawy, to ci, ktérzy stali sie przestep-
cami z powodu ,determinacji’, tj. sktonnosci do czynienia zla, zakorzenionych ztych nalogéw, a takze
,powolania” do przestepstwa (zob. tamze, s. 66).

S. Ziembinski: Poczqtki klasyfikacji..., dz. cyt., s. 12.



