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WPROWADZENIE

Atrakcyjnos$¢ Wtoch 1 wloskosci w polskim kregu cywilizacyjnym na przestrzeni
wiekow, a w szczegdlnosci ich obecnos¢ w rozmaitych dziedzinach zycia i przejawach
dziatalnos$ci i tworczosci ludzkiej (literatura, muzyka, opera, film, sztuki pigkne, moda,
kulinaria, motoryzacja), nie wymagaja obszernego wprowadzenia ani drobiazgowego
przedstawienia. Polsko-wloskim relacjom kulturowym, jezykowym, gospodarczym
i spoteczno-politycznym poswiecono bowiem w ostatnim dwudziestoleciu setki badan
i studidow szeroko upublicznionych w literaturze przedmiotu wielu dyscyplin nauki,
takich jak jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, historia, stosunki
miedzynarodowe, nauki polityczne i spoteczne. Bilans tych wzajemnych interferencji
jest korzystny dla obu stron, cho¢ z oczywistych wzgledow to Polacy spogladaja na
Itali¢ z wigksza fascynacja niz Wlosi na Polskg. Z Bel Paese bowiem przywedrowaty
nad Wiste wzorce kulturowe, dzieta literatury, projekty architektoniczne i urbanistycz-
ne, przepisy kulinarne, trendy modowe czy wreszcie bogate dziedzictwo leksykalne,
ktore przez wieki przebyto dluga droge od taciny klasycznej, poprzez rozmaite wer-
nakularne mowy Potwyspu Apeninskiego, az po znamienity dialekt toskanski, ktory
dzigki literackiemu uszlachetnieniu w dzietach Dantego, Petrarki i Boccaccia, a takze
zaangazowaniu im potomnych, m.in. Alessandra Manzoniego w XIX wieku, dostgpit
miana jezyka narodowego wszystkich Wiochow.

Losy italianizméw wiaczanych do zasobu jezyka polskiego na réznych etapach
jego rozwoju wigza si¢ immanentnie z waznymi wydarzeniami epokowymi, odkry-
ciami geograficznymi, kontaktami handlowymi, a nawet konkretnymi osobami, z kto-
rymi to stownictwo do Polski dotarto. Procz ostawionej zony kréla Zygmunta Stare-
go — Bony Sforzy — ktéra wprowadzita na wawelskie stoty nieznane dotad warzywa,
nalezy wspomnie¢ o przybytych z Rzymu nadwornych muzykach Zygmunta 11 Wazy
oraz o licznych malarzach i architektach doby stanistawowskiej. XIX wiek zintensy-
fikowat relacje migdzy naszymi narodami w wymiarze patriotycznym i militarnym,
jako ze okres ten naznaczony byt przez walke o niepodlegtos¢ — warto w tym miej-
scu odnotowa¢ udzial i $mieré w powstaniu styczniowym garybaldczyka Francesca
Nulla. Dwudzieste stulecie, ze wszystkimi swoimi dramatycznymi wydarzeniami
w dziejach ludzkosci, wspotodczuwanymi tak przez nardd wioski, jak i polski (dwa
konflikty $§wiatowe, doswiadczenie autorytaryzmu), przyniosto jednak nowe otwar-
cie w historii wlosko-polskich relacji kulturowych, a jego kulminacja przypadta na
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lata transformac;ji i przetom wiekow. Czynniki te znalazly tez swoje odzwierciedlenie
w jezyku i w zmianach w nim zachodzacych, ktoérych nie mozna pomina¢.

Przedktadana pozycja, mimo ze powstata w srodowisku akademickim i powinna
by¢ przede wszystkim traktowana jako monografia naukowa, adresowana jest takze
do szerokiej gamy specjalistow utrzymujacych stosunki gospodarcze, kulturowe, edu-
kacyjne i spoteczne z Wtochami, zar6wno postugujacych si¢ jezykiem wtoskim, jak
1 niedeklarujacych jego znajomosci. W szczegdlnosci druga czes¢ publikacji ma za
zadanie udzieli¢ odpowiedzi na cho¢by czgs¢ licznych watpliwosci i dylematow lek-
sykalnych badz przektadowych, przejawiajacych si¢ w dyskursie spolecznym i prze-
strzeni medialnej ostatnich dekad, a ktore z racji zaciesnionych relacji bilateralnych
z Wlochami bgdg wystepowac z coraz wigksza czestotliwoscia. Autorzy wyrazaja na-
dzieje, ze powzigte przez nich dziatania natury systematyzujacej (w odniesieniu do
potwierdzonych zapozyczen, kulturemoéw i innych derywatdéw juz zleksykalizowa-
nych) i rejestracyjnej (wobec jednostek jedynie czesciowo lub w ogdle niezasymi-
lowanych czy tez ich uzycia incydentalnego) spotkaja sie¢ z pozytywnym odzewem
wsrod tej czesci polskich uzytkownikow jezyka wioskiego (jak i szerokiego grona
wlochoznawcow 1 italofilow), ktorzy oczekuja zarowno wyraznego glosu ze strony
$wiata nauki, jak 1 nazwania konkretnych probleméw natury jezykowej oraz poten-
cjalnych propozycji ich rozwigzania. Jednocze$nie badacze majg §wiadomos¢, ze nie
wszystkie kwestie oraz trudnos$ci asymilacyjne i translacyjne sa do przezwyci¢zenia
w przyjetej formule wydawniczej i wymagaja zwigkszonego wysitku takze ze strony
nauczycieli, lektorow, ttumaczy, dziennikarzy, korespondentow, prezenteréw radio-
wo-telewizyjnych i przedstawicieli innych zawodow, w ktorych misje wpisana jest po-
pularyzacja kultury i realioznawstwa wloskiego w Polsce. Wreszcie autorzy zwracajg
uwage, ze zgromadzony i przeanalizowany przez nich zasob leksykalny nie jest 1 ni-
gdy nie bedzie kompletny ani ostateczny. Dlatego tez przedmiotowa pozycje czytelnik
powinien traktowa¢ jako instrukcyjna, wskazujaca droge i metode w postepowaniu
z zapozyczeniami wywodzacymi si¢ z wloskiego obszaru kulturowo-jezykowego, nie
za$ za catosciowe kompendium czy referencyjny zbidor norm wzorcowych; aspiracji do
takiego miana autorzy publikacji bowiem nie zglaszajg.

Monografi¢ uzupetniajg zarejestrowane, lecz nieindeksowane w czgsci Il pracy
(ze wzgledu na przyjeta metodologi¢) jednostki toponimiczne (aneks 1) i deantropo-
nomiczne (aneks 2) pochodzenia wloskiego ustalone w toku badan, opatrzone przy-
ktadami uzycia poswiadczonymi w zgromadzonym korpusie tekstow. W nastepnej
kolejnosci zestawiono ogoét jednostek leksykalnych z czesci I pracy utozonych zgod-
nie z przyjetym kryterium tematycznym (aneks 3). Opublikowano takze szczegétowe
dane merytoryczno-liczbowe z badan przeprowadzonych w oparciu o zaséb leksykal-
ny Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (aneks 4) oraz o wybrane polskie zrodta
leksykograficzne (aneks 5 i 6). Pracg wienczy materiat ikonograficzny (aneks 7).

Lukasz Jan Berezowski, Joanna Ciesielka
todz, marzec 2023
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Kazdej nowince, wynalazkowi itd. winna towarzyszy¢ nazwa polska.

Gdybysmy tej stusznej zasady przestrzegali, nie klopotalibysmy teraz glowy parasolami,
katamarzami, butersznytami. Druga rownie stuszna: nie nalezy poswigcac rodaka obcemu.
A trzecia: nigdy nie powinien nowotwor razi¢ poczucia jezykowego.

Przeciw tym zasadom, najpierwotniejszym, grzeszymy stale.

Aleksander Briickner (1916)



Rozpziar 1
DEFINICJE, KORPUS I METODOLOGIA

Jezyk wioski (wt. lingua italiana), genetycznie klasyfikowany jako przedstawi-
ciel podgrupy italoromanskiej (italodalmatynskiej') zachodnioromanskiej gatezi je-
zykéw z rodziny indoeuroepejskiej, stanowi wspotczesnie system komunikacji dla
blisko 65 miliondw rodowitych uzytkownikéw. Formalnie jest jezykiem urzedowym
stosowanym w czterech panstwach Europy: Republice Wtoskiej, Republice San Mari-
no, Konfederacji Szwajcarskiej (obok niemieckiego, francuskiego i retoromanskiego)
i Panstwie Watykanskim, a takze w w zupanii istryjskiej, nalezacej wspotczesnie do
Republik Chorwacji i Stowenii (o statusie jezyka mniejszoSci narodowej). Uzywany
jest do pewnego stopnia we Francji (Korsyka) oraz na Malcie. Liczne skupiska lud-
no$ci wloskojezycznej skoncentrowane sa takze wérod przedstawicieli diaspory wto-
skiej w Stanach Zjednoczonych, Argentynie i Australii. Wedtug ostroznych szacun-
kow taczna liczba uzytkownikdw jezyka wloskiego na Swiecie okreslana jest na blisko
70 milionow? (wlaczajac w to osoby postugujace si¢ nim jako drugim ojczystym lub
obcym). Przytoczone dane wskazuja na to, ze cho¢ wtoski nie jest mowa na tyle wpty-
wowa, co angielski, czy o tak dalekim zasiggu terytorialnym jak hiszpanski, to jed-
nak w okreslonych kregach kulturowych, ale i spotecznych oraz zawodowych (artysci
sztuk pieknych, kompozytorzy muzyki klasycznej, Spiewacy operowi, duchowni Ko-
$ciota rzymskokatolickiego) funkcjonuje do dzisiaj jako swoista lingua franca.

Okres zacies$nienia si¢ kontaktow wspotczesnej wloszczyzny z innymi jezyka-
mi europejskimi, w tym z jezykiem polskim, datowany jest umownie na okres po
1945 roku. Upadek dyktatury faszystowskiej i koniec drugiej wojny $wiatowej stano-
wig niejako naturalng cezur¢ czasowa migdzy starszymi i nowszymi interferencjami
ze strony wioskiego kregu kulturowo-jezykowego, ktorego potencjat z oczywistych
wzgledow jest nieporownywalnie skromniejszy w stosunku do angielszczyzny. Nie

! Wedtug klasyfikacji Merritta Ruhlena podgrupe «jezykow italodalmatynskichy» tworzyly «jezyk
wioski» oraz wymarly w XIX wieku «jezyk dalmatynski» (Ruhlen 1987: 326). Z kolei zgodnie z bardziej
szczegOtowymi ustaleniami Ethonologue, wloszczyzna nalezy do podgrupy «italodalmatynskiej» wraz
z «istriockimy», «judeowloskimy, «neapolitansko-kalabryjskim» i «sycylijskimy»: https://www.ethnolo-
gue.com/subgroups/italo-dalmatian [dostep: 28.09.2021].

2 https://www.ethnologue.com/language/ita [dostep: 28.09.2021].
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oznacza to jednak jego calkowitej absencji na poziomie mi¢dzynarodowym. Wtochy,
mimo doswiadczenia autorytarnych rzadéw Mussoliniego, w latach 20. 1 30. XX wie-
ku byly miejscem, w ktorym tworzyly si¢ nowe idee (np. futuryzm Filippa Tomma-
sa Marinettiego, mys$l liberalna Benedetta Crocego), powstalty pierwsze na $wiecie
autostrady, wznoszono okazate budowle, ktore staly si¢ symbolami nowoczesnej
architektury, stworzono system ubezpieczen spotecznych. Te wszystkie pionierskie
osiggnigcia wspotczesnej cywilizacji, wsparte w okresie powojennym uczestnictwem
Witoch w planie Marshalla i odbudowie ich gospodarki, doprowadzily do stworzenia
wizerunku kraju, ktory zawiera si¢ w sloganie ukutym w latach 80. XX wieku: made
in Italy rozumianym jako synonim prestizu, jakosci i stylu. Od tamtych czasow Wto-
chy postrzegane sg w §wiecie jako ojczyzna mody, wzornictwa, motoryzacji, finansow
i technologii, ale takze — jak dawniej — literatury, muzyki i sztuki. Te wszystkie czyn-
niki daly podstawe wloskiemu kregowi kulturowemu do ekspansji rowniez na pozio-
mie jezykowym, ktory w ostatnich latach, poza obszarem artystycznym, dokonuje si¢
takze w sferze m.in. gastronomii i kulinariéw, mody oraz sportu.

W przypadku Polski intensyfikacja kontaktow z Wlochami, z uwagi na fakt zna-
lezienia si¢ naszej ojczyzny w sowieckiej strefie wptywow, ulegla prorogacji i nasta-
pita pelnowymiarowo de facto dopiero w okresie transformacji ustrojowej, tj. po 1989
roku. Wséréd obszaréw objetych opisang tendencjag wymieni¢ nalezy: gospodarczy
(przedsigbiorstwa z wloskim kapitatem dzialajace na terenie Polski), polityczny (re-
lacje bilateralne, przynalezno$¢ Polski i Wloch do Unii Europejskiej, NATO i innych
organizacji migdzynarodowych), naukowo-edukacyjny (wspolne projekty badawcze,
wymiana stypendialna), turystyczny (podréze do Wtoch), kulinarny (zainteresowanie
wtoska kuchnig), obyczajowy (mieszane zwiazki wlosko-polskie, dzieci z rodzin dwu-
jezycznych), religijny (Rzym i Watykan jako centrum pielgrzymkowe, papiez Polak)
etc. Dodatkowym spoiwem przyczyniajacym si¢ do kultywowania przyjaznych polsko-
-wloskich relacji stata si¢ dziatalno$¢ przedstawicieli polonii wioskiej® zamieszkujacej
gtéwne osrodki miejskie (Rzym, Mediolan, Neapol). Za sprawa stowarzyszen, kluboéw
polonijnych, redakcji czasopism polskojezycznych pielggnowana jest wiedza i pamieé
o Polsce i Polakach majacych istotne znaczenie takze dla Wlochéw (np. matzenstwo
krolowej Bony Sforzy d’Aragony z Zygmuntem Starym, artysci i architekci wloscy na
dworach Zygmunta I Wazy i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Legiony Polskie we
Wiloszech, udziat powstancow listopadowych w walce o niepodlegto$¢ Wtoch doby Ri-
sorgimenta, zotnierze armii Andersa i bitwa o Monte Cassino, tworczo$¢ polskich litera-
tow osiadtych na emigracji we Wtoszech, m.in. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego etc.).

Aby lepiej odda¢ specyfike wlosko-polskich kontaktow jezykowych, jak rowniez
geneze badan nad zapozyczeniami z jezyka wloskiego do polszczyzny oraz dualizm

3 Wedtug danych szacunkowych zawartych w raporcie I polacchi in Italia. Caratteristiche attu-
ali, cambiamenti e prospettive wykonanym przez Centro Studi e Ricerche IDOS na zlecenie Ambasady
RP w Rzymie w 2020 roku, Wtochy zamieszkuje ok. 100 000 obywateli polskich i osob deklarujacych
polskie pochodzenie. Zrodto: http://www.gazzettaitalia.pl/it/polonia-oggi-100-000-polacchi-vivono-in-i-
talia/ [dostep: 28.09.2021].


http://www.gazzettaitalia.pl/it/polonia-oggi-100-000-polacchi-vivono-in-italia/
http://www.gazzettaitalia.pl/it/polonia-oggi-100-000-polacchi-vivono-in-italia/

DEFINICJE, KORPUS I METODOLOGIA 15

pomiegdzy ,,starszymi” a ,,nowszymi” italianizmami, rozwazania teoretyczne rozpocz-
niemy od zdefiniowana i uporzadkowania podstawowych poje¢ zwigzanych z poru-
szana tematyka (1.1). W dalszej kolejnosci przeprowadzimy przeglad istniejacych doko-
nan badaczy krajowych i zagranicznych w obszarze przedmiotowej dyscypliny (1.2),
jak rowniez okreslimy mozliwie precyzyjnie przedmiot badania, jego zakres i przyjeta
metodologie (1.3). W centralnej cze$ci rozdziatu dokonamy analizy ilo$ciowej 1 ja-
kosciowej sktadnikéw zgromadzonego materiatu badawczego i uzasadnimy przyjety
sposob jego prezentacji (1.4) oraz odniesiemy si¢ do wybranych zjawisk zwigzanych
z asymilacja analizowanych jednostek leksykalnych (1.5).

1.1. ZALOZENIA WSTEPNE, ZARYSOWANIE PRZEDMIOTU BADANIA, DEFINICJE
I TAKSONOMIA

W pierwszej kolejnosci dokonaé nalezy rozroznienia i uporzgdkowania podstawo-
wych poje¢ z obszaru lingwistyki kontaktu (ang. contact linguistics), ktorych zakres
znaczeniowy, niezaleznie od powotanego zrédta, jego autora czy kraju pochodzenia,
co do swojej istoty jest tozsamy. Mozna jednak zaobserwowac niewielkie rozbieznosci
w opisywaniu okreslonych zjawisk na poziomie metalingwistycznym w zaleznosci od
przyjetego podejscia badawczego, jak rowniez — co wydaje si¢ zrozumiate — od daty
ogloszenia danej publikacji naukowej, gdyz niektdre wyrazenia bedace w uzyciu jesz-
cze w XX wieku, ulegaja wspotczesnie stopniowej dezaktualizacji.

Terminem bazowym analizowanego obszaru studiow jest «kontakt jezykowy»
(ang. language contact, wk. contatto linguistico, niem. Sprachkontakt, franc. contact des
langues), stanowigcy zarazem immanentng ceche ewolucji kazdego ludzkiego systemu
znakow 1 mowy, albowiem jego zasi¢gu nie mozna ograniczy¢ ani w czasie, ani w prze-
strzeni. Do faktu zaistnienia kontaktu konieczny jest jakikolwiek typ komunikacji wer-
balnej miedzy uzytkownikami co najmniej dwoch réznych jezykow*. Za prekursordw
badan w zakresie lingwistyki kontaktu uwaza si¢ Einara Haugena, Uriela Weinreicha
i Wernera Betza, ktorych ustalenia, nieznacznie réznigce si¢ migdzy soba w szczegotach,
sprowadzaly si¢ generalnie do potrzeby systematyzacji wiodacych rodzajow zapozy-
czen i uporzadkowania repertuaru zastosowanych technik adaptacyjnych.

Z kontaktem nieodtacznie zwigzane jest pojecie «interferencji jezykowej»
(ang. language interference), czyli wptywu jednego jezyka (dawcy) na drugi jezyk
(biorcy), ktéry moze manifestowac si¢ na poziomie leksykalnym, semantycznym, fo-
nologicznym, morfologicznym lub (rzadziej) sktadniowym. Gdy w wyniku takiego

* Por. Witalisz 2021: 159-160.

> W literaturze przedmiotu jako synonim «interferencji» czgsto podawany jest tez «transfer jezy-
kowy», ktory jednak wydaje si¢ blizszy badaniom z zakresu glottodydaktyki, gdzie rozpatrywany jest
w kategoriach np. zrodta btedow — produkcji niepoprawnych form przez uczacego si¢ jezyka L2 zaczerp-
nietych z L1 (tzw. transfer negatywny).
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oddziatywania dochodzi do zmiany w dotychczasowej praktyce jezykowej, tzn. uzyt-
kownik substratu zaczyna korzysta¢ ze struktur superstratu nieznanego jego mowie
ojczystej, dochodzi do «zapozyczenia». W polskiej tradycji jezykoznawczej zja-
wisko to utarlo si¢ nazywa¢ «pozyczka jezykowa» (szczegolnie w kregach jezy-
koznawcoéw polonistycznych), jednak wspotczesnie mozna zaobserwowac swoistg
tendencje w kierunku stopniowego ujednolicenia tych termindw poprzez rozszerzenie
zakresu znaczeniowego zapozyczenia rozumianego zaré6wno jako czynno$¢ zapozy-
czania (ang. borrowing), jak i rezultat tego procesu (ang. loanword)®. Wszak w obu
przypadkach mamy do czynienia z egzotyzmem (gr. eksotikos — daleki, cudzoziem-
ski), desygnatem wywodzacym si¢ z realiow innego obszaru kulturowo-jgzykowego,
zwykle stabo zasymilowanym na poczatkowym etapie jego inkorporacji. Ostateczna
forma wyrazoéw zapozyczonych uzalezniona jest w znacznej mierze od tego, w jaki
sposob do tego procesu dochodzi. Haugen zaproponowat podzial’ na «zapozyczenia
wlasciwe» (leksykalne), «kalki strukturalne» (stowotworcze lub frazeologiczne),
«kalki semantyczne» (zwane tez zapozyczeniami ukrytymi) oraz «p 6tkalki» (kon-
strukcje dwumorfemowe ztozone z cztonu rodzimego i obcego), nakreslajac tym samym
porzadek hierarchiczny tych jednostek w zalezno$ci od stopnia ich przyswojenia (od
tych najbardziej egzotyzowanych przez czgéciowo zasymilowane) oraz od kreatywnosci
1 inwencji wlasnej uzytkownikow jezyka zapozyczajacego (najbardziej udomowione).
Tak nakreslona klasyfikacje rozszerzy¢ mozna o dodatkowe kryteria zapozyczen:

— ze wzgledu na kanal przenikniecia zapozyczen do jezyka-biorcy: «graficzne»
(wzrokowe) i «fonetyczne» (stuchowe);

— ze wzgledu na autentyczno$¢ ich pochodzenia z danego systemu lub jej brak:
«naturalne» lub «sztuczney;

— ze wzgledu na pierwotnos¢ lub wtornos¢ tego transferu: «bezposrednie» lub
«posredniex.
Ten ostatni z powyzszych aspektow ma istotne znaczenie dla prawidlowego rozumie-
nia kolejnego pojecia, ktore jest przedmiotem zainteresowania autorow tej publikacji.

Poprzez «italianizm» okresla si¢ takg jednostke leksykalng (wyraz, zwrot, kon-
strukcje sktadniowg) wywodzaca si¢ z jezyka wloskiego lub, niekiedy rozszerzajaco,
z innych nowozytnych jezykow wernakularnych ziem Italii® (wspotczesnie definiowa-
nych jako «dialekty Potwyspu Apeninskiego»), ktora wprowadzona zostata na grunt
innego systemu jezykowego. Nalezy w tym miejscu odrozni¢ stanowczo tak zdefinio-
wany «italianizm» od «makaronizmuy’, ktéry mimo formalnego skojarzenia z wpty-

¢ Por. Zenner, Kristiansen 2014: 1-5.

" Por. Haugen 1950: 210-231.

8 Zdaniem Artura Gatkowskiego, z uwagi na dysglosje charakterystyczng dla catego terytorium wspot-
czesnych Wloch, zagadnienie zapozyczen z kierunku wioskiego nalezatoby rozpatrywac regionalnie i poza
terminem «italianizmy stosowac takze bardziej precyzyjne etykiety w odniesieniu do leksemow pochodzenia
wloskiego o ustalonej proweniencji, takich jak «toskanizmy, «lombardyzmy, «piemontyzmy, «sycylizmy.
Z tak sformutowanym postulatem, ze wszech miar stusznym i potrzebnym, trudno si¢ nie zgodzi¢, cho¢ nie
zawsze faktyczna etymologia konkretnych jednostek jest mozliwa do okreslenia (Gatkowski 2011: 44).

® Por. Szemberska 2011: 46; Banko 2020: 773; Berezowski 2020: 36; Latos 2022: 286.
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wami wloskimi wskazujacego na taka proweniencje (koincydentalnie wigzanego
z obszarem kulinariéw), w rzeczywistosci oznacza kazdy wyraz, zwrot lub sentencje
pochodzenia obcego'® (pierwotnie tacifiskiego; wspotczesnie zakres znaczeniowy ter-
minu ulegl rozszerzeniu na inne jezyki). Poza obszarem jezykoznawstwa w literaturze
przedmiotu z zakresu innych nauk humanistycznych pojecie studiow nad italianizmem
rozumiane jest sensu largo jako nurt badawczy ukierunkowany na analize wplywow
szeroko pojetej kultury obszaru obejmujacego historyczne ziemie Italii na inny krag
kulturowo-cywilizacyjny w jego przejawach literackich, artystycznych i intelektual-
nych!!. Dla potrzeb niniejszej pracy stosowac bedziemy jednak wezsza definicje tego
terminu wtasciwa naukom o jezyku.

Italianizmy obecne w polszczyznie XXI wieku réznicowane sg ze wzgledu na czas
ich pojawienia si¢'?. Te najstarsze si¢gaja epoki renesansu, cho¢ kulminacja naptywu
leksyki z kierunku dzisiejszych Wtoch nastgpita w okresie pozniejszym (wiek XVII-
XVII) i zwiazana byla z przyjazdem artystow, architektow, rzemie§lnikow, kupcow,
ludzi kultury, dyplomatéw i duchownych, a takze osiedlaniem si¢ rodzin wtoskich
w waznych o$rodkach miejskich 6wczesnej Rzeczypospolitej, takich jak Warszawa,
Krakéw, Gdansk, Lwow czy Wilno's. Wspodlczesnie trudno jest arbitralnie postawic
jednoznaczng granic¢ czasowa migdzy dawnymi a obecnymi pozyczkami wtoskimi'.
Precyzyjne zarysowanie ram czasowych wymagatoby bowiem nakre$lenia szeregu kry-
teriow dystynkcji nizszego rzedu (np. innowacyjnos$¢ versus zachowawczo$¢, stalosé
— efemeryczno$¢, wysoka — niska frekwencja uzycia, autentyczno$¢ — nieautentycz-
no$¢). Ponadto podzial italianizmow z wykorzystaniem atrybutow «stare» i «nowey»
nie prowadzi do zarysowania zadnego trwalego mechanizmu klasyfikacyjnego, gdyz
jest rozwigzaniem juz na wstgpie niestabilnym czasowo. We wloskiej literaturze
przedmiotu zetkna¢ mozna si¢ z trendem, zgodnie z ktorym najnowsze chronologicz-
nie leksemy pochodzenia wloskiego trafiajace do innych jezykow zwigzane sa z uzy-
ciem pojecia «neoitalianismin's, cho¢ niekoniecznie jego autorzy maja na mysli to
samo, co od blisko ¢wier¢wiecza w polskim obiegu naukowym nazywane jest «neo-
italianizmami»'¢. Z prac wloskich badaczy mozna bowiem wyczyta¢, ze do grona
neoitalianizmow zaliczajg takie formacje jak frappuccino, chai latte czy mokaccino,
ktore na gruncie polskiego jezykoznawstwa (idacego z duchem trendéw $wiatowych),

10 Makaronizowanie kojarzone jest tradycyjnie z tendencjg do uzywania niezasymilowanych wtra-
cen tacinskich, ktore byly charakterystyczne dla wypowiedzi przedstawicieli polskiej szlachty doby XVII
i XVIII wieku (Nowowiejski 2001: 93). Wzorzec takiego postgpowania miata stanowi¢ poezja makaro-
niczna renesansowych poetow wtoskich, w szczegdlnosci poemat Michelego di Bartolomeo degli Odasi
z 1492 roku pt. Macaronea (Poesia Macaronica di Padova), od ktorego wywodzi si¢ nazwa tego nurtu.

1 Por. Plaszczewska 2010: 12; Kaczmarek 2008: 20.

12 Por. Witaszek-Samborska 1993: 71; Borejszo 2007: 15-20.

13 Por. Tygielski 2005; Jamrozik 2017: 89—110.

14 Por. Berezowski 2020: 36; Latos 2022: 275.

15 Por. Bombi 2015: 77-87; Coveri 2016: 101-112; Bombi 2020.

6 Por. Niementowska 1999: 65-73; Szemberska 2011: 46-64; Berezowski 2020: 29-52; Latos
2022: 273-289.
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definiowane sg jako «pseudoitalianizmy»'’, tj. takie jednostki leksykalne, ktore
imituja wloski wzorzec grafemiczno-fonetyczny w wymiarze formalnym, lecz nie za-
chowuja ciaglosci ze Zzrodlostowem oryginalnym w wymiarze semantycznym. Szero-
ko pojety krag struktur italianizujacych reprezentowany jest takze przez szereg «form
hybrydalnych» bedacych wynikiem aktu kreatywnosci uzytkownikow jezyka da-
nego kregu kulturowego (formy kompozytowe, kontaminacje). Wszystkie te rodzaje
jednostek, dla potrzeb niniejszej pracy, nazywac bedziemy zbiorczo «formami ita-
lopodobnymi» (o czym wiecej w punkcie 1.4 niniejszego rozdziatu).

Innym problemem zarysowanym w czegsci opracowan przedmiotu jest sposob za-
pozyczenia italianizmu do polszczyzny, tj. czy nastgpilo to bezposrednio z wtoskiego,
czy tez za posrednictwem innych jezykow. W tym zakresie odnotowa¢ mozna dwie
odmienne tendencje: pierwsza — wezsza, nastawiona na klasyfikowanie jako italiani-
zmy leksemow przybytych wytacznie z jezyka wloskiego'® oraz druga — szersza, de-
finiujaca jako italianizm leksemy pochodzenia wloskiego przejete przez jezyk polski
z innych jezykow', takich jak czeski, niemiecki, francuski, a ostatnio takze angielski.
W przedmiotowej monografii przyjeto to drugie rozwigzanie, rozumiejac jako italia-
nizm kazdy wplyw pochodzacy z kierunku wiloskiego niezaleznie od tego, z jakiego
jezyka-posrednika ostatecznie do polszczyzny przywedrowat.

Osobng kategori¢ poje¢, ktorych zakres interferencji formalno-semantycznych
czegsciowo pokrywa sig ze statusem zapozyczen (rozpatrywanych gtdéwnie na gruncie
lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki), stanowig «kulturemy» (ang. cultureme™).
Definiuje si¢ je jako jednostki jezyka (pojedyncze stowa lub wyrazenia) nasycone trescia
kulturowa i osadzone w kontekscie danego obszaru jezykowego (woskiego). Poprzez kul-
turemy dana spoteczno$¢ okresla swoja tozsamosé, charakteryzuje swoj stosunek do trady-
cji, wartosci i otaczajacego $wiata®'. Ich wysoka relewancja dla relacji pomigdzy jezykiem
wyjsciowym a jezykiem docelowym wynika z niemoznos$ci oddania za pomoca struktur
wiasciwych temu ostatniemu zjawisk kulturowych obecnych jedynie w tym pierwszym.
Na gruncie jezykoznawstwa wioskiego leksemy te objete sa terminem elementi culturospe-
cifici (elementy nacechowane kulturowo). Zdefiniowata je obszernie Irene Ranzato w pracy
La traduzione audiovisiva. Analisi degli elementi culturospecifici: ,,przez elementy kulturo-
we — lub nacechowane kulturowo albo realia — rozumiemy te elementy obecne w ramach
tekstu, ktory posiadaja tadunek kulturowy” (Ranzato 2010: 39). I w dalszej czgsci dodaje:

W makrokategorii czynnikéw kulturowych mieszczg si¢ realia, stowa i wyrazenia, ktére
oznaczaja przedmioty nacechowanie kulturowo, to jest przedmioty materialne, ktore nale-
73 jedynie do okreslonej kultury, a ktore jako takie nie maja $cistych zwigzkéw z innymi

17 Por. Gatkowski 2008: 329; Gatkowski 2017: 161-172; Berezowska 2017: 9—-18; Berezowski
2020: 29-52.

18 Por. Borejszo 2007: 12—-13.

1 Por. Widtak 2006: 47-48.

20 Za tworce tego pojecia uwaza sie brytyjskiego jezykoznawce Petera Newmarka (1916-2011),
autora m. in. 4 Textbook of Translation (1988).

21 Por. Nagorko 2004: 23-24; Rak 2015: 305.
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jezykami (moze najbardziej znanymi i rozpowszechnionymi sg jedynie te, ktore oznaczaja
nazwy produktéw zywno$ciowych lub typowych potraw: gastronomia jest studnig bez dna
w obszarze realiow)?2. (ivi)

W kregu zainteresowania niniejszej publikacji znajduja si¢ takze «chrematoni-
my» (gr. chréma — rzecz, towar; gr. onoma — nazwa, miano), czyli nazwy wiasne de-
notujace realia, ktore sa wynikiem kulturowej dziatalnosci cztowieka gtownie w obsza-
rze handlowym® («markonimy» — nazwy marek i towarow, «firmonimy» — nazwy
przedsigbiorcow, «logonimy» — elementy werbalne tworzace logotyp przedsigbiorcy),
wywodzace si¢ albo z wloskiego kregu cywilizacyjnego (dla potrzeb tego opracowa-
nia nazywane bedg «italochrematonimami marketingowymi pierwotnymi»),
albo nim inspirowane, lecz bedace tworem rodzimych (polskich) uzytkownikow
(«italochrematonimy marketingowe wtorne» lub szerzej: «chrematonimy
italopodobney). W dalszej kolejnosci uwidoczniono «chrematonimy politycz-
ney» (nazwy partii politycznych i koalicji wyborczych historycznych i wspotczesnych)
oraz, potraktowane zbiorczo, «urbanonimy» (nazewnictwo miejskie: nazwy pla-
cow, ulic, alej, mostow i najwazniejszych obiektow miast wloskich). W mniejszym,
cho¢ mimo wszystko pokaznym jak na rozmiary niniejszej publikacji zakresie, uwi-
docznione zostaly «heortonimy» (nazwy $wiat koscielnych i ludowych, zwyczajow
i obrzgdow, przedmiotéw 1 obiektow kultu religijnego).

Ostatnig z kategorii uwzglednionych w badaniach sg «zapozyczenia» lub
«pseudozapozyczenia pochodzace z innych jezykdéw europejskichy» (an-
gielskiego, francuskiego, niemieckiego, hiszpanskiego) do pewnego stopnia imituja-
ce lub nawigzujace do wloskiego porzadku kulturowego, a takze «inne egzotyzmy
obecne w jezyku wtoskimy, ktorych echa odbily si¢ poza granicami Wtoch i ktore
dotarly sladowo m.in. do jezyka polskiego za jego czesciowym posrednictwem.

Wszystkim wymienionym wyzej typom struktur poswiecono wigcej uwagi
w punktach 1.4 i 1.5 niniejszej publikacji.

1.2. STAN BADAN, CHARAKTERYSTYKA ZRODEL LITERATURY PRZEDMIOTU
I SPOSOB ICH WYKORZYSTANIA

Pierwotna przestanka do podjecia rozwazan nad zmianami zachodzacymi w roz-
nych obszarach wspotczesnej polszczyzny i innych jezykow europejskich, a w szcze-
gblnosci nad leksemami zaczerpnietymi z wtoskiego obszaru kulturowo-jezykowego

22 Oryg.: ,,Nella macrocategoria dei fattori culturali ricadono i realia, parole e locuzioni che indicano
oggetti culturospecifici, ovvero cose materiali che appartengono solo a una determinata cultura, e che, in
quanto tali, non hanno una corrispondenza precisa in altre lingue (forse i piu noti e diffusi sono quelli che
indicano nomi di alimenti o piatti tipici: la gastronomia € un pozzo senza fondo di realia)”. [thum. £.J.B.]

2 Por. m.in. Gatkowski 2008: 9; Gatkowski 2014: 65-66; Gatkowski 2018: 135.
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do wyzej wymienionych, jest koniecznos¢ zaktualizowania dotychczasowego dorob-
ku badaczy obcych i rodzimych w tym zakresie. Baza bibliograficzna poczynionych
ustalen jest szeroki zasob tekstow naukowych opublikowanych w latach 1947-2022,
ktorych autorzy podjeli temat zapozyczen z jezyka wloskiego do polszezyzny (por.
pkt 1.2.2) oraz, celem konfrontacji, takze do innych jezykow Europy i swiata (por.
pkt 1.2.1). W toku badan nad stanem wloskiej leksyki poza granicami Wtoch analizie
poddano opracowania przedmiotu z zakresu lingwistyki kontaktu, socjolingwistyki,
etnolingwistyki, leksykografii i leksykologii, stylistyki i kultury jezyka, przeklado-
znawstwa oraz, w udziale mniejszosciowym, glottodydaktyki i studiow nad dwuje-
zyczno$cia. Wszystkie wymienione powyzej obszary zrodet podzielono ze wzgledu na
rodzaj publikacji (monografia/praca zbiorowa, rozdzial/artykut w czasopismie, pozy-
cja leksykograficzna, nieopublikowana praca naukowa). Dodatkowym parametrem tak
okreslonej systematyki jest jezyk publikacji (polski, angielski, wtoski lub inny obcy).

Tab. 1. Zréznicowanie ustalonych zrodet literatury przedmiotu dotyczacych problematyki
zapozyczen (w tym przede wszystkim italianizmoéw) i pokrewnych subdyscyplin
jezykoznawstwa ze wzgledu na rodzaj publikacji oraz jezyk (dane liczbowe)*

Publikacje
Rodzaj zrodla wjezyku | wjezyku | wjezyku | winnym
polskim angielskim | wloskim jezyku

Monografie/Prace zbiorowe 38 6 17 4
Artykuty/Rozdziaty 72 7 45 9
Zrodta leksykograficzne 25 1 2 0
Prace naukowe (niepublikowane) 1 0 3 0
Razem 136 14 67 13
Calkowita liczba pozycji 230

W kolejnych dwoch podrozdziatach przedstawione zostana najwazniejsze doko-
nania uczonych zagranicznych i krajowych w obszarze szeroko pojetej lingwistyki
kontaktu 1 zapozyczen z jezyka wloskiego, z zarysowaniem najwazniejszych kierun-
kéw prowadzonych przez nich badan.

1.2.1. Swiar

Studia nad italianizmami i interferencja wloszczyzny na inne jezyki nowozytne
prowadzone sg w wielu osrodkach badawczych na calym $wiecie. Do wiodacych pro-
jektow badawczych zaliczy¢ nalezy migdzynarodowg sie¢ badaczy skupionych wokot
Academii della Crusca, eksplorujacg problematyke zapozyczen z wloskiego do in-
nych jezykow indoeuropejskich (m.in. M. Heinz, E. Jamrozik, N. Maraschio, G. Sey-

24 Je$li nie oznaczono inaczej, wszystkie tabele i opracowania graficzne pochodza od autoréw ni-
niejszej publikacji.
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mer, L. Serianni, H. Stammerjohann, G. Rovere). Owocem tej wspotpracy jest szereg
publikacji wieloautorskich wydanych na przestrzeni ostatnich dwoch dziesigcioleci
(Maraschio 2007; Stammerjohann 2008; Stammerjohann 2013; Heinz 2017). Dos¢
wspomnie¢ w szczegoélnosci jedng z tych inicjatyw, ktéra bylo stworzenie projek-
tu miedzynarodowego stownika italianizmow opracowanego na podstawie korpusu
trzech jezykow: francuskiego, angielskiego i niemieckiego (DIFIT)*. Publikacja ta
zawiera 4400 haset (tacznie blisko 7000 leksemow) i1 opatrzona jest poswiadczeniem
w krajowych zrodtach leksykograficznych oraz przyblizong data zaistnienia danego
zapozyczenia w zasobie leksykalnym tych jezykow?. Kontynuacj¢ tamtego wydaw-
nictwa stanowi projekt badawczy Osservatorio degli Italianismi nel Mondo (OIM)?,
ktorego celem jest stworzenie i rozwdj internetowego banku danych gromadzacego
zaroéwno italianizmy pierwotne (etymologiczne), jak i italianizmy wtorne (zdefiniowa-
ne przez Luke Serianniego jako «italianismi del secondo grado»?®).

W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ inne publikacje rozproszone w réznych
czasopismach naukowych, tomach wieloautorskich i miedzynarodowych bazach pu-
blikacyjnych. W toku badan bibliometrycznych wyodrebniono przeszto 30 publikacji
ogloszonych na przestrzeni lat 20002022 w zakresie nieco ponad 20 jezykéw Swiata
(uszeregowanych w porzadku alfabetycznym): albanskiego®, angielskiego®, arabskie-
g0’!, bosniackiego®?, chorwackiego®, finskiego®, francuskiego®, hiszpanskiego®, litew-
skiego®’, maltanskiego*®, niemieckiego®, nowogreckiego®, rosyjskiego*! i innych jezykow

3 Dizionario di italianismi in francese, inglese, tedesco (2008). Wersja elektroniczna publikacji
udostepniona zostata pod adresem: https://difit.italianismi.org/ [dostep: 28.09.2021].

% Analogiczne przedsigwzigcie, tj. stworzenie migdzynarodowego stownika zapozyczen z jezyka
angielskiego dla 16 jezykéw (red. Manfred Gérlach z zespotem), miato miejsce kilka lat weze$niej. Praca
ta zostata opublikowana pod tytutem A Dictionary of European Anglicisms: a Usage Dictionary of Angli-
cisms in sixteen European Languages (2001/2005).

27 Por. https://www.italianismi.org/ [dostep: 28.09.2021].

2 Por. Pizzilo 2017: 174.

¥ Por. Gjylbegaj 2015.

30 Por. Pinnavaia 2001; Tamartino 2003: 209-220; Dunnett 2013: 37-39; Perissinotto 2015: 265—
295; Pinnavia 2019: 216-231.

31 Por. Nesma, Hafez 2017.

32 Por. Dzindo 2013.

3 Por. Spicijaric Paskvan 2014: 113—136.

3 Por. Pinomaa 2018.

3 Por. Giermak-Zielinska 1997: 363-374; Margarito 2001: 117-126; Margarito 2008: 63—73; Bran-
caglion 2015: 137-150; Lobin 2016: 229-246.

3¢ Por. Calvi 2000; Patat, Villarini 2012; Bizzoni, Longhitano 2011: 271-286.

37 Por. Lanza 2011: 202-213; Widtak 2011: 472-479.

3% Por. Brincat 2017: 77— 87.

¥ Por. Franceschini 2003: 133-148; Stickel 2003: 149; Rovere 2006; Rovere 2009: 160-167; Gértig-
-Bressan 2022: 125-147.

40 Por. Minniti Gonias 2021: 315-325.

41 Por. Lukina 2011: 70-75; Gherbezza 2012: 117-132; Sazhenina 2013: 151-160; Shchekin 2014:
104-107.
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wschodnio- oraz zachodniostowianskich*?, a takze wegierskiego®. Przywotane po-
zycje, opracowane w wiekszosci przez uczonych reprezentujacych rodzime osrodki
badawcze*, wpisuja si¢ w ogdlnoswiatowy nurt badan nad zapozyczeniami leksykal-
nymi do wlasciwych im jezykéw narodowych, analizujac zachodzace w ich kontak-
tach z wloszczyzng zjawiska i procesy asymilacyjne charakterystyczne dla specyfi-
ki tych systemow jezykowych. Z pobieznej lektury tych opracowan wywnioskowac
mozna, ze wickszos¢ z omowionych w nich problemow nie rdzni si¢ znaczgco od tych
odnotowywanych w analogicznych badaniach prowadzonych dla jezyka polskiego,
np. na poziomie fonomorfologicznym rejestruje si¢ redukcje geminat spotgtoskowych
w jezyku niemieckim (espres(s)o, spaghet(t)i) i francuskim (gazette, passegiatta), de-
morfologizacje rzeczownikow w niemieckim (Zucchini, Trattorie), depluralizacje rze-
czownikoéw w angielskim (np. papparazzis, paninis), niemieckim (Pizzas lub Pizzen,
(die) Lasagne, 1. mn.) i francuskim (confettis, pizzérias), tendencje do kalkowania po-
pularnych wyrazen z najnowszej historii Wioch (np. ang. Bribeville, niem. Stadt der
Schmiergeldzahlungen, hiszp. Villa Soborno <wt. Tangetopoli). Ustalono takze, Ze np.
wioski leksem confetti w wigkszosci (8) z analizowanych jezykoéw przyjmuje — tozsa-
me polskiemu — znaczenie kolorowych $cinkoéw papieru®’, podczas gdy w pozostatych
(5) — pierwotne znaczenie stodyczy*. Analiza wyselekcjonowanych Zrodet pozwolita
takze na okreslenie etymologii niektorych popularnych pseudoitalianizméw migdzy-
narodowych, np. braggadocio (angielski), pico bello (niemiecki), tutti frutti (francu-
ski). Przywotanym powyzej, tytutem przyktadu, problemom poswiecono wiecej uwa-
gi w punkcie 1.5 niniejszej pracy (w czesci dotyczacej interferencji italinianizmoéw do
polszczyzny za posrednictwem innych jezykow).

1.2.2. POLSKA

Studia nad italianizmami i italianizmem w polskoj¢zycznym obszarze nauk hu-
manistycznych charakteryzuje pokazna liczba prac opublikowanych na przestrzeni
kilkudziesieciu lat, jak rowniez réznorodnos¢ dziedzinowa i tematyczna w tym za-
kresie. Problemem interferencji z jezyka wioskiego do polszczyzny zajmuja si¢ bo-
wiem nie tylko jezykoznawcy (polonisci, italiani$ci, romanisci), ale takze — w ramach
swojej kompetencji dyscyplinarnej i badawczej — literaturoznawcy i kulturoznawcy,
a w dalszej kolejnosci historycy, historycy sztuki, archeolodzy, antropolodzy kultury,
przedstawiciele nauk politycznych i spotecznych, prawnych, studiow migdzynaro-
dowych. Cho¢ z oczywistych wzgleddéw to ustalenia polskich lingwistow beda wy-

4 Por. Jantsur 2003: 381— 394; Widtak 2010: 661-669.

4 Por. Fabian, Szab6 2010.

4 Tytulem odstepstwa w klasyfikacji uwzgledniono takze prace dwojga polskich badaczy (Gier-
mak-Zielinska, Widtak) poswiecone interferencjom wloszczyzny do innych jezykow obcych (odpowied-
nio francuskiego, litewskiego oraz jezykoéw stowianskich).

4 Hiszp. confeti, katal. confetti, franc. confetti, niem. Konfetti, czes. konfet lub konfeta, stowac.
konfety, lit. konfeti, weg. konfetti.

4 Alban. kufeté, stow. konfet, tot. konfeti, eston. konfett, fin. konvehti.
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znaczaty wiodacy kierunek eksploracji czynionej dla potrzeb niniejszej publikacji,
to jednak nie mozna poming¢ w tym konteks$cie bogatego dorobku badaczy literatury
wloskiej w Polsce (m.in. M. Brahmera, J. Heisteina, K. Zaboklickiego i innych).
Wymienieni uczeni, obdarzajgc przedmiotem swoich rozwazan dawne i nowozytne
pismiennictwo wloskie, przyczynili si¢ w znaczacym stopniu do rozpowszechnienia
wiedzy na temat volgari — jezykow wernakularnych historycznych ziem nowozytnej
Italii, a w szczegdlnosci jej toskanskiej odmiany stanowigcej podwaliny dzisiejsze-
go jezyka wloskiego’. Zwracaja oni jednoglosnie uwage na fakt, ze wspotczesne;j
perspektywy nader oczywisty, ze procesy rozproszenia i ewolucji taciny bedace kon-
sekwencja upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego, zapoczatkowane juz w dobie
wcezesnego sredniowiecza, a majace swoja faze kulminacyjng w przededniu nastania
wcezesnej nowozytnosci, doprowadzity do wyodrebnienia si¢ i krystalizacji wspo-
mnianych lokalnych méwionych odmian jezyka dawnego imperium, ktore do czasu
przetomu pdznosredniowiecznego w zasadzie nie byly uzywane w formie pisem-
nej przez ich uzytkownikow. Nieliczne udokumentowane wyjatki takiej dzialalnosci
(np. szkota sycylijska, dolce stil novo), wzorce przeniesione z Sycylii do Toskanii
zapoczatkowaly zmiane w postrzeganiu taciny klasycznej jako jedynego jezyka wy-
ksztalconych i lepiej sytuowanych warstw spotecznych, ktorego zwykto si¢ uzywaé
do tamtej pory do komponowania dziet kultury. W duzym uproszczeniu (ze wzgledu
na charakter niniejszej monografii odstgpiono od szczegdétowej analizy przedmiotu)
dzieki takim tworcom jak Dante Alighieri, Giovanni Boccacio, Francesco Petrarca
i wielu innym pdzniejszym ich nasladowcom, ktorzy wzbogacili repertuar narodo-
wego pismiennictwa Wtochow o teksty prozatorskie, poetyckie, filozoficzne i poli-
tyczne zredagowane w moéwionej, toskanskiej odmianie volgare, a takze dzialaniom
politycznym, instytucjonalnym i o§wiatowym ze strony m.in. Alessandra Manzonie-
go, jak i jego stronnikow i adwersarzy, podjetym w dobie zjednoczenia Wtoch i po
ich zjednoczeniu, to wtasnie ten jezyk stat si¢ kanoniczng podstawa do stworzenia
gramatyk i stownikow przysztego jezyka wloskiego w drugiej potowie XIX wieku
i w poczatkach XX wieku*.

Przytoczone powyzej okolicznos$ci historyczne znane dobrze kazdemu badaczowi
tego kregu kulturowo-jezykowego dowodzg, ze zjawisko italianizmu (rozumiane sze-
roko) nie byto we wczesnej fazie procesem jednorodnym. Z tego powodu wszelkie in-
terferencje jezykowo-kulturowe do polszczyzny nalezy rozpatrywac (takze wspotcze-
$nie) w kontekscie wplywow majgcych rodowod w wigcej niz jednym wzorcu jezyka
uzywanego na ziemiach dzisiejszej Republiki Wtoskiej, ktorego umocowanie znaj-
duje si¢ w bogatym zasobie tekstow literackich. Oznacza to, ze transfery leksykalne
z wloskiego do polszczyzny przyjmuja takze wymiar lokalny, z perspektywy matych
ojczyzn — regionow i ich stolic, gdyz na terenie kazdej z nich postugiwano si¢ w prze-
sztosci innym jezykiem wernakularnym (poprzednikiem dzisiejszych dialektow)

47 Por. Heistein 1979: 8-9; Brahmer 1980: 10—11; Salwa, Zaboklicki 1997: 11; Zaboklicki 2008:
16-17; Salwa 2016: 59-62.
4 Por. De Bernardis 2010: 67—-78; Grochowska 2011: 34-46; Berezowski, Ciesielka 2022: 7-45.
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i w takim duchu badania te winny by¢ takze prowadzone®. Z drugiej strony droga
italianizmoéw do polszczyzny biegla tez przez inne kultury i krainy, czego owocem
sq zarowno starsze leksemy pochodzenia wloskiego przejete za sprawa francuskiego
(np. azio, loza, remiza, wermiszel), jak i nowsze, przybyte do jezyka polskiego z an-
gloamerykanskiego kregu kulturowego (np. panini, pepperoni, spaghetti). W kontek-
Scie takich pozyczek leksykalnych mozemy mowi¢ o romanizacji bagdz amerykanizacji
italianizmu, ktérego no$nik kulturowy zostat zachowany pomimo zaposredniczenia.

Dokonujac przegladu stanu badan nad italianizmami drugiego potwiecza ubiegte-
go stulecia i pierwszych dwoch dekad obecnego prowadzonych w polskich o§rodkach
filologicznych, kierowano si¢ ideg mozliwie jak najszerszego rozroznienia tych docie-
kan. Dlatego postuzono si¢ wpierw nastgpujgcymi kryteriami utrzymanymi w kluczu
kontrastywnym:

(a) badania synchroniczne versus diachroniczne;
(b) badania nad standardowa vs specjalistyczng odmiang jezyka;
(c) badania wasko- vs szerokotematyczne.

W odniesieniu do kryterium (a), zdecydowana wigkszo$¢ ustalonych badan nad
leksyka wloska i wptywami wloszczyzny do polskiego w ogole prowadzona byta
Z pozycji wspotczesnego punktu odniesienia (ex nunc). Nieliczne, uwidocznione wy-
stapienia (kilkanascie pozycji) poswigcone tematyce wptywow wloskich z perspek-
tywy diachronicznej, dotykaja przede wszystkim badan nad stownictwem z przetomu
pdznego Sredniowiecza i epoki nowozytnej* (XV—XVI wiek), péznonowozytnej’!
(XVII i XVIII wiek) oraz zblizonej do wczesnowspotczesnej®? (XIX i pierwszych
dwoéch dziesigcioleci XX wieku). Korpus tekstow bedacych przedmiotem tychze
analiz stanowig zazwyczaj diariusze, wspomnienia z podrozy, inne formy pisarstwa
faktograficznego, ale takze poradniki, ksigzki z przepisami kulinarnymi, wreszcie
pierwsze opracowania leksykograficzne, ktore dostarczaja najdoktadniejszej wiedzy
o stanie 0wczesnej leksyki jezyka polskiego.

W dalszej kolejnosci dokonano bardziej szczegdélowego rozréznienia ustalonych
zrodet, uwzgledniajac kryteria (b) i (c) tacznie, gdyz wigkszo$¢ prac dotyka wspol-
nych aspektow badan jezykoznawczych, totez by nie dokonywac ich duplikacji, zosta-
ty zaszeregowane do nastepujacych podtypow:

(i) prace naukowe badaczy polskich po§wiecone problematyce zapozyczen
z jezykow obcych do polszczyzny sensu largo’’: w pierwszym podzbiorze
uwidoczniono pozycje autoréw podejmujgcych problem pozyczek i zapozyczen do
polszczyzny z punktu widzenia jezyka-biorcy z uwzglednieniem réznych zrodet po-
chodzenia leksemoéw, probleméw wynikajacych z ich zaistnienia, wielopoziomowe-

4 Por. Gatkowski 2011: 44-46.

50 Por. Zawadzka 1976: 117-126; Sosnowski 2003: 485-492.

5! Por. Bochnakowa 1984; Uminska-Tyton 1992: 102—108.

52 Por. Sosnowski 2005a: 173—183; Palmarini 2020: 93—110.

53 Por. Rybicka 1976; Walczak 1987; Witaszek-Samborska 1993; Witalisz 2021: 159-186.
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g0 spojrzenia na ich asymilacj¢ oraz ocen¢ ich przydatnosci w opozycji ,,konieczne
—modne”’; nakreslono w niektdrych z nich rowniez zmiane¢ paradygmatu postrzegania
obcosci, ktora przyjmuje wspotczesnie o wiele bardziej liberalne pozycje;

(i1) prace naukowe poswiecone problematyce zapozyczen z jezyka wto-
skiego do polszczyzny sensu stricto®, w tym trzy opracowania monograficzne
(zwarte)*’: sg to pozycje, ktorych autorzy dotykaja calo$ciowo zagadnienia interfe-
rencji wioskich do polszczyzny; poza czescig teoretyczno-analityczng badacze do-
starczaja obszernej terminologii podanej w formie stownikow italianizmow, ktorych
wyekscerpowanie i przebadanie bylo przedmiotem badania opisanego szerzej w pod-
rozdziale 1.3.5 niniejszej pracy (zob. réwniez aneks 5 1 6);

(iii) prace naukowe poswigcone wybranym aspektom procesu asymilacyj-
nego jednostek zaczerpnig¢tych z jezyka wtoskiego do polskiego na po-
ziomie fonetyczno-fonologicznym*®, morfologicznym®’, ortograficznym, stowotwor-
czym®’, semantycznym® i syntaktycznym®': w tych opracowaniach badacze poddaja
analizie okreslone zjawiska adaptacyjne zapozyczen wtoskich do polszczyzny bedace
konsekwencja interferencji z tego kierunku; najliczniejsze posrod nich sg prace po-
$wigcone sferze semantycznej i formalnej tych wptywow, za§ w niewielkim stopniu
dotykano kwestii natury pragmatycznej;

(iv) prace naukowe poswiccone leksyce specjalistycznej, w tym przede
wszystkim stownictwu z zakresu ekonomii, finanséw, bankowosci i sektora zawodowe-
20%, medycyny i ochrony zdrowia®, prawa, administracji i wymiaru sprawiedliwosci®,
kulinariéw, gastronomii, towaroznawstwa zywnos$ci®, informatyki, nowoczesnych
technologii i nowych mediow® oraz motoryzacji®’: w wystapieniach tych zwraca si¢
gtdwnie uwage na problem odmiennosci kodoéw jezykowych wioskiego i polskiego

% Por. Zargba 1947: 16-21; Borejszo 1977: 443-451; Borejszo 1981b: 314-321.

3 Por. Widtak 2006/2010; Borejszo 2007; Hendrykowski 2019.

¢ Por. Borejszo 1978: 5—17; Matecka 1994: 37-53; Broni$ 2017: 175-192.

57 Por. Borejszo 1982a: 222-236; Matecka 1997: 37-53; Latos 2020: 538-552.

8 Por. Zargba 1947: 16-21; Gatkowski 2011: 43-55; Gatkowski 2014: 65-89.

% Por. Gatkowski 2014: 65-89; Berezowski 2020: 29-52; Godzich 2021: 101-118; Latos 2022:
538-552.

% Por. Borejszo 1982c¢: 5-16; Borejszo 1987: 243-261; Malinowska 1990: 47-52; Niementowska
1999: 65-73; Malinowska 2010: 61-71; Broni$ 2017: 175-192; Sosnowski 2020: 219-229.

1 Por. Magajewska 2005: 41-56; Sosnowski 2009: 1571-1582; Putka 2018: 85-93; Godzich 2021:
101-118.

2 Por. Sosnowski 2003: 485-492; Sosnowski 2005b: 527-536; Sosnowski 2005¢: 79-88; Jasinska-
-Bryjak, Marcol-Cacon 2016: 217-229; Sosnowski 2019: 141-150.

% Por. Perkhach 2015: 156-167; Maniowska 2019; Maniowska 2021: 93—113; Pronifiska, Dyda
2021: 231-241; Berezowski, Ciesielka 2022: 137—-152.

6 Por. Zochowski 2004: 50-61; Berezowski 2009: 195-204; Biernacka-Licznar 2014: 43—64; Be-
rezowski 2021: 35-51.

% Por. Bochnakowa 1984; Witaszek-Samborska 2005; Berezowski 2020: 29-52; Godzich 2020a:
139-158; Godzich 2020b: 171-186; Latos 2022: 273-289.

% Por. Sosnowski 2000: 319-330; Jabtonska 2021.

7 Por. Wilczek 2016; Lisiecka-Czop 2018: 17-28.
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oraz réznorodnosci kulturowej, ktére stojg u podstaw znalezienia rozwigzan transla-
torskich w przektadzie terminologii specjalistycznej migedzy naszymi jezykami;

(v) prace naukowe z zakresu polsko-wtoskich kontaktow jezykowych na
emigracji (jezyk diaspory polskiej we Witoszech)®, dwujezycznosci® i glotto-
dydaktyki’: opracowania te, napisane z perspektywy akademikow-badaczy, ale i dy-
daktykow jezykow obcych, rzucaja $wiatlo na wybrane problemy interferencji wto-
skiego na polszczyzng wsrod osob narodowosci polskiej zamieszkalych we Wioszech,
w szczeg6lnosci na poziomie leksykalnym, co objawia si¢ m.in. w stosowaniu niestan-
dardowych pozyczek czy wrecz wypierania rodzimej leksyki wyrazami i wyrazeniami
z zycia codziennego, co jest typowe w warunkach petnej imers;ji;

(vi) prace naukowe z zakresu onomastyki, toponomastyki, stowotworstwa
i etymologii nazewniczej w kontekscie jezyka wloskiego’ i ogdlnojezykowym?:
opracowania te maja charakter normatywny, porzadkujacy stan polszczyzny, w zaso-
bach ktoérej odnotowano na przestrzeni wiekow szereg paronimow i wariantow graficz-
nych jednostek leksykalnych denotujacych te same miejsca, obiekty, przedmioty etc.;
ich wykorzystanie stalo si¢ pomocne do stworzenia siatek wyrazen toponimicznych
1 deantroponimicznych zamieszczonych w aneksie 1 1 2 przedmiotowej monografii;

(vii) inne prace z zakresu leksykografii specjalistycznej, w ktorych odno-
towano obecno$¢ zapozyczen wioskich™: sg to co do zasady stowniki waskotema-
tyczne (kulinariow, ubiorow), waskospecjalistyczne (eponiméw, eufemizéw, peryfraz
i wyrazen omownych) i rejestracyjne, w ktorych stwierdzono wystgpowanie leksemow
pochodzenia wiloskiego, wtosko$¢ imitujgcych lub wyrazen o charakterze relacyjnym
wykazujacych zwiazki z wloskim kregiem cywilizacyjnym (przystowia, powiedzenia,
cytaty etc.);

(viii) prace naukowe z zakresu badan nad leksykografig i oceng jej przydat-
nos$ci w konteks$cie zapozyczen z jezyka wloskiego’: sa to studia przypad-
ku nad zasobem stownikow jednojezycznych i dwujezycznych wlosko-polskich wyda-
nych w Polsce (w wigkszos$ci dotyczacych, w chwili obecnej, pozycji historycznych),
ktore egzemplifikujg zarysowane tendencje przemian leksykalnych, jak i intensyw-
no$¢ przenikania leksyki wloskiej do jezyka polskiego; pozwalaja takze na skonfron-
towanie miedzy sobg zawartosci roznych zrodet leksykograficznych opublikowanych
w tozsamym czasokresie;

% Por. Wierzbicka-Piotrowska 1997: 225-236; Sckowska 2010.

% Por. Kowalcze-Franiuk 2018.

0 Por. Putka 2006: 229-240; Jasifiska 2012: 171-179.

' Por. Gatkowski 2008; Gatkowski 2011: 43-55; Palmarini 2020: 93—110.

2 Por. Kotarski 1955; Ratajski, Szewczyk, Zwolinski 1959; Katuski, Komarnicki 1996; Rzetelska-
-Feleszko 1998; Zierhoffer, Zierhofferowa 2000; Grzenia 2008; Zierhoffer, Zierhofferowa 2011; Burkac-
ka 2012; Proninska 2016: 47-57.

3 Por. Halbanski 1987; Kopalinski 1996; Borejszo 2001; Dabrowska 2009; Banko 2009; Smotko-
wa 2010a, 2010b, 2013a, 2013b, 2014, 2015.

™ Por. Stetkiewicz 1980: 144-155; Rybicka-Nowacka 1986: 141-147; Borejszo 2000: 7-30;
Jamrozik 2017: 89-110.
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(ix) prace naukowe i podreczniki akademickie z obszaru literaturoznawstwa
i kulturoznawstwa’®: procz wymienionych w czesci wstepnej biezacego podroz-
dzialu osiagnie¢ pionierow w zakresie wloskich badan literackich i ich zastug dla roz-
woju dyscypliny, uwzgledniono takze szereg opracowan na temat szeroko pojetej kul-
tury wysokiej 1 popularnej (kina, teatru, muzyki), ktéore wzbogacaja obraz dziedzictwa
narodowego Wtochdw o te pola aktywnosci;

(x) prace naukowe poswigcone kontaktom polsko-wloskim widzianym z pozycji
innych nauk humanistycznych i spotecznych (historii, historii sztuki, nauk
politycznych, socjologii, stosunkéw miedzynarodowych)’®: badania te stanowig waz-
ne wsparcie intelektualne i merytoryczne w badaniach nad interferencjami wloskiego
kregu cywilizacyjnego do polszczyzny, jako ze dotykaja réznorodnych sfer na styku
obu kultur. Wiele sposrod zacytowanych bezposrednio w tym punkcie, jak i innych,
wymienionych w bibliografii podmiotu opracowan, stato si¢ zrodtem przyktadow uzy-
cia italianizméw i kulturemoéw zaprezentowanych w czesci 11 monografii.

1.3. METODOLOGIA BADAWCZA, CEL PRACY I ZAKRES MATERIALU BADAWCZEGO

W tej czgsdci publikacji przedstawiamy najwazniejsze zalozenia stojace za pod-
jeciem badan nad jezykiem wioskim i jego wplywami w polszczyznie. W pierwszej
kolejnosci okreslimy cel pracy i przyjeta metodologie, zakres analizowanego materia-
hu badawczego, sposob jego zebrania i opracowania, charakterystyke zrodet literatury
podmiotu oraz skonfrontujemy wyekscerpowany materiat leksykalny z wybranymi
zrodtami leksykograficznymi i zasobem Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

1.3.1. CEL PRACY

Badanie struktury zapozyczen wtoskich we wspotczesnej polszczyznie wymaga,
dla utrzymania wysokiego standardu dotychczasowych ustalen w tym przedmiocie,
zarysowania perspektywy badawczej i ram, w ktorych nalezatoby niniejszg problema-
tyke osadzi¢ i ponownie rozwazy¢. Stad dzialania autoréw zmierzaja w trzech naste-
pujacych kierunkach:

(1) sformutowanie problemu badawczego i jego zdefiniowanie («kontakt jezyko-
wy», «interferencja») oraz dystynkcja wiodacych desygnatéw aparatu pojeciowego,
tj. «zapozyczeniey; «italianizmy», «makaronizmy, «kulturem» etc. (zob. pkt 1.1);

S Por. Heistein 1979; Brahmer 1980; Salwa, Zaboklicki 1996; Miszalska, Surma-Gtowacka 2008;
Redaelli, Rojek, Salwa 2008; Ptaszczewska 2010; Salwa 2016: 59—62; Miller-Klejsa, Dabrowska 2018;
Smotucha 2020: 105-113.

6 Por. Gierowski 1986; Tygielski 2005; Fabianski 2008: 75-100; Kaczmarek 2008; Tygielski 2008:
121-142; Stomka 2009: 7-9; Pieczara 2012; Gottsmann, Molnar, Salwa 2018; Jarosz, Pasztor 2018;
Golemo, Matek 2019.
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(i1) dokonanie przegladu istniejacych opracowan przedmiotu krajowych i zagra-
nicznych z oznaczeniem zakresu ich badania, oceny stopnia przydatnosci do dalszych
analiz i nakre$lenie perspektywy rozwoju (zob. pkt 1.2 oraz 1.6);

(iii) proba uporzadkowania zastanego stanu rzeczy i jego aktualizacja polegaja-
ca na analizie i opisaniu najnowszych tendencji jezykowych w oparciu o mozliwie
szeroki wspotczesny korpus tekstow (zob. pkt. 1.3, 1.4 i 1.5 oraz cz¢$¢ Il niniejszej
monografii).

Jako ze pierwsze dwa z trzech opisanych wyzej krokéw zostaly juz w znacznej
mierze wykonane, w dalszej kolejnosci skupimy si¢ na przedstawieniu przedmiotu
badania w zdefiniowanym zakresie.

1.3.2. ZAKRES ANALIZOWANEGO MATERIALU BADAWCZEGO, SPOSOB JEGO ZEBRANIA
I OPRACOWANIA

W toku prac przygotowawczych nad zasobem przysziego leksykonu italianizmow,
kulturemow 1 innych jednostek pochodzenia wloskiego w polszczyznie odnotowano
poczatkowo ok. 1700 jednostek. Nastgpnie zbior ten poszerzono o ich formy dery-
wowane, wariantywne i hybrydalne posiadajace poswiadczenie w korpusie tekstow
pisanych i méwionych jezyka polskiego. Ustalono na t¢ okoliczno$¢, w jakim stopniu
zleksykalizowania i asymilacji leksemy te funkcjonujg w polskiej przestrzeni publicz-
nej. Brano pod uwage ich poprawno$¢ ortograficzng wzgledem wzorca pierwotnego
(z odniesieniem do form normatywnych, ale przy uwzglednieniu tez postaci allogra-
ficznych uznanych za dopuszczalne z punktu widzenia jezyka-biorcy), jak réwniez
poddano ocenie niesiony przez nie tadunek wloskosci w warstwie semantycznej (poza
italianizmami sensu stricto 1 kulturemami wtoskimi do zasobu leksykalnego wtaczono
pseudoitalianizmy i formy italopodobne oraz formacje zaczerpnigte z innych jezykow
romanskich i indoeuropejskich w ogoéle, z cata §wiadomoscia, ze z jezyka wioskie-
go etymologicznie nie pochodza, jednak w wymiarze percepcyjnym nosza okreslone
znamiona, ktére owa wtoskos¢ do pewnego stopnia imitujg). Wszystkie te jednostki,
w ostatecznej liczbie 2508 (2570 haset z odsytaczami do pisowni wariantywnych),
zestawiono w formie leksykonu znajdujacego si¢ w czesci Il niniejszej monografii.

Kazde opracowane hasto opatrzone zostato definicjg i odno$nym przyktadem ma-
jacym poswiadczenie w polskojezycznych zrodtach pisanych, ktore w zdecydowanej
wiekszosci ogloszone zostaly drukiem przez polskie osrodki wydawnicze lub wydane
wlasnym sumptem przez autoréw. W dalszej kolejnosci positkowano si¢ publikacjami
internetowymi poczawszy od tych o najwyzszym stopniu wiarygodnosci jezykowej
(wydania elektroniczne czasopism ogdlnokrajowych i regionalnych, portale opinii,
informacyjne i branzowe, strony placoéwek publicznych, podmiotow gospodarczych),
przez formy bardziej zindywidualizowane (blogi, dzienniki, pami¢tniki, materiaty wi-
zualne), skonczywszy na wypowiedziach uzytkownikow internetu zamieszczonych za
pomoca roznych srodkow przekazu (fora, grupy dyskusyjne, media spotecznoscio-
we). Kazde z analizowanych zrodet uzna¢ nalezy za jednakowo cenne dla pozyskania
poswiadczen o funkcjonowaniu form wioskich i wloskopodobnych w polszczyznie



