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			Miłości i Jasności mojego życia.

			Annie

			



			Spis treści

			Wstęp	

			Część 1. Jeden temat – wiele narracji. Przegląd treści

			1.	„Piekło kobiet” czy „Tak dla życia”? O wyroku Trybunału Konstytucyjnego ws. aborcji 		

			2.	„Eksperyment ideologiczny”? Transfobia czy strategia wyborcza? Korekta płci w debacie politycznej		

			3.	„Antyislamska histeria” czy „Będzie islam, będą gwałty”? O muzułmańskich uchodźcach w Europie 		

			4.	Agresywna nacjonalistka czy wrażliwa młoda kobieta? Ułaskawienie Mariki 	

			5.	„Paragony grozy”, czyli droga(?) Polska?		

			6.	„Jak co roku w Chałupach, gdy zaczyna się upał…” – o letnich reportażach	

			7.	„Opowiem Ci bajkę…” – Krzysztof Stanowski śladami Natalii Janoszek		

			8.	Królowa życia czy Kobieta mafii 2? Nie wszystko złoto, co się świeci, czyli medialne twarze Dagmary Kaźmierskiej		

			9.	„To już popkultura, nie recydywa”. O tatuażu		

			10.	„Ciarki żenady, przewracanie oczami i notoryczne wzdychanie z bezsilności” – o recenzjach filmowych		

			Część 2. Jedno zdanie – wiele błędów. O poprawności językowej

			1.	Czy ten błąd brzmi znajomo? Wprowadzenie		

			2.	Małą, wielką? Razem, osobno? O błędach ortograficznych		

			3.	Moc znaku, czyli o błędach interpunkcyjnych		

			4.	Wygląd czasem ma znaczenie, czyli o graficznej postaci cudzysłowu i łącznika		

			5.	„Każdy wij ma dwa kolce”, czyli co kłuje w oczy w literówkach?	

			6.	„Nic się nie stało” czy „To jest dramat”? Podsumowanie		

			Część 3. „Ciemność! Widzę ciemność!” czy Niepokonani? Kondycja mediów

			1.	Sprawdzona informacja albo dezinformacyjna nicość		

			2.	Od dziennikarza do „inżyniera promptu AI”? O zmianach na rynku medialnym		

			3.	„Gdzie jesteś? Dokąd zmierzasz?”. Podsumowanie krajobrazu medialnego		

			Część 4. Rozmowy o lepszych mediach

			1.	Wprowadzenie		

			2.	„Lubię słuchać ludzi” – rozmowa z Joanną Lewandowską		

			3. 	„To zawsze jest nasz wybór” – rozmowa z Sergiuszem Ryczelem		

			4. 	„Zasłużyć na bycie dziennikarzem” – rozmowa z Tatianą Slowi		

			5. 	„Dziennikarz to zawsze brzmi dumnie!” – rozmowa z Beatą Anną Święcicką		

			



			Podziękowania

			Mojej Żonie – która nie tylko inspiruje mnie każdego dnia, ale jest moją Inspiracją, Dumą i Szczęściem. Jest moim Wszystkim, więc żadne słowa nie wyrażą tego w pełni.

			Mojej Mamie – za to, że nauczyła mnie, że warto nie tylko mówić, ale też słuchać i czytać innych (bez tego trudno byłoby nie tylko napisać książkę popularnonaukową, ale i na co dzień funkcjonować). I za ogrom rzeczy, których wymienienie przekracza encyklopedię, a co dopiero akapit.

			Moim Dziadkom. Choć nie przeczytają żadnej mojej książki, to w każdym tekście, który napisałem, jest ich ślad, ponieważ zawsze będą dla mnie ważni, a poza tym przekazali mi m.in. to, że trzeba interesować się sprawami publicznymi, bo nikt tego za mnie nie zrobi.

			Profesorowi Kazimierzowi Wolnemu-Zmorzyńskiemu – za nieustanne inspiracje naukowe, które pozwalają mi na rozwój, a także za wsparcie na różnych polach, zawsze w atmosferze serdeczności i zrozumienia.

			Doktor Paulinie M. Wiśniewskiej – za wielką wiarę we mnie, motywowanie mnie do pisania i za wspaniałą relację nie tylko wydawniczą, ale też międzyludzką.

			Wspaniałym dziennikarkom – Beacie, Joannie i Tatianie – a także Sergiuszowi, znakomitemu trenerowi wystąpień medialnych, za podzielenie się swoimi przemyśleniami i doświadczeniami zawodowymi. Dzięki Wam ta książka z pewnością jest lepsza.

			



			Wstęp

			Szlachetne rysy czy złowroga maska? Oblicza przemysłu medialnego

			„Media kłamią”, „Nie oglądam, nie czytam, nie słucham – nie interesuje mnie to”, „Musi tak być, bo inaczej by nie pisali”, „Też mnie to zdziwiło, ale mówili…” – o mediach naprawdę można wiele powiedzieć. Uczą, informują, bawią, ale też ogłupiają, dezinformują i żenują. Tak, to wszystko o nich. Mają wiele obliczy – na dodatek to, co jedna osoba uznaje za szlachetne rysy, inna potraktuje jako złowrogą maskę. 

			Założenie „im mniej wiem, tym lepiej śpię” (w rozumieniu nie, czasem zdrowego, odcięcia się od szumu informacyjnego, lecz w znaczeniu pochwały głupoty i dumy z ignorancji) stanowi aberrację i upadek intelektualny człowieka (ponoć istoty rozumnej). My mierzymy za to wysoko, czyli odrzucamy kategorycznie myśl, że mediami w ogóle nie warto się zajmować albo że to wyłącznie rzecz gustu i indywidualnych preferencji. Spróbujemy dotrzeć do istoty rzeczy – czyli do tego, jaka informacja jest rzetelna, oparta na sprawdzonych źródłach i podana nienaganną polszczyzną. 

			Każde medium ma swoją specyfikę. Pewne elementy są wspólne, wiele innych – już nie. Od ponad 10 lat naukowo zajmuję się portalami internetowymi i właśnie o nich opowiem Ci w tej książce. A ściślej: porozmawiamy o nich. Dialog jest przecież zawsze lepszy od monologu, dlatego wspólnie ustalimy sobie różne kwestie.

			Dlaczego portale i dlaczego właśnie te?

			Czy pamiętasz kioski Ruchu? A czasy bez internetu? Jeśli nie, to wierz mi – taki okres, choć wydaje się prehistorią, w Polsce był stosunkowo niedawno. Prasa i telewizja stanowiły główne źródła informacji o wydarzeniach z naszego kraju i z zagranicy. Rozwój internetu otworzył wiele okien na świat i… zamknął kioski. To znaczy prasa nie zniknęła (i bardzo dobrze!), ale straciła dawną pozycję. Od lat w badaniach szukających odpowiedzi na pytanie, skąd Polacy czerpią informacje, pierwsza dwójka to (w tej właśnie kolejności) telewizja i portale internetowe. Zauważ jednak prawidłowość (porównamy trzy badania tego samego instytutu, by nie było ryzyka, że każde z nich opierało się na innej metodologii). W 2017 r. ponadtrzykrotnie więcej Polaków czerpało wiadomości z telewizji (64%) niż z sieci (21%)1. Dwa lata później różnica była już tylko ponaddwukrotna (telewizja – 58%, portale – 27%)2. W 2023 r. 49% wskazań dotyczyło telewizji, a 37% – internetu (przy czym tu sprecyzowano, że prawie 71% z tego dotyczyło polskojęzycznych portali, a 22,5% – mediów społecznościowych)3.

			Co z tego wynika? Medium docierające do bardzo szerokiego grona osób ma większą siłę rażenia (która może być zarówno dobra, jak i destrukcyjna) – informacja mocniej wpływa na opinię publiczną, a powtarzany sposób i argumentacji, i zapisu utrwala się w pamięci tego, kto czyta dane treści. 

			Oczywiście nie każdy portal ma – potencjalnie – taką moc (żeby było jasne: to nie świadczy o żadnej niemocy, bo każde medium dostarczające rzetelne informacje jest potrzebne). Instytut Monitorowania Mediów od 2003 r. przedstawia comiesięczne raporty pokazujące, które media, w tym portale, są najczęściej cytowane:

			Raport Najbardziej opiniotwórcze media w Polsce tworzony jest na podstawie analizy materiałów z monitoringu prasy, radia, telewizji oraz portali internetowych, w których pojawiają się cytowania ze wskazaniem nazwy mediów prasowych, serwisów internetowych, stacji radiowych i telewizyjnych lub tytuły ich programów. […] Analiza obejmuje ponad 1600 gazet i czasopism, wybrane programy w stacjach telewizyjnych […] i rozgłośniach radiowych […] oraz portale internetowe, na których regularnie pojawiają się nowe treści. Raport nie obejmuje materiałów z kanałów społecznościowych i komentarzy umieszczanych pod artykułami w portalach internetowych4.

			Jak możesz się domyślić, część portali od lat znajduje się nieprzerwanie w czołowej dziesiątce, niektóre bywają tam okazjonalnie, a wręcz efemerycznie. Musiałem więc wybierać (piękno i piętno życia jednocześnie). Wytypowane do konkretnego badania portale w zdecydowanej większości przypadków były w zestawieniach IMM w okresie, którego dotyczyła weryfikacja danych. Dopuszczałem też wyjątki – powodem były superistotne treści dla tematyki, którą się zajmowałem (tak np. w przypadku Gońca), albo to, że portale były prowadzone przez dzienniki chętnie kupowane przez Polaków („Fakt” i „Super Express”).

			Omówimy sobie publikacje pochodzące z 15 portali. W kolejnych rozdziałach znajdziesz ich nazwę – bez domeny. Teraz je wymieńmy i rozszyfrujmy:

			
					Business Insider – businessinsider.com.pl,

					Fakt – fakt.pl,

					Fronda – fronda.pl,

					Gazeta – gazeta.pl,

					Goniec – goniec.pl,

					Interia – interia.pl,

					Money – money.pl,

					Natemat – natemat.pl, 

					Onet – onet.pl, 

					Plejada – plejada.pl, 

					Pudelek – pudelek.pl,

					Super Express – se.pl,

					TVN24 – tvn24.pl,

					WP – wp.pl,

					Wpolityce – wpolityce.pl.

			

			Na wszystko jest czas?

			W tej książce przyjrzymy się różnym treściom zamieszczanym na portalach w latach 2015–2024, przy czym wiele odniesień sięgać będzie także pierwszego kwartału 2025 r. Kilka rozdziałów opiera się na tekstach, które publikowałem wcześniej w innych miejscach (każdorazowo to zaznaczam), ale – poza oczywiście materiałem badawczym – znacząco je modyfikowałem, by wszystko było jak najbardziej aktualne. Przeszłość też ma znaczenie, ale zwłaszcza wtedy, gdy nadal łączy się z teraźniejszością lub można z niej wyciągnąć wnioski na przyszłość.

			Jeśli nie COVID-19, to co?

			W pierwszej części książki porozmawiamy o 10 istotnych wydarzeniach – dla członków społeczeństwa, dla użytkowników mediów (czyli w obu rolach także dla Ciebie i mnie), jak i ważnych dla oceny gatunków dziennikarskich. O tym, dlaczego wybrałem dany temat, piszę na początku każdego rozdziału. 

			Teraz krótko o nieobecnych. Też pewnie nie masz wątpliwości, że dwa najważniejsze wydarzenia dla Polski w ostatnich latach to pandemia koronawirusa i wojna na Ukrainie. Nie opisałem ich świadomie, zależało mi bowiem na przyjrzeniu się bardzo konkretnym przypadkom, a pandemia i wojna są zbyt wielowątkowe. Do tego przy obu tematach do dziś jest ogromna liczba znaków zapytania bez możliwej – na ten moment – odpowiedzi. Przy trwającej nadal (w chwili pisania tej książki) wojnie to kwestia oczywista, ale zauważ też, jak wiele spraw dotyczących pandemii nadal czeka na rozstrzygnięcie bądź jest ono nierealne. Przykłady lokalne i globalne? W polskich sądach wciąż trwają rozmaite postępowania sądowe ws. szkód (ogromnych rozmiarów) dla budżetu państwa wskutek np. zakupów sprzętu do walki z COVID-19 dokonywanych przez Rządową Agencję Rezerw Strategicznych. Służby różnych państw nadal wyjaśniają przyczyny wybuchu pandemii5. Sensowność lockdownów słusznie – moim zdaniem – bywa przedmiotem krytyki (chodzi np. o ograniczenie prowadzenia działalności gospodarczej, zdalną edukację), ale nie jest możliwe naukowe ustalenie, co by było, gdyby niczego nie zamknięto. Takich dyskusji tu otwierać nie będziemy. Zamykamy zatem akapit nieobecnych w książce tematów.

			W części pierwszej porównamy, jak to samo wydarzenie, czasem trwające jeden dzień, czasem miesiąc i dłużej, opisywane jest na różnych portalach. Jak przedstawiana jest sytuacja? Jakim językiem? Co pojawia się w każdej relacji, a o czym informuje6 tylko jedno medium? Nie chodzi oczywiście o stwierdzenie truizmu, że portal konserwatywny prezentuje konserwatywny punkt widzenia, a medium liberalne ma liberalną optykę. Literatura „banalistyczna” nikomu nie służy, a wręcz przeciwnie: zwyczajnie szkodzi, bo wymaga np. wycinki drzew na druk. Przyjrzymy się, co rzeczywiście może zaskoczyć – czy w przedstawionych okolicznościach, czy w doborze argumentów. Pozwoli nam to na wyrobienie w sobie zdrowego krytycyzmu.

			Wydarzenia, o których porozmawiamy w części pierwszej, interesują nas same w sobie, ale przede wszystkim omówimy je dlatego, że pokażą nam coś ważnego. Umożliwią poznanie szerszego kontekstu społeczno-kulturowego, politycznego. Pokażą nam różne mechanizmy medialne. Wspólnie zobaczymy, co w przekazach medialnych nie funkcjonuje dobrze, a co stanowi dobrą praktykę. Tę popularnonaukową książkę (bo, jak już pewnie się domyślasz z dotychczasowej treści, taki wymiar ma niniejsza publikacja) zaplanowałem bowiem (Ty ocenisz, czy mi się to udało) jako swoisty poradnik medialny – przede wszystkim dla czytelnika, widza, słuchacza. Dla Ciebie. Na konkretnych przykładach omówimy sobie różne zagadnienia. Będzie maksimum praktyki, minimum teorii.

			Koniec błądzenia?

			Fake newsy napisane piękną polszczyzną, perfekcyjnie przygotowane deepfaki7 nadal są antywartościami, wyjątkowo szkodliwymi. Nie oznacza to, że kultura języka, dbałość o formę nie mają znaczenia. Mają – i to przeogromną. Jeśli nie łączy nas język, to co? Przecież nie „Polska gola” ani „Nic się nie stało”. Staje się – i to źle – gdy poprawną polszczyznę zaczniemy traktować jak relikt przeszłości. To nie Park Jurajski, tu jest Polska, tu jesteśmy my!

			Dlatego w drugiej części książki omówimy poprawność językową portali. Przyjrzymy się wybranym błędom i zastanowimy się nad nimi. Nad nami też, bo zauważ: błędy w publikowanym tekście, który czytają tysiące osób, nie świadczą tylko o autorze czy wydawcy. Jest gorzej – istnieje ryzyko, że niektóre niepoprawne zapisy, powtarzane wiele razy, przenikną do umysłu (ściślej: zainfekują go) czytelnika, który pomyśli, że to najwyraźniej właściwa forma. I błąd się multiplikuje. I atakuje jak wirus. I dlatego musimy umieć się przed nim chronić.

			Meta dla mediów?

			Wspomnieliśmy już o mediach społecznościowych, które z każdym rokiem są wskazywane jako źródło informacji o Polsce i świecie przez coraz więcej osób (przypomnij sobie badania CBOS-u – w pierwszym o social mediach nie wspomniano, w nowszym już tak). Sondaż przeprowadzony przez SW Research dla „Rzeczpospolitej”8 pokazuje jasno coś, co można by typować (ale przypuszczenie to nie jest fakt potwierdzony naukowo, dlatego nauka jest tak potrzebna): starsze osoby ufają mediom tradycyjnym, a młodsze – w coraz większym stopniu czerpią wiedzę(?) o świecie wyłącznie z mediów społecznościowych. Są osoby, które nawet nie pomyślą o korzystaniu z portali (nie mówiąc o prasie czy radiu), nie mają telewizora (chyba że służy im jako ekran do oglądania platform streamingowych) – informacji szukają wyłącznie na TikToku czy Instagramie. Istnieje jednak sporo ludzi – może jesteś wśród nich – którzy korzystają z tradycyjnych mediów, choć mają coraz większe wątpliwości w tym wymiarze.

			W części trzeciej przekonamy się, że media społecznościowe to nie są media. Porozmawiamy o dezinformacji, która oczywiście (niestety) występuje w tradycyjnych kanałach informacji, ale najwięcej jest jej w social mediach. Przyjrzymy się też różnym grzechom dziennikarzy i środowiska medialnego, ale nie w „imię krytyki z zasady”, ale w „imię zasad”, tzn. by wyciągać wnioski, rozważać, co zrobić, by media były lepsze. To posłuży wszystkim – nam też.

			Taki szerszy ogląd, wykraczający poza portale, jest moim zdaniem konieczny, bo choć każde medium ma swoją specyfikę, to bez wątpienia stanowią one system naczyń połączonych. Jeśli dana osoba przestanie ufać mediom, to nie będzie tworzyć zielonej wyspy dla jednego rodzaju. Bez rzetelnych mediów nie ma demokracji. Nikt uczciwy i rozsądny tego nie chce. Na pewno nie Ty.

			Odpowiedź na wagę złota

			W książce przedstawiam Ci wyniki swoich badań, odwołuję się do ustaleń innych naukowców, sięgam po opinie czytelników portali. Głosu kogo nie może w naszej rozmowie zabraknąć? Tak, oczywiście – środowiska medialnego. Posłuchamy (możemy też czytać) – w pierwszej i w trzeciej części – opinii wielu dziennikarzy oraz osób będących wewnątrz mediów na temat uwarunkowań środowiska medialnego – teraz i w przyszłości. Jako że „mądrego […] przyjemnie posłuchać”, to w czwartej części poznasz czwórkę fantastycznych ludzi, którzy mają ogromną, praktyczną wiedzę o mediach. Cały czas w nich funkcjonują lub robili to przez lata. Podzielą się z nami swoimi przemyśleniami i doświadczeniami. 

			„Krew, pot i łzy”?

			Ponad 10 lat badań, ponad 6000 zweryfikowanych artykułów z 15 portali (nie licząc tych, po które sięgam, odwołując się do pewnych faktów i interpretacji). Bez tego nie byłoby tej książki. Czy czegoś żałuję? Absolutnie nie, choć szczerze: żadne badanie naukowe nie jest usłane różami. Materiał bywa niewdzięczny – czytanie kolejnego tekstu, w którym jawnie i bezprzykładnie lżeni są ludzie, w którym ktoś inaczej myślącym odmawia prawa do wypowiedzi, w którym ktoś kpi z ustaleń i osiągnięć nauki oraz ze zdrowego rozsądku, nie stanowi czystej przyjemności. Ale taka jest natura badania naukowego – nie wybieramy tylko tego, co dobre dla naszego samopoczucia.

			Mam nadzieję, że Twoje po lekturze Portalu… będzie lepsze, że ta książka coś Ci da.

			Jako się rzekło: książki naukowej czy popularnonaukowej nie ma bez badań. Żadnego tekstu nie ma bez czytelników. Zapraszam Cię do lektury. Chętnie poznam Twoje wrażenia – napisz do mnie na mail: sebastian.surendra@dobrakorekta.pl albo znajdź mnie na LinkedInie. Wszystkiego dobrego w życiu i przyjemnej lektury teraz!
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