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Mój tata był ar­chi­tek­tem, a jego oj­ciec i dzia­dek byli ad­wo­ka­tami, ale mimo to w domu naj­po­waż­niej trak­to­wano za­wód ma­larki. Gdy po­wie­dzia­łam, że chcę zda­wać na Wy­dział Ma­lar­stwa na kra­kow­skiej ASP, bab­cia i tata ode­tchnęli z ulgą. Czę­sto sły­sza­łam od taty opo­wie­ści o jego ciot­kach ma­lar­kach, które ni­czym ja­kieś mi­tyczne stwo­rze­nia żyły dawno, dawno temu, w cza­sach le­gen­dar­nego już ro­dzin­nego szczę­ścia i bo­gac­twa prze­rwa­nego przez Za­gładę. Słu­cha­łam o He­le­nie Lu­st­gar­ten, He­le­nie Ber­li­ner­blau, He­le­nie Lauer i wresz­cie o Do­ro­cie Sey­den­man. O niej tata mó­wił naj­rza­dziej. Chyba dla­tego, że naj­bar­dziej ją po­dzi­wiał, a wła­śnie ona, jako je­dyna z grona osób naj­bliż­szych jego sercu, wojny nie prze­żyła. Gdy ją wspo­mi­nał, smu­tek prze­sła­niał mu twarz, a w oczach po­ja­wiały się tę­sk­nota i bo­le­sna świa­do­mość, że nie da się kosz­maru Ho­lo­kau­stu od­wró­cić i że rana po bar­ba­rzyń­stwie bę­dzie się za­wsze otwie­rać.

Gdy opo­wia­dał o swo­ich ciot­kach, któ­rych ni­gdy nie po­zna­łam, oży­wiał się i w jego wspo­mnie­niach owe ciotki były oso­bami nie­zwy­kłymi, ele­ganc­kimi, a jed­no­cze­śnie wy­zwo­lo­nymi, w do­datku bo­ga­tymi, wio­dą­cymi ży­cie elit na naj­wyż­szym po­zio­mie i two­rzą­cymi wła­sne sa­lony kul­tu­ralne. Grały na wszel­kich moż­li­wych in­stru­men­tach mu­zycz­nych, stu­dio­wały ma­lar­stwo, jeź­dziły po świe­cie, ko­lek­cjo­no­wały dzieła sztuki, pro­wa­dziły bo­gate ży­cie to­wa­rzy­skie, ja­dły wy­kwintne da­nia, a co naj­waż­niej­sze: ro­biły, co chciały. Naj­czę­ściej mą­dre i śmiałe rze­czy. Te star­sze, He­lena Lu­st­gar­ten i He­lena Lauer, stu­dio­wały ma­lar­stwo w Mo­na­chium, gdy ko­biety nie miały jesz­cze ta­kich moż­li­wo­ści w Kra­ko­wie.

Moja mama, usły­szaw­szy, ja­kiego do­ko­na­łam wy­boru, pró­bo­wała to­no­wać en­tu­zjazm taty, mó­wiąc: „Ale co to za przy­szłość? Ma­larka to ża­den za­wód...”.

Tata ma­chał jed­nak ręką i od­po­wia­dał jej z uśmie­chem: „To jest wła­śnie naj­lep­szy za­wód”.

Po la­tach mo­głam się prze­ko­nać, że tata i bab­cia byli inni, nie tylko z uwagi na po­cho­dze­nie i wy­cho­wa­nie, ale także ze względu na en­tu­zja­styczne po­dej­ście do za­wodu, który ro­dzice uznają zwy­kle za eks­cen­tryczny, mar­gi­nalny, nie­po­trzebny i ry­zy­kowny, bo nie­da­jący dziecku za­bez­pie­cze­nia fi­nan­so­wego.

U mnie w domu było ina­czej. Tata, do­ra­sta­jący w cza­sach ro­dzą­cej się do­piero eman­cy­pa­cji, uwa­żał stu­dia ar­ty­styczne za naj­szla­chet­niej­szą formę awansu spo­łecz­nego ko­biet. Wy­cho­wany wśród cio­tek i przez bab­cię Sa­lo­meę – me­lo­mankę i ko­lek­cjo­nerkę sztuki – wie­dział, że czło­wiek kul­tu­ralny musi ob­co­wać ze sztuką. Wszyst­kie jego krewne – jak się po­tem oka­zało, nie tylko te przeze mnie wy­mie­nione – albo same upra­wiały sztukę, albo przy­naj­mniej ją ko­lek­cjo­no­wały. Dla mo­jej babci nie było mowy o in­nym szczę­ściu. Wiel­bi­cielka przy­gód, po­cho­dząca z or­to­dok­syj­nej ży­dow­skiej ro­dziny, nie uzna­wała zwy­czaj­no­ści i co­dzien­no­ści. Już jako dziecko prze­bie­rała się za „Cy­gankę” (uży­wam ów­cze­snego okre­śle­nia, po­wta­rza­jąc ję­zyk babci) i śle­dziła zna­jo­mych na ulicy, ucie­kała spod oka bony, by po­da­wać piłki na kor­cie. Ma­jąc mi­łość i ak­cep­ta­cję swo­jego ojca, Le­ibla Anis­felda, który, mimo iż no­sił czarny cha­łat or­to­doksy, przy­my­kał oko na eks­tra­wa­gan­cje córki, jeź­dziła na nar­tach i upra­wiała jazdę konną. Je­śli wie­rzyć jej wspo­mnie­niom, była pierw­szą dziew­czynką w Kra­ko­wie po­sia­da­jącą wła­sny ro­wer. Nie lu­biła szkoły; czas spę­dzała, czy­ta­jąc w ory­gi­nale Marka Twa­ina, Alek­san­dra Du­masa i Jo­hanna Wol­fganga Go­ethego. Kiedy do­ro­sła, stała się jedną z pierw­szych ko­biet w Ma­ło­pol­sce po­sia­da­ją­cych prawo jazdy, była by­wal­czy­nią te­atrów, kin, ka­syn oraz kor­tów, na któ­rych gry­wała z ary­sto­kra­cją w te­nisa. W la­tach trzy­dzie­stych XX wieku pro­wa­dziła, w spe­cjal­nie wy­na­ję­tym na ten cel lo­kalu, wła­sny sa­lon kul­tu­ralny w So­snowcu, bo tam za­miesz­kała po ślu­bie. Miała olśnie­wa­jącą urodę, sek­sowne stroje ze wspa­nia­łych ma­te­ria­łów, szyte przez naj­lep­sze kraw­cowe, i bo­ga­tego męża, ży­dow­skiego ary­sto­kratę, któ­rego sama wy­brała i któ­remu sama się oświad­czyła. Wszystko to po­zwa­lało jej wieść ży­cie pełne bez­kom­pro­mi­so­wej nie­za­leż­no­ści. A może by­cie ma­larką ozna­czało dla taty i babci po pro­stu eman­cy­pa­cję nie­zbędną do by­cia war­to­ścio­wym czło­wie­kiem? Pie­nią­dze kie­dyś już mieli i ni­czego to im nie za­gwa­ran­to­wało. Naj­wy­raź­niej dla nich, lu­dzi, któ­rzy cu­dem prze­trwali czasy nie­na­wi­ści i nie­to­le­ran­cji, wol­ność była naj­waż­niej­sza, a sztuka miała być jej naj­czyst­szym ma­ni­fe­stem. Szcze­gól­nie ta upra­wiana za­wo­dowo przez ko­biety, bo oboje byli świad­kami cza­sów, gdy nie było to oczy­wi­ste. Oboje znali me­cha­ni­zmy dzia­ła­nia ste­reo­ty­pów i wy­klu­czeń, o któ­rych zresztą rzadko mó­wili, jakby wsty­dzili się za tych, któ­rzy te me­cha­ni­zmy sto­so­wali. Brak rów­no­upraw­nie­nia ko­biet uwa­żali chyba za taki sam po­wód do wstydu dla ludz­ko­ści jak an­ty­se­mi­tyzm.

Mój wy­bór był dla nich na­dzieją, że ja także nie ugnę się pod pre­sją ste­reo­ty­pów spo­łecz­nych. Gdy roz­ma­wiali o ciot­kach taty, w ich gło­sach sły­chać było po­dziw. Byli wów­czas ra­do­śni w naj­na­tu­ral­niej­szy spo­sób, jakby otwie­rało się okno i do po­koju wpa­dał po­wiew wio­sny z naj­śwież­szymi za­pa­chami kwit­ną­cych drzew, który za­wsze wzru­sza. I jakby zza tego otwar­tego okna do­bie­gał gwar ba­wią­cych się dzieci, które kie­dyś ko­chali. Ich twa­rze sta­wały się mięk­kie i ła­godne.

Cza­sami ze spo­koj­nym smut­kiem i dumą tata opo­wia­dał o Do­ro­cie Sey­den­man. Ale za­wsze było to tylko parę zdań.

– Była jedną z pierw­szych pol­skich ma­la­rek, była ka­pistką, ma­lo­wała we Fran­cji, przy­jaź­niła się z naj­więk­szymi ar­ty­stami epoki. Miała cu­downą ko­lek­cję ob­ra­zów. Wspa­nia­łego Ma­kow­skiego. Za­mor­do­wali ją Niemcy w Rabce.

Po­tem pew­nego dnia w la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wieku, gdy już do­sta­łam się na Aka­de­mię, bab­cia wró­ciła z mia­sta w swoim wiel­kim ka­pe­lu­szu, który stu­denci ja­dący tram­wa­jem z przy­stanku po­ło­żo­nego nie­opo­dal na­szego domu czę­sto po­ka­zy­wali so­bie pal­cami.

– Spo­tka­łam Cy­bi­sową na Krup­ni­czej – po­wie­działa. – Była wzru­szona, że bę­dziesz ma­larką.

Tata po­ki­wał głową z dziw­nym bły­skiem w oku i scho­wał się w fo­telu za roz­ło­żoną ga­zetą. A ja wła­śnie wtedy po raz pierw­szy usły­sza­łam to na­zwi­sko. Po­tem jesz­cze parę razy mó­wi­li­śmy o niej, gdy do­py­ty­wa­łam, czu­jąc, że za tą zdaw­ko­wo­ścią kryje się ja­kaś ta­jem­nica, a przy­naj­mniej wspo­mnie­nie.

– Po­ma­gała pod­czas wojny. Prze­cho­wy­wała rze­czy róż­nym lu­dziom. Od­dała wszystko.

Ale ni­gdy nic wię­cej. Bo, jak się oka­zało, sami za dużo o niej nie wie­dzieli, a to, co wie­dzieli, było tak trudne do zro­zu­mie­nia, że nie chcieli od­grze­by­wać wspo­mnień, któ­rych szcze­góły były zbyt gorz­kie.

A jed­nak po la­tach, gdy nie ma już na świe­cie ani mo­jej babci, ani mo­jego taty, Hanna Rudzka-Cy­bi­sowa stała mi się tak do­brze znana, jakby to mnie to­wa­rzy­szyła w tam­tych wspo­mnie­niach. I szo­ku­jące jest to, że do­piero ja mia­łam się do­wie­dzieć jako pierw­sza w ro­dzi­nie, co się wy­da­rzyło po­nad osiem­dzie­siąt lat wcze­śniej.

***

Bo­ha­ter­kami tej opo­wie­ści są dwie ko­biety. Obie brały udział w na­ro­dzi­nach no­wych cza­sów i no­wych war­to­ści. Były to war­to­ści nie tyle nie­znane, ile nie­apro­bo­wane, wła­ści­wie re­wo­lu­cyjne, dla­tego moje bo­ha­terki oka­zały się nie tylko uczest­nicz­kami, ale także ci­chymi, de­li­kat­nymi i upar­tymi aku­szer­kami tego hi­sto­rycz­nego spek­ta­klu. Za­znały wszyst­kiego: speł­nie­nia ma­rzeń, eks­cy­tu­ją­cego szczę­ścia, eks­cen­trycz­nej za­bawy, biedy, głodu, roz­cza­ro­wa­nia i zdrady.

Do­rota Ber­li­ner­blau-Sey­den­man i Hanna Rudzka-Cy­bi­sowa zo­stały przy­ja­ciół­kami na śmierć i ży­cie. Do­słow­nie.








PO­CZĄ­TEK

Dzi­siaj w pra­cow­niach i sa­lach wy­kła­do­wych kra­kow­skiej Aka­de­mii Sztuk Pięk­nych stu­diują młode ko­biety z ca­łej Pol­ski, nikt im tego nie za­bra­nia i może na­wet nie przyj­dzie im do głowy, że ktoś mógłby to zro­bić. Bo nie może. Pew­nie na­wet nie przy­cho­dzi im na myśl, że kie­dyś w ogóle mógł. Że sławny rek­tor, któ­rego imię nosi Aka­de­mia, Jan Ma­tejko, ko­biet na uczelni nie ak­cep­to­wał i utrud­niał im do­stęp do le­gal­nych, peł­no­wy­mia­ro­wych stu­diów. Być może me­ta­lowa rama przy­twier­dzona do jego po­mnika sto­ją­cego dzi­siaj na Plan­tach tuż obok Aka­de­mii po­winna być po­strze­gana jako sym­bol jego wie­lo­ra­kich ogra­ni­czeń, a nie ma­lar­skiego roz­ma­chu.

Gdy pi­szę te słowa, mi­nął do­piero wiek od mo­mentu, gdy ko­biety zo­stały ofi­cjal­nie do­pusz­czone do stu­dio­wa­nia na kie­run­kach ar­ty­stycz­nych kra­kow­skiej Aka­de­mii. Do cu­dow­nych, ta­jem­ni­czych wnętrz tej szkoły, pach­ną­cych ter­pen­tyną, ole­jem lnia­nym i far­bami, nie miały wcze­śniej wstępu. Choć w bo­ga­tych do­mach ulu­bio­nym za­ję­ciem ko­biet było wła­śnie ma­lar­stwo, stu­dia były za­re­zer­wo­wane tylko dla męż­czyzn. Dla ko­biet miało to być hobby. Na kra­kow­ską uczel­nię, po­wstałą w 1818 roku, nie uczęsz­czały przez po­nad wiek, choć po­ja­wiały się za­gad­kowe wy­jątki. Już w 1821 roku dwie panny Ko­nop­czanki, a rok póź­niej nie­jaka Jó­zefa Szo­po­wicz, wzięły udział w wy­sta­wie koń­czą­cej rok aka­de­micki, a ich prace były bar­dzo chwa­lone przez pro­fe­so­rów[1]. To, że brały udział w wy­sta­wie wraz z męż­czy­znami, było ewe­ne­men­tem na skalę eu­ro­pej­ską. Sta­tus wspo­mnia­nych ko­biet po­zo­stał nie­ja­sny, a ich obec­ność w mu­rach uczelni wy­ni­kała naj­pew­niej z po­bie­ra­nia pry­wat­nych lek­cji u pro­fe­so­rów Aka­de­mii[2].

Hi­sto­ria zmian re­gu­la­cji do­ty­czą­cych prawa do stu­dio­wa­nia dla ko­biet miała wiele burz­li­wych eta­pów. Przez długi czas uparte ko­biety mu­siały uczyć się na pry­wat­nych kur­sach, po któ­rych część z nich kon­ty­nu­owała na­ukę za gra­nicą, przede wszyst­kim w Mo­na­chium. Taką drogę prze­były mię­dzy in­nymi Olga Bo­znań­ska oraz star­sze ciotki mo­jego taty: He­lena Lauer i He­lena Lu­st­gar­ten.

Za­go­rza­łym prze­ciw­ni­kiem obec­no­ści ko­biet na Aka­de­mii za­równo w roli stu­den­tek, jak i mo­de­lek, był Jan Ma­tejko, któ­rego do zmiany po­glą­dów pró­bo­wała prze­ko­nać Ma­ria Du­lę­bianka. Roz­mowy oka­zały się jed­nak bez­owocne i na stu­dia Du­lę­bianka udała się do Wied­nia, Pa­ryża i War­szawy.

W 1878 roku uka­zało się roz­po­rzą­dze­nie Karla von Stre­mayra, mi­ni­stra wy­znań i oświaty w Wied­niu, które wa­run­kowo do­pusz­czało ko­biety na wyż­sze uczel­nie. Po speł­nie­niu okre­ślo­nych wa­run­ków, wśród któ­rych znaj­do­wało się mię­dzy in­nymi otrzy­ma­nie zgody pro­fe­sora i władz szkoły, ko­bie­tom i tak nie przy­słu­gi­wał sta­tus stu­den­tek, a po zda­nych eg­za­mi­nach nie otrzy­my­wały one dy­plomu. Miały sta­tus go­ściń, czyli ho­spi­tan­tek[3].

O tym, jak mocno za­ko­rze­niona w umy­słach kra­kow­skiego miesz­czań­stwa była nie­zgoda na rów­no­upraw­nie­nie płci, świad­czy choćby stwier­dze­nie słyn­nego le­ka­rza Lu­dwika Ry­dy­giera (jego imię nosi dzi­siaj znany kra­kow­ski szpi­tal): „rów­no­upraw­nie­nie ko­biet z męż­czy­znami jest non­sen­sem”[4]. Cóż, Kra­ków był przy­zwy­cza­jony do nie­to­le­ran­cji, skoro nu­me­rus clau­sus do­ty­czył tu nie tylko Ży­dów, ale także ko­biet[5]. Rada Wy­działu Le­kar­skiego UJ, uchwa­la­jąc w 1923 roku nu­me­rus clau­sus dla ko­biet, mo­ty­wo­wała to na­stę­pu­jąco: „Za­ra­zem ogra­ni­czyła Rada Wy­dzia­łowa liczbę ko­biet do 5%, a to z tej przy­czyny, że nie od­zna­czają się one ani pil­no­ścią, ani po­stę­pami w na­ukach i tylko nie­po­trzeb­nie za­bie­rają miej­sca w szczu­płych pra­cow­niach”[6]. Upra­wia­nie sportu przez ko­biety także bu­dziło nie­smak i wy­ma­gało od­wagi. W wielu krę­gach, w tym także le­kar­skich, uwa­żano, że jazda na ro­we­rze jest „brzydka” i nie­zdrowa dla dziew­cząt[7].

Au­tor bro­szurki Prze­ciw eman­cy­pa­cji ko­biet, czyli su­pre­ma­cji ko­biet nad męż­czy­znami, nie­jaki Fran­ci­szek K. Ka­płań­ski, twier­dził, że eman­cy­pa­cja jest groź­niej­sza dla Pol­ski niż za­bory. Po­znań­ski dzien­ni­karz i pu­bli­cy­sta Sta­ni­sław Bro­ni­kow­ski prze­ko­ny­wał z ko­lei, że ko­biety nie są w sta­nie two­rzyć, a próby po­dej­mo­wa­nia dzia­łal­no­ści ar­ty­stycz­nej pro­wa­dzą u nich do cho­rób umy­sło­wych i ak­tów sa­mo­bój­czych[8].

Próby za­pi­sy­wa­nia się przez ko­biety na stu­dia ar­ty­styczne wy­wo­ły­wały różne emo­cje i w ma­łym Kra­ko­wie; gdy tylko roz­nio­sły się wie­ści o nad­cho­dzą­cej zmia­nie, obie płcie wpa­dły w roz­go­rącz­ko­wa­nie. Ale po­mimo co­raz licz­niej­szych na­ci­sków i zgody grona pro­fe­sor­skiego, by na próbę ko­biety mo­gły być przyj­mo­wane na stu­dia ma­lar­skie na okres dwóch lat, cią­gle znaj­dy­wały się ja­kieś prze­szkody.

Gdy na po­czątku 1901 roku osiem mło­dych kan­dy­da­tek przy­jęto for­mal­nie w wy­so­kie progi Aka­de­mii jako ho­spi­tantki, i tak nie mo­gły one roz­po­cząć stu­diów, gdyż „li­be­ralne” roz­po­rzą­dze­nie wy­ma­gało dla nich osob­nej sali, a ta­kiej ASP oczy­wi­ście nie po­sia­dała. Pro­blem braku osob­nego lo­kalu po­wra­cał przez na­stępne lata. Co prawda w 1913 roku pe­da­go­dzy Jó­zef Pan­kie­wicz, Woj­ciech We­iss i Sta­ni­sław Dę­bicki mieli na tyle od­wagi, by za­pro­po­no­wać, żeby stu­dentki mo­gły ko­rzy­stać z tych sa­mych pra­cowni i praw co męż­czyźni, lecz osta­tecz­nie ów­cze­sny rek­tor Ja­cek Mal­czew­ski, prze­ciwny obec­no­ści płci żeń­skiej w Aka­de­mii, nie wy­ra­ził na to zgody[9].

Ko­biety chętne do uczest­ni­cze­nia w za­ję­ciach na rów­nych pra­wach z męż­czy­znami miały prze­ciw so­bie znane oso­bi­sto­ści także wśród ko­biet, jak choćby Ga­brielę Za­pol­ską[10]. Nie­które młode ma­larki uczest­ni­czące nie­ofi­cjal­nie w za­ję­ciach na Aka­de­mii nie zo­stały od­no­to­wane w ar­chi­wach, inne, jak Zo­fia Bal­ta­ro­wicz-Dzie­liń­ska i Iza Po­la­kie­wicz, dzięki swemu upo­rowi uzy­skały for­malną zgodę pro­fe­so­rów na uczęsz­cza­nie do ich pra­cowni. Stu­dio­wa­nie na Aka­de­mii wbrew woli kon­ser­wa­tyw­nych pro­fe­so­rów wy­ma­gało od­wagi. Hi­sto­ria Zo­fii Bal­ta­ro­wicz-Dzie­liń­skiej za­słu­guje na osobną opo­wieść, na którą nie­stety nie ma tu miej­sca. Wspo­mnę tylko, że po­cząt­kowo główną prze­ciw­niczką jej stu­diów była matka, któ­rej słowa „Po moim tru­pie pój­dziesz do Aka­de­mii”[11] nie zra­ziły jed­nak tej uta­len­to­wa­nej rzeź­biarki. Po wielu eks­cy­tu­ją­cych przy­go­dach do­stała się w końcu w paź­dzier­niku 1917 roku do pra­cowni pro­fe­sora Kon­stan­tego Laszczki i była je­dyną ko­bietą w gro­nie osiem­dzie­się­ciorga je­den stu­den­tów ASP[12].

Jed­nak nowe czasy nad­cho­dziły już nie­uchron­nie. Nie na­leży za­po­mi­nać, że nie tylko ko­biety, ale także nie­któ­rzy męż­czyźni – stu­denci i pro­fe­so­ro­wie – dzia­łali ak­tyw­nie na rzecz zmian, do­ma­ga­jąc się od władz uczelni no­wych re­gu­la­cji, a na­wet „prze­my­ca­jąc” stu­dentki i mo­delki do sal Aka­de­mii i wy­wo­łu­jąc przez to skan­dale. Co­raz wię­cej przy­szłych ar­ty­stek skła­dało po­da­nia o przy­ję­cie na stu­dia. Kra­ków, choć jesz­cze długo po­zo­stał kon­ser­wa­tywny, mu­siał się za­cząć zmie­niać. 14 grud­nia 1918 roku pro­fe­so­ro­wie ASP w Kra­ko­wie pod egidą no­wego rek­tora Woj­cie­cha We­issa pod­jęli epo­kową de­cy­zję ze­zwa­la­jącą na przyj­mo­wa­nie ko­biet na stu­dia.

W 1920 roku w re­gu­la­mi­nie kra­kow­skiej ASP po­ja­wiła się po raz pierw­szy ad­no­ta­cja: „Do Aka­de­mii Sztuk Pięk­nych przyj­mo­wani być mogą jako ucznio­wie zwy­czajni osoby obojga płci w wieku od 16-tu do 30-tu lat”[13].

Do­rota Ber­li­ner­blau, znana póź­niej jako Do­rota Sey­den­man, i Hanna Rudzka, znana po­tem jako Hanna Rudzka-Cy­bi­sowa, za­pi­sały się na Aka­de­mię Sztuk Pięk­nych w Kra­ko­wie jako jedne z pierw­szych ko­biet.

Obie miały ol­brzy­mie wspar­cie swo­ich ma­tek. Do­rota zaś do­dat­kowo ojca, ro­dzeń­stwa i licz­nej ro­dziny, bo, jak wspo­mi­na­łam, w tej ro­dzi­nie było normą, że ko­biety zo­sta­wały ma­lar­kami. Do tego do­cho­dzili przy­ja­ciele ro­dzi­ców, wy­trwale se­kun­du­jący jej w tym wy­bo­rze.

Do­rota i Hanna wy­wo­dziły się z cał­ko­wi­cie róż­nych śro­do­wisk. Hanna uro­dziła się w nie­za­moż­nej ro­dzi­nie zie­miań­skiej, Do­rota była Ży­dówką o wiel­kich moż­li­wo­ściach fi­nan­so­wych. Po­cho­dziła z prze­my­sło­wej bur­żu­azji, od po­ko­leń po­mna­ża­ją­cej po­ten­cjał in­te­lek­tu­alny i kul­tu­ralny, ja­kim były pro­wa­dzone sa­lony li­te­rac­kie, mu­zyczne i ar­ty­styczne, pie­czo­ło­wi­cie do­bie­rane ko­lek­cje dzieł sztuki oraz ak­tywny udział w roz­woju na­uki i kul­tury po­przez me­ce­nat ar­ty­styczny. Obie ko­biety ma­rzyły o po­zna­niu in­nego świata i sta­niu się czę­ścią eu­ro­pej­skiej bo­hemy ar­ty­stycz­nej.


[image: Helena Berlinerblau, Biarritz, 1926, fot. nieznany, z archiwum Jakuba Wdowickiego]
He­lena Ber­li­ner­blau, Biar­ritz, 1926,
fot. nie­znany, z ar­chi­wum Ja­kuba Wdo­wic­kiego



Ro­dzice Do­roty i dzi­siaj mo­gliby ucho­dzić za no­wo­cze­snych i po­stę­po­wych. Co wię­cej, jej matka, He­lena Ber­li­ner­blau z domu Op­pen­heim, sama była świetną, do tego upartą, od­ważną i za­wa­diacką ma­larką. I choć na war­szaw­skiej ASP w pra­cowni Ka­zi­mie­rza Sta­brow­skiego stu­dio­wała tylko w roku aka­de­mic­kim 1904/1905[14], to wcze­śniej uczęsz­czała praw­do­po­dob­nie na za­ję­cia do Woj­cie­cha Ger­sona. Można po­wie­dzieć, że ma­lo­wała całe ży­cie. Była ma­larką pełną pa­sji, o czym świad­czą za­równo nie­liczne za­cho­wane ob­razy, jak i licz­niej­sze zdję­cia po­ka­zu­jące ją przy szta­lu­dze z pędz­lem w ręku, za­wsze w ka­pe­lu­szach, ma­lu­jącą w ple­ne­rze w róż­nych miej­scach Eu­ropy. Te ka­pe­lu­sze fa­scy­no­wały mnie od mo­mentu, gdy zo­ba­czy­łam jej fo­to­gra­fie, gdyż nie­gu­stow­nie kon­tra­sto­wały z resztą stroju: były kom­plet­nie zwa­rio­wane, mę­skie lub nie­kształtne.

Na ma­leń­kiej od­bitce fo­to­gra­fii, ja­kie nie­gdyś ro­biono, wi­dać, jak sie­dzi na tle fal mo­rza roz­bi­ja­ją­cych się o skały, trzy­ma­jąc w rę­kach pę­dzel oraz pa­letkę, i przy­mie­rza się akwa­relą do umiesz­czo­nego na ple­ne­ro­wej szta­lu­dze pa­pieru. Akwa­rela była jej ulu­bioną tech­niką, mimo że przez wielu jest uwa­żana za naj­trud­niej­szą. Pod­pisy na ob­ra­zach i zdję­ciach wska­zują, że jeź­dziła tam, gdzie by­wał ów­cze­sny świat bo­hemy i bur­żu­azji: Biar­ritz, Pa­ryż, La Fie­sta. Pod­pi­sy­wała się H. Berli i skrót ten miały po­tem przy­jąć na­stępne po­ko­le­nia jako ro­dowy przy­do­mek. No­sili go jej sy­no­wie, sy­nowe i wnuczka Ju­lia, także ma­larka – za­pewne na jej cześć.


 



Za­pra­szamy do za­kupu peł­nej wer­sji książki
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