SLELE] Popd_wicz

e

universitas




Kopia dla
Kopia dla



RADOSC
we wspotczesnym jezyku
hiszpanskim i polskim



Joanna Popowicz

RADOSC
we wspotczesnym jezyku
hiszpanskim i polskim

Kognitywna analiza semantyczna
wybranych leksemow

Krakow



Wydanie publikacji zostato dofinansowane
przez Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Wroctawskiego

Publikacja dofinansowana
przez Polskie Towarzystwo Jezykoznawstwa Kognitywnego

© Copyright by Joanna Popowicz and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2018

ISBN 97883-242-3421-9

e-ISBN 97883-242-3333-5
TAiWPN UNIVERSITAS

Opracowanie redakcyjne
Dorota Kryj

Projekt oktadki i stron tytutowych
Ewa Gray

www.universitas.com.pl



Podziekowania

Pragne serdecznie podziekowaé¢ dr hab. Agnieszce Liburze,
prof. UWr i dr Zuzannie Butat-Silvie, opiekunkom naukowym
maojej rozprawy doktorskiej, za wsparcie merytoryczne oraz
ogromnq zyczliwosé. Recenzentom rozprawy, dr hab. Annie
Krzyzanowskiej, prof. UMCS oraz prof. dr. hab. Bogustawowi
Bierwiaczonkowi, dziekuje za doglebnaq lekture tekstu i cenne
uwagi. Stowa wdziecznosci kieruje rowniez do prof. dr hab.
Beaty Baczyriskiej, ktora zawsze wspierata mnie w pracy
naukowej.






Spis tresci

Konwencje zapiSu ......ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 11
B =T 7<) o J 13
1. Podstawowe zalozenia metodologiczne .................. 19
1.1. Koncepcja znaczenia w jezykoznawstwie
kognitywnym ... 21
1.1.1. Znaczenie jako struktura kognitywna .......... 22
1.1.2. Encyklopedyczny charakter znaczenia ......... 23
1.1.3. Perspektywiczny charakter znaczenia ......... 24
1.1.4. Podstawy opisu znaczenia ........................ 26
1.2. Kategoryzacja w jezyku ..........ccvvviiiiiiiiinnnennnn.. 31
1.2.1. Kategoryzacja w oparciu o prototyp ............. 31
1.2.2. Kultura a jezykowa kategoryzacja Swiata ...... 36
1.3. Struktury wiedzy w opisie znaczenia ................... 40
1.3.1. Ramy interpretacyjne ..............cccoovvvven.... 40
1.3.2. Domeny PojeCIOWE .........cevevrerninnnnnneeeeennnn 46
1.3.3. Wyidealizowane modele kognitywne ............ 51
1.3.4. Podsumowanie ..............ccooevviiiiiiiiiinnnnnn. 53
1.4. Polisemia i sieciowy model znaczenia ................... 55
1.5. Metafory i metonimie pojeciowe ......................... 61
1.6. Podstawowe zatozenia metodologiczne:

POASUMOWANIE ...oviuetiieeiieeeiieeeiiieeeeaieeeannns, 67



8 SPIS TRESCI

2. Material jezyKkowy ............ccoiiiiiiiiiiiii 69
2.1. Dane teKstowWe .....oouiiiiiiiiii 69
2.2. Dane stownikowe ...........coooiiiiiiiiii 72

3. Jezyk raposct w filozofii, psychologii i lingwistyce ... 79
3.1. Rola jezyka w filozoficznych i psychologicznych

rozwazaniach nad RADOSCIA ........oovviiiiiiiiiieiinnnn.. 79
3.2. RAD0S¢ w ujeciu jezykoznawcezym ....................... 83

3.2.1. Opis leksyki rabposct wedtug teorii

pol semantycznych ...................oool 85
3.2.2. Narzedzia semantyki generatywnej w opisie

jezyka uczul ...........iiiiiiiiiii 87
3.2.3. Scenariusze pojeciowe uczu€ ..................... 88
3.2.4. Metaforyczna i metonimiczna

konceptualizacja RADOSCI .........cccvvvvvenn.... 95
3.2.5. Jezykowy obraz RADOSCI w polszczyznie ........ 98

3.2.6. Stownik uczué w jezyku hiszpariskim: podej$cie
popularnonaukowe do opisu jezyka uczué ..... 99

4. Kategoria rRADOSCI W jezyku hiszpanskim i polskim ... 101
4.1. Kategoria UczuC POZYTYWNYCH W jezyku hiszpanskim

1Ppolskim ...ooo 102
4.2. Kategoria RADOSCI na tle RODZINY RADOSCI ............... 110
4.2.1. Nazwy uczué z RODZINY RADOSCI W jezyku
hiszpanskim i polskim ...................c.o.eee. 111
4.2.2. Kategorie uczué w obrebie RODZINY RADOSCI
w jezyku hiszpanskim i polskim ................ 118
4.3. Centrum leksykalnej kategorii RADOSCI ................. 127
4.3.1. Kryterium centralnego znaczenia ............... 128

4.3.2. Kryterium frekwencji tekstowej ................. 129



Spis tresci 9

5. Charakterystyka semantyczna wybranych

NAZW RADOSCI ..ottt ittt et eeaaiieeeeenns 137
5.1. Metody opracowania materiatu jezykowego ........... 138
5.1.1. Analiza danych stownikowych ................... 138
5.1.2. Analiza danych tekstowych ...................... 139
5.2. Radialne sieci znaczen ............cccoovvvvviiiiiiininn... 142
5.2.1.82C2e8CIe ....cviiiiii 143
5.2.2. Felicidad ............cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiaannn., 154
5.2.83. Rad0SC .....ocviiiiiii e 163
B.2.4. AleQriar .....cccuueiiii i 167
5.2.5. Radialne sieci znaczen lekseméw.
Podsumowanie .............cooiiiiiiiiiiiiiian.. 182
5.3. Ramy interpretacyjne ..............coooiiiiiiiiineininnnn, 184
5.3.1. Domeny pojeciowe ...........c.eeeeeeeereiinnnnnnnn. 185
5.3.2. Metafory i metonimie pojeciowe ................. 283
5.3.3. Scenariusze pojECIOWe ........ccovvueerenreneenennnn.. 312
5.3.4. Ramy interpretacyjne leksemow.
Zestawienie wynikow badan ....................... 318
5.4. Ogélna rama interpretacyjna RADOSCI
w jezyku polskim i hiszpanskim ........................... 319
Podsumowanie i wnioski ....................oo 345
Bibliografia ...............cooiiii 353
Indeks nazwisk .............ccoooviiiiiiiiiiii 373
SpPisrysunkoOow ... 377

Spistabel............ooiiiii 379






Konwencje zapisu

W cudzystow pojedynczy ‘... ujmuje sie wyjasnienia znaczen stéw
i wyrazen, a takze ttumaczenia stéw i tekstéw na jezyk polski.

»

W cudzystowie podwéjnym ,...” zapisane sg cytaty. Dluzsze
fragmenty cytowanych tekstéw sa wyrdznione graficznie za
pomoca wciecia i mniejszej czcionki.

Kursywa oznacza sie formy hastowe lekseméw, terminy, a takze
tytuty ksigzek.

Nazwy kategorii pojeciowych zapisywane sg kapitalikami,
zgodnie z konwencja przyjeta w literaturze kognitywne;j.
Metafory pojeciowe zapisuje sie za pomocg kapitalikéw w formie
X TO Y, gdzie X jest domeng Zrédlowa, a Y — domeng docelowa.
Za pomocg kapitalikéw zapisuje sie réwniez nazwy schematéw
wyobrazeniowych.

W radialnej sieci znaczeri przyjmuje sie, ze:

— oznacza relacje metonimii;
- = » oznacza relacje metafory;
=== 0znacza relacje rozszerzenia (uogélnienia) znaczenia;

— oznacza relacje zawezenia (uszczegélowienia) znaczenia.






Wstep

Uczucia takie jak rado$é, szczeScie i zadowolenie stanowig
wazng cze$¢ zycia czlowieka; od wiekéw sa obiektem zaintere-
sowania 1 refleksji filozofow, a wspélcze$nie poswieca sie im wie-
le uwagi réwniez w psychologii. Powstal nawet nurt psychologii
pozytywnej, zajmujacej sie przede wszystkim ta problematyka
(m.in. Seligman 2005; Czapinski 1992). Jezyk jest nie tylko nie-
odlgcznym narzedziem refleksji na temat uczué i ich opisu, lecz
réwniez materialem badawczym, pozwalajacym rekonstruowaé
ich konceptualizacje. Rozprawa ta wpisuje sie w nurt badarn nad
leksykg uczué w réznych jezykach (Barcelona, Soriano 2004; Bier-
wiaczonek 2002; Jedrzejko 2000; Kiklewicz 2005; Kovecses 1986,
1990, 1991, 1998, 2000, 2008; Kovecses, Palmer, Dirven 2003;
Krzyzanowska 2004, 2005, 2006, 2008; Libura 2000a; Mikotajczuk
1996, 1999, 2000, 2003, 2004, 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2009,
2010, 2011, 2013; Nowakowska-Kempna 1986, 1995, 2000; Soria-
no 2015; Tabakowska, Athanasiadou 1998; Wierzbicka 1971, 1999a,
1999b, 2004 i in.). Badania te pokazaly, ze przezycia wewnetrzne
sg czesto odmiennie kategoryzowane przez rézne spolecznosci
jezykowe, co moze utrudniaé¢ komunikacje miedzy przedstawi-
cielami poszczegélnych kultur. Wydaje sie zatem uzasadnione
badanie i poréwnywanie sposobu pojmowania tego typu przezy¢
odzwierciedlajgcego sie w réznych jezykach. Warto podkreslié,
ze chocé literatura dotyczaca jezyka uczué jest niezwykle obszerna,
uczucia pozytywne nierelacyjne, takie jak radosé, szczescie i zado-
wolenie, nie byly dotychczas przedmiotem wielu szerszych badan.
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Jak dotad nie poréwnano sposobu pojmowania tych uczué w jezy-
ku hiszpanskim i polskim.

1. Cel i przedmiot badan

Praca ta jest poSwiecona analizie i poréwnaniu wybranych
aspektéw konceptualizacji raDOSCI we wspoétczesnym jezyku hi-
szpanskim! i polskim. Pojecie RaDOSCI obejmuje pozytywne uczucia
cechujace sie brakiem obligatoryjnego ukierunkowania na obiekt
i zwykle wywolane pozytywng przyczyna.

Jezyk oferuje bardzo wiele §rodkéw do méwienia o RADOSCI 1 wy-
razania jej. Zaprezentowane tu badania ograniczajg sie z koniecz-
nosci do pewnych wycinkéw systemu leksykalnego, a mianowicie
do jednostek leksykalnych, ktore stuzg do méwienia o uczuciach.
Pominiete zostaly wyrazenia ekspresywne. Analiza obejmuje wy-
brane rzeczowniki nazywajace RADOSC. Wybor tej grupy leksemow
jest podyktowany ich istotng rola w kategoryzacji uczué. Rzeczow-
niki jako pojeciowe obiekty pozwalaja na wyraziste uporzadko-
wanie wiedzy zwigzanej z uczuciami w umystach uzytkownikéw
jezyka. W pracach psychologicznych i filozoficznych podziaty uczué
tworzone sg zwykle wlasnie na podstawie rzeczownikéw nazywa-
jacych uczucia (zob. 3.1). O istotnej roli rzeczownikéw w koncep-
tualizacji uczué $wiadczyé tez moze fakt, ze autorzy opracowan
jezykoznawczych dotyczgcych leksyki uczué bardzo czesto skupia-
ja sie wlasnie na tej grupie wyrazow. Na przyktad w Diccionario
de los sentimientos (Marina, Lopez Penas 1999) oraz w opracowa-
niu Isabel Garcii Parejo (1997) analizie poddawane sg wylacznie
rzeczowniki nazywajgce uczucia. Z kolei Agnieszka Mikotajczuk,
rekonstruujgc pole semantyczne RADOSCI W polszczyZnie, wykorzy-
stuje rzeczowniki nazywajgce uczucia jako symbole wchodzacych
w jego sktad rodzin leksykalnych (Mikotajczuk 2009: 129-130)2.

! Przedmiotem badan przedstawionych w tej pracy jest jezyk hiszpanski uzy-
wany w Hiszpanii (zob. 4.2.1.2).

2 Decyzja o ograniczeniu analiz do rzeczownikéw moze budzié watpliwosci. Sta-
nowila ona pewien kompromis. Zaplanowane analizy stownikowe i korpusowe byty
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Prezentowane tu analizy wpisuja sie w nurt szczegétowych po-
rownawczych badan leksyki uczué. Ich podstawowym zatozeniem
jest to, ze nie nalezy pochopnie przyjmowa¢é istnienia uniwersal-
nych, majgcych odpowiedniki we wszystkich jezykach nazw uczué.
Szczegotowe poréwnania pozornie odpowiadajacych sobie nazw
uczué¢ w réoznych jezykach pozwalaja czesto dostrzec trudne do
uchwycenia réznice, istotne z perspektywy porozumienia miedzy-
kulturowego. Potrzebe takich badan podkreslaja Anna Wierzbicka
i Agnieszka Mikotajczuk (zob. 1.2.2).

2. Metoda

Praca ta mieSci sie w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego. Jed-
nym z jego podstawowych zalozen jest teza mowigca, ze struktura
semantyczna ma nature encyklopedyczng. Opis znaczenia przepro-
wadzony w tym duchu nie polega jedynie na wyodrebnieniu cech
koniecznych i wystarczajacych do identyfikacji obiektu, lecz na sze-
roko pojetym opisie rozumienia wyrazenia, w ktérym uwzglednia
sie cechy kojarzone z danym desygnatem, typowe dla niego. Zna-
czenie ma wiec charakter poznawczy, jest réwnowazne doswiadcze-
niu mentalnemu — konceptualizacji (Langacker 2004: 30).

W analizach wykorzystano narzedzia analityczne wypracowa-
ne przez badaczy kognitywnych zajmujgcych sie semantykg uczud,
przede wszystkim Zoltana Kovecsesa, ktéry bada ogélne pojecia
uczué, rekonstruujac zwigzane z nimi scenariusze kognitywne
oraz metafory i metonimie pojeciowe, a takze przez Agnieszke
Mikotajczuk (2008, 2009) i Anatola Stefanowitscha (2004), tacza-
cych metody semantyki kognitywnej z badaniami korpusowymi.
Metody stosowane przez Kovecsesa, Mikotajczuk i Stefanowitscha,
opierajace sie przede wszystkim na teorii metafor i metonimii po-

na tyle szczegélowe, ze zakres badan musiatl zostaé ograniczony. Warto podkreslié,
ze reifikacja pelni istotng funkcje w procesie kategoryzacji rzeczywistosci, w szcze-
gblnosci tych jej obszaréw, ktore sg pozbawione inherentnej struktury, takich jak
sfera uczué. Niemniej nalezy zaznaczyé, ze czasowniki réwniez odgrywaja wazng
role w jezykowej kategoryzacji uczué, uwydatniajgc ich procesualny charakter.
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jeciowych oraz kognitywnych modeli uczué, zostaty w tej rozpra-
wie potgczone z teorig ram interpretacyjnych, ktéra pozwala trak-
towac rozne zjawiska pojeciowe: metafory, metonimie, scenariusze
uczué, domeny — jako skladniki szerokiego tta pojeciowego jedno-
stek leksykalnych: ich ramy interpretacyjnej. Ramy rozumie sie tu
jako struktury konceptualne, ktérych elementy sa przywoltywane
przez wyrazenia jezykowe. Mozna w nich widzie¢ pewne schema-
tyzacje do$wiadczenia, porzadkujgce wiedze o $wiecie i umozliwia-
jace rozumienie wyrazen jezykowych. Teorie ram, zaproponowana
przez Charlesa J. Fillmore’a, w pracy tej taczy sie z teorig domen
pojeciowych Ronalda Langackera: domeny sg tu rozumiane jako
sktadniki ram. Oprécz teorii ram, kognitywnych modeli uczué
oraz metafor i metonimii pojeciowych w analizach wykorzystuje
sie tez inne narzedzia badawcze wypracowane w ramach lingwi-
styki kognitywnej: sieciowy model znaczenia, kategorie oparte na
prototypie i schematy wyobrazeniowe. Analizy opieraja sie przede
wszystkim na danych leksykograficznych oraz danych tekstowych,
pochodzacych z duzych korpuséw elektronicznych jezyka hiszpan-
skiego i polskiego. Wykorzystanie w analizach danych tekstowych
jest zgodne z zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego, w kto6-
rym postuluje sie badanie jezyka w uzyciu.

3. Struktura pracy

Rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwsze trzy poswie-
cone sg zagadnieniom teoretycznym. Rozdzial 1 zawiera prezen-
tacje podstawowych zatozen metodologicznych pracy. W rozdzia-
le 2 omé6wione sg zrodia wykorzystywanego w pracy materiatu
jezykowego: stowniki i korpusy jezykowe. Celem rozdzialu 3 jest
przedstawienie roli jezyka w filozoficznych i psychologicznych roz-
wazaniach nad uczuciami pozytywnymi nierelacyjnymi oraz stanu
badan nad leksykalnymi wyktadnikami tej kategorii uczué¢ w jezy-
koznawstwie.

Rozdzialy 4 i 5 majg charakter analityczny. W rozdziale 4 wy-
znacza sie granice i centrum pojeciowej i leksykalnej kategorii ra-
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DoScI w jezyku hiszparnskim i polskim, sytuujac ja na szerszym tle
pojeciowym. Kategoria ta stanowi tertium comparationis badan,
pozwalajace na poréwnywanie jednostek leksykalnych w dwéch
jezykach. Rozdzial 5 zawiera charakterystyke semantyczng wybra-
nych rzeczownikéw nalezgcych do centrum tej kategorii: radosé,
alegria, szczescie i felicidad. Przedstawia sie w nim radialne sieci
znaczen oraz ramy interpretacyjne kazdego z leksemoéw, zrekon-
struowane na podstawie analizy definicji stownikowych i danych
z korpusu. W opisie semantycznym uwzglednia sie nie tylko ce-
chy konieczne i wystarczajgce do zrozumienia danego leksemu,
ale takze szerokie tlo pojeciowe, do ktérego uzytkownicy jezyka
odwotuja sie — zwykle nie§wiadomie — uzywajac tego leksemu. Na
podstawie ram poszczegblnych lekseméw rekonstruuje sie r6wniez
og6élng rame raDOSCI w kazdym z jezykow®. W tym miejscu wyniki
analizy semantycznej rzeczownikéw sg uzupelnione o wyniki ba-
dar nad frazeologizmami odnoszgcymi sie¢ do RADOSCI, przedstawio-
ne w innej pracy autorki rozprawy (Adamiczka 2012). W podsumo-
waniu pracy referuje sie najwazniejsze wnioski z przedstawionych
analiz semantycznych i nakresla sie perspektywy dalszych badan.

3 W pracy tej zaklada sie mozliwo$é rekonstrukeji ram na réznych poziomach
uszczegotowienia: dla konkretnych lekseméw oraz dla ogélniejszych pojec.






1. Podstawowe zalozenia metodologiczne

Rozprawa ta wpisuje sie w nurt jezykoznawstwa kognityw-
nego. Lingwistyka kognitywna rozwijana jest przez réznych ba-
daczy zaréwno w amerykanskim $rodowisku naukowym (m.in.
Charles J. Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker, Mark
Johnson, Mark Turner, Eve E. Sweetser, Leonard Talmy, Gilles
Fauconnier), jak i w innych o$rodkach. W Polsce teorie powsta-
te w ramach tego nurtu wykorzystujg i rozwijajg miedzy inny-
mi Roman Kalisz, Wojciech Kubiniski, Tomasz P. Krzeszowski,
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Henryk Kardela, Elzbieta
Tabakowska, Bogustaw Bierwiaczonek, Agnieszka Libura i Ag-
nieszka Mikotajczuk, za§ w Hiszpanii — Antonio Barcelona, José
Luis Cifuentes Honrubia, Maria Josep Cuenca, Joseph Hilferty,
Carlos Inchaurralde, Javier Valenzuela, Cristina Soriano i inni.
W polskim jezykoznawstwie od lat rozwijana jest teoria jezyko-
wego obrazu $wiata (JOS), ktéra ma wiele wspdlnych zatozen
z semantyka kognitywna!. Réwniez teoria jezyka Wierzbickiej
wykazuje wiele zbieznosci z jezykoznawstwem kognitywnym?.

Na jezykoznawstwo kognitywne sktada sie wiele réznych nur-
téow badawczych, mozna jednak wskazaé¢ pewne ogélne zalozenia
wspélne dla wiekszosci teorii kognitywnych (por. Libura 2000:
14-16). Za najwazniejsze z nich nalezy uznaé postulat psycho-

! Jednak dopiero niedawno w pracy Jerzego Bartmiriskiego (2012) koncepcja ta
zostala zdefiniowana jako jeden z nurtéw lingwistyki kognitywnej.

2 O niektérych podobienstwach i réznicach miedzy jej koncepcja jezyka i pogla-
dami kognitywistéw pisze Kardela (2006).
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logicznej realnosci badan jezykoznawczych (Kalisz, Kubinski
1998: 16; Libura 2000b: 17). Kognitywisci podkreslaja powigza-
nia miedzy jezykiem a procesami poznawczymi czlowieka. Twier-
dza, ze jezyk stanowi ,bezpoérednie odbicie procesu ludzkiego
poznania, a zatem powinno sie go bada¢é jako integralny aspekt
ogoblnej struktury ludzkiego umystu” (Tabakowska 1995: 12; zob.
tez: Kalisz, Kubinski 1998: 8). Badacze kognitywni dgza do tego,
aby opis jezyka byl mozliwie zgodny z aktualng wiedzg na temat
funkcjonowania umystu i trafnie odzwierciedlat pojeciowe pro-
cesy zwigzane z postugiwaniem sie jezykiem. Na przyktad opis
jezyka jedynie za pomocg klasycznych kategorii jest niezgodny
z zalozeniem realno$ci psychologicznej, gdyz bardziej naturalna
dla czlowieka jest kategoryzacja w oparciu o prototyp (Libura
2000b: 17-18).

W ramach jezykoznawstwa kognitywnego powstato wiele teo-
rii, koncentrujgcych sie na réznych aspektach jezyka i oferujacych
odmienne narzedzia jego opisu: gramatyka kognitywna (Langa-
cker 1987, 2010), teoria metafor i metonimii pojeciowych (Lakoff,
Johnson 1980), teoria schematéw wyobrazeniowych (Johnson
1987), teoria przestrzeni mentalnych i integracji pojeciowe;j
(Fauconnier, Turner 2002; Libura 2010) i inne (por. Geeraerts,
Cuyckens, red., 2007). W badaniach empirycznych propozycje réz-
nych badaczy sa czesto ze sobg taczone®. W tej pracy wykorzysta-
ne sg przede wszystkim teorie wypracowane przez Fillmore’a,
Langackera i Lakoffa. Ponizej oméwiona jest ogélna koncepcja
znaczenia w jezykoznawstwie kognitywnym oraz wybrane zagad-
nienia zwigzane z reprezentacjg znaczenia, stanowigce podstawe
metodologii zastosowanej w prezentowanych dalej badaniach: ka-
tegoryzacja w jezyku, koncepcja opisu znaczenia w odniesieniu do
ustrukturyzowanych obszaréw wiedzy (ram interpretacyjnych,
domen pojeciowych i wyidealizowanych modeli kognitywnych),

3 Na przyklad Agnieszka Mikotajczuk (2009) i Iwona Nowakowska-Kempna
(1995, 2000) tacza propozycje Langackera i Lakoffa, za§ Maria Glgbska (2012,
2014) — Fillmore’a i Lakoffa. Twércy podwalin jezykoznawstwa kognitywnego wia-
czaja propozycje innych autoréw réowniez do swoich koncepcji teoretycznych, np.
Langacker w swojej gramatyce nawigzuje do teorii metafor pojeciowych i schema-
téw wyobrazeniowych (Langacker 2009: 56-60).
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polisemia i sieciowy model znaczenia, a takze teoria metafor i me-
tonimii pojeciowych oraz schematéw wyobrazeniowych.

1.1. Koncepcja znaczenia w jezykoznawstwie kognitywnym

Natura znaczenia wyrazen jezykowych byta od dawna obiek-
tem rozwazan filozoféw, a pézZniej rowniez jezykoznawcow (por.
Grzegorczykowa 2002). W jezykoznawstwie znaczenie rozumia-
no w rézny sposob. Ferdynand de Saussure (2002 [1916]) uzna-
wal znaczenie za zjawisko psychiczne. Uwazal, ze znak 1gczy nie
rzecz i nazwe, lecz pojecie, bedgce elementem znaczonym, i obraz
akustyczny, stanowigcy element znaczacy. Znaczenie jest ujmo-
wane jako pojecie w wiekszoSci teorii strukturalnych, choé nie
zawsze jest to wyraznie zaznaczone (Grzegorczykowa 2002: 24).
W amerykanskim deskryptywizmie (Bloomfield 1933) i w po-
czatkowej wersji generatywizmu (Chomsky 1957) zrezygnowano
z badan o charakterze semantycznym, powrécono jednak do nich
w pozniejszych wersjach gramatyki generatywno-transformacyj-
nej (Chomsky 1965; Katz, Fodor 1963).

Lingwistyka kognitywna, ktora wyrosta z krytyki generatywiz-
mu, przypisuje kwestii znaczenia szczegélna role. Prymarnosé
semantyki w analizach jezykoznawczych uznaé¢ mozna za jedna
z glownych cech tego wielonurtowego pradu badawczego (Gee-
raerts, Cuyckens 2007: 5). Jezykoznawcy kognitywni uznajg,
ze podstawowg funkcjg jezyka jest znaczenie i ze wszystkie ele-
menty jezyka, rowniez gramatyka, sg nacechowane semantycznie
(Langacker 2009: 48). W ramach jezykoznawstwa kognitywnego
funkcjonuje wiele réznych teorii opisu znaczenia, mozna jednak
wskaza¢ pewne podstawowe zalozenia semantyki kognitywnej
podzielane przez wszystkich (lub wiekszo$é) zajmujgcych sie nig
uczonych. Wynikaja one ze wspominanego juz wczesniej postu-
latu psychologicznej realnosci badan jezykoznawczych. Wedlug
jezykoznawcéw kognitywnych znaczenie ma charakter men-
talny — stanowi pewna strukture kognitywng. Wspdlne wszyst-
kim kognitywnym teoriom znaczenia jest réwniez twierdzenie,
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iz znaczenie jezykowe charakteryzuje sie perspektywiczng oraz
encyklopedyczna natura (Geeraerts, Cuyckens 2007: 5). Ponizej
omoéwione sg te trzy glowne zalozenia semantyki kognitywne;j
i zwigzane z nimi problemy teoretyczno-metodologiczne.

1.1.1. Znaczenie jako struktura kognitywna

W kognitywizmie uwaza sie, ze ,znaczenia kryja si¢ w umys-
tach uzytkownikéw jezyka, ktorzy produkujg i rozumiejg kolejne
wyrazenia” (Langacker 2009: 48), a zatem przyjmuje sie konceptu-
alistyczng wizje znaczenia. Znaczenia traktowane sa jako katego-
rie pojeciowe, zwigzane z jednostkami leksykalnymi* (Cruse, Croft
2004: 74; Dirven, Radden 2001: 33). Kategorie pojeciowe odzwier-
ciedlajace sie w jezyku kognitywiSci uznajg za mniej lub bardziej
ztozone struktury, najczesciej posiadajace budowe prototypows.

Kognitywisci nie sg zgodni co do tego, jaka jest doktadnie na-
tura znaczenia rozumianego jako struktura pojeciowa (por. Cru-
se, Croft 2004: 75). W tej pracy przyjmuje sie koncepcje znacze-
nia zaproponowang przez Langackera (2009, 2010). Badacz ten
wskazuje dwa oblicza znaczenia: z jednej strony méwi o znacze-
niu jako dynamicznej konceptualizacji tworzonej w okreslonej sy-
tuacji, na ktora wpltyw maja okolicznosci wypowiedzi, z drugiej
za$ o znaczeniu rozumianym jako pewien potencjat semantyczny
wyrazenia, czyli konwencjonalna, utrwalona w umystach uzyt-
kowniké6w jezyka struktura pojeciowa, bedaca uogélnieniem two-
rzonym na podstawie konkretnych konceptualizacji (Langacker
2009: 63). Pierwszy rodzaj znaczenia jest tradycyjnie uznawany
za przedmiot badan pragmatyki, drugi za$ za obiekt zaintereso-
wania semantyki. Langacker zwraca uwage na brak wyraznej

4 Przyjmuje sie tu rozumienie terminéw jednostka leksykalna i leksem zapro-
ponowane przez Langackera. Badacz ten przez jednostke leksykalng rozumie wy-
razenie, ktére osiggnelo status jednostki jezykowej dla reprezentatywnej czesci
danej spotecznosci jezykowej (Langacker 2009: 34). Jednostke jezykowa definiuje
natomiast jako polaczenie struktury fonologicznej i struktury semantycznej, ktére
uleglo utrwaleniu (rutynizacji). Struktura semantyczna moze by¢ dzielona na rézne
znaczenia, tworzgce sieé znaczen (Langacker 2009: 62). Badacz uznaje jednostke lek-
sykalng (ang. lexical item) za synonim leksemu (ang. lexeme) (Langacker 2009: 742).
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granicy miedzy tym, co pragmatyczne, a tym, co semantyczne,
czyli systemowe. Nie postuluje rezygnacji z podziatu na semanty-
ke i pragmatyke, lecz twierdzi, ze nie da sie wytyczy¢ miedzy nimi
wyraznej granicy, gdyz tworza one pewne kontinuum (Langacker
2009: 66). Brak wyraznej granicy miedzy pragmatykg i semanty-
ka wigze sie z mozliwoscig uzupelnienia opisé6w semantycznych
o istotne tresci dotyczace sposobu uzycia wyrazu.

Znaczenie jest w ujeciu Langackera zjawiskiem, ktére moz-
na opisywaé na réznych poziomach abstrakecji: znaczeniem sag
konkretne konceptualizacje, ale réwniez uogélnienia (schema-
ty), ktorych realizacje czy tez konkretyzacje stanowia te kon-
kretne konceptualizacje (Langacker 2003: 34). Badacz zwraca
jednak uwage, ze znaczenia rozumiane jako cze$¢ jezyka lokuja
sie na poziomie komunikacji spolecznej, wiec musza mieé¢ cha-
rakter utrwalony i konwencjonalny (Langacker 2009: 63). Mozna
wiec stwierdzi¢, ze slowa majg znaczenia, gdyz wigzg sie kon-
wencjonalnie z pewnymi schematycznymi strukturami pojecio-
wymi, utrwalonymi w umystach uzytkownikéw jezyka. Langa-
cker podkresla jednak, ze znaczenie wyrazen jezykowych nie jest
zamkniete ani w pelni zdefiniowane, co wiagze sie¢ z encyklope-
dyczng wizja znaczenia. Jednostki jezykowe nie przypominaja
gotowych moduléw: ich warto$éé semantyczna tkwi w mniej lub
bardziej przetartych skonwencjonalizowanych $ciezkach dostepu
do otwartych domen wiedzy. Znaczenie leksykalne nie jest w pel-
ni ustalone, gdyz centralno$é (dostep preferowany) domen jest
stopniowalna i moze zaleze¢ od czynnikéw kontekstowych (Lan-
gacker 2009: 65, 69).

1.1.2. Encyklopedyczny charakter znaczenia

Kognitywisci przypisuja znaczeniu charakter encyklopedycz-
ny®, to znaczy twierdzg, ze nie istnieje autonomiczna wiedza je-
zykowa, gdyz uzycie jezyka angazuje ré6zne zdolnosci poznawcze

5 Wiedza encyklopedyczna w tym znaczeniu to ogélna, szeroka wiedza o Swie-
cie, nie za$ wiedza naukowa, zawarta w encyklopediach (por. Soares 1999: 15, za:
Butat-Silva 2008: 33).
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czlowieka i jego wiedze o $wiecie. Innymi stowy, jezyk nie jest
zwigzany z rodzajem wiedzy odrebnym od pozostatej wiedzy czlo-
wieka o $wiecie, lecz raczej przywotuje rézne elementy catej tej
wiedzy (Geeraerts, Cuyckens 2007: 5). Takie podej$cie do jezyka
stoi w opozycji do zalozen strukturalistow oraz generatywistow.
W strukturalizmie jezyk traktowany jest jako samoistny system,
na ktory nie maja wplywu czynniki pozajezykowe takie jak ota-
czajgcy nas S$wiat i nasz sposéb postrzegania go. Gramatyka
transformacyjno-generatywna zaktada z kolei, ze umyst sktada
sie z niezaleznych elementow, a wladza jezykowa (ang. langua-
ge faculty) stanowi autonomiczny sktadnik umystu, niezalezny od
innych wiadz umystowych (Taylor 2001: 39). Zaréwno struktura-
lizm, jak i generatywizm zakladaja wiec istnienie wyraznej grani-
cy miedzy wiedzg o $wiecie a wiedzg czysto jezykowa. Kognitywisci
uznajg natomiast jezyk za nieautonomiczny, podkreslajac zwig-
zek miedzy jezykiem a zdolno§ciami poznawczymi cztowieka, jego
doswiadczeniami i wiedzg o §wiecie. Sprzeciwiajg sie oddzielaniu
znaczenia jezykowego od systemu pojeciowego. Jezykoznawstwo
kognitywne odrzuca wiec podzial na konotacje, rozumiang jako
,dopemhiajgca tre§é stowa naktadajaca sie na jego znaczeniowy
komponent intelektualny” (Krzeszowski 1994a: 85) i denotacje,
rozumiang jako znaczenie stowa. Kognitywistow taczy ze struk-
turalistami zalozenie, ze znaczenia nie istniejg same w sobie, lecz
sg zalezne od kontekstu. Jednak wedlug strukturalistow to sam
jezyk dostarcza kontekstu potrzebnego do zdefiniowania danego
znaczenia: znaczenia jednych wyrazéw sg zalezne od znaczen in-
nych wyrazéw. KognitywiSci mowig natomiast o innym rodzaju
kontekstu: stanowig go struktury poznawcze, ktore nie muszg by¢
wyrazone w danym jezyku (por. Taylor 2001: 123-124).

1.1.3. Perspektywiczny charakter znaczenia

Semantyka kognitywna zakltada, ze znaczenie ma charakter
perspektywiczny®. Oznacza to, ze $wiat nie jest bezposrednio

5 Przekonanie o perspektywicznym charakterze znaczenia lezy réwniez u pod-
staw koncepcji JOS, ktorej tworcy podkreslaja antropocentryczny charakter obrazu
rzeczywistos$ci zawartego sie w jezyku.
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przedstawiony w jezyku. Jezyk kategoryzuje §wiat, nakladajac
na niego pewna strukture, a nie po prostu go odzwierciedla, zna-
czenie wigze sie wiec z rozumieniem. Kognitywisci podkreslaja
antropocentryczny charakter kategoryzacji jezykowej, twierdzac,
ze jezyk jest sposobem organizacji wiedzy, ktéry odzwierciedla
potrzeby, zainteresowania i do§wiadczenia indywidualnych oséb
i catych kultur™.

U podstaw twierdzenia o perspektywizujacej funkcji znaczenia
lezy wypracowana przez jezykoznawstwo kognitywne filozoficzna
koncepcja zwana realizmem dos§wiadczeniowym lub eksperien-
cjalizmem (Lakoff 2011[1987]: XII). Eksperiencjalizm pozostaje
w opozycji do obiektywistycznej koncepgji jezyka, zywej w filozofii,
logice i semantyce formalnej, ktéra sprowadza znaczenie zdania
do zbioru warunkéw jego prawdziwosci, odwotujgc sie do Swia-
ta istniejacego obiektywnie, bez uwzglednienia sposobu, w jaki
jest on konceptualizowany przez czlowieka (Langacker 2009:
49). Takie postrzeganie znaczenia opiera sie na dualizmie karte-
zjariskim, zgodnie z ktérym wiedza jest odciele$niona, to znaczy
caltkiem niezalezna od do§wiadczen cielesnych (Rohrer 2008: 29).
Eksperiencjalizm przeciwstawia sie temu podejSciu, zaktadajac,
ze zdolnosci kognitywne czlowieka sg zdeterminowane jego cie-
lesnoscia i jego do§wiadczaniem §wiata. Podstawowym pojeciem
realizmu do§wiadczeniowego jest uciele$nienie (ang. embodi-
ment®). Johnson (1987: XIX) zauwaza, ze umyst czltowieka jest
uciele$éniony w tym sensie, ze nasza cielesno§é bezposrednio wpty-
wa na nasz sposob postrzegania i rozumienia §wiata, mowienia
o nim oraz dzialania. Kognitywisci podkreslajg role uciele$nienia
w tworzeniu znaczen jezykowych i uwazaja, ze w opisie znaczenia
powinno sie uwzgledniaé schematy wyobrazeniowe, wyplywajace

7 (...) language is a way of organizing knowledge that reflects the needs, inte-
rests, and experiences of individuals and cultures” (Geeraerts, Cuyckens 2007: 5).
Ttumaczenia cytatéw i przyktadéw pochodza od autorki rozprawy, chyba ze jest
zaznaczone inaczej.

8 R6zne znaczenia terminu embodiment opisuje Tim Rohrer (2007: 28-31). Tu-
taj uzywa sie go w znaczeniu: ,skrétowy termin okreslajacy antykartezjanskie filo-
zoficzne podejScie do umystu i jezyka” (,a shorthand term for a counter-Cartesian
philosophical account of mind and language”) (Rohrer 2007: 28).



26 PODSTAWOWE ZALOZENIA METODOLOGICZNE

z do$wiadczenia, a takze ich metaforyczne projekcje, umozliwia-
jace ludziom rozumienie pojeé bardziej abstrakcyjnych (Johnson
1987: XX; por. tez: Langacker 2009: 56-57). Pojecie schematéw
wyobrazeniowych, metafor i metonimii pojeciowych oraz ich rola
W opisie znaczenia sg oméwione w podrozdziale 1.5. Kognitywisci
twierdza, ze znaczenie jezykowe ksztaltowane jest zar6wno przez
doswiadczenia fizyczne, jak i przez kulture. O wplywie kultury
na kategoryzacje $wiata mowa szerzej w podrozdziale 1.2.2. W ba-
daniach konceptualizacji uczué kwestia wptywu kultury z jednej
strony i natury — z drugiej wydaje sie szczegdlnie wazna (por. Mi-
kotajczuk 2004, 2011).

1.1.4. Podstawy opisu znaczenia

Renata Grzegorczykowa wyréznia dwa podejScia do opisu
semantycznego: eksplikacje zdajgce sprawe z cech koniecznych
i wystarczajacych oraz opisy rozumienia wyrazenia, podajace ty-
powe, charakterystyczne cechy obiektéw (Grzegorczykowa 2002:
59). Kognitywisci opowiadaja sie za tym drugim podejSciem: po-
stuluja wiaczanie do opiséw semantycznych réznych cech koja-
rzonych z danym wyrazeniem, a nie tylko cech wystarczajgcych
i koniecznych do jego zrozumienia.

Kognitywna koncepcja znaczenia wymaga specyficznej meto-
dy reprezentacji semantycznej. W kognitywizmie zaklada sie,
ze wyrazenia nie posiadaja znaczen o ostrych granicach, lecz sta-
nowiag wezly dostepu do obszernych struktur wiedzy o Swiecie.
Przez znaczenie wyrazenia kognitywisci rozumiejg zwykle struk-
ture pojeciowag wyrdzniong na tle przywolywanych przez nie tre-
Sci pojeciowych (por. Langacker 2009: 100; Fillmore 2006: 613).
Postuluja uwzglednianie w opisie znaczenia zaréwno przywoty-
wanych przez wyrazenia obszaréw wiedzy, jak i wyprofilowanych
na ich tle struktur semantycznych, nie precyzujg jednak sposobu,
w jaki nalezy to robié. Langacker podkresla wrecz, ze liczba i ro-
dzaj domen pojeciowych wyréznianych w reprezentacji znaczenia
zalezy do pewnego stopnia od arbitralnej decyzji badacza i jego
celéw (Langacker 2009: 71).
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Uwzglednienie w opisie znaczenia szerokich struktur wiedzy
(ram interpretacyjnych, domen pojeciowych) nie oznacza catkowi-
tej rezygnacji z definicji rozumianych jako wyrazenia synonimicz-
ne wobec jednostki definiowanej. Kognitywisci proponuja tylko,
zeby te wyrazenia synonimiczne osadza¢ w szerszym kontekscie
pojeciowym. Na przyktad Langacker w sieci znaczen wyrazu ring
umieszcza znaczenia takie jak: ‘okragly przedmiot’, ‘okragta rzecz/
byt’, ‘bizuteria w ksztalcie okregu’ itp. (Langacker 2004: 49). Eks-
plikacje te sa dos¢ ogélne; wydaje sie, ze wymagaja uzupelnienia
w postaci dokladnego opisu tresci pojeciowych przywotywanych
przez dany wyraz. Podobnie w projekcie FrameNet?, opartym
na teorii ram interpretacyjnych Fillmore’a, wyodrebnia sie rézne
znaczenia danego wyrazu w postaci bardzo ogélnych eksplikacji,
ktore stuzg wskazaniu poszczegélnych jednostek leksykalnych?.

Poniewaz kognitywiSci uznajg, ze granica miedzy semantyka
i pragmatyka jest ptynna (zob. 1.1.1), dopuszczaja wlaczanie do
opisu semantycznego informacji dotyczacych uzycia wyrazu, nie
za$ samej struktury pojeciowej z nim zwigzanej. Takie podejécie
przypomina nieco propozycje Jurija D. Apresjana, ktéry postuluje
tworzenie leksykograficznych portretéw wyrazow (Apresjan 2008:
231-232). Przez leksykograficzny portret rozumie: ,opis wszyst-
kich jezykowo relewantnych wlasciwosci leksemu”!. W opisie wy-
razu proponuje umieszczaé¢ informacje morfologiczne, stylistycz-
ne, semantyczne, pragmatyczne, prozodyczne i komunikacyjne,
dotyczace walencji i wspoétwystepowania (ang. co-occurence) oraz
informacje frazeologiczne (Apresjan 2008: 242-245). W tej roz-
prawie nie rozbudowuje sie opisu wyrazow w tak duzym stopniu.
W charakterystyce semantycznej wyrazu uwzglednia sie jednak
zar6wno jego znaczenia w formie sieci radialnej oraz jego ramy
interpretacyjnej, jak i wybrane informacje stylistyczne i pragma-
tyczne.

9 Celem FrameNetu jest opis ram interpretacyjnych funkcjonujacych w jezyku
angielskim oraz lekseméw je przywotujacych. Wyniki projektu dostepne sa na stro-
nie: https:/framenet.icsi.berkeley.edu.

10 Na przyktad przymiotnikowi joyful przypisuje sie znaczenie: ‘full of joy’.

1 (...) a description of all the linguistically relevant properties of a lexeme”
(Apresjan 2008: 231).
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W pracach kognitywistow w reprezentacji semantycznej uzy-
wa sie zwykle jezyka naturalnego. Langacker uwaza, ze najbar-
dziej psychologicznie realne sa opisy znaczenia, ktére odwotujg sie
do réznych, czesto zlozonych, struktur wiedzy i schematéw dos-
wiadczenia (por. Langacker 2009: 73). Fillmore pomija kwestie je-
zyka reprezentacji semantycznej, w opisie ram interpretacyjnych
uzywajac jezyka naturalnego. Reprezentacje semantyczne przed-
stawione w tej rozprawie opierajg sie przede wszystkim na rozwig-
zaniach metodologicznych zaproponowanych przez Langackera
i Fillmore’a, co dotyczy réwniez jezyka opisu semantycznego: jest
nim jezyk naturalny. Nie wyklucza to préb reprezentacji znacze-
nia za pomocg mozliwie prostych semantycznie wyrazer; poziom
ich ztozonosci semantycznej jest jednak oceniany tylko intuicyjnie,
inaczej niz na przyktad w opisie za pomocg Naturalnego Metajezy-
ka Semantycznego Wierzbickiej (por. np. Wierzbicka 2010).

Z encyklopedyczna koncepcja semantyki wigze sie problem
wyznaczania granic wiedzy relewantnej w opisie znaczenia.
Wielu autoré6w zwraca uwage na to, ze dotychczas nie udato sie
jednoznacznie okreslié kryteriéw pozwalajacych wyrézniaé ele-
menty wiedzy wchodzace w sklad ram, domen czy tez ICM-6w
(Taylor 2001: 129-130; Cienki 2007: 183; Bulat-Silva 2008: 32).
To, ze znaczenie ma charakter encyklopedyczny, wcale nie ozna-
cza, ze opis jezyka powinien przypominaé hasta zamieszczane
w encyklopedii, zawierajac wszystkie mozliwe informacje na te-
mat danego zjawiska (Taylor 2001: 123). Teza o encyklopedycznej
naturze znaczenia zaklada jedynie, ze ,jezyk wykorzystuje ogolng
wiedze o $§wiecie i przywotuje te wiedze w pewien sposéb” (Kar-
dela 2006: 80) i dlatego nie istnieje ostra granica miedzy wiedza
jezykowa i niejezykowa. Nalezy jednak oddzieli¢ elementy wiedzy
o $wiecie relewantne z punktu widzenia znaczenia danego wyra-
zenia od tych, ktore takie nie sg. Opis znaczenia powinien pole-
gaé na rekonstrukeji struktur pojeciowych wspélnych wszystkim
uzytkownikom jezyka lub, inaczej rzecz ujmujac, wlasciwych kaz-
demu zwyktemu uzytkownikowi jezyka.

Jezykoznawcze definicje znaczenia nie powinny zawierac wie-
dzy posiadanej tylko przez niektérych uzytkownikéw jezyka, np.
wiedzy specjalistycznej. Rozréznienie miedzy wiedza potoczna,
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codzienng — zwigzang z jezykiem — a wiedzg naukowa, specjali-
styczna podkresla Wierzbicka (2010: 297, 374-376). Na potoczny
charakter wiedzy zakodowanej w jezyku zwraca uwage réowniez
Apresjan, méwigcy o naiwnym obrazie §wiata, odzwierciedlaja-
cym sie w znaczeniach wyrazéw (2000: 67-68), a takze badacze
zajmujacy sie teoria jezykowego obrazu §wiata.

W pracach kognitywnych nie podkresla sie tak wyraznie po-
dziatu na wiedze potoczng i naukowa, jednak to rozréznienie jest
implikowane. Jak wspomniano w podrozdziale 1.1.1, Langacker
zwraca uwage na konwencjonalny charakter znaczenia i twierdzi,
ze opis semantyczny powinien dotyczy¢ tego, co charakterystycz-
ne dla konceptualizacji reprezentatywnego dla danej spoleczno-
Sci jezykowej uzytkownika jezyka (Langacker 2009: 52). Ré6wniez
John Taylor twierdzi, ze ,wiedza zamknieta w ramach to wiedza,
ktorg podziela, lub rzekomo podziela, przynajmniej czesé spotecz-
nosci jezykowej” (Taylor 2001: 130). Butat-Silva (2008: 61) za-
uwaza, ze ,to odniesienie do wiedzy potocznej i oparcie definicji
o to, co typowe, zbliza kognitywistéw do rozwigzan Apresjana,
Bartminskiego i Wierzbickiej”.

Kognitywisci w swoich pracach nie precyzujg jednak, w jaki
sposéb oddzielié to, co utrwalone i konwencjonalne, od tego, co
nowe i jednostkowe, a zatem na jakiej podstawie powinny by¢
rekonstruowane znaczenia i zwigzane z nimi obszerne struktu-
ry wiedzy. Langacker podkresla, ze utrwalenie i konwencjonali-
zacja jednostek jezykowych sg sprawg stopnia i dlatego nie ma
ostrej granicy miedzy tym, co nalezy wiaczaé do opisu znaczenia
jezykowego, a tym, co nie powinno sie w nim znalez¢ (Langacker
2009: 63). Sama natura struktur wiedzy aktualizowanych przez
wyrazenia jezykowe sprawia, ze trudno jest jednoznacznie okre-
§li¢ ich granice (Langacker 2009: 71). Przy takim zalozeniu opis
znaczenia jest z konieczno$ci nacechowany pewnym subiektywi-
zmem. Poszczegélni badacze na potrzeby swoich badan propo-
nuja rézne metody, pozwalajace im w praktyce rekonstruowaé
znaczenie i struktury wiedzy, w odniesieniu do ktérych jest ono
definiowane (zob. tez 1.3.1). Przykladem zastosowania koncep-
cji Fillmore’a, w ktérym okresla sie dos¢ doktadnie podstawy re-
konstrukeji ram, jest wspomniany juz projekt FrameNet. Jego
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autorzy wyrézniajag elementy ram na podstawie konkretnych
uzy¢ danego wyrazu w autentycznych zdaniach zaczerpnietych
z korpusu. Za element ramy uznajg takie pojecie, ktore przejawia
sie jezykowo w zdaniu z tym wyrazem (jest wyrazone w tekscie,
reprezentowane jezykowo). Takie zalozenia wigza sie z pewny-
mi problemami. Po pierwsze, jak zauwaza Gtabska (2012: 107),
metoda ta nie jest w pelni obiektywna. ,Ten sposéb opisu jest
tez z konieczno$ci nacechowany pewnym subiektywizmem, o ile
bowiem istnienie lub brak okreslonych elementéw w strukturze
zdania mozna stwierdzié¢ obiektywnie, to sposéb ich nazywania
i klasyfikacji jest kwestia umowna” — pisze badaczka. Po drugie,
nie jest jasne, czy za elementy danej ramy nalezy uznaé¢ wszyst-
kie domeny, ktére sg przywolywane w zdaniach z badanym wy-
razem, czy tez tylko te elementy, ktore sg wyrazane w tekstach
z odpowiednio duzg czestoScig. Po trzecie, pojawia sie réwniez
problem dotyczacy tego, jaki zakres tekstu powinien byé brany
pod uwage: we FrameNecie jest to zdanie z danym wyrazem,
jednak mozna sadzié¢, ze niektore elementy ramy przejawiaja
sie w szerszym otoczeniu wyrazowym leksemu, np. w obrebie
akapitu'®>. Po czwarte, nie jest jasne, czy wszystkie elementy
ramy przywolywanej przez dany leksem sg wyrazane jezykowo
w zdaniu. Mozna sadzié, ze niektére domeny pojeciowe sa przy-
wolywane w zdaniu przez sam wyraz, nie sg za$ aktywizowane
przez pozostale czesci zdania. Na przyklad przymiotnik szczes-
liwy przywotuje element ramy, ktéry nazywamy domeng uczud.
Jest on wpisany w jego strukture semantyczna i dlatego nie jest
w wiekszosci przypadkéw dodatkowo jezykowo realizowany. Moz-
na powiedzieé: czuf sie szczesliwy, ale w wyrazeniu byt szczesliwy
zawarta jest juz informacja o tym, ze chodzi tu o uczucie.

W tej pracy wykorzystuje sie dwa gtéwne rodzaje zrédet infor-
magcji na temat znaczenia wyrazéw i wiedzy relewantnej w pro-
cesie ich rozumienia: dane leksykograficzne oraz dane tekstowe,
czyli konteksty uzycia wyrazu w tekstach z korpusu. Te dwa
typy danych sg wykorzystywane na przyktad przez Mikotajczuk

2 Na przyktad Mikotajczuk w analizie kontekstéw bierze pod uwage cale aka-
pity, nie tylko najblizsze otoczenie stowne leksemu (zob. Mikotajczuk 2009: 19).
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w pracach dotyczacych obrazu rapos$ci w jezyku polskim (por.
Mikotajczuk 2009: 19-22; Mikotajezuk 2013: 228-229), a takze
przez Jerzego Bartminskiego i Grzegorza Zuka w rekonstrukcji
obrazu ROWNOSCI w tym jezyku (Bartmiriski, Zuk 2009: 49, 51).
Bartmirski i Zuk biorg pod uwage réwniez dane ankietowe, kt6-
rych tu nie uwzgledniono. W innej pracy Jerzy Bartmiriski i Woj-
ciech Chlebda, zamiast o danych stownikowych, méwig o danych
systemowych (Bartminski, Chlebda 2013: 721%). W tej rozprawie
podzial danych nie opiera sie na opozycji: system—uzycie, typowej
dla strukturalnych teorii jezyka, lecz na rodzaju zrédet danych
(stowniki-teksty). Wykorzystuje sie tu ponadto opracowania in-
nych jezykoznawcéw dotyczace analizowanych lekseméw. Szcze-
golnie istotne sa spostrzezenia na temat jezyka hiszpanskiego po-
czynione przez badaczy, dla ktorych jest to jezyk ojczysty. Metoda
rekonstrukeji znaczenia lekseméw na podstawie wspomnianych
danych jest przedstawiona w podrozdziale 5.1.

1.2. Kategoryzacja w jezyku

1.2.1. Kategoryzacja w oparciu o prototyp

Jednym z podstawowych terminéw w kognitywizmie jest kate-
goryzacja. Najogoélniej rzecz ujmujac, kategoryzacja polega na ,,po-
strzeganiu tozsamosci w tym, co odmienne” (Taylor 2001: 9). Dzie-
ki kategoryzacji ludzie postrzegaja rézne zjawiska jako nalezgce
do tej samej klasy; narzucaja Swiatu pewna siatke kategorii, ktora
pozwala im organizowaé réznorodne doswiadczenia. Mechanizm
kategoryzacji jest niezwykle istotny w badaniach lingwistycznych,
gdyz kategoryzacja §wiata przejawia sie w jezyku (por. Dirven,
Radden 2001: 31). W jezykoznawstwie kognitywnym uznaje sie,
ze jednostki leksykalne stanowig kategorie pojeciowe. Polisemicz-
ne jednostki leksykalne mozna uznaé za kategorie pojeciowe,

18 Bartminiski i Zuk zwracajg uwage, ze do cech systemowych daja dostep
wszystkie rodzaje danych, nie tylko dane stownikowe (Bartminski, Zuk 2009: 49).
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w obrebie ktérych wyrézniaé mozna kategorie bardziej szczego-
towe: rézne znaczenia danej jednostki (Lakoff 2011[1987]: 55').
W literaturze moéwi sie o dwoch podstawowych modelach ka-
tegoryzacji: modelu klasycznym oraz modelu kategoryzacji opar-
tej na prototypie. Klasyczna teoria kategoryzacji, wywodzaca sie
z nauk Arystotelesa, obowiazywata w réznych dziedzinach na-
uki az do XX wieku (Taylor 2001: 45). Podstawowe zalozenia tej
teorii sa nastepujgce: (1) kategorie tworzg obiekty lub zjawiska
posiadajgce okreslony zbiér cech istotnych (koniecznych i wystar-
czajacych); ten zbior cech wystepuje u wszystkich reprezentan-
téw danej kategorii, a jednocze$nie rézni te kategorie od innych;
(2) cechy sa binarne, to znaczy albo sg, albo ich nie ma; nie sg
stopniowalne; (3) kategorie majg wyrazne granice; (4) wszystkie
elementy danej kategorii sg r6wnorzedne (Taylor 2001: 47). Kog-
nitywisci za bardziej naturalny uwazajg jednak model kategory-
zacji prototypowej. Za prekursora tego modelu uznaje sie zwy-
kle Ludwiga Wittgensteina, ktéry — analizujgc niemieckie stowo
Spiel ‘gra’ — doszedl do wniosku, ze rézne elementy kategorii od-
powiadajacej temu wyrazowi nie posiadajg wspdlnego im wszyst-
kim zbioru cech. ,Kategoria ta zatem, wbrew zatozeniom teorii
klasycznej, nie jest zbudowana na zasadzie wspdlnych cech defi-
nicyjnych, lecz na zasadzie krzyzujacych sie podobieristw” (Tay-
lor 2001: 66). Wittgenstein podwazyl zatem uzytecznos$é klasycz-
nej teorii kategoryzacji w analizie semantycznej wyrazow jezyka
naturalnego, pokazujac, ze kategorie pojeciowe im odpowiadaja-
ce czesto nie sg oparte na zbiorze cech koniecznych i wystarczaja-
cych wspdlnych dla wszystkich elementéw tej kategorii. Opisujgc
strukture kategorii Spiel, badacz wprowadzil pojecie podobien-
stwa rodzinnego. Georges Kleiber tlumaczy, ze ,aby zaistniato
podobienistwo rodzinne, trzeba i wystarczy, zeby kazdy element
kategorii mial przynajmniej jednag wtasciwo$é wspélng z innym
elementem kategorii” (Kleiber 2003: 163). Pojecie podobienstwa
rodzinnego zostato pézniej wprowadzone do kognitywnej teorii
kategoryzacji prototypowej (por. Lakoff 2011[1987]: 12).

14 7 takg interpretacja dyskutuje Georges Kleiber (2003: 179).
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Klasyczna teoria kategoryzacji byta podwazana réwniez przez
innych badaczy, takich jak jezykoznawca William Labov i an-
tropolog Willett Kempton, ktérzy zauwazyli, ze kategorie maja
czesto bardziej lub mniej typowych przedstawicieli (por. Taylor
2001: 68-71). Najbardziej systematyczne i obszerne badania nad
nowym modelem kategoryzacji opartym na prototypie prowadzila
psycholog Eleanor Rosch. Przedmiotem jej zainteresowania byly
kategorie naturalne, ktére definiowata jako ,pojecia pozwalajgce
sie oznaczy¢ za pomoca wyrazéw w jezykach naturalnych” (Rosch
1975: 193, za: Taylor 2001: 71), takie jak mebel, ptak czy owoc.
Na podstawie réznych eksperymentéw stwierdzila, ze z punk-
tu widzenia psychologii przynalezno$é do kategorii mozna uznaé
za stopniowalng. Wprowadzita pojecie prototypu, ktére w pierw-
szych jej pracach odnosito sie do ,,najlepszego egzemplarza czy tez
najlepszego okazu, najlepszego reprezentanta czy centralnego ele-
mentu kategorii®® (Kleiber 2003: 47). Na przyklad w jednym z eks-
perymentow przeprowadzonych przez Rosch osoby biorgce w nim
udzial za najlepszy okaz kategorii owocéw uznaly jabtko. W jezy-
koznawstwie kognitywnym kategoriom prototypowym przypisuje
sie zwykle nastepujace cechy (Lewandowska-Tomaszczyk 2007:
145): (1) wykazujg rézne stopnie typowosci: poszczegélne elementy
kategorii mogg by¢ oceniane jako mniej lub bardziej reprezenta-
tywne; (2) majg rozmyte granice; (3) nie mozna ich zdefiniowaé
za pomoca jednego zbioru cech koniecznych i wystarczajacych;
(4) wykazuja strukture opartg na podobienstwie rodzinnym.

Kleiber twierdzi, ze koncepcja kategorii prototypowych prze-
szta ewolucje: od standardowej do rozszerzonej wersji semantyki
prototypu. W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze przez
standardowa wersje autor rozumie koncepcje, w ktérej najwaz-
niejszym pojeciem jest prototyp; rozszerzona wersja jest nato-
miast wzbogacona o pojecie podobienstwa rodzinnego (por. Klei-
ber 2003: 160-169).

15 Jest to sens inny niz potoczne znaczenie wyrazu prototyp (por. prototyp: ‘pier-
wotny, najwczesniejszy wzor czego$, wedlug ktorego cos sie tworzy, ktory sie nasla-
duje; pierwowzor’, USJP).
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Prototyp moze byé rozumiany jako centralny element kate-
gorii — jej najlepszy reprezentant — lub tez jako ,schematycz-
ne wyobrazenie pojeciowego jadra kategorii” (Taylor 2001: 93).
W drugim przypadku okreslony przedmiot traktowany jest jako
uszczegoélowienie prototypu. Taylor opowiada sie za tym drugim,
bardziej abstrakcyjnym rozumieniem omawianego pojecia (Tay-
lor 2003: 93). Zgodnie z teorig kategoryzacji opartej na prototy-
pie ,elementy zyskuja prawo przynaleznosSci do kategorii dzieki
swojemu podobienstwu do prototypu; im blizsze sg prototypo-
wi, tym bardziej centralng pozycje zajmuja w kategorii” (Taylor
2001: 94). Istotng cechg kategorii prototypowych jest zatem fakt,
iz nie wszystkie egzemplarze danej kategorii majg ten sam sta-
tus: niektore z nich sa lepszymi reprezentantami kategorii, inne
za$ — gorszymi (Lakoff 2011[1987]: 12). Pierwsze z nich nazywa-
ne sg egzemplarzami prototypowymi lub centralnymi, natomiast
drugie — egzemplarzami peryferyjnymi. Innymi stowy, lepsze eg-
zemplarze kategorii nalezg do jej centrum, a gorsze sytuuja sie
na jej peryferiach.

Kleiber zwraca uwage, ze kategoria zbudowana w oparciu
o prototyp w istocie jest szczegélnym przypadkiem kategorii opar-
tej na podobienistwie rodzinnym, speilnia bowiem wymogi stawia-
ne tego typu strukturze pojeciowej: kazdy z elementéw kategorii
posiada co najmniej jedng ceche wspélng z innym jej elementem;
w tym przypadku kategorii opartej na prototypie kazdy z jej ele-
mentéw jest w jakim$ stopniu zwigzany z prototypem (por. Klei-
ber 2003: 163-164). Kleiber zauwaza, ze ,zastosowanie do teorii
prototypu pojecia podobienistwa rodzinnego otwiera droge dla te-
orii zlozonej kategoryzacji, czyli teorii wieloznacznosci” (Kleiber
2003: 166). Twierdzi, ze znaczenia wyrazéw polisemicznych cze-
sto sg ze soba powigzane nie przez odniesienie do jednego, naj-
bardziej reprezentatywnego elementu — prototypu — lecz przez
podobienstwa lokalne (Kleiber 2003: 167). Moga by¢ one bardzo
rézne; model podobienstwa rodzinnego nie okresla ich doktadne;j
natury, tylko po prostu wskazuje, ze ,,r6zne znaczenia tej samej
jednostki leksykalnej (co wyklucza homonimie) nie sg sklasyfi-
kowane wszystkie razem pod tg samg etykietkg denominacyjnag
w sposob przypadkowy” (Kleiber 2003: 183). Kleiber nie neguje
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uzytecznosci pojecia prototypu w opisie wieloznacznosci wyrazow,
lecz proponuje rozumied je szerzej:

Mozna zatem stwierdzié, ze efekty prototypowe nie sa juz jednorod-
ne: pojecie prototypu w wersji rozszerzonej nie obejmuje juz tylko
przypadkow lepszych egzemplarzy, uznanych za takie przez uzyt-
kownikéw jezyka, ale rozcigga sie tez na uzycia czy typy desygnatow,
ktére na podstawie innych kryteriéw jawig sie jako podstawowe albo
pierwsze, bez skojarzenia z nimi jakiegokolwiek sgdu o reprezenta-
tywnosci (Kleiber 2003: 172).

Prototyp moze odnosi¢ sie do ,podkategorii referencyjnej,
albo uzycia badz znaczenia uwazanego za podstawowe, pierwsze
czy centralne” (Kleiber 2003: 173). Za centralne uznaje sie w tym
ujeciu znaczenie, na podstawie ktérego da sie wyjasnic inne zna-
czenia (zob. Kleiber 2003: 173), czyli znaczenie, ktore jest pierw-
sze w taricuchu utworzonym na podstawie podobieristwa rodzin-
nego. Podobnie centralne znaczenie rozumie Taylor, ktory pisze:
,<Element centralny jest wiec tym elementem, z ktérego w sposéb
najbardziej wiarygodny i oszczedny mozna wyprowadzié¢ pozosta-
te elementy” (Taylor 2001: 168). W takim wla$nie sensie termin
znaczenie centralne lub znaczenie prototypowe jest uzywany w tej
rozprawie. Nalezy jeszcze podkreslié, ze znaczenie centralne nie
zawsze jest etymologicznie najstarsze; jego rola w strukturze se-
mantycznej danego wyrazu powinna by¢ oceniana z perspektywy
synchronicznej (por. Butat-Silva 2008: 49).

Taylor zwraca uwage, ze w koncepcji tgczacej prototyp z teorig
podobienistwa rodzinnego w niektérych przypadkach pojawiaja
sie trudno$ci zwigzane ze wskazaniem jednego centralnego zna-
czenia danego leksemu polisemicznego (Taylor 2001: 168-169).
Wigze sie to z tym, ze koncepcja podobieristwa rodzinnego sama
w sobie nie przyznaje poszczeg6lnym elementom kategorii statu-
su lepszego lub gorszego reprezentanta (por. Kleiber 2003: 162;
Taylor 2001: 166). Problem ten da sie rozwigzaé, przyjmujac za-
lozenie, ze w obrebie sieci znaczenn mozna wyréznié¢ wiecej niz jed-
no znaczenie centralne. Takie rozwigzanie proponuje Langacker
(2009: 61). Zatozenie mozliwosci wyrézniania wiekszej liczby zna-
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czen centralnych pojawia sie tez w pracy Bulat-Silvy (2008: 50).
Koncepcja znaczenia, ktora zaklada istnienie znaczen central-
nych i zwigzanych z nimi znaczen peryferyjnych nazywana jest
sieciowym modelem znaczenia (zob. 1.4).

1.2.2. Kultura a jezykowa kategoryzacja swiata

Warto jeszcze wspomnieé o wplywie kultury na jezykowa i po-
jeciowa kategoryzacje Swiata. Obecnie powszechnie przyjmuje
sie, ze rézne jezyki odmiennie kategoryzuja rzeczywistosé. Naj-
bardziej oczywistym tego przyktadem jest wystepowanie w réz-
nych jezykach stéw, ktére nie majg dokladnych odpowiednikéw
w innych jezykach. Badacze nie zgadzaja sie jednak co do tego,
na ile odmienne sg sposoby kategoryzacji §wiata w réznych je-
zykach. Niektorzy uwazaja, ze mimo wielu réznic miedzyjezyko-
wych istniejg pewne uniwersalia jezykowe, wynikajgce ze wspél-
nych wszystkim ludziom zdolnosci i mechanizméw poznawczych.
Tego zdania jest na przyklad Wierzbicka (np. Wierzbicka 2010:
30-33). Inni z kolei twierdza, ze réznice miedzyjezykowe sg tak
duze, ze nie jest mozliwe wskazanie jezykowych uniwersaliow.
Niektorzy badacze uwazaja ponadto, ze jezyk, ktorym sie postu-
gujemy, ma do pewnego stopnia wplyw na to, jak my§limy. W li-
teraturze hipoteza ta wystepuje w wersji mocnej i stabej (Peder-
son 2007: 1012). Wedlug wersji mocnej, zwanej determinizmem
jezykowym, kategorie jezykowe w znacznym stopniu ograniczaja
og6lny sposob pojmowania Swiata. Hipoteza staba zaktada nato-
miast, ze kategorie jezykowe moga wptywac na kategorie myslo-
we, ale nie determinujg ich.

Poglad, wedtug ktérego kultura wptywa na jezyk, a jezyk
w jakim§ stopniu wplywa na sposéb mys$lenia, tgczony jest zwy-
kle z amerykanskimi lingwistami: Benjaminem L. Whorfem
i Edwardem Sapirem. W pierwszej potowie XX wieku w wyniku
badan nad jezykami Indian Whorf sformutowatl hipoteze glosza-
ca, ze jezyk warunkuje mys$lenie i dlatego ludzie méwigcy innymi
jezykami mys$la inaczej. W literaturze zwana jest ona hipoteza
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Sapira-Whorfa!é. Refleksja nad wplywem jezyka na sposéb my-
$lenia pojawiala sie jednak w humanistyce juz znacznie dawnie;j.
O wplywie jezyka na my$lenie przekonany byl na przyktad dzie-
wietnastowieczny niemiecki filozof Wilhelm von Humboldt (1968:
27, za: Anusiewicz 1990: 279).

Wplyw kultury na jezykowa i pojeciowa kategoryzacje rzeczy-
wistosci podkreslany jest w koncepcji jezykowego obrazu Swiata,
rozumianego jako wtasciwa danej spotecznosci jezykowej inter-
pretacja rzeczywisto$ci zapisana w jezyku (por. Bartminski 2007:
12-13; Bartminski 2012). Terminowi temu odpowiada w duzym
stopniu pojecie naiwnego obrazu §wiata, zaproponowane przez
Apresjana (1994).

Langacker, Lakoff i Fillmore ktadg wiekszy nacisk na wptyw
uniwersalnych proceséw poznawczych na jezyk niz na jego uwa-
runkowania kulturowe. Nie neguja jednak tego, ze ludzie nale-
zacy do réznych kultur czesto odmiennie kategoryzujg rzeczy-
wistos¢ (por. Pederson 2007: 1028). Na przyktad Lakoff w pracy
z 1987 zwraca uwage na réznice w konceptualizacji §wiata w réz-
nych kulturach. Sam tytul pracy: Kobiety, ogieri i rzeczy niebez-
pleczne nawiazuje do kategorii zleksykalizowanej w uzywanym
przez rdzennych mieszkancéw Australii jezyku dyirbal, trud-
nej do zrozumienia dla przedstawicieli kultury Zachodu (Lakoff
2011[1987]: 90). Narzedzia badawcze wypracowane przez tych
autoréw sg ponadto czesto wykorzystywane w badaniach poréw-
nawczych, w ktorych podkresla sie réznice i podobienstwa w kate-
goryzacji §wiata przez przedstawicieli r6znych kultur. W pracach
dotyczacych leksyki uczué czesto poruszana jest kwestia wptywu
kultury na kategoryzacje uczué (por. Stefanowitsch 2004; Miko-
lajczuk 2008; Krzyzanowska 2008).

W rozwazaniach na temat konceptualizacji i jezykowej ka-
tegoryzacji uczué¢ zwykle przeciwstawia sie sobie wptyw natury
i kultury (por. Mikotajczuk 2004, 2011). Podstawowy problem
zwigzany z jezykowa kategoryzacja uczué dotyczy tego, czy w kaz-
dym jezyku wystepuja stowa, ktére nazywaja emocje podstawowe

16 W istocie sformutowat jg sam Whorf, ktéry uwazal Sapira za swojego mistrza
(por. Fereniski 2011: 164).
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iuniwersalne. Wielu psychologéw uwaza, ze mozna méwic o emo-
cjach podstawowych, ktére sg przezywane przez wszystkich ludzi
(por. Ekman 1999: 20-25; LeDoux 2000: 130-132; Evans 2002:
21-25). W tym ujeciu emocje rozumiane sg przede wszystkim
jako zjawisko biologiczne, bedace wynikiem ewolucji i stanowiace
przystosowanie cztowieka do przetrwania (por. Ekman 1999: 2017).
Jednak — jak zauwaza Mikolajeczuk — w ostatnich latach nawet
zwolennicy teorii emocji podstawowych, tacy jak Paul Ekman,
zaczynajg dostrzegaé potrzebe badan nad bardziej szczegétowymi
rodzajami uczué (Ekman 2003: 7, za: Mikotajczuk 2011: 78-79).

Istotna role jezyka w pojmowaniu i opisywaniu emocji wy-
raznie podkre$la Wierzbicka. Badaczka zaklada, ze wszystkie
nazwy uczu¢ sg uwarunkowane kulturowo i dlatego nie moz-
na méwi¢ o pojeciach uniwersalnych, zleksykalizowanych we
wszystkich jezykach (por. Wierzbicka 1999b: 161, 1999a: 24).
Jednocze$nie zwraca uwage na réznice miedzy emocjami a poje-
ciami emocji zakodowanymi w jezyku (Wierzbicka 1999b: 161).
Nazwy uczué stanowig wedlug niej efekt kategoryzacji $wiata
przez czlowieka: sa pewnymi etykietami odpowiadajacymi kate-
goriom pojeciowym, uzywanym w danej spolecznodci jezykowe;j
i nie sg identyczne w réznych jezykach (Wierzbicka 1999a: 24).
Niemniej badaczka zwraca uwage, ze nie oznacza to braku emocji
uniwersalnych; istnienie takich emocji jest wedlug niej kwestig
otwartg, wymagajaca dalszych badarn (Wierzbicka 1999b: 140,
161). Analiza nazw uczué pozytywnych doprowadza ja do wnio-
sku, ze prawdopodobnie mozliwe jest wskazanie ,uniwersalnej
emocji zwigzanej z tym, co zwykle nazywa sie stowem happiness”
(Wierzbicka 1999b: 153). Zauwaza, ze analizowany przez Ekma-
na wyraz twarzy zwigzany z uczuciami pozytywnymi — uSmiech
(Ekman 1999: 24'%) — mozna powigzac z pewng strukturg pojecio-
wa. Wstepnie proponuje nastepujgcg strukture:

7 Por. ,Emocje wyksztalcily sie ze wzgledu na ich wartos§é adaptacyjna w roz-
wigzywaniu podstawowych probleméw zyciowych” (Ekman 1999: 20).

18 Por. ,,Co ciekawe, prawdopodobnie takie emocje pozytywne, jak rozbawienie,
zadowolenie, podniecenie, duma z osiagnieé, satysfakcja, przyjemnosé zmystowa
iulga, podzielaja jeden wspélny sygnat — pewien szczegélny rodzaj usmiechu” (Ek-
man 1999: 24).
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X czuje co$

czasami ludzie mysla co$ takiego, jak to:
dzieje sie co$ dobrego

z tego powodu czuje co$ dobrego

X tak sie czuje

(Wierzbicka 1999b: 153).

Badaczka zauwaza, ze taki komponent mozna wigczyc¢ do
eksplikacji stéw takich jak: happy, heureux, joy. Stanowi on za-
lazkowy scenariusz, z ktérego rozwijaja sie bardzo rézne pojecia.
W tej rozprawie wykorzystuje sie sugestie Wierzbickiej, zakla-
dajagc, ze elementem wspdlnym dla réznych jezykow moze byé
pewien pojeciowy scenariusz uczuc. Takie stanowisko pozwala
na wyréznienie w obu jezykach kategorii rRADOSCI, zwigzanej ze
scenariuszem: ‘kto$ czuje co$ dobrego (bo dzieje sie/ zdarzyto sie
co$ dobrego)’ (zob. 4.2.2). Wyznaczona w ten sposéb kategoria po-
jeciowa pozwala na poréwnywanie sposobu konceptualizacji da-
nego rodzaju uczucia w réznych kulturach.

Rowniez Mikotajczuk (2011) zwraca uwage na istotng role je-
zyka w kategoryzacji uczué. Badaczka, podobnie jak Wierzbicka,
postuluje potrzebe szczegélowych poréwnawczych analiz seman-
tycznych nazw uczué w réznych jezykach:

Aby wnikngé w szczegoéty, musimy badaé¢ drobiazgowo poszczegélne
kompleksy pojeciowe, ktére kryja sie pod odrebnymi nazwami uczué
w réznych jezykach, i por6wnywac je ze sobg, biorac pod uwage szer-
szy kontekst kulturowy i psychologiczny (Mikotajczuk 2011: 78).

Rozprawa ta wpisuje sie w wyznaczony przez Wierzbickg i Mi-
kotajczuk kierunek badan. U jej podstaw lezy zatozenie, ze nazwy
uczu¢ sg uwarunkowane kulturowo i nalezy poréwnywaé je mie-
dzy jezykami.
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