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Wstep

W ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ wyrazny wzrost zainteresowania
Gruzja w polskiej kulturze. Za jedno z najwazniejszych wydarzen w dziejach
wspotczesnych relacji polsko-gruzinskich nalezy niewatpliwie uzna¢ wojne
w Osetii Potudniowej miedzy Gruzja i Rosja, ktéra wybuchta w sierpniu
2008 roku. Polska nie brata udzialu we wspomnianym konflikcie, rzad pol-
ski jednak otwarcie stangt po stronie Gruzji, oskarzajac Rosj¢ o agresywna
imperialng polityke majaca na celu naruszenie suwerennosci Gruzji, wska-
zujac rowniez zagrozenie dla pozostatych panstw znajdujacych si¢ niegdys
w obszarze wpltywoéw Zwigzku Radzieckiego, w tym Polski. Relacjonowane
przez media dziatania wojenne w regionie Kaukazu, ukazujace nier6wna, ale
bohaterska walke Gruzinéw z poteznym przeciwnikiem, a takze dyskurs poli-
tyczny, wyraznie podkreslajacy wspolnote intereséw Polski i Gruzji zagrozo-
nych przez swojego ,,odwiecznego” wroga — Rosje, spowodowaty w polskim
spoteczenstwie aktualizacje uksztalttowanego wczesniej kodu kulturowego
wobec Gruzji, postrzeganej dotychczas gtownie jako blizej nicokres$lona czgsé
dawnego Zwiazku Radzieckiego!. Oczywiscie przed 2008 rokiem Gruzja
funkcjonowata w polskim dyskursie jako istotny tekst kultury, nalezy jednak
pamigtac, ze — jak zaznaczali Jurij Lotman i Boris Uspienski — mozliwe sa
sytuacje, w ktorych tekst kulturowy zyje dtuzej od kodu kulturowego umoz-
liwiajacego jego zrozumienie?. Tym samym pdzniejsze pokolenia odbiorcéw
nie sg w stanie odczytaé tekstu zgodnie z intencja nadawcows.

' Andrzej Chodubski zaznaczal w artykule, bedacym jednocze$nie podsumowaniem
przeprowadzonych w 2002 roku badan na temat ,,polskiego mitu Gruzji i Gruzinéw”, ze
Gruzja nie cieszyla si¢ w Polsce popularnoscia, a wiedza na jej temat wsrod badanych
Polakéw nie stata na wysokim poziomie. Kaukaskie panstwo funkcjonowato, zdaniem
Chodubskiego, w polskiej §wiadomosci jako niestabilny i niebezpieczny region Rosji
i dawne panstwo cztonkowskie Zwigzku Radzieckiego. Zob. A. Chodubski, Polski mit
Gruzji i Gruzinow, w: Polacy w Gruzji, red. E. Walewander, Lublin 2002, s. 323-347.

2 Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, thum. J. Faryno,
w: Semiotyka kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 152.

3 Zob. M. Rygielska, O tekscie kultury, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1(22), s. 40.
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Mozemy obserwowaé wyrazng intensyfikacj¢ wspotpracy migdzy Polska
1 Gruzja, a takze rosnace zainteresowanie tym kaukaskim krajem, szczegolnie
wyrazne w obszarze turystyki. Gruzja staje si¢ coraz bardziej popularnym
kierunkiem turystycznym wsrdd Polakdw, a biura podrézy (zarowno polskie,
jak i gruzinskie) na plakatach i w folderach turystycznych cz¢sto powotuja si¢
na motyw wielowiekowej przyjazni polsko-gruzinskiej. Popularnoscia w Pol-
sce cieszg si¢ takze restauracje z gruzinska kuchnia, festiwale przyblizajace
elementy kultury gruzinskiej (przewaznie taniec) oraz ksigzki i programy
telewizyjne poswigcone Gruzji, ktoérych autorzy najczesciej staraja sie doszu-
kiwac raczej podobienstw niz roznic mi¢dzy polska i gruzinska kultura, okres-
lajac je nierzadko mianem ,,bratnich”. Informacje o kaukaskim kraju zwykle
funkcjonujg w polskim spoteczenstwie na zasadzie pewnych ,,cickawostek”,
przedstawianych w okreslonym dyskursie i majacych eksponowac podobien-
stwa badz wspdlne i zwykle skomplikowane historyczne dzieje Polski oraz
Gruzji, ktore uksztattowaty charakter przedstawicieli obu narodow. Mozna
powiedzieé, ze informacje te buduja ,,wiedz¢ potoczng”, ktora powoduje, ze
»czlonkowie spoteczenstwa odbieraja rzeczywistos¢ jako byt zrozumiaty sam
przez si¢. Sprzyja ona wytworzeniu si¢ przekonania, ze dany im $wiat jest taki
sam dla wszystkich™. Charakterystyczne dla tych informac;ji jest jednak to,
ze funkcjonuja one w odwotaniu do polskiej tradycji, ulegajac przekodowaniu
na charakterystyczne dla niej metajezyki. Anna Gomoéta definiuje tradycje
jako $wiadomy wyboér z dziedzictwa dokonywany przez cztonkéw danego
spoteczenstwas’. Eric Hobsbawm zaproponowat z kolei termin ,,tradycji wy-
nalezione;j”, ktérg scharakteryzowat jako:

Zespoét dziatan o charakterze rytualnym lub symbolicznym, rzadzony zazwyczaj
przez jawnie badz milczaco przyjete reguly; dziatania te maja wpajaé¢ ludziom
pewne warto$ci i normy zachowania przez ciagle repetycje — co sitg rzeczy suge-
ruje kontynuowanie przesztosci®.

Zdaniem brytyjskiego historyka, tradycje te charakteryzujg si¢ sztucznie
wytworzonym zwiazkiem z przesztoscia, odpowiadajac jednoczesnie na nowe
sytuacje i problemy wspotczesnosci. Umozliwia to migdzy innymi wzmoc-
nienie poczucia jednosci u cztonkéw danej grupy, legitymizacje wladzy oraz
upowszechnianie ideologii i sposobéw zachowania w spoleczenstwie, w kto-
rym te tradycje funkcjonujg’. Uwazam jednak, ze w wypadku czynnikow
powodujacych wzmozone zainteresowanie Gruzja w polskiej kulturze oraz
istniejacych w tym konteks$cie tekstoéw nie mozna méwic o ,tradycji wynale-

4B. Zylko, Semiotyka kultury, Gdansk 2009, s. 114.

5Zob. A. Gomdta, Tradycja, dziedzictwo i dorobek — rekonesans terminologiczny,
w: Tradycja: wartosci i przemiany, red. J. Adamowski, J. Styka, Lublin 2009, s. 15.

¢ E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, w: Tradycja wynaleziona, red.
E. Hobsbawn, T. Ranger, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow 2008, s. 10.

7 Zob. tamze, s. 10—17.
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zionej”. Mimo ze Gruzja zaczela cieszy¢ si¢ w polskim spoteczenstwie du-
zym zainteresowaniem w ostatnim dziesi¢cioleciu, zjawisko to nie powinno
by¢ rozpatrywane jako nowe i oderwane od przesztosci. Nie mozna réwniez
uznaé, ze jego zwigzek z przeszloscig jest sztuczny. Tradycja — jak zaznacza
Anna Gomota — jest sSwiadomym wyborem z dziedzictwa kulturowego. Na se-
lekcje wplyw moga mie¢ konkretne wydarzenia matrycujace dobdr elementéw
dziedzictwa uznawanych za warte zachowania. Samo zjawisko pojawiania si¢
w strukturze spoteczenstwa nowych warto$ci i norm zachowania, okreslanych
przez Hobsbawma jako ,,wynalezione”, laczytbym nie ze ,,sztucznymi” zwiaz-
kami z przesztoScia, ale z faktem, ze kulturowe postrzeganie przesztosci jest
zmienne i zalezne od historycznego momentu oraz kontekstu.

Zdaniem Borisa Uspienskiego, przesztos¢ w kulturze jest zorganizowana
jako tekst odczytywany z perspektywy terazniejszosci. Tym samym to teraz-
niejszo$¢ selekcjonuje i nadaje sens minionym wydarzeniom znajdujacym si¢
w §wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa. Przesztos¢ nie stanowi wigc stalego
i niezmiennego zbioru faktoéw i ich ponadczasowej interpretacji, ale odczyty-
wana jest na nowo, z punktu widzenia terazniejszosci®. Jak pisat uczony:

W tym tez sensie historia jest gra terazniejszosci i przesztosci [...]. Ta gra teraz-
niejszosci 1 przesztosci — kiedy przesztos¢ ogladana jest w perspektywie bieza-
cych zdarzen terazniejszosci, co zarazem okresla kierunek procesu historycznego
(ruchu historii) — stanowi wlasnie, jak si¢ wydaje, istote semiotycznego podejscia
do historii®.

Koncepcja ,tradycji wynalezionej” Hobsbawma zaktada za$ postrzeganie
historii jako niezmiennej i uniwersalnej. Historyk laczy ksztattowanie si¢
nowych zjawisk kulturowych z jedynym ,,prawdziwym” i uznanym za staly
modelem historycznym. Zjawiska, ktore nie wpisuja si¢ w dany kontekst, cha-
rakteryzuje z kolei jako historycznie nieprawdziwe i tym samym sztuczne.
W niniejszej ksiazce traktuje histori¢ z punktu widzenia semiotycznego —jako
zmienny tekst odczytywany z perspektywy terazniejszosci. B¢dzie mnie in-
teresowacé nie obiektywny sens wydarzen historycznych, ale to, w jaki sposob
wydarzenia te sg odbierane i odczytywane z perspektywy czasow pdzniej-
szych!. Jak zauwazyt Claude Lévi-Strauss, historia petni we wspotczesnej
kulturze Europy funkcje tozsama z ta, jaka petnily mity w spoteczenstwach
niepismiennych. Odwotujac si¢ do przesztosci, probuje bowiem uzasadniaé
istniejacy tad spoteczny oraz konkretny §wiatopoglad i przedstawia¢ go jako
jedyny wiasciwy!l. Tym samym nalezy zatozy¢ nie tylko zmienno$¢ modelu

8 Zob. B. Uspienski, Percepcja czasu jako problem semiotyczny, w: tegoz, Historia i se-
miotyka, thum. B. Zytko, Gdansk 1998, s. 27.

9 Tamze, s. 27-28.

10 Zob. tamze, s. 21.

1'Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia wobec problemow wspotczesnego swiata, thum.
M. Falski, Krakow 2013, s. 80—89.
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historycznego, lecz rowniez fakt istnienia wielu modeli historii w jednym
momencie dziejowym. Proces historyczny prowadzi rowniez do generowania
nowych tekstow i senséw, niepokrywajacych si¢ z sensem wyjSciowym!2.
Historyk — zauwazyt Lotman — obcuje bowiem nie z ,,nagimi faktami”, ale
z tekstami zakodowanymi ideologicznie przez swoich tworcow. Historyczny
fakt nalezy wiec postrzegac nie jako fakt obiektywny, a jedynie jako wybra-
ne zdarzenie, majace okreslone znaczenie dla tworcy konkretnego tekstu!s.
Jak pisat:

Wyobrazenie o tym co jest zdarzeniem historycznym, zalezy od typu kultury
i samo jest waznym wskaznikiem typologicznym. Dlatego biorac do rak tekst,
historyk powinien rozréznia¢, co w tekscie jest zdarzeniem z jego wlasnego punk-
tu widzenia i co bylo zdarzeniem godnym wzmianki z punktu widzenia autora
tekstu i jego wspotczesnych'4.

Wydaje sig, ze konkretne wydarzenia, takie jak wspominana juz wojna
w Osetii Potudniowej, doprowadzily do aktualizacji dawnych tekstéw na
temat Gruzji oraz samego kodu kulturowego istniejacych w semiosferze
polskiej kultury, umozliwiajacego ich ponowne odczytanie, zmieniajac
jednoczesnie wizj¢ historii Gruzji i sposob postrzegania przesztosci. Klu-
czowa wydaje si¢ wigc potrzeba rekonstrukcji modeli kultury gruzinskiej,
ksztaltujacych si¢ w polskiej kulturze w XIX wieku za sprawg trafiaja-
cych wowczas na Kaukaz polskich zestancow, badaczy i podroznikow. Za
Lotmanem modele kultury scharakteryzowa¢ mozemy jako opisy tekstow
kultury zbudowane za pomoca S$rodkow przestrzennego modelowania.
Cecha charakterystyczng modelu kulturowego jest granica dzieclaca go na
czes$¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng!s, a takze zachodzace migdzy nimi relacje
binarne. Jak zaznacza Silvi Salupele, istniejace w obrebie kultury teksty
mozemy postrzega¢ jako realizacje modeli kulturowych tworzonych w jej
obszarze's. Rekonstrukcja modeli kultury gruzinskiej bedzie wiec polegata
na analizie i interpretacji tekstow kultury funkcjonujacych w polskim pi-
$miennictwie XIX wieku w celu zbadania, w jaki sposob postrzegano kulture
gruzinska, a takze starano si¢ ja oswajac i thumaczy¢ na metajgzyki rodzimej
kultury.

12 7Zob. B. Uspienski, Percepcja czasu jako problem semiotyczny...,s. 22.

13 Zob. B. Zytko, Kultura i znaki: semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej,
Gdansk 2011, s. 80-81.

14 Zob. J. Lotman, Wola boska czy gra hazardowa (prawidlowosé i przypadek w proce-
sie historycznym), w: tegoz, Kultura — historia — literatura, ttum. B. Zytko, Gdansk 2017,
s. 34.

15 Zob. D. Ziemianska-Sapija, Semiotyka szkoly tartuskiej jako nauka o kulturze, War-
szawa 1987, s. 51-53.

16 Zob. S. Salupere, Juri Lotman’s Typologies of Culture, ,,Semiotika” 2022, vol. 17,
s. 61-62.
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Na poczatku musz¢ wyjasni¢, dlaczego zdecydowatem si¢ skupi¢ na
XIX wieku. Tematem moich badan jest nie tyle kultura gruzinska czy pro-
ba poréwnania jej z kulturg polska, ile zbadanie, jak ksztaltowat si¢ obraz
gruzinskiej kultury w polskiej swiadomos$ci kulturowej i jakim zmianom
ulegat w procesie historycznym. Przed XIX wiekiem Gruzja, mimo wielo-
wiekowego istnienia, byta dla Polakéw zupetnie nieznanym i nieokre$lonym,
a takze praktycznie anonimowym elementem dalekich i tajemniczych ziem
wschodnich, znajdujacych si¢ poza granicami §wiadomosci geograficzne;.
Cala 6wczesna wiedza na temat Gruzji i Kaukazu sprowadzana byta raczej
do pewnego wyobrazenia mitologizujacego — potggowanego wyraznie przez
wywodzace si¢ z tradycji sarmackiej polskie koncepcje na temat etnogenezy
Stowian. To wlasnie bowiem na Kaukazie wielu polskich myslicieli, takich
jak Adam Naruszewicz, Adam Mickiewicz, Gotfryd Lengnich czy Jan
Skorski, umiejscawiato prawdziwa ojczyzne Sarmatow, ktorzy dali poczatek
narodowi polskiemu. O niesamowitej popularnosci tych koncepcji najlepiej
swiadczy fakt, ze gtbwnym celem wyprawy Jana Potockiego na Kaukaz byto
wiasnie odkrycie prawdziwej ojczyzny Prastowian!”. Nalezy przy tym jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze koncepcje wspomnianych powyzej autoré6w oparte
byly na zrédtach greckich i rzymskich z okresu starozytnosci, a takze na
mitologii, o czym $wiadczy chociazby fakt uzywania przy geograficznym
opisie kaukaskich krain takich terminéw, jak Kolchida i Lazyka.

Kontakt Polakéw z Kaukazem przed X1X wiekiem odbywat si¢ wyraznie
réwniez przez handel. Fascynacja polskiej szlachty Orientem spowodowata,
ze od XV wieku mozna méwic¢ o prawdziwej ,,modzie na orient”, charakte-
ryzujacej si¢ nie tylko sprowadzaniem towarow ze Wschodu, lecz réwniez
zapozyczaniem elementdw z kultur wschodnich i wlaczaniem ich do polskiej
kultury®®. Zdaniem Bohdana Baranowskiego, towary i wyroby pochodzace
z Kaukazu stanowity w XVII wieku okoto jednej czwartej wszystkich pro-
duktéw sprowadzanych ze wschodu do Rzeczpospolitej. Elementy kaukaskie
zagoscily w Polsce nie tylko w postaci patacowych dekoracji. Rowniez
szlachta polska zaczgta ubiera¢ si¢ w stroje kaukaskie i korzystaé z koni
»georgianskich”, ktére uwazane byly za najlepsze!®. Ogromna popularnosé
kaukaskich towaréw w Rzeczpospolitej nie przekladata si¢ jednak na wiedze
Polakéw o tym regionie, ktora byta bardzo nikta. Wszystkie towary 1 infor-
macje uzyskiwane byly bowiem od ormianskich kupcow, a nie w procesie
bezposredniego kontaktu z Gruzinami. Warto wspomnie¢ rowniez o kato-
lickich misjach dziatajacych na Kaukazie w XVII i XVIII wieku, w ktorych
aktywny udziat brali polscy duchowni. Jednym z nich byt jezuita Tadeusz

17 Zob. A. Furier, Polacy w Gruzji, Warszawa 2009, s. 89—94.

18 Zob. J. Kieniewicz, Orientalnosé polska, w: Sgsiedzi i inni, red. A. Garlicki, Warszawa
1978, s. 79.

19 Zob. B. Baranowski, Polskie zainteresowania z XVIII i XIX wieku kulturq Gruzji,
Wroctaw 1982, s. 12—13.
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Krusinski, przebywajacy na Kaukazie od 1705 do 1726 roku. Po powrocie
do Europy napisat on szczegdtowa rozprawe na temat sytuacji politycznej
Iranu, poswiecajac w niej sporo miejsca rowniez Gruzji. Byla to jednak praca
przygotowana na uzytek wtadz zakonnych i jej polskojezyczne streszczenie
nie zostato ostatecznie wydane. Obserwacje jezuity nie mialy wigc realnego
wplywu na postrzeganie kaukaskiego kraju przez éwczesnych obywateli
Rzeczpospolitej20.

Kontakty Polakéw z Gruzinami i tym samym realne zainteresowanie
Gruzja oraz jej kulturg zaistniaty dopiero w XIX wieku. Wptyw na to miato
kilka istotnych czynnikow, ktore w tym momencie cheiatbym tylko zaznaczyé
— wigcej uwagi poswigce im w dalszej czesci ksigzki. Dwunastego wrzeénia
1801 roku za sprawa manifestu cara Aleksandra I suwerenne wschodniogru-
zinskie panstwo zostalo przeksztalcone w podlegta Rosji guberni¢ gruzinska,
co rozpoczeto proces stopniowego wlaczania w granice Imperium Rosyjskie-
go pozostatych panstw dotknigtej woéwczas rozdrobnieniem feudalnym Gru-
zji2t, Kaukaskie panstwo stato si¢ tym samym ofiarg intensywnej rusyfikacji,
prowadzonej pod szyldem ,,misji cywilizacyjnej” Rosji, majacej przyblizyé
Gruzj¢ do Europy. Carowie starali si¢ skutecznie ostabi¢ gruzinska tozsamosé
narodowg za sprawg takich dziatan, jak migdzy innymi aresztowanie czton-
kow najwazniejszych gruzinskich dynastii, likwidacje autokefalii i wdrazanie
w Gruzji rosyjskiej administracji oraz o§wiaty?2.

Na poczatku XIX wieku Gruzja, podobnie jak znaczna cz¢$¢ Rzeczpo-
spolitej, dostata si¢ pod rzady carskie. Oczywiscie sam fakt wlaczenia ziem
polskich i gruzinskich do Rosji nie spowodowal jeszcze nat¢zenia kontak-
tow miedzy ich mieszkancami. Jednakze zaréwno Polska, jak i stopniowo
podbijany Kaukaz staty si¢ dla swoich zaborcow terytoriami, ktorym trudno
byto narzuci¢ swoja zwierzchnos¢. Kaukaz ze wzgledow geograficznych
okazat si¢ bardzo trudnym terenem do opanowania, a jego gorzysty teren
sprzyjat skrytobojstwom i walce podjazdowej prowadzonej przez miejscowe
ludy, broniagce swojej suwerennosci. Sytuacj¢ komplikowat fakt, ze Kaukaz
od wiekow byt takze obiektem zainteresowania ze strony Turcji oraz Persji,
z ktérymi to panstwami Rosjanie musieli walczy¢ o swoje wptywy w tym
regionie. Potrzeba wzmocnienia rosyjskich sit na Kaukazie zmuszata cara do
zwigkszania liczebnosci stacjonujgcych tam jednostek wojskowych. Znaczng
cz¢$¢ kierowanych na Kaukaz zotnierzy stanowili wiasnie Polacy, majacy
odby¢ w ten sposob kare za dziatalnos$¢ spiskowa i niepodlegtosciowa. Tym
sposobem wielu Polakow znalazto si¢ na Kaukazie i nawigzato bezposredni
kontakt z zamieszkujacymi go narodami23, co wigzato si¢ rowniez z wyrobie-
niem sobie na ich temat konkretnych opinii.

20 Zob. tamze, s. 14-22.

21 Zob. B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, Wroctaw 1978, s. 138—143.
22 7Zob. L. Konczak, Thilisi. O Gruzji, ludziach i dzietach, Krakow 2022, s. 54-55.
23 Zob. A. Furier, Polacy w Gruzji..., s. 107.
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Oczywiscie naptyw Polakow na Kaukaz nie byt jednolity i Scisle wigzat
si¢ z wydarzeniami nast¢pujacymi na zagarnigtych terenach Rzeczpospolitej
oraz na Kaukazie. Doktadniej watek ten postaram si¢ omowi¢ w kolejnych
rozdziatach. Chciatbym jednak juz teraz zaznaczy¢ jedng bardzo wazng kwe-
stie. W pierwszej fazie kaukaskiej emigracji — ktora byta zreszta przewaznie
emigracjag przymusowg — mozemy mowi¢ najczesciej o bardzo mlodych
mieszkancach dawnej Rzeczpospolitej, przepetnionych romantycznymi ide-
atami, ktorzy wbrew wlasnej woli trafili na bardzo niebezpieczny i trudny
do zycia teren, jakim byl niepoznany i zupetnie obcy wowczas dla Polakéw
Kaukaz. Pierwszym i najwazniejszym celem dla tej grupy osob stato sie
wigc przezycie, a nie ch¢¢ poznania kultury narodow Kaukazu. Zwykle dla
wygnancow jedynym mozliwym kontaktem z utracong ojczyzna, kultura
i bliskimi ludzmi byta korespondencja. Polscy zestancy kaukascy pozostawili
po sobie wiele listow, pamig¢tnikow i pisanych wspomnien, w ktérych nie-
rzadko oprocz swoich prywatnych przezy¢ opisywali rowniez wlasne opinie
na temat samego Kaukazu i zamieszkujacych go ludow. Czesto listy te miaty
charakter prywatny, niemniej jednak stanowig pewne §wiadectwo opinii na
temat owczesnego postrzegania kultury Kaukazu przez Polakow?4. Dopiero
od lat trzydziestych XIX wiecku mozemy mowic o blizszej integracji z przed-
stawicielami narodow zamieszkujacych Kaukaz, co przetozylo si¢ na probe
doktadniejszego opisania tego regionu, a takze poznania kultur zamieszkuja-
cych go ludow.

W pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku geograficzna wiedza Polakow
na temat Kaukazu byla bardzo ograniczona, co przektadato si¢ na nieprecy-
zyjne stosowanie terminu ,,Gruzja” w konteks$cie poszczegolnych terytoriow
Kaukazu. Gruzja nierzadko okreslano strefe wplywow rosyjskich na Kau-
kazie. Dopiero lepsze poznanie i zbadanie Kaukazu pozwolilo na bardziej
precyzyjne opisanie regionu i wytyczenie granic mi¢dzy terytoriami za-
mieszkiwanymi przez okreslone spotecznosci. Kluczowe wydaje si¢ pytanie,
dlaczego akurat kultura gruzinska wydata si¢ polskim zestancom szczeg6lnie
bliska i fascynujaca, a takze jakie czynniki sprawialy, ze postrzegali j3 jako
stojaca na wyzszym poziomie ewolucyjnym niz kultury pozostatych ludéw
Kaukazu. Po utracie niepodleglosci w 1795 roku zaczeta si¢ ksztattowaé
polska mysl niepodlegloéciowa, ktorej przedstawiciele postawili sobie za cel
zachowanie polskiej kultury i jej kultywowanie w celu zapewnienia prze-
trwania narodowi, ktorego istnienie postrzegane bylo jako warunek przyszie-
g0 odzyskania niepodleglosci. Ze wzgledu na fakt niemoznosci zachowania

24 Celowo nie uzywam terminu ,,Gruzja”, ale pisz¢ ogolnie o Kaukazie i jego narodach.
Jest to zwigzane z faktem bardzo niescistego i nieprecyzyjnego geograficznego umiejsca-
wiania Gruzji przez polskich zestancéw na mapie w pierwszym trzydziestoleciu X1X wieku.
Raczej mowiono wowcezas o ludach Kaukazu, a sam termin ,,Gruzja” — tak jak w wypadku
relacji Stanistawa Nowackiego — znaczy! tyle, co rejon stacjonowania rosyjskiego wojska
na Kaukazie. Zob. A. Chodubski, Gruzja i Gruzini w recepcji Polakow w XIX i na poczqtku
XX w., w: Polacy w Gruzji, red. E. Walewander, Lublin 2002, s. 109, 112.
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catej kultury, a jedynie jej elementéw wybranych i uznanych za kluczowe
oraz najbardziej wartosciowe, w polskiej mysli zaczety funkcjonowac pewne
wartosci postrzegane jako absolutnie niezb¢dne dla istnienia polskiej kultu-
ry. Atrybuty te osiagnely w spoteczenstwie polskim warto$¢ symboliczna,
zwigzang z poczuciem przynaleznos$ci do narodu, wytyczajac rowniez pewne
modele zachowania i postgpowania przestrzegane przez Polakéw po utracie
panstwowej suwerennosci. Istotny jest rowniez fakt, ze wigkszos¢ Polakow
trafiajacych na Kaukaz zwigzana byta z dziatalno$cia niepodleglosciowa,
tym samym na zestaniu postgpowali oni wedtug okreslonych wzoréw zacho-
wania, opartych na warto$ciach wyznaczanych przez mysl niepodlegtoscio-
wa. Na Kaukazie zestancy wchodzili w kontakty ze spiskowcami rosyjskimi
i lokalnymi, co rowniez przektadato si¢ na ich dziatania i modele zachowania.
Zachowanie kulturowe zawsze zaktada przynajmniej dwie mozliwosci, z kto-
rych tylko jedna oceniana jest jako wtasciwa i ,,prawidlowa’5, kazda bowiem
kultura opiera si¢ na systemie nakazéw i zakazow, nabywanych w procesie
wychowania, regulujgcych zachowania spoteczne i wyznaczajacych normy?26.
W kontekscie niniejszego opracowania bgda mnie interesowaé nie tylko
modele kulturowego zachowania nabyte w trakcie wychowania, lecz row-
niez wzory postepowania okreslajace ,,prawidtowe” zachowanie w ramach
przynaleznos¢ do grupy spiskowcow. Niezbedne bedzie wigc przyblizenie
zaré6wno polskiej, jak i rosyjskiej mysli spotecznej okresu romantyzmu.
Jednym z podstawowych probleméw badan na interesujgcy mnie temat
jest ogromna réznorodno$¢ dostepnych materiatéw — tekstow kultury — ktore
zamierzam poddac analizie. W tym miejscu pozwole sobie na matg dygresje,
ktora wynika z faktu uzycia przeze mnie terminu ,tekst kultury”. W pre-
zentowanej publikacji zdecydowatem si¢ na metodologi¢ semiotycznag, totez
tekst kultury bedzie rozumiany jako wszelki wytwor ludzkiej dziatalnosci,
ktory charakteryzuje si¢ znakowym charakterem, czyli wykazuje kulturowe
znaczenie i cechy, ktore mozna z niego wydoby¢?7, oraz — jak zauwazaja Anna
Gomoéta i Matgorzata Rygielska — ktéremu z punktu widzenia nadawcy i (lub)
odbiorcy mozna przypisac status komunikatu2. Kluczowe bedzie wige prze-
$ledzenie procesow semiozy, czyli ,,przemiany nie-znaku w znak”?. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze semiotycznie pojmowany tekst jest modelem,
nieprzypadkowym zbiorem znakow, charakteryzujacym si¢ wilasng struk-
turg, delimitacja oraz wewnetrzng organizacja, ktory funkcjonujac w danej
kulturze, umozliwiajac jej cztonkom odtwarzanie rzeczywistosci®®. Tekst

25 Zob. J. Lotman, Kultura i jezyk, w: tegoz, Kultura — historia — literatura..., s. 31.

26 Zob. B. Zytko, Semiotyka kultury...,s. 122.

27 Zob. tamze, s. 94.

28 Zob. A. Gomota, M. Rygielska, Tekst kultury jako narzedzie badawcze, w: Zro-
dto historyczne jako tekst kultury, red. B. Plonka-Syroka, M. Dagsal, Warszawa 2014,
s.242-244.

29 B. Zytko, Semiotyka kultury...,s. 165.

30 Zob. tamze, s. 145.
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pozwala bowiem na przeniesienie konkretnych wydarzen do pamigci zbioro-
wej spoleczenstwall. Przyjmujac za Lotmanem i Uspienskim, Ze kultura jest
pamiecig, nalezy rozpatrywac ja jako zbiér uznanych za warto$ciowe przez
cztonkow danego spoteczenstwa tekstow, ktore podlegaja zapamigtywaniu32.
Charakterystyczna dla semiotyki kultury jest tak zwana triada, tworzona
przez znak, tekst oraz jezyk33, zastapiony pdzniej przez Lotmana terminem
,,kod”. Jak bowiem pisat:

Termin ,,kod” zawiera wyobrazenie o strukturze dopiero co stworzonej, sztucz-
nej i wprowadzonej na mocy zawartej w okreslonym momencie umowy. Kod nie
zaktada historii, czyli psychologicznie orientuje nas na jezyk sztuczny, ktory
wlasnie jest traktowany jako idealny model jezyka w ogéle. Natomiast ,,jezyk”
nie§wiadomie wzbudza w nas mysl o historycznej ciaglosci istnienia. Jezyk to
kod plus jego historia34.

Funkcje kultury nie ograniczaja si¢ jedynie do gromadzenia i powielania
informacji, lecz réwniez do produkowania nowych tekstow. Ten aspekt jest
niezwykle istotny w kontekscie tematu moich badan. Bezposrednie kontak-
ty Polakéw z Gruzinami i tym samym z kulturg gruzinska rozpoczety sie
dopiero w XIX wieku za sprawa rosyjskiej ekspansji kaukaskiej, w ktorej
polscy zestancy brali licznie udziat. Jak pisatem wczesniej, Gruzja funkcjo-
nowata przed XIX wiekiem w polskiej kulturze jako pewien tekst, jednakze
jego odbior matrycowany byt przez legendy, podania, ideologi¢ i informacje
zastyszane od kupcow. Obraz Gruzji ograniczal si¢ wigc jedynie do pew-
nego kulturowego wyobrazenia. Pobyt pierwszych zestancow na Kaukazie
i kontakt z Gruzinami wiazat si¢ wigc nie tylko z potrzeba ,,oswojenia” obcej
kultury, ale takze z wygenerowaniem w polskiej kulturze nowych tekstow.
Lotman ,kulturyzacja” nazywa probe oswojenia $wiata przez przemienie-
nie go w tekst i przeniesienie konkretnego zdarzania do spotecznej pamieci
zbiorowej, czyli wiaczenie go do kultury3¢. Interesowaé bedzie mnie wigc,
w jaki sposob obca i odlegta kultura gruzinska ulegata semiotycznej adaptacji
w obrebie polskiej kultury.

Jednym z probleméw, z ktérymi bedzie nalezato si¢ zmierzy¢ przy ana-
lizie polskich relacji z Kaukazu, jest kwestia granic kultury w rozumieniu
polskich zestancéw w tamtym regionie. Naturalnie nie mozna w zadnym
wypadku negowac istnienia w XIX wieku kultur narodéw Kaukazu, trzeba
jednak wzigé pod uwage, ze dwczesne poglady na ten temat, a takze samo ro-
zumienie kultury, byty woéwczas zupetnie odmienne, rowniez w §rodowisku

31 Zob. J. Lotman, Kultura i jezyk..., s. 34.

32 Zob. B. Zytko, Semiotyka kultury...,s. 193.

33 Zob. tamze, s. 108.

34 J. Lotman, Kultura i eksplozja, tham. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 31-32.
35 Zob. tamze, s. 206.

36 Zob. J. Lotman, Kultura i jezyk..., s. 34.
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badaczy. Wystarczy w tym miejscu przytoczy¢ stowa Hipolita Jaworskiego,
ktory na temat Kaukazu pisat w taki oto sposob:

Ten przecudny kraj, kolebka rodu ludzkiego, pozostajac od wielu wiekoéw w stanie
ciemnoty i dzikosci, byt ciagltym postrachem dla sasiadoéw; ludy jego roznoszace
mordy i zniszczenia w oscienne kraje, pozostawaty migdzy soba w ciagtych,
a morderczych walkach, napadajac i rabujac si¢ wzajemnie, doprowadzity si¢ do
nedzy i wyludnienia?”.

W rosyjskiej ekspansji na teren Kaukazu Jaworski widzial za§ — odmien-
nie niz pdzniejsi i wspotczesni badacze — nie brutalne wyniszczanie kultury,
ale bohaterska misje ,,cywilizowania” i rozwijania znajdujacych si¢ w nizszej
fazie rozwoju ludzi®s. Poglad ten nie byt bliski jedynie Hipolitowi Jaworskie-
mu, podziclata go bowiem wigksza cz¢$¢ polskich zestancoéw i badaczy stu-
zacych w rosyjskiej armii na Kaukazie. Niewatpliwie zgodny byt on rowniez
z polska mys$la niepodleglosciowa, w ktorej nardd polski jawit si¢ jako narod
wybrany, realizujacy dziejowa misj¢ cywilizacyjng majacg na celu zbawienie
swiata. Nierzadko misja ta wymagata ofiar. Rosyjska ekspansja na Kaukazie
utozsamiana byla wigc czgsto z niesieniem cywilizacji stowianskiej, w ktorej
Polacy chcieli odgrywac role przewodnikow.

Proces kulturowego oswajania Kaukazu jest wigc zjawiskiem skompli-
kowanym, poniewaz wymaga wczesniejszego okreslenia granic utozsamia-
nych w $wiadomosci polskich zestancoéw z przestrzenig kulturowa. Kwestia
przestrzeni i jej warto$ciowania jest kolejnym bardzo waznym elementem
niniejszej ksigzki. Jurij Lotman pisal, ze ,wszelka kultura zaczyna si¢ od
rozbicia §wiata na przestrzen wewnetrzng (»swoja«) 1 zewnetrzng (»ich«)”.
»Swojska” przestrzen kojarzy si¢ z bezpieczenstwem i uporzadkowaniem,
»cudza” za$ — z niebezpieczenstwem i chaosem#’. Polscy zestancy, przebywa-
jac na Kaukazie, znalezli si¢ jednoczesnie poza kulturowa granicg uporzad-
kowania i bezpieczenstwa. Z wigkszoS$ci relacji wyruszajacych na Kaukaz
Polakéw nietrudno wyczytad, ze podrdz na miejsce zestania przedstawiona
zostala jako stopniowy zanik elementoéw ,,swojskich” w kierunku dzikosci,
niebezpieczefstwa i obcosci. Ostatni bastion cywilizacji i swoistg ,,bramg”
stanowil najczesciej Stawropol, za ktorego granica zaczynata si¢ ,,dzicz”
i walka o przetrwanie. Lotman zaznaczal, ze cechg charakterystyczng po-
lityki imperialnych panstw graniczacych z terenami ,.barbarzynskimi” jest
wytwarzanie tak zwanych stref bilingwizmu kulturowego, czyli przestrzeni
zamieszkatych przez ,,dzikich” stuzacych wtadcom imperiow i odpowiedzial-

37 Cyt. za: A. Chodubski, Gruzja i Gruzini...,s. 122.

38 Zob. W. Forajter, Polacy wobec podboju Kaukazu, czesé II, http://blog.polona.
pl/2014/10/polacy-wobec-podboju-kaukazu-czesc-ii/ (dostep: 22.03.2025).

39 J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ttum. B. Zytko, Gdansk
2008, s. 207.

40 Zob. tamze.
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nym za zabezpieczanie granic. Migjsca te z punktu widzenia semiotyki maja
na celu zabezpieczenie kontaktow semiotycznych migdzy dwoma $wiatami,
stajac si¢ kulturowymi pograniczami. Tozsama funkcj¢ moga petni¢ rowniez
miasta badz drogi handlowe, charakteryzujace si¢ wielokulturowoscig*!.
Wspomniany wczes$niej Stawropol nalezy uznaé wtasnie za strefe kulturowe-
go bilingwizmu, nie tylko ze wzglgdu na jego potozenie, lecz réwniez fakt,
ze miasto to zamieszkiwane byto przez przedstawicieli réznych narodowosci
i religii. Zasadne wydaje si¢ ponadto rozpatrywanie Gruzji jako swoistej
przestrzeni bilingwizmu kulturowego, ktéra — podporzadkowana Imperium
Rosyjskiemu juz na poczatku XI1X wieku — stata si¢ ,,przyczotkiem” do dal-
szej ekspansji na terenie Kaukazu, a jednoczesnie granica. Teza ta wydaje si¢
zasadna, jesli si¢ uwzgledni, ze w $wiadomosci polskich zolnierzy stuzacych
na Kaukazie w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku termin ,,Gruzja” byt
nierzadko jednoznaczny z tak zwang Linig Kaukaska, wyznaczajaca granice
rosyjskiej ekspansji w tym regionie.

Niezwykle cickawym i istotnym zagadnieniem w kontek$cie moich roz-
wazan jest sposob ,,oswajania” Kaukazu i wytyczania przez Polakoéw granicy
,»Swojskosci” w jego obcej przestrzeni. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze sposob postrzegania mieszkancow Kaukazu przez Aleksandra Puszkina
i Michaita Lermontowa byt bardzo podobny i opierat si¢ na tozsamych war-
tosciach oraz przypisywanych im cechach sktadajacych si¢ na percypowanie
charakteréw narodowych mieszkancow Kaukazu#. Wydaje si¢, ze wlasnie
Gruzja ze wzgledu na wzory kulturowe podzielane przez jej mieszkancow
funkcjonowata jako swoista przestrzen bezpieczenstwa i uporzadkowania.
Nalezy si¢ jednak zastanowic, w jaki sposob postrzegano kultury innych na-
rodow Kaukazu oraz kulture rosyjska narzucang autochtonom. W prezento-
wanej ksigzce bedg cheial wykorzystaé zaproponowane przez Jurija Lotmana
i Borisa Uspienskiego kategorie antykultury i nie-kultury*, odnoszac je do
sposobow postrzegania przez polskich zestancow kultur lokalnych spotecz-
nos$ci 1 kultury rosyjskiej. Wydaje si¢, ze kultura rosyjska w $wiadomosci
polskich zestancow postrzegana byta jako antykultura — na tle nie-kultury
lokalnych ludéw i w odniesieniu do polskiej kultury.

Kultura w $wiadomosci spotecznej nigdy nie obejmuje pelnej rzeczywi-
stosci, ale stanowi jedynie pewien obszar funkcjonujacy na tle nie-kultury+.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢ jednak, ze nie-kultura nie jest brakiem kultury,
ale nieodlaczng, funkcjonalnie przynalezaca do niej, lecz nierealizujacy jej
regut sferg. Podobnie jak kultura ulega przeksztatceniom, tak samo zmienia

41 Zob. J. Lotman, O semiosferze, w: tegoz, Kultura — historia — literatura..., s. 99.

42 Zob. Z. Blajet, Obraz Kaukazu w dzietach Aleksandra Puszkina i Michaita Lermon-
towa. Zafascynowani romantycy czy piewcy Imperium?, w: Orient i literatura. Migdzy
tradycjq a nowoczesnoscig, red. A. Bednarczyk, M. Kubarek, M. Szatkowski, Torun 2015,
s.204-205.

43 Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury...,s. 177-189.

44 Zob. tamze, s. 177-178.
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si¢ takze przynalezaca do niej nie-kultura, realnie generowana wilasnie przez
kulturg. Kazda kultura potrzebuje nie-kultury, gdyz tylko dzieki podziatowi
rzeczywistosci na strefe kultury i nie-kultury jest w stanie okresli¢ swoj za-
kres i cechy, a takze wyrazi¢ swojg znakowos$¢ na tle pozbawionej znakowosci
nie-kultury*. Biorac pod uwagg fakt, ze wielu polskich zestancow widziato
w rosyjskiej ekspansji na Kaukazie misje¢ niesienia kultury i cywilizacji ,,dzi-
kim” autochtonom, istotne be¢dzie nie tylko wspomniane w poprzednim aka-
picie ustalenie podziatu migdzy przestrzenig ,,wewnetrzna” i ,,zewnetrzng”,
ale rowniez przesledzenie procesu okreslonego przez Lotmana , kulturowym
oswajaniem »barbarzynskiego« $wiata™¢. Proces ten w $wiadomosci przed-
stawicieli okreslonej kultury jawi si¢ jako ,,cywilizowanie” okreslonej spo-
lecznosci przez wdrazanie w strukture jej kultury elementéw uwazanych za
wyznaczniki cywilizacji badZ przemianie przestrzeni pozakulturowej w pej-
zaz kulturowy. Z punktu widzenia semiotycznego dziatanie to powinno by¢
traktowane jako swoista kulturyzacja, polegajaca na przemianie nie-tekstu
w tekst4, czyli element kulturowo znaczacy. Kwestia ta jest niezwykle wazna
w kontekscie interesujacego mnie tematu. Poznawanie Kaukazu w wypadku
polskich zestancow, przynajmniej w pierwszym okresie, bylo stricte zwia-
zane z dziataniami wojennymi prowadzonymi w tym regionie, a doktadniej
moéwiac — z rosyjska ekspansja. Trzeba zaznaczy¢ niezwykle istotny fakt, ze
podporzadkowywanie Kaukazu przez Rosje nie miato jedynie charakteru po-
litycznego, ale rowniez gospodarczy. Mimo ze kultura rosyjska postrzegana
byta przez wigkszos¢ stuzacych na Kaukazie Polakow jako swoista antykultu-
ra, budowana na zasadzie opozycji w stosunku do kultury polskiej*, to war-
tosciowana byta pozytywnie, jako stojaca wyzej w toku naturalnego rozwoju
niz kultury narodow Kaukazu. Zestancy utozsamiali ja rowniez ze szlachetna
kulturg stowianska, ktorej prawidtowy rozwdj zaburzony zostal przez carski
absolutyzm. Dziatania wojenne na Kaukazie, w ktorych Polacy brali udziat,
nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia ich znaczenia nie tylko militarnego
i politycznego, lecz rowniez kulturotworczego. Wiaczanie w granice Impe-
rium Rosyjskiego nowych ziem nie wigzato si¢ tylko z wprowadzaniem na
zdobytych terytoriach rosyjskiej administracji, ale takze z modyfikowaniem
pejzazu kulturowego i dostosowaniem go do wymogoéw gospodarki rosyjskiej.
Wprowadzanie do polskiej kultury nowych tekstow dotyczacych poznawa-
nych kultur byto zwigzane bezposrednio z rosyjska ekspansja, nastgpowato
tym samym w ramach kulturyzacji zwiazanej z przemiang nie-tekstu w tekst.
Ludy, okreslane poczatkowo mianem wojowniczych ,,goérali”, zwykle prze-
stawatly by¢ anonimowe w momencie nadania im nazwy przez administracje
rosyjska, ktorej perspektywa byta przyjmowana rowniez przez Polakow.

45 Zob. B. Zytko, Semiotyka kultury..., s. 102—103.

46 Zob. J. Lotman, Kultura i jezyk..., s. 35.

47 Zob. tamze.

48 Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury..., s. 189.
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Skoro ,,cywilizowanie”, pojmowane jako przemiana nie-znaku w znak,
byto charakterystyczne dla pierwszej fazy polskiego poznawaniai,,oswajania”
Kaukazu, niezbedne bedzie przeanalizowanie zarowno skutkéw wprowadza-
nia na Kaukazie rosyjskiej administracji, jak i przemian przestrzeni pozakul-
turowej w kulturowa. Odczytanie polskich relacji i pamigtnikéw z Kaukazu
przez pryzmat zachodzacych na nim kulturowych zmian pozwoli bowiem na
wyszczegblnienie elementow znaczacych dla przedstawicieli polskiej kultu-
ry, a takze przynaleznego tym elementom tadunku symbolicznego. Lotman
okreslat symbole jako ,,wszystkie znaki majace zdolnos¢ do koncentrowania
w sobie, przechowywania i rekonstruowania pamigci o swych poprzednich
tekstach™. Znaczenie symbolu nie jest jednak state i moze ulega¢ zmia-
nom, lecz zawsze opiera si¢ na Scistej relacji migdzy jezykami przesziosci
i terazniejszosSci. Z tego powodu symbole mogg prowadzi¢ do odradzania si¢
dawnych informacji, jesli zostang umieszczone we wspotczesnym dla dane;j
kultury konteks$cie. Jednocze$nie zapomniane symbole moga w okreslonych
momentach ulega¢ aktualizacjom, stajgc si¢ ponownie zrozumiatymi przez
spoteczenstwo znakami®. Z jednej strony symbol peini funkcje ,,pamigci
kultury”, z drugiej za$§ — jest elementem otwartym na aktualizacje i zmiany.
Symbol moze wplywaé réwniez na semiotyzacj¢ doswiadczenia, szczegdl-
nie w okresie przetomowych wydarzen, przemian i kryzysow spotecznych,
kiedy dotychczasowy uktad zatamuje si¢ i pojawia si¢ potrzeba wytworzenia
nowego kodu, ktory pozwoli nada¢ znaczenie i ideologiczny sens nowym
zjawiskoms!,

Charakterystyczne dla polskiej kultury okresu porozbiorowego byty
pewne nacechowane symbolicznie elementy, uznawane za jej kluczowe
i najwazniejsze wartosci. Utrata niepodleglosci byta niewatpliwie przeto-
mowym momentem kryzysowym w historii polskiej kultury. Wydarzenie to
musialo pociggnaé wigc za sobg zarowno modyfikacje kodu kulturowego, jak
i aktualizacje dawnych symboli i dostosowanie ich do nowej sytuacji poli-
tyczno-spotecznej. Doprowadzito rowniez do wytworzenia zupetnie nowych
symboli badZ nadania dawnym symbolom zupetnie nowych znaczen. Bede
musial nie tylko zrekonstruowa¢ kluczowe dla dziewigtnastowiecznej kul-
tury polskiej symbole, lecz réwniez wykazaé, w jaki sposdéb wpltywaty one
na wybor kluczowych wartosci, przez ktore kultura polska opisywata sama
siebie. Wskazanie uznanych za kluczowe dla kultury polskiej wartosci jest
niezbedne, wydaje si¢ bowiem, ze proces poznawania Kaukazu przez Polakow
byt wtasnie poszukiwaniem tych warto$ci wsrdd kultur zamieszkujacych go
ludow. Kiedy w momencie kulturyzacji konkretna kultura przyznaje obcemu
wczesniej obszarowi nie-kultury status czesci ,.kultury $wiatowej”, wowczas
jego poznawanie realizowane jest przez przyswajanie charakterystycznych

49 J. Lotman, Pamig¢ kultury, w: tegoz, Kultura — historia — literatura..., s. 136.
50 Zob. tamze, s. 138—141.
51 Zob. B. Zytko, Semiotyka kultury...,s. 105, 230-231.
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dla tej przestrzeni teksow. Teksty te przektadane sg jednak przez kulture po-
znajaca na metajezyki wlasnej filozofii i nauki, przez co czgsto zyskuja status
nieracjonalnych w konteks$cie przyjmujacej je kulturys2. Poszukiwanie klu-
czowych dla Polakow wartosci wérdd spoteczenstwa gruzinskiego byto wigc
proba odnalezienia elementow kultury gruzinskiej — uznanych przez polskich
zestancoéw za racjonalne — w opozycji do kultur innych narodéw Kaukazu.

Wazng role odgrywaty ponadto warunki geograficzne, przez pryzmat
ktorych nierzadko oceniano rowniez charakter mieszkancow Kaukazu. Przy-
roda Gruzji najsilniej wpisywala si¢ we wzor idealny przyrody istniejacy
w polskiej kulturze romantycznej. Wigzato si¢ to nie tylko z gruzinska fauna,
ale takze z rolnictwem, stanowigcym podstawe gruzinskiej gospodarki, cho¢
nieobecnym na wigkszo$ci terenéw Kaukazu. Z tego powodu Gruzja stano-
wita pewng enklawe pigckna i ,,swojskosci” na tle Kaukazu — uznawanego za
nieatrakcyjny, dziki i niebezpieczny. Koncepcje kulturowe charakterystyczne
dla mysli XIX wieku, wptywaty na postrzeganie rolnictwa jako niezbednego
warunku rozwoju spoteczenstw. Gruzini w §wiadomosci polskich zestancow
byli wigc tym samym postrzegani jako ludzie stojacy na wyzszym stopniu
rozwoju niz nieuprawiajgce rolnictwa ludy zamieszkujace Kaukaz. Istotny
wydaje si¢ fakt, ze gospodarka rolnicza Gruzinéw przektadata si¢ rowniez na
funkcjonowanie w spoteczenstwie gruzinskim etoséw i wartosci zblizonych
do wzorow kulturowych istniejacych w polskiej kulturze szlacheckiej, szcze-
g0lnie eksponowanych przez mysl niepodlegtosciowa w XIX wieku. Majac
w pami¢ci wezesniejszg teze, ze polskie ,,oswajanie” i zarazem poznawanie
Kaukazu byto zalezne od procesu jego ,.cywilizowania”, czyli przeksztatca-
nia nie-tekstu w tekst, a wigc wlaczania obszaru nie-kultury w przestrzen
kultury, mozna zauwazy¢, ze kultura gruzinska byta w $wiadomosci Polakow
najblizsza macierzystemu modelowi ich kultury. Ta kulturowa blisko$¢ wyni-
kata zarowno z faktu, ze przez wielowiekowe kontakty z Rosjanami Gruzini
byli juz na poczatku XIX wieku ludem najbardziej ,,ucywilizowanym”, jak
i z aktualizacji starych i wlaczenia w obszar kultury polskiej nowych tekstow.
Teksty te w owczesnym kontekscie kulturowym wptywaty na postrzeganie
Gruzindéw przez Polakéw jako ludzi im bliskich, jak réwniez — za sprawa
czestszych kontaktéw z Gruzinami i poznawania historii Gruzji — spowo-
dowaty kolejne modyfikacje i aktualizacje, doprowadzajac do okreslania
Gruzinéw mianem ,,braci w niedoli”.

Wsrod elementow kultury gruzinskiej przystajacych do modelu kultury
polskiej nalezy wymieni¢ migdzy innymi rolnictwo, spokojne usposobienie
czy misje obrony chrzescijanstwa. Gruzja, podobnie jak Rzeczpospolita,
byta bowiem panstwem chrzescijanskim o imperialnej historii, przez wieki
zmagajacym si¢ z ekspansja muzutmanskich sasiadéow i ostatecznie podda-
nym zaborowi rosyjskiemu. Dostrzegano nawet podobienstwo gruzinskich

52 Zob. J. Lotman, Mdzg — Tekst — Kultura — Sztuczny intelekt, w: tegoz, Kultura — histo-
ria — literatura..., s. 84—85.
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i polskich strojow szlacheckich. Wszystkie te czynniki, pochodzace z bardzo
r6znych zrodet inspiracji, w potaczeniu z przekonaniem o kaukaskim pocho-
dzeniu Polakéw, zakorzenionym gleboko w polskiej mysli na temat etnoge-
nezy Stowian (ktore z perspektywy ideologicznego stowianofilstwa okresu
Romantyzmu nabraty nowego znaczenia), sprawialy, ze to wlasnie Gruzja
stawata si¢ tak bliska Polakom na obcym i dalekim Kaukazie. Wptywato to
na zainteresowanie kulturg Gruzji ze strony polskich zestancow, majacych
w $wiadomosci zalecenia polskich programéw ludoznawczych, w ktorych
gloszono potrzebe badania i opisania dawnej, czystej i nieskazonej wpty-
wami zachodnimi kultury stowianskiej. Zasadne wydaje si¢ tym samym
pytanie, czy dzialania majace na celu zbadanie i opisanie Gruzji nie byly
réowniez proba realizacji zatozen narodowych programéw ludoznawczych.
Nie nalezy lekcewazy¢ faktu istnienia wczesniejszych informacji na temat
Gruzji, pojawiajacych si¢ w kulturze polskiej jeszcze przed XIX wiekiem,
ktore w momencie kontaktu z kulturg gruzinska nie tylko ulegty pewnym
aktualizacjom, lecz rowniez miaty wplyw na formowanie si¢ nowych tekstow
i przeksztatcanie charakteru kodu umozliwiajacego ich odczytanie.

Biorac pod uwage zmieniajace si¢ czynniki i stale aktualizujacy si¢ obraz
Gruzji w polskiej kulturze, niemozliwe bedzie precyzyjne wyznaczenie granic
i opisanie jedynego modelu kultury gruzinskiej funkcjonujacego w polskim
pismiennictwie XIX wieku. Modeli tych byto bowiem wiele, a kazdy z nich
generowal nowe teksty i znaczenia w obrebie wigkszego tekstu, jaki stanowita
Gruzja w polskiej kulturze w XIX wieku. Tworzace kulture znaki i teksty nie
funkcjonuja wszak jako zamknigte, hermetyczne elementy. Przyjecie takiego
zatozenia bytoby btedne, gdyz sprawialoby, ze kazda kulture rozpatrywatoby
si¢ jako niepodatny na modyfikacj¢ system o uniwersalnym kodzie, zbudo-
wany ze znakow, odczytywanych w ten sam sposob na kazdym etapie historii.
W rzeczywisto$ci wszystkie zjawiska znakowe kultury istnieja w uniwersum
semiotycznym okre§lonym przez Lotmana jako semiosfera, poza ktorg nie
moga funkcjonowaé. Semiosfera jest jednoczesnie zlozonym systemem, jak
i przestrzenia, poza ktora nie moze zaistnie¢ zjawisko semiozy. Jak pisat bo-
wiem Lotman: ,,poza semiosferg nie ma ani komunikacji, ani jezykas4. Teksty
nie istnieja wiec w odosobnieniu, ale przenikaja si¢ wzajemnie, prowadzac ze
sobg staty ,,dialog”, ktorego rezultatem sa nast¢pujace w kulturze aktualiza-
cje, przeksztalcenia i,,0drodzenia” dawnych pozornie zapomnianych znakow,
symboli i kodow. Semiosfera jest niejednorodna, asymetryczna przestrzenia,
dzielgcg si¢ na centrum i peryferie. Peryferie charakteryzuja si¢ najstabsza
organizacja i gictka konstrukcja. Z tego powodu zachodzace w tym obszarze
procesy dynamiczne natrafiaja na mniejszy opor i rozwijaja si¢ z wigksza
predkosciag niz w centrum. Oznacza to, ze teksty umieszczone na peryfe-
riach ulegaja szybszym i wigkszym modyfikacjom niz teksty znajdujace si¢

53 Zob. tenze, O semiosferze..., s. 94-96.
34 Tenze, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury...,s. 198.
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w centrum kultury. Wynika to z faktu, ze informacje te traktowane sa jeszcze
jako niepetnie opisane, niezrozumiate badz obce. Kultura dozwala wigc na
wicksze modyfikacje niz w wypadku tekstow znajdujacych si¢ w miejscach
centralnychs. Kazda kultura dazy bowiem do przejscia z wiclo$ci jezykow
do jednego uniwersalnego jezyka pojmowanego jako prawda. Ten uniwer-
salny jezyk, zdaniem Lotmana, staje si¢ tworzona przez kulturg realno$cig3s.
Centrum jest obszarem wytwarzajacym najbardziej rozwini¢te i zorganizo-
wane strukturalnie jezykis’. Oczywiscie kulturowa prawda jest zjawiskiem
zmiennym, zaleznym od epoki i kontekstu. Rownie zmienny i niestaly jest
uktad semiosfery, poniewaz za sprawag pewnych przewartosciowan i prze-
kodowan w jej przestrzeni dawne peryferie moga sta¢ si¢ centrum, dawne
centra za$ — peryferiami, tym bardziej ze przy$pieszone procesy semiotyczne
zawsze aktywniej przebiegaja wlasnie na peryferiach, skad przemieszczajg
si¢ w kierunku centrum, wypierajac struktury jadrowest. Nalezy zaznaczy¢
jednak, ze centrum wyraznie wptywa na peryferie i reguty oraz normy ge-
nerowane w kulturowym centrum oddziatujg i modyfikujg teksty znajdujace
si¢ na peryferiach, wytwarzajac w ich miejscu ,,prawidlowe”, odpowiadajace
powyzszym normom teksty i odrzucajac teksty ich niespelniajaces.

Kwestia ta wydaje si¢ szczegdlnie wazna w kontekscie przytaczanych
wczesnie] problemow zwigzanych z dostosowaniem modeli gruzinskiej
kultury do polskich wzoréw kulturowych. W poprzednich akapitach zasu-
gerowatem uznanie wybranych cech kultury gruzinskiej (takich jak migdzy
innymi gospodarka rolna) za czynniki wptywajace na zainteresowanie kultu-
ra gruzinska z powodu ich zgodnosci z kulturag polska. Uznatem, ze miato to
zwigzek ze zjawiskiem ,,oswajania” obcego Kaukazu przez przemiang znaku
z innego systemu w znak przynalezacy do systemu kultury polskiej. Istotna
wydaje si¢ jednak jeszcze jedna kwestia. Skoro centrum kultury narzuca re-
guty tekstom znajdujacym si¢ na peryferiach, to wydaje si¢, ze nowo wiacza-
ne do przestrzeni semiotycznej polskiej kultury informacje na temat Gruzji
musialy by¢ modyfikowane przez mechanizmy dostosowujace je do jezyka
centrum. Informacje na temat rolniczego, ,,cywilizowanego” spoleczenstwa
gruzinskiego posiadajacego imperialna histori¢ zdecydowanie tatwiej ulegaty
»thumaczeniu” niz informacje o pozostatych ludach Kaukazu. Wydaje sig, ze
réwniez poruszana przeze mnie na poczatku kwestia nagtego zainteresowa-
nia kulturag gruzinska w XXI wieku powinna by¢ rozpatrywana na podobnej
zasadzie — jako wynik dziatania semiotycznego jadra, generujacego zasady
narzucane tekstom znajdujacym si¢ na kulturowych peryferiach. Konkretne
wydarzenia historyczne sprawity bowiem przemieszczenie w miejsce central-

35 Zob. tenze, O semiosferze..., s. 101.

56 Zob. tenze, Kultura i eksplozja..., s. 29.

57 Zob. tenze, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury..., s. 202.

38 Zob. tenze, O semiosferze..., s. 100—101.

%9 Zob. tenze, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury..., s. 204-205.
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ne nie wszystkich informacji na temat Gruzji, ale tylko wybranych tekstow,
ktore mogty zostac¢ dostosowane do jezyka i kodu centrum. Wypetnianie kul-
tury rozumianej jako trwata pamig¢ spoteczna dokonuje si¢ zarowno przez
dodawanie nowych tekstow, jak i przez ich zapominanie oraz aktualizowanie
tekstow w niej istniejacyche’. Kluczowa bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego konkretne wydarzenia historyczne i polityczne spowodowaty nagle
aktualizacj¢ i1 tatwe ,,przettumaczenie” Gruzji istniejacej jako tekst na naj-
bardziej zorganizowany strukturalnie jezyk centrum oraz ktdore informacje
ulegly aktualizacji.

Semiosfera wypetniona jest wieloma jezykami, pochodzacymi z réznych
okresow, przez co nie wszystkie jezyki wystepujace w przestrzeni semiotycz-
nej ulegaja wzajemnej przekladalnosci®!. W interesujagcym mnie ujgciu po-
znawania obcej kultury gruzinskiej przez Polakow wickszos¢ informacji na
jej temat pochodzita z zewnatrz. Mimo istnienia w przestrzeni semiotycznej
polskiej kultury pewnych wiadomo$ci na temat Gruzji, wickszos$¢ informacji
byta dopiero wigczana w obszar polskiej kultury jako konsekwencja kontak-
tow z zamieszkujagcymi Kaukaz Gruzinami i obserwacja ich zycia. Istotne
wydaje si¢ wigc pytanie, w jaki sposéb semiosfera wlacza w siebie nowe
teksty.

Przestrzen semiotyczna oddzielona jest od $§wiata zewnetrznego granica,
petniaca rowniez funkcje translatora tekstow wprowadzanych w przestrzen
semiosfery z zewnatrz. Aby dany tekst mogt zaja¢ swoje miejsce w obsza-
rze przestrzeni semiotycznej, musi by¢ uprzednio przettumaczony na jeden
z jezykow przestrzeni wewnetrznej semiosfery. Dany tekst musi jednak
weczesniej uzyskaé znaczenie, czyli zosta¢ przemieniony z nie-tekstu w tekst.
Semiosfera nie tylko organizuje zachodzace procesy wewngtrzne, lecz
umozliwia réwniez przektad zewngtrznych komunikatow na swdj jezyk oraz
semiotyzacj¢ dostarczanego materiatu i przeksztalcenie go w informacjes2.
Lotman pisat:

Granica przestrzeni semiotycznej jest najwazniejsza pozycja funkcjonalna
i strukturalng, okreslajaca istot¢ jej semiotycznego mechanizmu. Granica to
bilingwalny mechanizm, przekladajacy zewnetrzne przekazy na wewnetrzny
jezyk semiosfery i odwrotnie. W ten sposob tylko za jej pomoca semiosfera moze
kontaktowac si¢ z przestrzenia niesemiotyczng i przestrzenia z inng semiotyka®.

Teksty przychodzace do kultury z zewnatrz powoduja destabilizacje we-
wngtrznego ,,obrazu $wiata” danej kultury. Destabilizacja ta jest skutkiem
»zderzenia” réznych jezykéw znajdujacych sie w przestrzeni semiosfery,
zanurzenia tekstow w jezykach, ktore nie zawsze sa im wtasciwie przypo-

60 Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury...,s. 183.
61 Zob. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury..., s. 198-201.
02 Zob. tenze, O semiosferze..., s. 96-98.

63 Tamze, s. 98.
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