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			PRZEDMOWA DO POLSKIEGO WYDANIA 

			Świeckie opium dla mas?*

			Ta bogata w informacje i przemyślenia książka mówi o czymś tak paradoksalnym, że aż dla wielu obserwatorów niezauważalnym. Oto dziś największe zyski mogą osiągnąć ci, którzy twierdzą, że wcale dla nich nie działają. Obecnie korporacyjna Ameryka „zarabia pieniądze, krytykując samą siebie”, a Vivek Ramaswamy objaśnia, na czym to zjawisko polega. Opisuje zaangażowanie się wielkich firm świata zachodniego w działania, których zbiorcza nazwa to wokeizm – ideologia przebudzania (ang. woke = przebudzony). Zakłada ona uwrażliwienie ludzi na zło społeczne, na strukturalne źródła krzywd i zarazem wzywa do czynnej walki o sprawiedliwość oraz ocalenie planety w obliczu szkód, jakie wyrządza jej ludzkość. Przedstawiając tę – dla wielu intuicyjnie przekonującą – ideologię jako własną, korporacje mogą osiągać większe zyski niż dotychczas.

			W zasadzie taka strategia nie jest niczym nowym w dziejach. Wielokrotnie osoby jedynie uchodzące za sprawiedliwe, mogły w ten sposób budować swoje wpływy. I chociaż to właśnie demaskowanie paradoksów dzisiejszej władzy korporacyjnej na Zachodzie jest motywem przewodnim książki, którą trzymacie Państwo w ręku, to autor Woke S.A. dokonuje czegoś więcej – wydobywa na wierzch to, co można nazwać paradoksem potrójnego społecznego wywłaszczenia.

			Paradoks potrójnego wywłaszczenia

			Często warto zacząć właśnie od paradoksów, ponieważ pozwalają one od razu znaleźć się w gąszczu złożonych problemów.

			W języku tradycyjnej lewicy socjalnej mówi się, że kapitał, zwłaszcza ten wielki, wywłaszcza. Pracownicy są wywłaszczani z przynależnych im owoców swojej pracy. Lewica socjalna szukała źródeł niesprawiedliwości społecznej w nierównościach ekonomicznych wynikających ze struktur kapitalistycznej własności. Jednak od pewnego czasu taka lewica została zepchnięta na margines przez lewicę obyczajową, reprezentowaną przez tzw. progresywistów. Ci zaś stracili zainteresowanie mechanizmami owego – i rzeczywistego, i tylko wyobrażonego – ekonomicznego wywłaszczania.

			Lewica obyczajowa skupiła się na innych niż ekonomiczne i właścicielskie źródłach niesprawiedliwości. Przyjęła, że chcąc przeciwdziałać społecznym krzywdom, należy skupić się na tych opresyjnych strukturach, które mają charakter kulturowy, etniczny i cywilizacyjny. To zaś przyniosło efekt przez ową lewicę ledwie dostrzegalny i zarazem społecznie szkodliwy: nie tylko odwróciło uwagę od wywłaszczania ekonomicznego (tam, gdzie ono występowało), ale dostarczyło kapitalistom alibi do poprowadzenia wywłaszczenia w dwóch nowych obszarach:

			(1) wolności słowa

			(2) formowania się ludzkich tożsamości.

			W wielkim skrócie: odwracając głowę od przejawów wywłaszczenia ekonomicznego, lewica obyczajowa przyczyniła się do przemiany jednego wywłaszczenia w aż trzy: do ekonomicznego dodała wolnościowe (poznawcze) oraz tożsamościowe. Ramaswamy pokazuje, jak do tego doszło.

			W ostatnich dekadach przy aktywnej współpracy lewicowych teoretyków, ideologów i aktywistów wielkie korporacje zawładnęły procesem formowania się wyobrażeń tego, co prawdziwe, słuszne, ważne, poprawne – a więc także: dozwolone w myśleniu i działaniu. Uzyskały wpływ na ludzką wyobraźnię dalece przekraczający to, co ongiś osiągano za pomocą reklamy i marketingu. Zdobyły wpływ na sterowanie procesami mentalnej autocenzury ludzi. Liczne firmy zaczęły zajmować stanowisko w sporach światopoglądowych i dotyczących moralności. Korporacje zaangażowały się w regulowanie warunków, w jakich przebiegają debaty publiczne – aż do poziomu wyrzucania z hukiem z pracy ludzi, którzy wyrażali poglądy aktualnie uznawane za niedopuszczalne w środowisku zawodowym i jego społecznym otoczeniu.

			Od ograniczania swobody wypowiedzi i „wychowywania” pojedynczych obywateli był już tylko krok do narzucania wzorców zachowań rzekomo zgodnych z ideałami postępu. W ten sposób wielkie korporacje przejęły kontrolę nad ideologią społecznej krytyki także samych siebie.

			Efekty? Lewica obyczajowa idzie ręka w rękę z wielkim biznesem. Ale w tym tańcu to kapitał jednak prowadzi.

			Nowe paradoksy nasilają efekt tego wyjściowego, ekonomicznego: korporacje, które wywłaszczają „lud” zarówno ze zdolności samodzielnego myślenia, jak i poszukiwania swoich tożsamości (np. religijnych), z tym większą swobodą wywłaszczają lud z pieniędzy, czego przejawem jest bezprecedensowa w dziejach seria wielomiliardowych fortun.

			Ramaswamy, czyli podglądanie wokeizmu

			Ramaswamy te paradoksy opisuje oraz interpretuje. Spora część informacji i opisów pochodzi z pierwszej ręki – autor książki uczestniczył w posiedzeniach rad nadzorczych, gdzie podejmowano i/lub wcielano w życie decyzje o politycznym i światopoglądowym zaangażowaniu wielkich firm. Tu Ramaswamy jest bodaj najbardziej wiarygodny. Nieco inaczej wygląda sytuacja, gdy autor opisane przez siebie zjawiska interpretuje, a zwłaszcza kiedy proponuje ścieżki wyjścia z pułapki, do której potrójne wywłaszczenie doprowadziło społeczeństwo amerykańskie.

			Z polskiego punktu widzenia wśród spraw opisywanych przez autora warto odróżniać te zjawiska i mechanizmy, które mają ogólniejszy charakter cywilizacyjny, dotyczą wielu krajów Zachodu, od tych, które wynikają ze specyfiki Stanów Zjednoczonych, w tym zwłaszcza ich systemu prawnego.

			Od paradoksów do szaleństwa?

			Odsłaniając kulisy wokeizmu, sam Vivek Ramaswamy nie sięga wprost po pojęcie szaleństwa, ale jeśli rzecz chcemy zrozumieć głębiej, to warto pójść tropem Douglasa Murray’a i jego wydanej w roku 2019 książki Szaleństwo tłumów: Gender, rasa, tożsamość1.

			W dziejach naszego gatunku szaleńcy i szaleństwa występowali zapewne zawsze. Jednak ludzkie zbiorowości wypracowały – i to jeszcze na długo przed upowszechnieniem się form naukowego myślenia – liczne sposoby służące temu, by szaleństwo, niedające się przecież w pełni wyeliminować, nie wykraczało poza margines życia społecznego. By idee niesprawdzone, a przy tym destrukcyjne, niebezpieczne, skłócające, osłabiające i rozrywające społeczne więzi, pozostawały tylko w swoich kulturowych niszach. Chodziło o to, aby to, co dziś nazywamy mainstreamem, głównym nurtem życia społecznego, od szaleństwa było na tyle wolne, na ile jest to możliwe. Niestety, można się obawiać, że dziś te mechanizmy obronne przestały działać.

			Murray, znany brytyjski dziennikarz (a także, co w tym kontekście może być ważne, zadeklarowany gej) pokazał, na czym polega rasowe i tożsamościowe szaleństwo, wskazał jego odmiany i dynamikę.

			Gdzie Murray dostrzega przejawy szaleństwa? Między innymi w praktykach tzw. tranzycji płciowej, czyli swoistego – kulturowego, farmakologicznego i chirurgicznego – „przeprogramowania” płci jednostki.

			Czyż nie nosi cech szaleństwa podejmowanie działań nieodwracalnych dla dalszego życia chłopca czy dziewczyny bez wcześniejszego gruntownego rozważenia za i przeciw tranzycji, w tym bliższych, a zwłaszcza dalszych konsekwencji interwencji farmakologicznych w ciała bardzo młodych ludzi?

			Czy szaleństwem nie jest przypisywanie nie tylko młodszym nastolatkom, lecz także nawet małym dzieciom zdolności do samodzielnego poprawnego i odrębnego od zdania rodziców osądu swoich stanów emocjonalnych jako będących wyrazem „urodzenia się w niewłaściwym ciele”?

			Czyż szaleństwem nie jest traktowanie przekonań, które rozpowszechniły się dopiero kilka lub kilkanaście lat temu, a więc nie przeszły nawet testu życia jednego pokolenia, jako dogmatów, o których nie wolno publicznie debatować?

			Wreszcie, czyż nie nosi cech szaleństwa przekonanie milionów ludzi do wiary w poglądy ewidentnie ze sobą niespójne oraz z elementarną – i potoczną, i naukową – wiedzą o naturze ludzkiej? Jak można jednocześnie akceptować pogląd, iż ludzkie cechy płciowe nie mają obiektywnego, biologicznego charakteru, gdyż zależą jedynie od kulturowych uwarunkowań, i pogląd, że ze środków publicznych należy finansować zmianę płci, gdyż pewne osoby obiektywnie rodzą się z ustalonymi już przez biologię umysłami/ charakterami jednej płci, ale w ciele o cechach płci innej?

			Progresistom jednak najwyraźniej nie przeszkadza, że ideologia LGBT+ w jednych sytuacjach głosi, że płeć/gender nie posiada obiektywności biologicznej, jest czystym konstruktem kulturowym, zaś w innej sytuacji twierdzi coś przeciwnego: psychiczna tożsamość bywa niedopasowana do otrzymanej przy urodzeniu biologicznej cielesności.

			Chociaż Murray przejawy owych szaleństw w swej książce opisuje w sposób przekonujący, to nie tłumaczy tak oszałamiająco szybkiej kariery owych szalonych idei. Podobnie zresztą nie czynią tego autorzy wydanej w Polsce w roku 2022 (w oryginale w 2020) przez Warsaw Enterprise Institute książki Cyniczne Teorie: O tym, jak aktywizm akademicki sprawił, że wszystko kręci się wokół rasy, płci i tożsamości – i dlaczego to szkodzi każdemu z nas, autorstwa Helen Pluckrose i Jamesa Lindsay’a2. Badacze ci w sposób interesujący ukazują intelektualne korzenie omawianych przez siebie teorii feministycznych, postmodernistycznych, postkolonialnych, queer, antyrasistowskich etc. – tj. nurtu obyczajowo rozumianej problematyki sprawiedliwości społecznej. Nie jest jednak zadowalające ich wyjaśnienie błyskawicznej społeczno-politycznej kariery tych teorii.

			Rzecz jasna, niektóre idee posiadają swą wewnętrzną siłę powodującą, że rozprzestrzeniają się w sposób, który dziś określany bywa jako organiczny – tj. naturalny, spontaniczny, oddolny, niesterowany. Gdy jednak bliżej prześledzimy tempo, zasięg oraz intensywność, z jaką motywy rasowe, tożsamościowe oraz ekologiczne w ostatnich dekadach opanowują ludzkie umysły w wielu krajach, to trudno uznać, że mamy do czynienia z procesem spontanicznym.

			Ani Murray, ani Pluckrose i Lindsay nie poddają systematycznemu namysłowi przyczyn ogromnego społecznego sukcesu wokeizmu.

			Murray z dużą przenikliwością opisał wewnętrzną dynamikę kultury – upadek wielkich narracji, pączkowanie licznych spekulatywnych idei, spory wewnątrz nurtów myślowych woke, pewne ich aspekty filozoficzne, a także ważne ludzkie potrzeby psychiczne, którym te spory wychodzą naprzeciw. Rozważa też, które z nowych dogmatów promowanych w ostatnich latach mają podstawy naukowe i na czym one polegają, a które z nich są empirycznie bezpodstawne, czyli niezgodne z wiedzą naukową. Murray nie wyjaśnia jednak zawrotnego tempa, z jakim to szaleństwo się rozpowszechniło. Nie tłumaczy, dlaczego ten zwrot kulturowy okazał się tak potężny, z jakiego powodu obrodził w aż tyle rozgałęzień, będąc w stanie błyskawicznie penetrować tak wiele krajów i obszarów życia społecznego.

			Podobnie jest z Cynicznymi teoriami. Autorzy tej książki wskazują, że, w przeciwieństwie do Las Vegas, „to, co dzieje się na uniwersytecie, na nim nie pozostaje. Uniwersytety są centrami kultury, instytutami badawczymi i salami edukacyjnymi. Kultura uniwersytecka dociera do szerszej kultury niemalże przez osmozę”3. Tak się dzieje, ale nie wszystkie produkty kultury uniwersyteckiej przenikają na zewnątrz z równą łatwością i szybkością. Przykładowo, zasady zdyscyplinowanego logicznego myślenia, zdrowego sceptycyzmu i dystansu poznawczego do szerszej kultury zawsze przenikały z trudem, nigdy nie rozlewając się niczym powódź, jak stało się z nurtem woke. W związku z tym należy uznać, że nie wystarcza samo akademickie pochodzenie pewnych koncepcji, by nadać im społeczną nośność.

			Można argumentować, że dynamika rozpowszechniania się akademickich koncepcji zależy m.in. od łatwości zrozumienia danych idei w środowiskach osób słabiej wykształconych. Można też zwracać uwagę na to, jak nowe idee wchodzą w rezonans z lepiej lub gorzej uświadamianymi sobie przez ludzi potrzebami. Analizując losy różnych idei, nie można jednak pominąć innego czynnika, sprawczego tempa ich szerzenia się w tkance społecznej – interesów. Interesów jednostek, ale też dobrze zorganizowanych grup społecznych, zwanych grupami interesu. Kto w dzisiejszym świecie jest najlepiej zorganizowany i posiada największe zasoby? Są to kręgi właścicieli i topowych menadżerów wielkich korporacji. To właśnie w ich posiadaniu są instrumenty pozwalające uzyskiwać efekty paradoksalne: zamieniać ideologie szalone w nowe obowiązujące mierniki społecznej wrażliwości i moralności.

			Człowiek sukcesu na tropie mistyfikacji

			W momencie, gdy zadajemy sobie pytanie, jak to jest możliwe, że aż tak wielu wykształconych, inteligentnych ludzi w wielu wysoko rozwiniętych krajach w XX wieku otwarcie i głośno obstaje przy ideach, które nie tylko nie są potwierdzone przez badania naukowe, ale często są trudne do pogodzenia z poważną wiedzą naukową, na scenie pojawia się absolwent Uniwersytetu Harvarda, amerykański biznesmen hinduskiego pochodzenia – Vivek Ramaswamy. W roku 2021 publikuje książkę zatytułowaną Woke SA. Kulisy amerykańskiego przekrętu sprawiedliwości społecznej.

			Opisuje zewnętrzny, biznesowy mechanizm zasilania kultury, dostarczania paliwa dla ekspansji idei woke. Bazując w znacznej mierze na wiedzy z pierwszej ręki, Ramaswamy udziela jasnej logicznie i przekonującej empirycznie odpowiedzi na pytanie o źródła oszałamiającego sukcesu różnych odmian ideologii przebudzenia.

			Murray jest intelektualistą-gejem, którego książka zdemaskowała nadużycia ruchu LGBT+. Pluckrose i Lindsay to badacze uniwersyteccy obnażający nadużycia amerykańskiej Akademii. Natomiast Ramaswamy do niedawna był przedsiębiorcą, który odniósłszy sukces biznesowy, odsłonił mistyfikacje dzisiejszych – to biznesowo cynicznych, to kulturowo naiwnych – właścicieli korporacji i menadżerów wysokiego szczebla.

			Wokeizm jako narzędzie maskowania interesów

			Według Ramaswamy’ego nie zrozumiemy źródeł siły nurtu woke, jeśli nie przyjmiemy do wiadomości, że jest to ideologia, za pomocą której korporacje tworzą zasłonę dymną służącą maskowaniu brudnych interesów na wielką skalę. Kapitał, którego prominentni przedstawiciele przywdziewają lewicowe szatki, przedstawiając samych siebie jako heroldów postępu, opanowuje psychikę, a nawet dusze, zwłaszcza młodego pokolenia. Zapisuje młodych do obozu postępu tak zdefiniowanego, by podstawowy rdzeń korporacyjnych patologii – np. korumpowanie polityków – został uznany za drugorzędny w porównaniu przykładowo z niedostateczną reprezentacją „grup wykluczonych” w zarządach firm. W ten sposób faktyczne systemowe źródła trudnych społecznych problemów są usuwane poza radar opinii publicznej.

			Ramaswamy argumentuje też, że mistyfikacją jest program zastąpienia kapitalizmu akcjonariuszy (shareholders, właścicieli) przez kapitalizm interesariuszy (stakeholders). Zwykle przez interesariuszy danej firmy rozumie się – poza jej właścicielami radą nadzorczą i zarządem – wszystkich w niej zatrudnionych, rynkowych kontrahentów, odbiorców/użytkowników dóbr dostarczanych przez firmę, a także wszystkich mieszkańców, na których życie obecność firmy wpływa – pozytywnie lub negatywnie.

			Promowana jest narracja dla wielu na pierwszy rzut oka przekonująca: egoistyczny kapitalizm akcjonariuszy regulowany przez kryterium zysku trzeba zastąpić rzekomo prospołecznym kapitalizmem interesariuszy, głoszącym odpowiedzialność społeczną biznesu, troskę o różnorodność, o prawa grup najsłabszych oraz, oczywiście, o planetę.

			Sztuczka polega na tym, jak podkreśla autor książki, że to działa inaczej, niż jest głoszone. O ile rozliczanie przez akcjonariuszy zarządów firm według kryterium zysku jest dość dobrze mierzalne, to interesariusze (a któż z nas nie należy do tego grona!) nie posiadają narzędzi kontroli porównywalnych do klasycznych procedur właścicielskich typu rada nadzorcza, walne zgromadzenie właścicieli, rachunek ekonomiczny itd. Zatem odwrotnie od deklarowanych celów, kapitalizm interesariuszy daje zarządom firm więcej swobody niż kapitalizm akcjonariuszy.

			Zdaniem autora książki cała koncepcja kapitalizmu interesariuszy sprzężona z religią wokeizmu to w sumie ideologiczne narzędzie pozwalające największym właścicielom i menadżerom robić brudne interesy pod pozorem szlachetnego społecznego zaangażowania po stronie słabszych.

			Jakie firmy są na czarnej liście autora książki? Między innymi Goldman Sachs, Volkswagen, L’Oréal, Coca-Cola, Amazon, Apple, Nike, Starbucks, Delta (linie lotnicze), BlackRock (wielonarodowa firma finansowo-inwestycyjna), Unilever. Wyjaśnijmy, że ta ostatnia w Polsce oferuje takie marki jak: Dove, Gorący Kubek, Domestos, Cif, Big Milk, Magnum, Ben & Jerry’s, Axe, Rexona.Vivek Ramaswamy wskazuje, że część z tych firm głoszących troskę o demokrację, prawa człowieka i sprawiedliwość społeczną chętnie korzysta jednak z inwestycji kapitałowych z Arabii Saudyjskiej oraz uzależniła się od wielkiego rynku Chin.

			Co jest jeszcze nie w porządku z kapitalizmem interesariuszy? Ramaswamy odpowiada: „Udaje, że jest łagodniejszą formą kapitalizmu, ale w rzeczywistości to kapitalizm szalony: zachęca ludzi sukcesu do zagarniania coraz większej władzy w naszej demokracji”4.

			Ramaswamy odsłania też pozorność i fałszywość ideologii różnorodności. Różnorodność głoszona przez wokeizm jest zredukowana do cech, jakie ktoś uzyskał dzięki swemu urodzeniu – płci, koloru skóry, niektórych typów niepełnosprawności. Wbrew deklaracjom tak praktykowana różnorodność wcale nie służy biznesowej kreatywności. Dopiero różnorodność stylów myślenia i doświadczenia życiowego ma faktyczny potencjał rozwojowy, gdyż postawienie na nią motywowałoby ludzi do pracy nad sobą. Dlatego w polityce zatrudnienia Vivek Ramaswamy proponuje odróżnić różnorodność, którą określa mianem skin-deep (głębokość skóry) od rzeczywistej różnorodności stylów myślenia. By spełnić wymogi tej pierwszej, wystarczy skupić się na odmienności genderowej, etnicznej i zatrudniać osoby niepełnosprawne. Ale żeby osiągnąć faktyczne zróżnicowanie stylów myślenia, trzeba w proces rekrutacji włożyć znacznie więcej wysiłku niż przy realizacji wytycznej: zatrudnijcie określoną liczbę kobiet.

			Woke kontra demokracja

			Gdyby efekty wokeizmu kończyły na sprawniejszym i bezczelniejszym wywłaszczaniu ludzi z pieniędzy pod płaszczykiem ideologii, nie stanowiłoby to jeszcze tak dużego problemu. Ramaswamy wskazuje, że dwa pozostałe pola korporacyjnego wywłaszczenia (wolność słowa i tożsamość) przynoszą niekorzystne skutki dla ładu demokratycznego. Powodują jego erozję.

			Rzecz w tym, że firmy sponsorujące ideologię woke, czyli „podmioty nastawione na zysk, mają monopol na twierdzenie, co jest dobre, a co złe”5. Podmioty gospodarcze dokonują ideologicznej kolonizacji terenów w demokracji od dawna zastrzeżonych dla innych aktorów życia społecznego: kapłanów, nauczycieli, obywateli, polityków.

			Zdaniem autora książki podmioty rządzone zasadami rachunku ekonomicznego nie powinny jednocześnie odgrywać roli arbitrów moralności, np. w kwestiach dopuszczalności aborcji czy małżeństw jednopłciowych. Do wiążących decyzji na temat wartości, według których winny żyć społeczeństwa, należy dochodzić poprzez demokratyczny dyskurs okresowo rozstrzygany przez decyzje wyborcze, a nie interwencje w procesy komunikacji społecznej i politycznej realizowane za pomocą zasobów korporacyjnych gigantów. Zasoby te bowiem pozwalają na „zakrzywienie” przestrzeni komunikacji społecznej powodujące, że istotne kwestie stają się niemal zupełnie niewidoczne, a sprawy trzeciorzędne nabierają wielkiego znaczenia.

			Na tym destrukcyjny wpływ kultury woke na demokrację jednak się nie kończy.

			Wokeizm jako religia

			Woke żeruje na wewnętrznej niepewności milionów ludzi co do tego, kim w istocie jesteśmy. Rzecz jasna, niepewności te nie są wynalazkiem ostatnich czasów.

			Już wieki temu kapitalistyczny rozwój przyczynił się do „odczarowania świata” (w sensie Maxa Webera) – czyli coraz głębszego wypłukiwania z treści ludzkich wyobrażeń tego, co święte oraz do ukazywania umownej natury instytucji społecznych. Ten postępujący przez stulecia proces odczarowania w ostatnich dekadach XX wieku został wzmocniony przez kulturowy, intelektualny nurt postmodernizmu. Z jednej strony postmodernizm trafnie zdiagnozował upadek tzw. wielkich narracji – całościowych, głównie religijnych ofert światopoglądowych – ale z drugiej sam przyczynił się do nasilenia negatywnych konsekwencji tego upadku. W coraz bardziej dynamicznym i złożonym świecie kolejne grupy ludzi znalazły się w rzeczywistości bez stabilnych i wyraźnych punktów odniesienia. Ponad dwadzieścia lat temu socjolog Zygmunt Bauman ujął to tak:

			Jesteśmy rzuceni na środek morza bez map i kompasów, boje zatonęły albo ich nie widać – mamy tylko dwie możliwości: cieszyć się z zapierających dech wizji nowych odkryć przed nami albo drżeć ze strachu przed zatonięciem. Natomiast szukanie azylu w bezpiecznym porcie jest pozbawione realnych podstaw; można pójść o zakład, że to, co dzisiaj wygląda na spokojną przystań, szybko zostanie unowocześnione…6.

			To paradoks historii, że kiedy całe pokolenia obywateli społeczeństw bogatego Zachodu zaczęły żyć w świecie nadmiaru tego, co materialne, jednocześnie nastąpił zanik tego, co duchowe. W tym kontekście wokeizm dla wielu okazał się kolejną modą-religią, która zastąpiła np. już niewydolną pod tym względem formację New Age.

			Najwyraźniej ludzie żyjący w dostatku, czasem w istnym obłędzie konsumpcyjnym, potrzebują poczucia, że ich życie może służyć jednak jakiemuś dobru większemu niż jednostka ludzka. Kapitalistyczno-korporacyjny dynamizm najpierw odarł ludzi z duchowości, po drodze wzbogacając ich materialnie, a teraz przynosi im sztuczną świecką religię, która pełni podwójną funkcję: zaspokaja głód sensu, jednocześnie odwracając uwagę od rzeczywistych źródeł tego głodu.

			Ramaswamy zalicza „przebudzenie” do religii nietolerancyjnych. Przemawiają za tym takie cechy kultury woke jak: dogmatyczne, pozbawione dystansu traktowanie swoich zasad/dogmatów i zwolenników; monopol na interpretowanie „prawd” wiary ograniczony do wąskiego grona guru tego ruchu; wyrzucanie z pracy „innowierców” i organizowanie akcji ich publicznego potępiania; szczególnie intensywne potępianie własnych odstępców.

			„Kościół Różnorodności stał się zagrożeniem dla prawdziwej różnorodności myśli, a wszystko to w imię samej Różnorodności”7. Tam, gdzie osoba niewyznająca woke widzi np. zwykłe interakcje, zwolennik woke dostrzega mikroagresje. Tak jak chrześcijanin widzi rękę Boga w całym Stworzeniu, tak ktoś, kto jest woke, dostrzega działanie rąk władzy opartej na narzucaniu tożsamości wszędzie, gdzie tylko spojrzy.

			Zgodnie ze światopoglądem woke urodzenie się białym, heteroseksualnym, mężczyzną lub – co gorsza – każdym z trzech naraz jest grzechem pierworodnym, za który trzeba odpokutowywać całe życie. Tak jak katolicy uważają, że odziedziczyliśmy grzechy Adama i Ewy, nawet jeśli nie zrobiliśmy nic złego, tak uczniowie wokeness sądzą, że odziedziczyliśmy grzechy Ojców Założycieli – mechanizm winy grupowej nazywa się po prostu rasizmem systemowym, a nie grzechem pierworodnym8.

			Religia ta jest, podobnie jak inne, klasyczne religie, wielofunkcyjna. Z jednej strony dostarcza odpowiedzi na pytanie o cele życia, o wartości, jakimi należy się kierować. Z drugiej zaś pełni funkcję, którą marksiści rutynowo zarzucali religiom tradycyjnym: jest opium dla ludu. Wprowadza ludzi w przewlekły trans (por. wcześniejsze uwagi o szaleństwie), podczas którego żyje się w odmienionej rzeczywistości – za to w poczuciu słuszności i wyższości wynikającej z przebudzenia.

			Dzięki zażywaniu tego ideowego opium przez masy korporacje zwiększają swoje zyski, samemu stając na czele antykorporacyjnej, ale w rzeczywistości bezzębnej krucjaty.

			Tweet kluczem do książki, książka kluczem do tweetu

			W grudniu 2022 roku, tj. ponad rok od wydania książki, którą trzymacie Państwo w ręku, Ramaswamy napisał na Twitterze:

			Oto dwie największe koncentracje władzy korporacyjnej w historii ludzkości: (1) BlackRock, State Street i Vanguard, które koordynują działania w celu realizacji jednego programu politycznego oraz (2) wielkie firmy technologiczne koordynujące działania w celu uciszenia pewnego zestawu poglądów politycznych. Co najgorsze, są one ze sobą powiązane9.

			Wpis ten jest tak brzemienny w treść, jak niniejsza książka. Jednak, by jego sens dobrze odkodować, książkę warto przeczytać. Dodam, że warto potraktować ów wpis jako informację i przestrogę zarazem.

			Wymieniając trzy największe obecnie na świecie korporacje finansowo-inwestycyjne – BlackRock, State Street i Vanguard – Ramaswamy wskazuje, że nigdy w dziejach ludzkości nie miała miejsca tak ogromna koncentracja zasobów kapitałowych w rękach tak małej grupy osób. Z kolei firmy technologiczne, określane zwykle jako Big Tech, dokonały największej w historii ludzkości koncentracji zasobów informacyjnych. Uściślę, że mówiąc o zachodnim Big Techu, zwykle za najważniejsze uznaje się pięć firm tworzących tzw. grupę GAFAM – Google/Alphabet, Amazon, Facebook/ Meta, Apple, Microsoft.

			Korporacje finansowe z punktu (1) w istotnej mierze wpływają na to, gdzie podążają pieniądze. Natomiast firmy technologiczne z punktu (2) w dużym stopniu decydują, gdzie przepływają informacje oraz jaka jest ich treść. W uproszczeniu można powiedzieć, że firmy z grupy (1) wskazują, kto będzie bogaty – albo dokładnej: kto będzie jeszcze bardziej bogaty; grupa GAFAM decyduje zaś, kto, o czym i jak będzie myślał, czy raczej odczuwał świat – gdyż informacje i bodźce promowane przez Big Tech w istotnej części mają charakter emocjonalny.

			Ramaswamy tym wpisem zwraca uwagę, że dwa kluczowe dla rozwoju świata zasoby: kapitał i informacje/wiedza zostały poddane koncentracji, jakiej jeszcze w dziejach ludzkości nie było. Ale idzie dalej. Ta niebywała koncentracja umożliwia też coś znacznie bardziej niebezpiecznego dla ludzkości. Oto, zdaniem autora książki, potężne firmy finansowo-inwestycyjne koordynują swoje działania nie tylko w celach biznesowych, co byłoby zupełnie naturalne, ale także „w celu realizacji jednego programu politycznego”. Podkreślmy: jednego programu politycznego. Pomińmy kwestię tego, jaki to jest program – o tym więcej mówi cała książka.

			Z punktu widzenia pomyślnego rozwoju ludzkości, tego, co można nazwać bezpieczeństwem cywilizacyjnym10, powinny nas niepokoić dwie kwestie. Po pierwsze, ludzkość (ujmowana jako całość) przez całą swoją historię rozwijała się w sposób pluralistyczny. Rozwój przebiegał ścieżkami odmiennych ideologii, filozofii, religii, obyczajów, etyk, ładów gospodarczych – słowem w ramach odmiennych i wewnętrznie zróżnicowanych cywilizacji.

			Być może swoją dawną przewagę Zachód zawdzięczał mnogości form organizowania życia społecznego. Jak dotąd w nowożytnej historii Zachodu żaden podmiot władzy, żaden reżim, nawet najbardziej autorytarny, nie posiadał instrumentów pozwalających w sposób realistyczny inicjować wcielenia w życie jakiejś jednej trwale dominującej wizji politycznej. Dlaczego zatem obecnie próba wcielenia takiej jedynej wizji jednak może być postrzegana jako względnie realistyczna?

			Zdaniem Viveka Ramaswamy’ego dzieje się tak dlatego, że realizacją wizji politycznej zajęły się dziś podmioty dotąd postrzegane jako nieuprawnione do tego typu działań: czyli grupa potężnych firm, które wchodzą w buty partii politycznych i kościołów.

			Każdy program polityczny – nawet najbardziej konserwatywny – jest pewną wizją korekty aktualnego kształtu społecznego świata. Na gruncie założeń demokracji liberalnej przyjmuje się, że powinna ona być wykonywana w sposób jawny przez podmioty, które podlegają obywatelskiemu nadzorowi – m.in. przez zasadę transparentności i rozliczalności w trybie wyborczym. Gdy za politykę oraz korektę kultury i moralności zabiera się wielki biznes, to ze względu na swe gospodarcze usytuowanie w systemie nie podlega on demokratycznej rozliczalności.

			Ale na tym nasza analiza twitterowego postu autora tej książki nie powinna się kończyć. Obok trzech wielkich firm finansowo-inwestycyjnych, mających realizować swoją jedną skoordynowaną agendę polityczną, autor zwraca też uwagę na Big Tech, firmy oferujące miliardom ludzi gigantyczne platformy: komunikacyjne – Facebook/Instagram, Google/YouTube; sprzedażowe – Amazon; sofware’owe – Microsoft. W grupie GAFAM jest też Apple. Ta ostatnia firma nastawiona jest na klientów z „górnej półki”, na elity pieniądza i wiedzy, którym dostarcza sprzęt (hardware) – telefony, tablety, komputery oraz software (tysiące aplikacji, muzykę i filmy). Apple sprzedaje prestiż, kształtuje gusty i marzenia elit.

			Niezależnie od istotnych różnic między firmami grupy GAFAM tak się złożyło, że – mówi Vivek Ramaswamy – firmy te „przy okazji” działają wspólnie w celu „uciszenia pewnego zestawu poglądów politycznych”. Jakiego? Należy się domyślać, że tego, który podważałby „jeden program polityczny” realizowany przez giganty inwestycyjne z punktu (1) tweeta.

			Mamy zatem dwie największe w dziejach ludzkości koncentracje władzy korporacyjnej – jedną finansową, drugą informacyjną – z których pierwsza realizuje jakiś program polityczny, a druga chroni ten program przed krytyką. W dodatku te dwie przebiegające na odrębnych biznesowo polach koncentracje zasobów są ze sobą powiązane. Na czym to wszystko dokładniej polega, co z tego wynika i jak ewentualnie można i należałoby się temu przeciwstawić – o tym właśnie jest książka Viveka Ramaswamy’ego.

			Jeśli dla kogoś brzmi to zbyt zawile, niejasno albo nawet spiskowo, ale chciałby zrozumieć dogłębny sens, to… nie ma innej drogi – trzeba tę książkę przeczytać. A najlepiej przestudiować.

			Książka i wspomniany tweet mówią o tym samym: niebezpiecznej, daleko posuniętej, historycznie bezprecedensowej, choć słabo dostrzeganej i jeszcze niezrozumianej asymetrii panowania w zakresie czterech społecznie kluczowych zasobów: bogactwa, wiedzy, władzy i wpływów. Znamienne jest, że asymetria ta rozwija się dzięki nie tylko przyzwoleniu, ale przy aktywnym zaangażowaniu środowisk deklarujących się jako antykapitalistyczne.

			Co autor proponuje? Radzi: „najlepszym sposobem na to nie jest próba usunięcia samej kultury woke. Musimy raczej poważnie potraktować jej obawy i dać lepszą odpowiedź na nie niż wokeizm”11.

			Pomysł, czym można zastąpić woke’owe opium dla ludu, należy już do Czytelników niniejszej książki. Propozycje jej autora ewentualnie mogą okazać się skuteczne w Ameryce. Nad rozwiązaniami dla Polski musimy popracować sami12.

			prof. Andrzej Zybertowicz

			WPROWADZENIE 

			Kompleks przemysłowy Woke

			Nazywam się Vivek Ramaswamy i jestem zdrajcą swojej grupy społecznej.

			W tej książce zamierzam przedstawić kilka kontrowersyjnych stwierdzeń, dlatego ważne, abyś, Czytelniku, najpierw dowiedział się nieco więcej o mnie. Moi rodzice czterdzieści lat temu wyemigrowali z Indii do południowo-zachodniego Ohio, gdzie się urodziłem. Nie byli zamożni. Chodziłem do szkoły publicznej, w której uczyły się dzieci pochodzące z trudnych środowisk. Po tym jak w ósmej klasie zostałem pobity przez pewnego ucznia, rodzice wysłali mnie do jezuickiej szkoły średniej, gdzie byłem jedynym hinduskim dzieckiem. Ukończyłem ją w 2003 roku i otrzymałem dyplom. Następnie poszedłem na Harvard, gdzie studiowałem biologię molekularną i uzyskałem najlepsze wyniki na roku. Zamiast zostać naukowcem akademickim, w 2007 roku dołączyłem do dużego funduszu hedgingowego i zacząłem inwestować w biotechnologie. Kilka lat później zostałem najmłodszym wspólnikiem w firmie.

			W 2010 roku zapragnęłam studiować prawo, więc poszedłem na Yale i utrzymywałem się z pracy w funduszu. Po ukończeniu studiów prawniczych założyłem firmę biotechnologiczną o nazwie Roivant Sciences. Moim celem było rzucenie wyzwania biurokracji panującej w dużych firmach farmaceutycznych przy zastosowaniu nowego modelu biznesowego – w teorii wydawało się to łatwe. Zacząłem od opracowania leku na chorobę Alzheimera. To zaowocowało największą w tamtych czasach ofertą publiczną na rynku biotechnologicznym. Kilka lat później lek ten poniósł spektakularną porażkę, co bardzo mocno odczułem. Na szczęście firmie udało się przygotować przełomowe leki na inne choroby, które ostatecznie pomogły pacjentom. W międzyczasie byłem też współzałożycielem kilku firm technologicznych, z których jedną sprzedałem w 2009 roku, a druga szybko się obecnie rozwija. Dziś prowadzę działalność filantropijną w wielu przedsięwzięciach non-profit. Wiem, jak działa elitarny świat biznesu, a także elitarne środowisko akademickie i filantropia, ponieważ widziałem to na własne oczy.

			Kiedyś uważałem, że korporacyjna biurokracja jest zła ze względu na jej nieefektywność. To prawda, ale nie to jest największym problemem. W najwyższych kręgach amerykańskich korporacji działa bowiem nowa, niewidzialna siła, która jest znacznie nikczemniejsza. To największe oszustwo naszych czasów – takie, które pozbawia cię nie tylko pieniędzy, ale także tożsamości i prawa głosu.

			Oszustwo to działa jak magiczna sztuczka, co zostało dobrze podsumowane przez Michaela Caine’a w monologu otwierającym film Christophera Nolana Prestiż:

			Każda wspaniała sztuczka magiczna składa się z trzech części lub aktów. Pierwsza część nosi tytuł Deklaracja. Magik pokazuje Ci coś zwyczajnego: talię kart, ptaka czy człowieka… Drugi akt to Zmiana. Magik bierze coś zwykłego i zmienia w coś niezwykłego. Ale to jeszcze nie powód do owacji. Nie wystarczy sprawić, by coś zniknęło, trzeba to jeszcze przywrócić. Dlatego każda sztuczka magiczna ma trzeci akt, najtrudniejszą część, tę, którą nazywamy Prestiżem1.

			Sukces finansowy w dwudziestym pierwszym wieku w Ameryce polega na tych samych prostych czynnościach. Po pierwsze, Deklaracja: znajdujesz zwykły rynek, na którym zwykli ludzie sprzedają zwykłe rzeczy. Im prostsze, tym lepiej. Po drugie, Zmiana: znajdujesz arbitraż na tym rynku i wyciskasz z niego wszystko, co się da. Arbitraż to możliwość kupienia czegoś w danej cenie i natychmiastowego sprzedania drożej komuś innemu.

			Gdyby to miała być publikacja o tym, jak szybko się wzbogacić, omówiłbym szczegółowo dwa pierwsze kroki. Celem tej książki jest jednak ujawnienie małego, brudnego sekretu leżącego u podstaw trzeciego etapu korporacyjnego działania Ameryki – jej Prestiżu. Oto, jak to funkcjonuje: „udawaj, że zależy Ci na czymś innym niż zysk i władza, właśnie po to, by zdobyć więcej każdego z nich”.

			Wszyscy wielcy magicy opanowali sztukę odwracania uwagi – błyskające światła, dym, piękne kobiety na scenie. Dzisiejsi liderzy przemysłu robią to, gdy promują postępowe wartości w społeczeństwie. Taktyka ta jest o wiele niebezpieczniejsza dla Ameryki niż strategia dawnych wyzyskiwaczy: ich zasłona dymna w postaci dobroczynności zwiększa nie tylko ich siłę rynkową, lecz także poszerza władzę nad każdym innym aspektem naszego życia.

			Jako młody kapitalista dwudziestego pierwszego wieku powinienem się zamknąć i być jak oni: nosić hipsterskie ciuchy, przewodzić innym, okazując wyćwiczoną wrażliwość, pochwalać różnorodność i poczucie przynależności oraz zastanawiać się na konferencjach w luksusowych ośrodkach narciarskich, jak uczynić świat lepszym miejscem. Niezły kit.

			Najważniejszą częścią tej sztuczki było zachowanie milczenia. Teraz łamię te zasady, odsłaniając kurtynę i pokazując, co tak naprawdę dzieje się w salach posiedzeń zarządów korporacji w całej Ameryce.

			Dlaczego to robię? Mam dość gry amerykańskich korporacji, które udają, że dbają o sprawiedliwość, byle tylko zarobić pieniądze. Po cichu sieje to spustoszenie w amerykańskiej demokracji. Ta sytuacja powoduje, że o tym, co jest dobre dla naszego społeczeństwa, decyduje niewielka grupa inwestorów i prezesów firm, a nie – procedury naszej demokracji. Ten nowy trend doprowadził do poważnej zmiany kulturowej w Ameryce. To nie tylko rujnowanie firm. To polaryzacja naszej polityki. To skłócanie naszego kraju aż do momentu osiągnięcia punktu krytycznego. Najgorszy w tym wszystkim jest fakt, że władza wyznaczająca amerykańskie wartości jest skoncentrowana w rękach małej grupy kapitalistów, a nie – ogółu obywateli, do których należy prowadzenie dialogu o wartościach społecznych. To nie jest Ameryka, lecz jej wypaczenie.

			Wokeness przekształcił amerykański kapitalizm na swój własny obraz. Mówienie o byciu „woke” stało się dziś swego rodzaju terminem zbiorczym dla postępowej polityki tożsamości. Wyrażenie „stay woke” było od czasu do czasu używane przez czarnoskórych2 działaczy na rzecz praw obywatelskich w ciągu ostatnich kilku dekad, ale prawdziwą popularność zyskał dopiero niedawno, gdy czarni protestujący uczynili z niego hasło przewodnie podczas protestów w Ferguson w odpowiedzi na śmiertelne postrzelenie Michaela Browna przez policjanta3.

			W dzisiejszych czasach biali działacze postępowi przywłaszczyli sobie hasło „stay woke” jako termin ogólny, odnoszący się do bycia świadomym wszystkich niesprawiedliwości związanych z tożsamością. Tak więc o ile „stay woke” na początku było komentarzem, który czarnoskórzy wypowiadali, aby przypomnieć innym i sobie o konieczności zachowania czujności wobec rasizmu, o tyle teraz byłoby zupełnie normalne, gdyby biali mieszkańcy przedmieść mówili to, aby przypomnieć sobie i innym o uważaniu na ewentualne mikroagresje wobec, powiedzmy, osób transseksualnych – na przykład przypadkowe nazwanie kogoś imieniem sprzed dokonania operacji korekty płci. W terminologii woke ta zakazana praktyka byłaby określana „deadnamingiem”, a „mikroagresja” oznacza drobną obrazę, która wyrządza dużą krzywdę, jeśli dochodzi do niej powszechnie. Gdy ktoś dopuścił się mikroagresji wobec czarnoskórych osób transpłciowych, wkraczamy w świat „intersekcjonalności”, gdzie polityka tożsamości jest stosowana wobec kogoś, kto ma krzyżujące się tożsamości mniejszościowe, a jej zasady stają się skomplikowane. Bycie woke oznacza przebudzenie się do tych niewidzialnych struktur władzy, które rządzą społecznym wszechświatem.

			Zagubiony? Nie jesteś w tym sam. Zasadniczo bycie woke oznacza obsesję na punkcie rasy, płci i orientacji seksualnej. Może też dotyczyć zmian klimatu. To najlepsza definicja, jaką mogę podać. Obecnie coraz więcej osób staje się woke, mimo że pokolenia liderów ruchów praw obywatelskich uczyły nas, by nie skupiać się na rasie czy płci. A teraz kapitalizm też próbuje dostosować się do idei „stay woke”.

			Kiedy korporacje odkryły wokeness, stało się to, co nieuniknione: wykorzystały go do zarabiania pieniędzy.

			Pomyślmy o Nieustraszonej Dziewczynce – posągu przedstawiającym małą dziewczynkę, która pewnego dnia nagle pojawiła się w Nowym Jorku, aby zmierzyć wzrokiem ikoniczny posąg byka z Wall Street. Było to najwyraźniej rzucenie wyzwania Wall Street, aby promować różnorodność płci. Na tabliczce u stóp Nieustraszonej Dziewczynki widniał napis: „Poznaj przywódczą siłę kobiet. ONA robi różnicę”. Feministki były zachwycone. O co chodziło? Nazwa „ONA” odnosiła się nie tylko do Nieustraszonej Dziewczynki, ale także do notowanego na giełdzie Nasdaq funduszu ETF, który prezesi giełdy, State Street Global Advisors, chcieli, aby ludzie kupowali. State Street walczyło z pozwem pracownic, które twierdziły, że firma wynagradza je gorzej niż mężczyzn. Zamiast płacić kobietom tyle samo, firma State Street zrobiła dla nich pomnik. Nieustraszona Dziewczynka była pozycją w budżecie reklamowym.

			Nie wystarczy jednak wydać pieniądze na sztuczkę PR-ową. Żaden kapitalista by temu nie przyklasnął. Pieniądze muszą się zwrócić. W swoim ostatnim akcie, w Prestiżu, State Street pozywa twórczynię statuetki, Kristen Visbal, i stwierdza, że ponieważ wykonała trzy nieautoryzowane reprodukcje Nieustraszonej Dziewczynki, zaszkodziła globalnej kampanii firmy wspierającej przywództwo kobiet i różnorodność płci. Mistrzowskie rozegranie samej sztuczki. Niektóre feministki nadal uwielbiają Nieustraszoną Dziewczynkę. Wątpię, aby wiele z nich wiedziało o funduszu ETF lub o opłatach pobieranych przez State Street. Teraz Nieustraszona Dziewczynka stoi wyprostowana naprzeciw nowojorskiej giełdy. Tak, ONA robi różnicę – w ostatecznym rozrachunku.

			Istotną częścią korporacyjnego wokeness jest ten ruch wzięty niemal jak z ju-jitsu, w którym wielki biznes zorientował się, że może zarabiać pieniądze na krytykowaniu samego siebie. Najpierw zaczynasz wychwalać różnorodność płci. Później krytykujesz jej brak na Wall Street, mimo że sam jesteś stamtąd. W końcu Wall Street w jakiś sposób zostaje liderem w walce z wielkimi korporacjami. Nagle staje się strażnikiem samego siebie, a co więcej, może otrzymać za to wynagrodzenie.

			Szczerzy liberałowie dają się zwieść swojej miłości do walki o słuszną sprawę. Konserwatyści nabierają się na slogany, które zapamiętali kilkadziesiąt lat temu – takie jak „rynek nie może się pomylić” – nie dostrzegając, że wolny rynek, który mają w głowie, tak naprawdę dziś nie istnieje. I bum! Obie strony są ślepe na stopniowy rozwój Lewiatana XXI wieku, który jest o wiele potężniejszy niż to, co Thomas Hobbes wyobrażał sobie prawie cztery wieki temu.

			Ten nowy Lewiatan przemysłu woke przejmuje władzę, skłócając nas wzajemnie. Kiedy korporacje mówią nam, jakie wartości społeczne mamy przyjąć, biorą Amerykę jako całość i dzielą nas na plemiona. To ułatwia im zarobienie dolarka, ale także skłania nas do przyjmowania nowych tożsamości opartych na powierzchownych cechach charakteru i marnych celach społecznych, które wypierają naszą głębszą wspólną tożsamość jako Amerykanów.

			Korporacje zwyciężają. Aktywiści woke wygrywają. Celebryci odnoszą zwycięstwo. Nawet Komunistyczna Partia Chin znajduje sposób na to, by zwyciężyć (więcej na ten temat później). Ale przegranymi w tej grze są Amerykanie, nasze wydrążone instytucje i sama amerykańska demokracja. Obalenie Ameryki przez tę nową formę kapitalizmu to nie tylko usterka; jak mówią w Dolinie Krzemowej – to stała cecha.

			Ta książka dokładnie pokazuje, jak doszło do tej katastrofy i co możemy zrobić, aby to zatrzymać. Nie jestem dziennikarzem relacjonującym wyniki moich dociekań. To sprawy, z którymi zetknąłem się osobiście w ciągu ostatnich piętnastu lat pracy w środowisku akademickim i biznesowym. Widziałem, jak ta gra jest prowadzona. Teraz zabieram Cię za kulisy, aby pokazać, jak to wygląda.

			W początkowych rozdziałach tej książki ujawniam, w jaki sposób kompleks przemysłowy woke zabiera Ci pieniądze. Następnie pokazuję, jak wielki biznes, skorumpowani krajowi politycy oraz autokratyczni dyktatorzy za granicą zmawiają się, by pozbawić Cię prawa do wypowiedzi i głosowania w naszej demokracji. Pod szyldem „kapitalizmu interesariuszy” dyrektorzy generalni i wielcy inwestorzy współpracują z ideologicznymi aktywistami w celu wprowadzenia w życie radykalnych programów, których nigdy nie udałoby im się uchwalić w Kongresie. Na koniec ujawniam, w jaki sposób aktorzy na tej scenie dokonują czegoś najbardziej szkodliwego: odbierają nam naszą wspólną amerykańską tożsamość. Kultura woke przedstawia nową teorię tego, kim jesteś jako osoba, redukuje Cię do cech dziedzicznych i neguje Twój status wolnej jednostki. Do propagowania tej nowej teorii wykorzystuje się potężne korporacje, które wraz z całą siłą nowoczesnego kapitalizmu za tym stoją.

			Antidotum nie polega na bezpośrednim zwalczaniu wokeness. Nie może tak być, bo to jest z góry skazane na porażkę. Zostaniesz wykluczony, zanim w ogóle się z tym zmierzysz. Prawdziwym rozwiązaniem jest stopniowe odbudowywanie wizji wspólnej amerykańskiej tożsamości, która jest tak głęboka i silna, że sprowadza wokeizm do rangi czegoś nieistotnego, i która nie pozostawia nas już podatnymi na podziały dokonywane przez korporacyjne elity dla ich własnych korzyści. Współczesny kompleks przemysłowy woke żeruje na naszych wewnętrznych niepewnościach co do tego, kim naprawdę jesteśmy jako jednostki i jako naród, mieszając moralność z komercją. Na krótką metę może to uczynić nas lepszymi konsumentami, ale w ostatecznym rozrachunku pogarsza naszą sytuację jako obywateli.

			Zakazanie szkodliwych działań korporacji nie stanowi ostatecznego rozwiązania. Odpowiedzią jest raczej ciężka praca polegająca na odkrywaniu na nowo tego, kim naprawdę jesteśmy.

			Na początku roku pisanie książki zmusiło mnie do ponownego odkrycia, kim jestem. Szóstego stycznia 2021 roku rozwścieczony tłum szturmuje Kapitol Stanów Zjednoczonych, gdy Kongres zbiera się, aby zatwierdzić wyniki wyborów prezydenckich w 2020 roku. To była hańba i plama na naszej historii. Kiedy to oglądałem, wstydziłem się za nasz naród. Sprawiło to, że chciałem się stać lepszym Amerykaninem.

			Jednak jeszcze bardziej zaniepokoiły mnie wydarzenia po zamieszkach na Kapitolu. W ciągu następnych dni Dolina Krzemowa zwarła szeregi i usunęła konta nie tylko osób, które brały udział w tych wydarzeniach, ale także zwykłych konserwatystów z całego kraju. Firmy z branży mediów społecznościowych, te zajmujące się przetwarzaniem płatności, wynajmujące domy i wiele innych, działały w sposób jednomyślny. Była to ideologiczna czystka w iście sowieckim stylu, która odbywała się na oczach wszystkich, właśnie tu, w Ameryce, z tą różnicą, że carem tej cenzury nie był rząd ani prywatne przedsiębiorstwo. Była to raczej zupełnie nowa bestia, przerażająca hybryda obu tych stworów.

			Jako obywatel nie mogłem tego przełknąć. Na łamach „The Wall Street Journal” argumentowałem, wraz z moim byłym wykładowcą – profesorem prawa, że firmy takie jak Twitter i Facebook są związane pierwszą poprawką i łamią prawo, gdy angażują się w selektywną cenzurę polityczną4. Dzieje się tak dlatego, że firmy Big Tech, w przeciwieństwie do zwykłych wydawców, korzystają ze specjalnego prawa federalnego, które chroni je w pewien sposób, ale także zobowiązuje do przestrzegania konstytucji.

			Nie mogłem przewidzieć tego, co nastąpiło. Dwóch doradców z mojej firmy od razu zrezygnowało z pracy. „Proszę o natychmiastowe usunięcie mojego nazwiska ze wszystkich wewnętrznych i publicznych materiałów informujących lub sugerujących związek z firmą Roivant lub jakimikolwiek jej podmiotami zależnymi i stowarzyszonymi” – napisał jeden z nich. „Składam rezygnację ze skutkiem natychmiastowym” – napisał inny. „Wychowano mnie tak, by ponad wszystko cenić sprawiedliwość społeczną i działania na rzecz większego dobra”. Trzeci doradca wysłał mi SMS o następującej treści: „Jestem głęboko rozczarowany… Twoje komentarze na temat prawicowych mediów są głęboko niepokojące”.

			To nie dotyczy wyłącznie moich doradców. Bliscy przyjaciele dzwonili, żeby powiedzieć, jak bardzo są mną rozczarowani. Jeden z nich prosił przez telefon: „Moi znajomi zarobili pieniądze, inwestując w waszą firmę. Nie niszcz im tego”. Pewna moja była kierowniczka z oczami pełnymi łez powiedziała: „Vivek, pokładałam w Tobie tak wielkie nadzieje. Co się z Tobą stało?”. Wielu moich pracowników również było wzburzonych, jednak nawet wtedy niektórzy wysłali mi prywatnie e-maile, w których wyrazili swoje wsparcie.

			Ale było w tym coś osobliwego. Osiem miesięcy wcześniej moi doradcy i przyjaciele byli wobec mnie coraz bardziej niecierpliwi z innego powodu. Po tragicznej śmierci George’a Floyda z rąk policjanta wiosną 2020 roku naciskali, żebym zaangażował się w kwestię systemowego rasizmu. Uważali, że nie zrobiłem wystarczająco dużo, aby go potępić. Najwyraźniej stanowisko prezesa wymagało ode mnie, abym czasami wypowiadał się na tematy polityczne, a innym razem milczał.

			Jako prezes musiałem skutecznie kierować firmą, której działalność koncentruje się na opracowywaniu leków, bez mieszania się w sprawy polityczne. Jednak jako obywatel czułem się zmuszony do mówienia o niebezpieczeństwach kapitalizmu woke. Starałem się nie wykorzystywać mojej firmy jako platformy do narzucania innym swoich poglądów. W końcu jednak musiałem przyznać, że nie jestem w stanie sprostać żadnemu z tych wyzwań, gdy próbuję radzić sobie z obydwoma naraz.

			Ostatecznie zdecydowałem się przejść od słów do czynów. Nie było to łatwe, ale w styczniu 2021 roku ustąpiłem ze stanowiska dyrektora generalnego mojej firmy, siedem lat po jej założeniu, i przekazałem to stanowisko osobie, która miała do tego najlepsze kwalifikacje – naszemu wieloletniemu dyrektorowi finansowemu, którego poglądy polityczne nie mogłyby być odmienne od moich. Jest liberałem. Jest też błyskotliwy. W dniu, w którym mianowałem go na to stanowisko, powiedziałem, że będzie się wypowiadał w imieniu firmy w przyszłości, i mówiłem to na serio.

			W tej decyzji była pewna ironia. Kiedy sprzyjający lewicy prezesi firm, tacy jak Marc Benioff, piszą książki o swoich poglądach na biznes i politykę, wcale nie szkodzi to ich firmom. Wydaje się, że raczej im pomaga. Ale moja sytuacja była inna. W siedzibie firmy, gdy wyjaśniałem moją decyzję o ustąpieniu, powiedziałem, że w celu ochrony firmy ważne jest, by oddzielić moje osobiste opinie jako obywatela od oficjalnego stanowiska firmy. Nikt nie był zdezorientowany.

			Uważam, że w Ameryce obowiązują podwójne standardy, ale ostatecznie nie wycofałem się z kierowania firmą, dlatego że obawiałem się możliwej burzy. Zrobiłem to, ponieważ moje własne przekonania mówiły mi, że muszę oddzielać biznes od polityki.

			Dobrym barometrem zdrowej kondycji każdej demokracji jest odsetek ludzi, którzy są skłonni publicznie powiedzieć, w co naprawdę wierzą. Jako naród wypadamy w tej dziedzinie dość słabo, a jedynym sposobem, aby to naprawić, jest to, by ponownie zacząć mówić otwarcie. Nie mogłem tego robić jako prezes, ale teraz mogę jako zwykły obywatel. Mam nadzieję, że niektórzy z Was uznają to, co mam do powiedzenia, za wartościowe.

			

			
				
					*	Dziękuję Grzegorzowi Lewickiemu i Janowi Waszewskiemu za cenne uwagi do wcześniejszej wersji niniejszego tekstu.

				

			

		

	
		
			ROZDZIAŁ 1   


Zasada Goldmana

			Jedenz moich ulubionych odcinków serialu South Park to ten, w którym dwóch nieuczciwych ludzi próbuje sprzedać mieszkańcom South Park, należącym do mniej zamożnej klasy średniej, tandetne mieszkania wakacyjne w miasteczku narciarskim „Asspen”. Ich sposób sprzedaży jest prosty: „Spróbuj powiedzieć: »Mam swoje małe miejsce w Asspen«. Te słowa same płyną z ust, czyż nie?”. Koniec końców mieszkańcy otwierają swoje książeczki czekowe1.

			Dokładnie to samo się działo, gdy rekruterzy z Goldman Sachs pojawiali się na kampusach Ivy League początkiem XXI wieku. Nie dołączałeś latem do Goldmana jako stażysta, aby otrzymywać 1500 dolarów tygodniowo, choć samo to nie było złe. Albo by otrzymać ofertę pracy za 65 tysięcy dolarów rocznie w pełnym wymiarze czasowym trwającym ponad 100 godzin tygodniowo. Robiłeś to dla przywileju powiedzenia: „Pracuję w Goldman Sachs”. Było coś odurzającego w zatrudnieniu w najbardziej elitarnej instytucji finansowej w Ameryce. W tamtych czasach dla analityków z Goldmana radość, jaką dawało mówienie, że się tam pracowało, była odpowiednikiem tego, co czują dzisiejsi absolwenci, gdy mówią, że pracują dla „funduszu społecznego” lub „start-upu z branży czystych technologii w Dolinie Krzemowej”.

			Wiosną 2006 roku byłem dwudziestoletnim studentem Harvard College i dałem się nabrać na tę sztuczkę. Tego lata rozpocząłem pracę w Goldman Sachs jako stażysta.

			Pod koniec czerwca wiedziałem, że popełniłem straszny błąd. Ludzie chodzili po Goldman Sachs w wypolerowanych, czarnych skórzanych butach, wyprasowanych koszulach i krawatach Hugo Bossa. Zostałem przydzielony do pracy w prestiżowym wówczas dziale inwestycyjnym firmy, gdzie istota pracy nie różniła się zbytnio od tego, co w poprzednim roku wyjaśnił mi mój szef z funduszu hedgingowego: zamienić stos pieniędzy w jeszcze większy stos pieniędzy. Jednak realizowaliśmy tę misję w bardziej elegancki sposób. 

			Dyrektorzy zarządzający w Goldmanie – szefowie na szczycie łańcucha pokarmowego – nosili tanie zegarki cyfrowe z czarnymi gumowymi paskami na nadgarstkach, wyraźnie kontrastujące z ich drogimi koszulami szytymi na miarę. To była niepisana tradycja w Goldmanie.

			Jeden z wielu wiceprezesów, który pracował w boksie naprzeciwko mojego, robił rozgardiasz za każdym razem, gdy musiał skorzystać z toalety. Zarówno szybko wychodził zza swojego biurka, jak i wracał do niego tak, aby pokazać wszystkim, jak bardzo jest zajęty. Tylko ja miałem bezpośredni widok na ekran jego komputera. Zazwyczaj przeglądał różne informacyjne strony internetowe. Po sześciu tygodniach stażu nie nauczyłem się ani jednej rzeczy – otrzymałem jedynie uprzejmą sugestię ze strony przełożonych, żebym nosił ładniejsze buty do biura.

			Typowym wydarzeniem dla Goldman Sachs latem, kiedy tam pracowałem, nie był turniej pokerowy na wystawnym rejsie statkiem, po którym następowała rozpustna noc w klubie, jak to miało miejsce w bardziej ekscentrycznej firmie, w której byłem zatrudniony poprzedniego lata. Był to raczej „dzień służby”, w którym należało założyć T-shirt i spodenki, a następnie poświęcić czas na pracę na rzecz społeczności. W 2006 roku polegało to na sadzeniu drzew w ogrodzie w Harlemie. Ówczesny współprowadzący grupę miał pełnić funkcję lidera.

			Ucieszyła mnie perspektywa spędzenia całego dnia z dala od biur Goldmana. Kiedy jednak pojawiłem się w parku w Harlemie, niewielu moich kolegów wydawało się zainteresowanych… cóż, sadzeniem drzew. Analitycy etatowi dzielili się biurowymi ploteczkami ze stażystami. Wiceprezydenci prześcigali się w przytaczaniu wojennych opowieści o transakcjach inwestycyjnych. I oczywiście nigdzie nie było widać kierownika grupy.

			Praca miała trwać cały dzień, ale po godzinie zauważyłem, że tak naprawdę niewiele zostało zrobione. Jakby na zawołanie jeden z kierowników grupy pojawił się godzinę później – w garniturze o wąskim kroju i butach od Gucciego. Rozmowy między pozostałymi członkami zespołu ucichły, ponieważ czekaliśmy na to, co chce przekazać.

			„W porządku, chłopaki” – powiedział z ponurą miną, jakby miał zamiar zdyscyplinować zespół. W powietrzu można było wyczuć napięcie. I wtedy przełamał lody: „Zróbmy sobie kilka zdjęć i wynośmy się stąd!”. Cała grupa wybuchła śmiechem. W ciągu kilku minut opuściliśmy to miejsce. Nie posadzono żadnych drzew. Pół godziny później wygodnie usiedliśmy w pobliskim barze, który był dobrze przygotowany na nasze przybycie – na stołach stały dzbany z piwem.

			Zwróciłem się do jednego z młodszych współpracowników siedzących obok mnie przy barze. Zauważyłem, że jeśli chcemy mieć „dzień integracyjny”, to powinniśmy go tak nazwać, a nie – „dzień służby”.

			Zaśmiał się i powiedział z niechęcią: „Słuchaj, po prostu rób, co mówi szef”. Po czym dodał żartobliwie: „Słyszałeś kiedyś o Złotej Zasadzie?”. „Traktuj innych tak, jak sam chciałbyś być traktowany” – odparłem. „Źle” – odpowiedział. „Kto ma złoto, ten ustala zasady”. Nazwałem to zasadą Goldmana. Mimo wszystko tamtego lata nauczyłem się czegoś wartościowego.

			Niemal  półtorej dekady po tym, jak dowiedziałem się, że kto ma złoto, ten ustala reguły, zasada Goldmana zyskała na znaczeniu. W styczniu 2020 roku na Światowym Forum Ekonomicznym w Davos David Solomon, prezes Goldman 

			Sachs, oświadczył, że firma odmówi wprowadzenia na giełdę spółek, jeśli w ich zarządach nie będzie co najmniej jednego „różnorodnego” członka. Nie sprecyzował, kogo zalicza się do tego grona, powiedział jedynie, że „skupia się na kobietach”. Bank stwierdził, że „decyzja ta ma swoje korzenie przede wszystkim w naszym przekonaniu, że firmy, w których kadra kierownicza jest zróżnicowana, osiągają lepsze wyniki” oraz że taka różnorodność w zarządzie „zmniejsza ryzyko grupowego myślenia”.

			Osobiście uważam, że najlepszym sposobem na osiągnięcie różnorodności myśli wśród członków zarządu firmy jest – po prostu – sprawdzanie kandydatów pod tym kątem, a nie koncentrowanie się na różnorodności ich cech odziedziczonych genetycznie. Nie to jednak najbardziej zaniepokoiło mnie w komunikacie Goldmana. Większy problem polegał na tym, że jego oświadczenie wcale nie dotyczyło różnorodności. Chodziło o korporacyjny oportunizm: przejęcie już popularnej wartości społecznej i umieszczenie na niej w widocznym miejscu logo Goldman Sachs. To była tylko zaktualizowana wersja udawania, że sadzi się drzewa w Harlemie.

			Moment wydania oświadczenia przez Goldmana był wymowny. Rok wcześniej w zarządach spółek z indeksu S&P 500 około połowa wolnych miejsc przypadła kobietom. W lipcu 2019 roku do ostatniego w pełni męskiego zarządu w indeksie S&P 500 dołączyła kobieta. Innymi słowy, każda firma z indeksu S&P 500 stosowała się do standardów różnorodności Goldmana na długo przed tą deklaracją. Ogłoszenie Goldmana nie stanowiło raczej przykładu odwagi; był to po prostu idealny sposób na zdobycie uznania bez podejmowania realnego ryzyka. Kolejny świetny dla Goldman Sachs zwrot z inwestycji skorygowany o ryzyko.

			Wyczucie czasu było nienaganne także pod innym względem. Jego proklamacja dotycząca przestrzegania różnorodności znalazła się na pierwszych stronach gazet z powodu dużo mniej szlachetnego wydarzenia: Goldman właśnie zgodził się zapłacić 5 miliardów dolarów grzywny rządom na całym świecie za rolę, jaką odegrał w systemie okradającym Malezyjczyków na miliardy2. W aferze znanej jako skandal 1MDB Goldman zapłacił ponad miliard dolarów łapówek, aby zdobyć pracę przy zbieraniu pieniędzy dla funduszu 1Malaysia Development Berhad, który miał rzekomo finansować publiczne projekty rozwojowe. W rzeczywistości Goldman umyślnie przymknął oko na to, że skorumpowani urzędnicy malezyjscy natychmiast zamienili fundusz w swoją prywatną skarbonkę, kupując dzieła sztuki i biżuterię. Część z tych pieniędzy dosłownie posłużyła do sfinansowania filmu Wilk z Wall Street3.

			Wysiłki Goldmana, by zmienić narrację, nie pozostały niezauważone. Jak stwierdził jeden z użytkowników Reddita na słynnym już forum WallStreetBets: „Chcą mieć pewność, że w każdej ofercie publicznej, którą wprowadzają na rynek, w zarządzie spółki zasiada osoba rasy brązowej lub czarnej, ale nie mają nic przeciwko okradaniu milionów Malezyjczyków poprzez tworzenie funduszu na kolekcjonowanie biżuterii i zakup prywatnego odrzutowca przez potentata naftowego”4,5. Cóż, to prawda. Witajcie w kompleksie przemysłowym woke.

			Duże banki, takie jak Goldman Sachs, szczególnie dobrze radzą sobie z zabawą w oświeconego kapitalistę. W rzeczywistości jednak do 2020 roku był to dominujący model biznesu w korporacjach amerykańskich. Kapitalizm interesariuszy – modna koncepcja, zgodnie z którą firmy powinny służyć nie tylko swoim udziałowcom, ale także innym interesom i całemu społeczeństwu – nie był już wyłącznie na fali wznoszącej. Został uznany za filozofię rządzącą wielkim biznesem w Ameryce.

			Pod koniec 2018 roku Business Roundtable, czołowa grupa lobbystyczna zrzeszająca największe amerykańskie korporacje, unieważniła oświadczenie polityczne sprzed dwudziestu dwóch lat, zgodnie z którym nadrzędnym celem korporacji jest służenie swoim udziałowcom. W jego miejsce 181 członków podpisało i wydało zobowiązanie do prowadzenia swoich firm z korzyścią dla wszystkich interesariuszy – nie tylko udziałowców, lecz także klientów, dostawców, pracowników i społeczności. „Kapitalizm wielopodmiotowy jest odpowiedzią – w ujęciu holistycznym – na nasze wyzwania” – powiedział Doug McMillon, dyrektor generalny Walmartu i przewodniczący Business Roundtable6.

			W następnych latach członkowie zarządu Business Roundtable skrupulatnie powtarzali swój nowy katechizm. „W sposób szczególny doceniamy nową definicję korporacji i krytyczny sposób myślenia, jaki reprezentuje ona dla biznesu” – powiedziała Beth Ford, dyrektor generalny Land O’Lakes. „Rola biznesu jest większa niż i tak już wysokie wymagania związane z dostarczaniem wartości tym, którzy kupują nasze produkty i usługi” – powiedział Scott Stephenson, dyrektor generalny Verisk Analytics. 

			„Verisk jest miejscem pracy sprzyjającym integracji, ceniącym różnorodność i [odmienne] perspektywy”. Oczywiście, „różnorodność i perspektywy” to coś innego niż różnorodność perspektyw7. Larry Fink, prezes BlackRock, największej firmy inwestycyjnej na świecie, wystosował list otwarty do prezesów, w którym opisuje „Radę Standardów Rachunkowości Zrównoważonego Rozwoju”, która zajęłaby się takimi kwestiami jak praktyki pracy, różnorodność pracowników czy zmiany klimatyczne. W ślad za nim poszło wiele innych osób.

			Jeśli przełom dekad był punktem zwrotnym, to zabójstwo czarnego mężczyzny George’a Floyda z rąk białego policjanta, w maju 2020 roku, przerwało tamę. Firmy, takie jak Apple, Uber czy Novartis, wydały obszerne oświadczenia popierające ruch Black Lives Matter (BLM). Zaskakującym zwrotem akcji było to, że L’Oréal ponownie zatrudniło modelkę, którą wcześniej zwolniło za jej komentarze na temat „rasowej przemocy białych ludzi”. Szanowane firmy, takie jak Coca-Cola, wdrożyły programy korporacyjne uczące pracowników, jak „być mniej białym” oraz że „bycie mniej białym oznacza bycie mniej opresyjnym, mniej aroganckim, mniej samozadowolonym, mniej defensywnym, bardziej pokornym”, a także że „biali ludzie są socjalizowani w taki sposób, by czuć, że są z natury lepsi, ponieważ są biali”8. Starbucks zapowiedział, że wprowadzi obowiązek szkolenia kadry kierowniczej w zakresie przeciwdziałania uprzedzeniom i uzależni wysokość ich wynagrodzenia od zwiększenia reprezentacji mniejszości wśród swoich pracowników.

			W 2021 roku tego trendu nie można było zatrzymać. W odpowiedzi na nowe zasady głosowania w Georgii w tym roku dyrektor generalny Delty oświadczył, że „ostateczny projekt ustawy jest nie do przyjęcia i nie odpowiada wartościom Delty”, nie wyjaśniając, dlaczego Amerykanów miałoby obchodzić, czy prawo wyborcze odpowiada wartościom wyznawanym przez firmę lotniczą9. Prezes Coca-Coli dodał: „Koncentrujemy się teraz na wspieraniu ustawodawstwa federalnego, które chroni prawo do głosowania i przeciwdziała prześladowaniu wyborców w całym kraju”, co brzmiało bardziej jak oświadczenie Super PAC niż producenta napojów gazowanych10. Liderzy branży biotechnologicznej wezwali dyrektorów generalnych do „aktywnego rozważenia alternatywnych rozwiązań odnośnie do inwestowania w stanach, które wprowadziły ustawy ograniczające prawo do głosowania” oraz do „organizowania konferencji i ważnych spotkań w innych miejscach”11. Setki firm wydało podobne oświadczenia.

			Piętnaście lat temu kapitalizm interesariuszy mógł stanowić wyzwanie dla systemu. Dziś jest to system, a jego tolerancja dla odmiennych poglądów zanika. Al Gore oświadczył niedawno, że kapitalizm interesariuszy to „sprawdzony model dla biznesu” i dyrektorzy korporacji, którzy nie podejmą odpowiednich działań, mogą zostać pozwani do sądu za naruszenie swoich obowiązków powierniczych12. Marc Benioff, miliarder i założyciel firmy Salesforce, ogłosił, że kapitalizm akcjonariuszy jest „martwy”13. Politycy z obu stron, od Elizabeth Warren po Marco Rubio, hołdują tej modzie. Dziś sprawa jest w zasadzie zamknięta. W 2018 roku publicysta „The New York Timesa” Ross Douthat nazwał ten trend „woke capitalism”14. Nazywam to „Wokenomics” – nowy model ekonomiczny, który wnosi wartości woke do wielkiego biznesu.

			Pod koniec 2020 roku – w 50. rocznicę słynnej obrony kapitalizmu akcjonariuszy przez Miltona Friedmana w 1970 roku – kilku ekonomistów podjęło nieśmiałą, ostatnią próbę przeciwstawienia się temu trendowi, broniąc „doktryny Friedmana”. Ale ich argumenty były w najlepszym razie przekonujące tylko dla innych ekonomistów, przyzwyczajonych do mówienia językiem efektywności ekonomicznej, pozbawionym moralnego blasku drugiej strony. Na przykład ekonomista z Harvardu Gregory Mankiw stwierdził na łamach „The New York Timesa”, że kadra kierownicza przedsiębiorstw raczej nie ma umiejętności niezbędnych do służenia społeczeństwu i nie istnieje żaden „miernik” pozwalający określić, jak dobrze kadra kierownicza służy społeczeństwu jako całości15. Steven Kaplan, ekonomista z Uniwersytetu w Chicago, przytoczył przykład amerykańskiego przemysłu samochodowego z lat 60. i 70. XX wieku jako przestrogę dotyczącą kapitalizmu interesariuszy: traktując swoje związki zawodowe i pracowników jak partnerów i interesariuszy, amerykańscy producenci samochodów osiągali znacznie gorsze wyniki niż ich japońscy konkurenci16.

			Ekonomiści ci nie dostrzegają sedna sprawy. Prawdziwy problem z kapitalizmem interesariuszy nie polega na tym, że jest nieefektywny. Głębsze zagrożenie jest następujące: to Zasada Goldmana w działaniu. „To ci, którzy mają złoto, ustalają zasady”. Nie tylko te rynkowe, lecz także moralne.

			Jako były dyrektor generalny jestem głęboko zaniepokojony, że ten nowy model kapitalizmu dąży do niebezpiecznej ekspansji władzy korporacyjnej, która grozi obaleniem amerykańskiej demokracji. Aby korporacje mogły promować cele społeczne, muszą najpierw określić, które z nich powinny traktować priorytetowo i jakie zajmować w nich stanowisko. Nie jest to jednak ocena pod kątem biznesowym, lecz moralnym. Ameryka powstała, bazując na idei, że najważniejsze wartości są oceniane w procesie demokratycznym, w którym głos każdego obywatela jest ważny w równym stopniu, a nie – przez wąską grupę elit. Debaty na temat naszych wartości społecznych powinny toczyć się w sferze obywatelskiej, a nie – w gabinetach amerykańskich korporacji.

			Chętnie posłuchałbym o ulubionych akcjach Larry’ego Finka, ale jako obywatela nieszczególnie interesują mnie jego poglądy na temat sprawiedliwości rasowej czy ochrony środowiska. To demokratycznie wybrani urzędnicy i inni przywódcy publiczni, a nie dyrektorzy generalni i ludzie zarządzający portfelami inwestycyjnymi powinni prowadzić debatę o tym, jakie wartości budują Amerykę. Liderzy biznesowi mają decydować o tym, ile wydać na zakład produkcyjny lub czy zainwestować w tę albo inną technologię – a nie o tym, czy minimalna płaca jest ważniejsza dla społeczeństwa niż pełne zatrudnienie lub czy zmniejszenie emisji dwutlenku węgla przez Amerykę jest istotniejsze niż geopolityczne konsekwencje takiego działania. Dyrektorzy generalni nie nadają się do podejmowania takich decyzji lepiej niż przeciętny polityk nie nadaje się do decydowania odnośnie do np. badań i rozwoju w firmie farmaceutycznej.

			Nie oznacza to, że obywatele, w tym dyrektorzy generalni, powinni się ograniczać do zabierania głosu wyłącznie we własnym imieniu. Korporacje nie są ludźmi, ale prezesi na pewno tak, i dobrze jest, gdy obywatele osobiście angażują się w sprawy dotyczące państwa. Jest jednak różnica między zabieraniem głosu jako obywatel a wykorzystywaniem siły rynkowej firmy do narzucania społeczeństwu swoich poglądów przy jednoczesnym unikaniu ram debaty publicznej w naszej demokracji. Dokładnie to samo robi Larry Fink, gdy BlackRock wydaje mandaty społeczne dotyczące tego, w jakie firmy będzie inwestował, a w jakie nie albo Jack Dorsey, gdy Twitter konsekwentnie cenzuruje takie, a nie inne poglądy polityczne. Kiedy firmy wykorzystują swoją siłę rynkową do ustanawiania zasad moralnych, skutecznie odbierają innym obywatelom prawo głosu w naszej demokracji.

			Co ciekawe, dziś najbardziej zagorzałymi zwolennikami kapitalizmu interesariuszy są liberałowie. Wielu postępowców, którzy kochają kapitalizm interesariuszy, brzydzi się orzeczeniem Sądu Najwyższego z 2010 roku w sprawie Citizens United przeciwko Federalnej Komisji Wyborczej, ponieważ zezwala ono korporacjom na wpłacanie datków na kampanie polityczne i wpływanie na wyniki wyborów. Al Gore, jeden z głównych zwolenników kapitalizmu interesariuszy, określił to orzeczenie jako „ohydne” i zaproponował jego obalenie poprzez wprowadzenie poprawki do konstytucji17. Joe Biden, Hillary Clinton i Barack Obama wygłosili podobne uwagi.

			Kapitalizm interesariuszy to jednak Citizens United na sterydach. Nie tylko pozwala korporacjom wpływać na naszą demokrację, ale także wymaga, by one to robiły poprzez promowanie dowolnych wartości społecznych. Jak na ironię, ci, którzy najgłośniej głoszą, że „korporacje to nie ludzie”, są tymi, którzy teraz żądają, by korporacje zachowywały się bardziej jak, no cóż, ludzie.

			Zwolennicy kapitalizmu interesariuszy twierdzą, że całkowicie spójne jest sprzeciwianie się wspieraniu przez firmy kampanii politycznych, a jednocześnie domaganie się od liderów korporacji realizowania programów społecznych, które są korzystne dla całego społeczeństwa. Argument ten nie uwzględnia jednak, dlaczego wpływanie przez korporacje na wybory jest w ogóle złe. Nie chodzi tylko o wybory, ale o to, co one symbolizują: ideę, że w naszej demokracji głos każdej osoby liczy się tak samo. To właśnie jest wyjątkowe w wyborach. To sprawia, że kapitalistyczny wpływ na wybory jest tak niepokojący – ponieważ kiedy dolary mieszają się z głosami, głos każdego przestaje się liczyć tak samo. Kiedy wybierają polityków, których chcą poprzeć, kierują się wyłącznie własnym interesem i nie inaczej jest, gdy decydują, które cele społeczne chcą promować. Albo Al Gore tego nie rozumie, albo jego nowe interesy biznesowe jako inwestora ESG* sprawiają, że jest to niewygodna prawda.
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