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Rozdziat 10. Znamiona charakteryzujgce czynno$¢ wykonawczg

10.1. Uwagi wprowadzajace

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 302 § 1 k.k.
moze przybra¢ dwie formy opisane w tym przepisie i polega¢ na ,,spla-
ceniu” lub ,zabezpieczeniu” wierzyciela. Wyliczenie to ma charakter
taksatywny. Obydwa wskazane wyzej elementy, charakteryzujace praw-
nokarnie relewantne formy zachowania sprawcy, zostaly potaczone spoj-
nikiem ,lub”. Postuzenie si¢ przez ustawodawce alternatywa zwykla
przesadza mozliwo$¢ jednoczesnego zrealizowania przez sprawce obu
znamion czasownikowych analizowanego wystepku, a jednoczesnie
wskazuje, ze dla zrealizowania znamion tego typu czynu zabronionego
wystarczy wypelnienie jednego z nich.

Czasowniki ,,splaca¢” oraz ,,zabezpiecza¢” nie zostaly legalnie zdefi-
niowane w systemie prawa, niemniej sg nader czesto stosowane zaréwno
w jezyku prawnym, jak i jezyku prawniczym, w szczegdlnosci na grun-
cie prawa prywatnego. Stad w tym miejscu zostanie przyblizony ich
zakres znaczeniowy przyjmowany w obrebie tej galezi prawa, jednak
przy szczeg6lnym uwzglednieniu kontekstu prawnokarnego, w ramach
ktérego te czasowniki wystepuja w art. 302 § 1 k.k.

Juz w tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, Ze celem roz-
wazan zawartych w niniejszym rozdziale nie jest przesadzenie, ktére
z dokonywanych przez dluznika ,splat” lub ,zabezpieczen” pozostaja
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Rozdziat 10

bezprawne, lecz ustalenie kregu desygnatéw czasownikow ,sptacac”
oraz ,,zabezpieczac”.

10.2. Wiez obligacyjna tgczgca dtuznika z faworyzowanym
wierzycielem

Nie bez przesady mozna rzec, ze w podanych znamionach czasowni-
kowych zakodowano sens oraz istote przestepstwa faworyzowania wie-
rzycieli. Sprawca przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. ma sptacac lub zabez-
piecza¢ nie jakakolwiek osobe, lecz wierzyciela. Konstatacja ta stanowi
logiczng interpretacje zwrotu ,nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzy-
cieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych”. Splata lub zabezpieczenie
obejmuje zatem jedynie pewien podzbiér wierzycieli (tych faworyzowa-
nych) z wigkszego zbioru wszystkich wierzycieli.

Dalej nalezy podkresli¢, ze dtuznik musi splaca¢ lub zabezpieczaé
swojego wierzyciela. Warunek ten jednak — odmiennie anizeli w przy-
padku pozostatych tzw. indywidulanych przestepstw dtuzniczych - nie
wybrzmiewa bezposrednio z tresci analizowanego przestepstwa. Warto
zauwazyc, ze w art. 300 § 1i 2 k.k. celem skonkretyzowania osoby po-
krzywdzonej dzialaniem sprawcy ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem
»Swojego wierzyciela”. Z kolei w art. 301 § 1i 2 k.k. zawarto zwrot ,,Kto
bedac dluznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspo-
kojenie ich naleznosci...”. Bezsprzeczne na gruncie wszystkich tych
wystepkow pozostaje, ze sprawca dziala na szkode swoich wierzycieli,
a wiec podmiotéw, z ktéorymi na moment czynu faczy go stosunek zobo-
wigzaniowy. W pierwszym przypadku wprost wybrzmiewa to z zaimka
»swojego”. W drugim za$ stanowi wynik logicznej interpretacji. Zaimek
»ich” zastepuje osoby majace by¢ wierzycielami podmiotu sprawczego,
a wiec dluznika (,Kto bedac dluznikiem kilku wierzycieli...”). Symp-
tomatyczne, ze na gruncie przestgpstwa faworyzowania wierzycieli po-
dobne wnioskowanie jest niemozliwe. Jakkolwiek sprawca ma znajdowac
sie w sytuacji, w ktorej ,,nie moze zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli”,
to literalnie brak warunku, by wierzycielami sprawcy byli po pierwsze,
faworyzowani wierzyciele oraz po wtore, pokrzywdzeni wierzyciele.
Wszak wymagajac od ustawodawcy konsekwencji terminologicznej,
nalezaloby uzna¢, ze powinien postuzy¢ sie zwrotem ,,nie mogac za-
spokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli”, co przekreslaloby jakiekolwiek
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Znamiona charakteryzujace czynnos¢ wykonawczg

watpliwosci. Niemniej bez wzgledu na brak koherentno$ci w dziataniach
legislacyjnych prawodawcy, co na gruncie tzw. indywidualnych prze-
stepstw dtuzniczych jest dostrzegalne dos¢ czgsto, pozostaje oczywiste,
ze proces interpretacji art. 302 § 1 k.k. nalezy uzupelni¢ o termin ,,swo-
ich”. Przeto absurdem bytoby twierdzi¢, ze na konkretnym podmiocie
cigzy obowiazek zaspokojenia jakichkolwiek, blizej nieskonkretyzowa-
nych wierzytelnosci. Rozwijanie tego watku wydaje si¢ zbyteczne. Warto
jednak wskaza¢, ze wlasnie analizowana okolicznos¢, a wiec sptata lub
zabezpieczenie ,,swojego” wierzyciela, odroznia przestepstwo faworyzo-
wania wierzycieli od pozostalych uregulowanych w ustawie wystepkow
na szkode wierzycieli. W przypadku opisanego w art. 302 § 1 k.k. typu,
podobnie jak na gruncie tych opisanych w art. 300-301 k.k., dtuznik
dokonuje pewnych operacji na sktadnikach swojego majatku. Jednak
w ramach przestepstwa faworyzowania wierzycieli nie roztrwania ich,
ukrywa czy niszczy, lecz wykorzystuje je na splate lub zabezpieczenie
cigzacych na nim obowigzkéw obligacyjnych. Implikuje to wniosek, ze
dluznika-sprawce na moment czynu musi wigzac ze splacanym wierzy-
cielem wiez obligacyjna.

Wypada zaznaczy¢, ze warunek splaty lub zabezpieczenia swojego
wierzyciela wcale nie oznacza, ze na gruncie art. 302 § 1 k.k. dtuznik ma
dokonywac splaty lub zabezpieczenia swojego dtugu. Dluznika z wierzy-
cielem moze faczy¢ stosunek zobowigzaniowy, ktérego przedmiotem jest
obowiazek splaty cudzego dlugu. Egzemplifikacjg tego jest chociazby
umowa poreczenia, przez ktorg poreczyciel zobowigzuje si¢ wykonaé
wzgledem wierzyciela zobowiazanie na wypadek, gdyby diuznik nie
wykonal zobowigzania (art. 876 § 1 k.c.). Poreczyciel zaciaga wlasne
zobowigzanie, ale wykonujac je, sptaca cudzy diug, za ktéry odpowiada
osobiscie*®. Tego typu przypadki w pelni podpadaja pod zakres zasto-
sowania art. 302 § 1 k.k.

Splacana lub zabezpieczana wierzytelnos¢ musi istnie¢ w rzeczywi-
sto$ci*”. Nalezy w petni podzieli¢ poglad wyrazony przez SA w Bialym-
stoku, zgodnie z ktérym:

Warunkiem sine qua non odpowiedzialnoéci z art. 302 § 1 k.k. pozostaje fa-
woryzowanie podmiotu posiadajacego status wierzyciela, ktéremu przystuguje

298 Zob. m.in. T. Antoszek, w: Kodeks..., komentarz do art. 876 k.c., teza |.C.5; G. Sikor-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 876 k.c., teza 14.
299 J. Majewski, w: Kodeks..., 2016, s. 773; O. Gérniok, Ustawa..., s. 36.
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rzeczywiste roszczenie - splata lub zabezpieczenie wybranego wierzyciela musi
wynika¢ z realnie istniejacego zobowigzania, w przeciwnym razie w przypadku
pozornego wierzyciela lub pozornej wierzytelnosci mamy do czynienia nie z czyn-
noséciami okreslonymi w art. 302 § 1 k.k.,lecz wart. 300 § 1 lub 300 § 3 k.k.>”

Nalezy do tego doda¢, iz przestepstwo faworyzowania wierzycieli
nie dotyczy blizej nieokreslonych, tajemniczych rozliczen zwigzanych
z dziatalnoscig przestepcza okreslonych osob, lecz udokumentowanych
naleznosci, ktdrych istnienie jest oparte na przepisach prawa®"".

Splacana lub zabezpieczana wierzytelno$¢ nie musi by¢ ani wyma-
galna, ani zaskarzalna. Ustawa karna nie stawia bowiem takich warun-
kow, zas racje funkcjonalne w pelni uzasadniaja objecie kryminalizacja
w szczegolnosci tych przypadkow, w ktérych diuznik sptaca lub zabez-
piecza dlug niewymagalny lub naturalny.

Ocena co do istnienia zobowigzania, ktére dtuznik sptaca lub zabez-
piecza, musi by¢ w pelni zobiektywizowana. Jako niewystarczajace na-
lezy uzna¢ subiektywne przekonanie sprawcy, ze dokonujac czynnosci,
o ktérych mowa wart. 302 § 1 k.k., spetnia cigzaca na nim wierzytelnos¢
lub taka wierzytelno$¢ zabezpiecza. Jezeli czynnos¢ sprawcy prowadzi
do przysporzenia po stronie innego podmiotu niebedacego jego wierzy-
cielem, prawnokarna ocena z perspektywy przestepstwa faworyzowania
wierzycieli jest wykluczona.

Dla zupelnosci prowadzonego wywodu dodac nalezy, ze pole kry-
minalizacji rysowane przez art. 302 § 1 k.k. nie obejmuje réwniez tych
przypadkéw, kiedy mimo istniejagcego miedzy dwoma podmiotami we-
zla obligacyjnego, przysporzenie na rzecz jednego z nich jest czynione
niejako obok (niezaleznie) taczacego ich stosunku zobowigzaniowego.

Przyktad 10

Na podstawie uprzednio zawartej umowy sprzedazy towaréw X jest zobowigzany do za-
ptaty 75 000 zt na rzecz Y. Wzgledem Y zobowigzany na kwote 50 000 zt jest réwniez Z,
syn X. Z uwagi na problemy finansowe zaréwno X, jak i Y nie sg w stanie zaspokoi¢ wszyst-
kich swoich wierzycieli i w niedtugim czasie kazdy z nich bedzie zmuszony zgtosi¢ wnio-
sek 0 ogtoszenie upadtosci. X przekonany, ze mozna jeszcze uratowac przedsiebiorstwo
syna (bez wczesniejszej konsultacji z nim) przekazuje ostatnie swoje srodki pieniezne na
rzecz Y, dokonujgc w ten sposéb sptaty zobowigzania Z.

300 Wyrok SA w Biatymstoku z 7 lipca 2017 r., Il AKa 69/17.
301 Tozsamy warunek na gruncie art. 191 § 2 k.k. stawia SA w Katowicach w wyroku
z 10 stycznia 2002 r., I| AKa 340/01.
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Podobnej oceny wymaga sytuacja, gdy ustanawiane na rzecz kon-
kretnego podmiotu zabezpieczenie nie jest Iaczone z istniejagcym wow-
czas migdzy stronami stosunkiem zobowigzaniowym.

Przyktad 11

Przedsiebiorcy X iY pozostajg w statych stosunkach gospodarczych. tgczg ich liczne, nie
w petni wykonane umowy o dostawe towaréw. W ramach nowego planowego przedsiewzie-
cia gospodarczego X ustanawia narzecz Y zastaw celem zabezpieczenia przysztej umowy.

Zardwno pierwszy, jak i drugi z powyzszych przykladéw moga by¢
warto$ciowane co najwyzej przez pryzmat znamion z art. 300 § 1 k.k.
Jakkolwiek sprawca kolejno ,,darowuje” oraz ,,obcigza” skiadniki swo-
jego majatku, co moze by¢ potraktowane jako dziatanie na szkode wie-
rzycieli, to jednak czynnosci, jakie podejmuje, nie skutkuja splata (cho-
ciazby czgsciowa) lub zabezpieczeniem istniejacej na moment czynu
wierzytelnosci.

10.3. ,Sptaca¢”

Stosunek zobowiazaniowy faczacy dwa podmioty sprowadza sie do tego,
ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik powinien
swiadczenie spelni¢. Cigzacy na diuzniku obowigzek wzgledem wie-
rzyciela okresla si¢ mianem dlugu. Dluznik dokonujac ,,splaty”, wy-
wiazuje si¢ z zobowigzania, zaspokaja interes wierzyciela i doprowadza
do wygasniecia diugu. ,,Splata” stanowi zatem spelnienie $wiadczenia,
ktére wierzyciel jest uprawniony otrzymac z uwagi na tres¢ faczacego
go z dluznikiem wezla prawnego. Bez znaczenia pozostaje przy tym,
czy w wyniku dokonanej przez dtuznika splaty doszlo do catkowitego,
czy tylko czegsciowego zaspokojenia interesu wierzyciela i umorzenia
zobowigzania.

Z perspektywy intereséw zaspokojonego wierzyciela splata jest czyn-
noscig ze wszech miar korzystna i pozadana, jako ze skutkuje przyspo-
rzeniem w jego majatku. Ocena sytuacji z punktu widzenia dtuznika nie
pozwala na tozsama konstatacje. W wyniku splaty dochodzi do nieko-
rzystnej (ujemnej) ingerencji w mase¢ majatkowa dtuznika, sprowadza-
jaca si¢ do utraty przez dtuznika okreslonych sktadnikéw majatkowych.
Okolicznos¢ ta, obok tych zaznaczonych wyzej, stanowi warunek ko-
nieczny uznania konkretnego zachowania za ,splate” w mysl art. 302
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§ 1 k.k. Dtuznik, chociaz wykonuje cigzace na nim zobowigzanie, pozba-
wia pozostatych wierzycieli okreslonych substancji majatkowych, ktore
moglyby stuzy¢ zaspokojeniu ich wierzytelnosci w toku postgpowania
upadlosciowego.

10.3.1. Sptata jako spetnienie $wiadczenia

Na tle zaproponowanej wyzej ekstensji sformulowania ,,sptaca¢” ko-
nieczne jest rozstrzygniecie co najmniej paru zagadnien szczegétowych.
Mnogos¢ oraz réznorodnos¢ $wiadczen, ktére dtuznik moze by¢ zo-
bowigzany spelni¢, nakazuje postawi¢ pytanie, czy na gruncie art. 302
§ 1 k.k. wszystkie one nabieraja prawnokarnej relewancji. Innymi sto-
WY, czy uprawnione jest postawienie znaku réwnosci miedzy terminem
»splaca¢” a ,,spelniac¢ §wiadczenie”.

Wysuniete watpliwosci sg nabudowane na sporach interpretacyjnych
toczonych wsrdd przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Wskazaé
w tym miejscu nalezy na uregulowana w art. 518 k.c. zasad¢ wstapienia
przez osobe trzeciag w prawa zaspokajanego wierzyciela. Stosownie do
poczatkowej tresci tego przepisu ,,0soba trzecia, ktora sptaca wierzycie-
la, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty”.
W zwiazku z tak przyjetym ksztaltem jezykowym art. 518 k.c. doktry-
na prawa cywilnego stawia pytanie, czy ogoélng przestanka subrogacji
ustawowej jest pieniezny charakter §wiadczenia, ktére dluznik powi-
nien spelni¢ na rzecz wierzyciela. Cz¢$¢ dogmatykow, opierajac sie na
wynikach wyklfadni jezykowej, opowiada si¢ za wyktadnia zawezaja-
cg zakres zastosowania wskazanego przepisu wylacznie do $wiadczen
pienieznych, za czym przemawia¢ maja wlasnie stowa samej ustawy,
takie jak ,splata wierzyciela”, ,nabycie sptaconej wierzytelnosci” czy
»~wysoko$¢ dokonanej zaptaty™®>. Z kolei inna grupa komentatoréw,
nie tracac z pola widzenia racji jezykowych, odwotuje si¢ do wyklad-
ni systemowej oraz funkcjonalnej. W tym tez $wietle m.in. wskazuje
sie, ze waska wykladnia nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego.
Z trudem przyszioby wyjasni¢ - zdaniem K. Mularskiego — dlacze-
go np. poreczyciel poreczajacy diug pieniezny, splacajacy wierzyciela,
mialby korzysta¢ z dobrodziejstwa subrogacji, natomiast poreczyciel

302 Zob. P. Sobolewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 518 k.c., teza A; K. Zagrobelny,
w: Kodeks..., komentarz do art. 518 k.c., teza I.2.
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poreczajacy przeniesienie okreslonej liczby akcji na okaziciela, ktory
réwniez zaspokoil wierzyciela (bedac np. posiadaczem akcji tej samej
spolki), juz nie*®. Z tych tez wzgledow czes¢ komentatoréw opowiada
sie za stosowaniem art. 518 k.c. réwniez do §wiadczen niepienieznych.
Niemniej jednak w drodze wykladni per analogiam lub tez rozszerzaja-
cej wykladni wyrazen ustawowych odnoszacych si¢ expressis verbis je-
dynie do $wiadczen pienigznych®**. Podobne kontrowersje wyktadnicze
towarzyszg doktrynie prawa cywilnego w zakresie wykladni przepisow
regulujacych odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dlugi spadkowe, jako
zewart. 1032 k.c. réwniez jest mowa o ,,splacie” tychze. W tym tez swiet-
le G. Gorcezynski podnosi, ze jakkolwiek regulacja ta winna w praktyce
znalez¢ zastosowanie do wszelkich dlugéw, to jednak ,,ustawodawca
postuguje si¢ w tym zakresie nie do konca poprawnie czasownikiem
«splacaé» (w pelni adekwatnym wylacznie dla dtugéw pienigznych)™®.
Nie jest oczywiscie rolg niniejszego opracowania rozwigzanie zarysowa-
nych powyzej kontrowersji wykltadniczych pojawiajacych sie na gruncie
prawa cywilnego. Niemniej nie sposob nie zauwazy¢, ze wylaniajace si¢
na gruncie art. 518 k.c. oraz art. 1032 k.c. problemy beda towarzyszy¢
interpretacji znamion przestepstwa faworyzowania wierzycieli.

Opisane wyzej watpliwosci nabudowane sg na opartym na kry-
terium przedmiotu $wiadczenia podziale na $wiadczenia pieniezne
i $wiadczenie niepieni¢zne. W ramach $wiadczen pienieznych cigzacy
na dtuzniku dtug sprowadza si¢ do obowiazku przekazania (wyda-
nia) wierzycielowi okreslonej sumy pieni¢znej (nominalnej). Z kolei
pod kategorie $wiadczen niepienieznych podpadaja wszelkie inne
obowigzki obligacyjne dtuznika (np. obowigzek wydania na wlasnos¢
wierzycielowi okreslonych przedmiotéw). Nie trzeba przekonywac,
ze rozstrzygniecie zarysowanych watpliwosci ma ogromne znaczenie
praktyczne. Wszak ograniczenie zakresu kryminalizacji jedynie do
$wiadczen pienieznych pozostawialoby bez kary czeste przypadki fa-
woryzowania wierzycieli, sprowadzajace si¢ do wydania na wlasnos¢
wierzycielowi okreslonych przedmiotéw (nieruchomosci czy wartos-
ciowych rzeczy ruchomych).

303 K. Mularski, w: Prawo..., s. 1539.

304 K. Mularski, w: Prawo..., s. 1639 wraz z powotang tam literaturg. Zob. réwniez G. Wo-
lak, w: Kodeks..., komentarz do art. 518 k.c., teza 1.

305 G. Gorczynski, w: Kodeks..., komentarz do art. 1032 k.c., teza 6.
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Pomimo wazko$ci analizowanego zagadnienia, nie stalo si¢ ono
przedmiotem pogtebionych analiz wsréd dogmatykow prawa karnego.
Wydaje sig, ze dostrzegalne wérdd cywilistow spory zauwazaja jedy-
nie J. Wojciechowski oraz T. Oczkowski. Ten pierwszy przyjat bowiem,
ze: ,przez splacanie naleznosci nalezy rozumie¢ spelnienie $wiadczen
pieni¢znych™%. Jakkolwiek mysl ta nie zostata w zaden sposdéb rozwi-
nieta, mozna przypuszczac, iz zasadza si¢ ona na tozsamych podstawach,
jakie towarzysza komentatorom art. 518 k.c. oraz art. 1032 k.c. Drugi za$
ze wskazanych autoréw do owego zagadnienia podchodzi odmiennie.
Wyraznie zaznacza, ze: ,,niewatpliwie splata oznacza rozliczenie pieniez-
ne”. Niemniej bez stosownego ku temu uzasadnienia hastowo przyjmuje,
ze w kontekscie przestepstwa faworyzowania wierzycieli przez sptate
nalezy rozumie¢ takze kazdy inny sposob zaspokojenia roszczen danego
wierzyciela, np. przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, cesje wierzytel-
nosci przystugujacych dluznikowi®”’.

Pozostali za$§ komentatorzy do$¢ bezrefleksyjnie opowiadaja si¢ za
szeroka wykladnig znamienia ,splaca¢”. Czgs¢ z nich - jak przyktado-
wo A. Michalska-Warias*® oraz M. Galazka®”® — hastowo przyjmuje, ze
przez splate nalezy rozumiec kazde zaspokojenie roszczen wierzyciela.
Inni za$ wprost odwolujac si¢ do podziatu $wiadczen na pieniezne oraz
niepieniezne, staja na stanowisku, ze w zakresie znaczeniowym zna-
mienia ,splaca¢” nalezy lokowa¢ spelnienie obu podanych rodzajow
swiadczen. Dla przykiadu J. Majewski przyjmuje, ze bez znaczenia pozo-
staje, czy roszczenie wierzyciela ma charakter pienie¢zny (jako przyktad
podaje zaplate okreslonej sumy pienigznej tytulem zwrotu pozyczki),
czy tez charakter niepieniezny (przykladowo wydanie okreslonych to-
waréw w wykonaniu umowy sprzedazy)*’. Na podobnym stanowisku
stoja R. Zawtocki®"!, J. Potulski*?, M. Kulik®” oraz A. Marek®. Jeszcze
inna grupa komentatordw nie postugujac si¢ przyjmowang w cywili-
styce typizacja, opisowo zaklada, ze przez splat¢ nalezy rozumie¢ nie

306 J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 573; J. Wojciechowski, Ustawa..., s. 49.
307 T. Oczkowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza 4.

308 A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza 3.
309 M. Gatgzka, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza B.1.

310 J. Majewski, w: Kodeks..., 2016, s. 773.

311 R. Zawtocki, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k k., teza V.A.6.

312 J. Potulski, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza ILA1.

313 M. Kulik, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k k., teza 3.

314 A. Marek, Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza 3.
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tylko przekazanie wierzycielowi okreslonej sumy pienieznej, lecz réw-
niez oddanie mu na wlasnos¢ przedmiotu majatkowego. Najczesciej jako
egzemplifikacje wymienia si¢ wydanie towaréw, innej rzeczy ruchomej
czy nieruchomosci (tak A. Ratajczak’?, O. Gérniok™¢ oraz G. Labuda’”).

Podejmujac probe rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, nalezy
zauwazy¢, ze zasadza si¢ on na blednym przekonaniu, ze od strony
czysto jezykowej wyraz ,splaci¢” taczy sig li tylko z rozliczeniami pie-
nieznymi. Tak przyjetej optyki nie sposob zaakceptowac. Jakkolwiek
zgodnie z podstawowym stownikowym znaczeniem ,sptaca¢” znaczy
tyle co ,zaplaci¢ okreslong sume pieniedzy, wywiazujac sie z zobowia-
zania ﬁnansowego”, to przez zwrot ten rozumie si¢ réwniez ,,zwrocic
komus§ dtug™'®. Z kolei ,,dtug” to nie tylko ,,suma pieniedzy, ktdra ktos
pozyczyl i musi zwrécic”, lecz takze ,,obowiazek dtuznika do spetnienia
okreslnego $wiadczenia” czy ,,zobowiazanie moralne wobec kogos™".
Na tle powyzszego nalezy si¢ zgodzi¢, ze wyraz ,,sptaca¢” ma pewne ko-
notacje z zobowigzaniami pieni¢znymi, ale z pewnoscia do nich si¢ nie
ogranicza. Od strony leksykalnej ,,sptaca¢” charakteryzuje si¢ szerokim
zakresem znaczeniowym, mieszagcym w sobie spelnienie $wiadczen za-
réwno pienigznych, jak i niepienieznych. Potwierdzenia powyzszej tezy
mozna si¢ doszuka¢ w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, pozwala-
jacym znalez¢ w zbiorze zawartych w nim tekstow typowych uzy¢ stow
»splaca¢” oraz ,splaca”. Bez watpienia najczesciej wyrazy te faczone sa
z rozliczeniami pienieznymi. Czesto mowa jest o ,splacaniu kredytu”,
»splacaniu pozyczki” czy ,splacaniu rat”. Niemniej wcale nierzadko nie
maja one zadnego zwigzku z rozliczeniami pienieznymi. Jako egzempli-
fikacje mozna poda¢ nastepujace przypadki uzycia tychze stow:

a. ale w trakcie kampanii wyborczej pozaciagal tyle dtugéw, ze kiedy
zajal fotel prezydencki, zmuszony byl splacac je lukratywnymi po-
sadami,

b. klienci mogli sptaca¢ cz¢s¢ naleznosci starymi maszynami,

c. zaciggniety w ten sposdb dltug wdzigcznosci mieli sptaca¢ wydajnie
i sumiennie, bez ogladania si¢ na bodzce materialne,

315 A. Ratajczak, Ochrona..., s. 79-80.

316 O. Gorniok, Ustawa..., s. 36.

317 G. tabuda, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza 8.
318 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: ,sptaci¢”...

319 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: ,dtug”...
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d. zamierzamy tez dostarczy¢ deszczownie, a jedna z firm podpisala
umowe na budowe tloczni do produkgji oleju. Beda ja sptaca¢ do-
stawa oleju stonecznikowego,

e. Algieria dzien po dniu splaca dlugi historii krwig swoich dzieci,

f. Robert sptaca swdj dlug, krecac filmy dokumentalne (...),

g. sokot nie sptaca moralnych diugéw,

h. dlug wobec kraju splaca $ciagajac Polakow do Wielkiej Brytanii.

W $wietle wszystkich wyzej przedstawionych uwag w pelni upraw-
niona jest konstatacja, ze znaczenie leksykalne czasownika ,,sptaca¢”
obejmuje spetnianie zaréwno $§wiadczen pienieznych, jak tez niepieniez-
nych. Nie moze jednak przy tym budzi¢ watpliwosci, ze tak zakreslony
zakres znaczeniowy na gruncie przestepstwa faworyzowania wierzycieli
jest zdecydowanie za szeroki. Jakkolwiek pozwala obja¢ prawnokarna
sankcja szczegolnie szkodliwe dla ogétu wierzycieli czynnosci dluznika,
jak chociazby przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, to jednoczesnie
w polu zainteresowania pozostawia zobowigzania, ktérych wykonanie
w zadnej mierze nie wplywa negatywnie na pozycje prawng lub faktycz-
na pozostaltych wierzycieli dtuznika. Przykladowo beda to swiadczenia
polegajace na wykonaniu okreslonej ustugi (przeprowadzenie remontu
mieszkania czy transport towaru). Zachodzi tym samym konieczno$¢
uadekwatnienia - przez wzglad na racje systemowe oraz funkcjonalne -
przyjetego zakresu znaczeniowego czasownika ,,sptacac”.

Jak juz wielokrotnie wskazywano, ratio legis analizowanego prze-
stepstwa sprowadza si¢ do zagwarantowania integralnosci majatku
dluznikaiustrzezenia go przed bezzasadnym uszczupleniem (pomniej-
szeniem), tak by w ramach ewentualnego postepowania upadlosciowego
mogl on stuzy¢ zaspokojeniu jak najwiekszej liczbie wierzycieli. W tym
tez kontekscie nie sposob zaprzeczy¢, ze Ow cel moze zniweczy¢ jaki-
kolwiek transfer sSrodkéw pienieznych z majatku dtuznika do majatku
partykularnego wierzyciela. Dlatego tez wszelkie §wiadczenia pieni¢zne
pozostaja na gruncie przestepstwa faworyzowania wierzycieli relewan-
tne. Odmiennie z kolei ksztaltuje si¢ sytuacja ze swiadczeniami niepie-
nieznymi, jako ze nie zawsze spetnienie tychze prowadzi do ingerencji
w sktadniki majatkowe diuznika. Kierujac si¢ tymi uwagami, nalezy
przyjaé, ze ,splata” to spelnienie jakiegokolwiek §wiadczenia, o ile skut-
kuje ono niekorzystng ingerencja w majatek diuznika.
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Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, iz ze wszech miar jest
pozadane, aby dtuznik regularnie i w terminie wykonywatl wszelkie
zobowigzania niepieniezne, ktoérych spelnienie nie ingeruje w jego
majatek. Najczesciej bowiem zobowigzania te przyjmujg postac zobo-
wigzan wzajemnych, w ramach ktérych niepienieznemu $wiadczeniu
jednej strony odpowiada $wiadczenie pieniezne drugiej. Tym samym
dtuznik wykonujac swoje zobowiazanie, doprowadza do powiekszenia
swojego majatku. Ponadto nie sposdb nie zauwazy¢, ze niejednokrotnie
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego rodzaju zobowigzan jest
zagrozone powstaniem wtérnych roszczen pienigznych (np. odszkodo-
wania na zasadach ogdélnych, roszczen z tytulu kar umownych itp.), co
automatycznie zwigksza ogdlny stan zadtuzenia dluznika i pogarsza
sytuacje pozostatych wierzycieli. Z wszystkich tych powoddéw brak jest
jakichkolwiek racji, aby zobowigzania te znalazly zainteresowanie w ra-
mach przestepstwa faworyzowania wierzycieli.

10.3.2. Surogaty spetnienia $wiadczenia

W ramach wstepnej analizy znamienia czasownikowego ,sptacac”
zostalo stwierdzone, ze diuznik splacajac wierzyciela, zaspokaja jego
interes i doprowadza do umorzenia dtugu. W tym tez kontekscie nale-
zy jednak zaznaczy¢, iz zasadniczo skutek w postaci umorzenia dtugu
dluznik moze osiagna¢ jedynie poprzez prawidlowe wykonanie zobo-
wigzania, tj. przez spetnienie §wiadczenia $cisle okreslonego w tresci
zobowigzania. Stad tez dotychczasowe uwagi odnosily sie do sytuacji,
gdy sptata dokonywana na rzecz wierzyciela czynita zados¢ temu wa-
runkowi. System prawa prywatnego zna jednak przypadki, gdy inte-
res wierzyciela jest zaspokajany w wyniku spelnienia przez dtuznika
$wiadczenia innego anizeli tego wynikajacego z pierwotnej tresci zo-
bowigzania. Przypadki te okreslane sg jako tzw. surogaty $wiadczenia
pierwotnego. Rysuje sie na tym tle pytanie, czy ,sptata” w mysl art. 302
§ 1 k.k. obejmuje rowniez te przypadki.
Najczesciej w pismiennictwie prawa prywatnego do tzw. surogatow
$wiadczenia pierwotnego zalicza sig:
a. $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), w tym jego od-
miane w postaci przelewu w miejsce wykonania (cessio in solutum),
b. nowacje,
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c. potracenie,
d. zlozenie do depozytu sadowego.
Kazda z tych znanych prawu prywatnemu instytucji zasadza si¢ na
nieco innych elementach konstrukcyjnych, stad zachodzi konieczno$¢
ich osobnego omdwienia.

10.3.2.1. Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum)

W pierwszej kolejnosci trzeba postawic¢ pytanie, czy przez splate nale-
zy rozumie¢ rowniez swiadczenie spelnione przez dtuznika w ramach
datio in solutum. Ta uregulowana w art. 453 k.c. instytucja polega na
tym, ze w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania dtuznik za zgoda wierzy-
ciela spetnia inne §wiadczenie (okreslane jako zastepcze, substytucyjne,
wtorne) w miejsce $wiadczenia pierwotnego. Zwolnienie si¢ z zobowia-
zania w drodze datio in solutum wymaga dwdch elementéw, tj. umowy
o $wiadczenie w miejsce wykonania (pactum de in solutum dando) oraz
spelnienia na rzecz wierzyciela nowego swiadczenia, tzw. $wiadczenia
substytucyjnego®.

Datio in solutum moze by¢ dokonywane w ramach wszelkiego typu
zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym??!. Nie ma réwniez prze-
szkdd, aby spetnienie $wiadczenia zastepczego prowadzito do czescio-
wego wykonania zobowigzania, o ile strony w umowie o $wiadczenie
w miejsce wykonania tak postanowily**’. Zasadnie doktryna prawa
cywilnego podkresla, ze datio in solutum wymaga dla swej skuteczno-
éci elementu nowosci (aliud). Swiadczenie zastepcze, do ktérego zobo-
wigzuje si¢ dluznik, musi by¢ inne anizeli swiadczenie pierwotne. Jak
wskazuje P. Drapata ,wyrazenie «inne» wskazuje, iz §wiadczenie substy-
tucyjne powinno by¢ innego rodzaju lub innej tresci niz pierwotne. Nie
wystarcza tu zatem modyfikacja pierwotnego swiadczenia”. W wyniku
umownej zmiany przedmiotu zobowigzania pierwotne §wiadczenie pie-
ni¢zne moze zostac zastapione przez $wiadczenie niepienig¢zne, jak i od-
wrotnie — §wiadczenie pieni¢zne moze zastapi¢ pierwotne §wiadczenia

320 P. Drapata, Swiadczenie..., s. 30. Zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z 30 pazdzier-
nika 2013 r., | ACa 591/13.

321 P. Drapata, Swiadczenie..., s. 30.

322 Wyrok SN z 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 68/05.
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niepieni¢zne’”. Ekonomiczna warto$¢ $wiadczenia zastgpczego moze
by¢ identyczna z wartoscia $wiadczenia pierwotnego, jak tez od niej od-
biega¢. W przypadku, gdy §wiadczenie wtérne jest wigkszej wartosci,
nadwyzka podlega zwrotowi na rzecz dluznika jedynie wowczas, gdy
strony wyraznie tak postanowily.

Swoisto$¢ omawianej instytucji przejawia sie w tym, iz datio in solu-
tum nie kreuje miedzy stronami nowego zobowigzania, a jedynie mo-
dyfikuje tres¢ wigzacego juz uprzednio stosunku diuznika z wierzycie-
lem. Dawne $wiadczenie zastgpowane jest nowym, niemniej w ramach
dotychczasowego wezla obligacyjnego.

Przyktad 12

Przedsigbiorca X jest zobowigzany przekaza¢ na rzecz przedsiebiorcy Y sume pieniezng
w wysokosci 75 000 zt. Z powodu trudnosci finansowych sptata tego dtugu jest wysoce
watpliwa. Przedsiebiorca X zawiera z przedsiebiorca Y umowe, zmieniajagc dotychczaso-
we Swiadczenie pieniezne w obowigzek wydania na wtasnos¢ oznaczonej co do tozsamo-
&ci rzeczy ruchomej o tej samej wartosci. Chwile po zawarciu umowy przedsiebiorcy Y zo-
staje wydany nowy przedmiot swiadczenia.

WiHasnie ta ostatnia cecha charakteryzujaca datio in solutum nakazuje
przyjacé, ze spelnienie przez dtuznika $wiadczenia substytucyjnego sta-
nowi desygnat znamienia czasownikowego ,,sptaca¢” uzytego wart. 302
§ 1 k.k. Dtuznik zawierajac umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania,
a nastepnie spelniajac $wiadczenie zastepcze, dziata w ramach istniejace-
go juz wczesniej miedzy nim a wierzycielem stosunku zobowigzaniowe-
go, co stanowi warunek prymarny dla realizacji znamion przestepstwa
faworyzowania wierzyciela. Podjete przez dtuznika zachowanie skutkuje
zaspokojeniem interesu wierzyciela i wygasnieciem zobowigzania. Jed-
nocze$nie przy tym majatek dtuznika doznaje uszczuplenia. Pozwala
to zasadnie twierdzi¢, iz w ramach datio in solutum wystepuja wszystkie
elementy pozwalajace instytucje te traktowac jako desygnat znamienia
czasownikowego ,,splaca¢”. Poglad ten jednolicie przyjmowany jest row-
niez w nauce prawa karnego®*.

323 P. Drapata, Swiadczenie..., s. 30-31. Zob. rowniez M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk,
w: Prawo..., s. 1567.

324 Zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 776; J. Makarewicz, Kodeks..., s. 634; M. Bojarski,
w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k.k., teza 4; A. Marek, Kodeks..., komentarz do
art. 302 k k., teza 3; R. Zawtocki, w: Kodeks..., komentarz do art. 302 k k., teza V.A.5;
J. Lachowski, w: Prawo..., s. 532; M. Wisniewski, Prawnokarna..., s. 83; M. Kozaczek,
Faworyzowanie..., s. 72.
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Niezaleznie od powyzszego, takze z perspektywy funkcjonalnej
jest w pelni zasadne, aby obja¢ zakresem zastosowania art. 302 § 1 k.k.
tego typu czynnosci dluznika. Nader czgsto w praktyce w ramach datio
in solutum dluznik w miejsce §wiadczenia pieni¢znego przenosi na
wierzyciela wlasnos$¢ rzeczy ruchomej lub nieruchomosci, ktéra nie-
jednokrotnie przewyzsza warto$¢ §wiadczenia pierwotnego. Majatek
dluznika zostaje w efekcie uszczuplony ponad miare, co w przypadku
zlej sytuacji finansowej tego podmiotu uzasadnia uznanie tej czynno-
$ci za fraudacyjna.

10.3.2.1.1. Przelew w miejsce wykonania

Szczegoélng odmiang datio in solutum jest przelew w miejsce wykonania
(cessio in solutum). W tym przypadku w ramach swiadczenia substy-
tucyjnego celem zaspokojenia interesu wierzyciela dtuznik dokonuje
przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem swoich dtuzni-
kow. Z chwilg dokonania przelewu na wierzyciela nastepuje wygasniecie
zobowigzania. Tym co wyrdznia cessio in solutum, jest to, ze zaspokajany
wierzyciel nie uzyskuje bezposrednio zadnej sumy pienieznej czy okre-
slonych przedmiotéw w postaci nieruchomosci lub ruchomosci, a ,je-
dynie” wierzytelnosci, ktoérych sam bedzie musial dochodzi¢. Przejmuje
on tym samym na siebie ryzyko zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia
od dtuznika (dtuznikow) przelanej wierzytelnosci*>.

Przyktad 13

Przedsiebiorcy X przystuguje wierzytelnos¢ pieniezna wzgledem spotki Y w wysokosci
100 000 zt. Jednoczesnie przedsiebiorca X jest dtuznikiem spotki Z na kwote 90 000 zt.
W celu umorzenia tego zobowigzania przedsigbiorca X zawiera ze spotkg Z umowe przele-
wu wierzytelnosci w wysokosci 90 000 zt przystugujacej przedsiebiorcy wzgledem spotki Y.

Bez watpienia takze cessio in solutum stanowi desygnat uzytego
w art. 302 § 1 k.k. znamienia czasownikowego ,,sptaca¢”. Dluznik oraz
wierzyciel dzialajg w ramach istniejagcego miedzy nimi wezla obliga-
cyjnego. Wskutek dzialan dluznika dochodzi do zaspokojenia interesu
wierzyciela oraz wygasniecia zobowiazania. Co réwnie istotne, dochodzi
do niekorzystnej ingerencji w mas¢ majatkowa dluznika, a $cislej do wy-
transferowania na rzecz partykularnego wierzyciela praw majatkowych

325 P. Drapata, Cywilne..., s. 217.
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