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			Za­łóż­my, że pod­czas prze­cho­dze­nia przez wrzo­so­wi­sko ude­rzy­łem sto­pą o ka­mień i za­py­ta­no mnie, jak ten ka­mień się tam zna­lazł. Mógł­bym za­pew­ne od­po­wie­dzieć, że o ile mi wia­do­mo, było zu­peł­nie ina­czej, on le­żał tam od za­wsze; przy czym być może ła­two by­ło­by wy­ka­zać ab­sur­dal­ność tej od­po­wie­dzi. Ale przy­pu­ść­my, że zna­la­złem na zie­mi ze­ga­rek… 

			Wie­leb­ny Wil­liam Pa­ley, Na­tu­ral The­olo­gy, 1802

		

	
		
			Przed­mo­wa do wy­da­nia pierw­sze­go

			WSTĘP

			Książ­ka Po zwy­cię­stwie zo­sta­ła na­pi­sa­na pod ko­niec lat 90. i opu­bli­ko­wa­na wio­sną 2001 roku, czy­li w okre­sie, któ­ry obec­nie wy­da­je się inną epo­ką hi­sto­rycz­ną. Po­mysł na książ­kę po­ja­wił się w pierw­szych la­tach po za­koń­cze­niu zim­nej woj­ny. Był to „mo­ment po­wo­jen­ny”, któ­ry wy­ka­zy­wał ce­chy wspól­ne z wiel­ki­mi prze­ło­ma­mi na­stę­pu­ją­cy­mi po woj­nach w prze­szło­ści, w tym: prze­ło­ma­mi 1815, 1919 i 1945 roku. W Po zwy­cię­stwie chcia­łem spoj­rzeć za­rów­no re­tro­spek­tyw­nie, jak i per­spek­ty­wicz­nie, zba­dać te mo­men­ty, w któ­rych „sta­ry po­rzą­dek” zo­stał zmie­cio­ny, a świe­żo wy­ło­nio­ne po­tęż­ne pań­stwa wkro­czy­ły, by kształ­to­wać „nowy po­rzą­dek”. Są to mo­men­ty zmia­ny wła­dzy, kie­dy pań­stwa – zwy­cięz­cy i po­ko­na­ni – sta­ją na gru­zach woj­ny, by ne­go­cjo­wać od­bu­do­wę fun­da­men­tal­nych re­guł i za­sad po­li­ty­ki świa­to­wej. Wiel­kie woj­ny są jak po­tęż­ne trzę­sie­nia zie­mi, któ­re otwie­ra­ją szcze­li­ny w jej po­wierzch­ni, od­sła­nia­jąc głę­bo­kie pod­struk­tu­ry wła­dzy i in­te­re­sów. Ba­da­nie cza­sów po­wo­jen­nych to wcho­dze­nie w buty geo­po­li­tycz­ne­go ar­che­olo­ga i scho­dze­nie do nowo od­sło­nię­tych po­włok struk­tur geo­po­li­tycz­nych. 

			Książ­ka w za­ło­że­niu mia­ła być in­ge­ren­cją w teo­rię po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go i w de­ba­tę na jej te­mat. Stu­dia nad hi­sto­rią i teo­rią ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go są roz­pro­szo­ne po ca­łym aka­de­mic­kim ho­ry­zon­cie, ich ele­men­ty moż­na zna­leźć w pi­smach re­ali­stycz­nych, hi­sto­rii dy­plo­ma­cji, szko­le an­giel­skiej oraz teo­riach „sys­te­mów i struk­tu­ry”. Pra­ce w tym ob­sza­rze kon­cen­tru­ją się na pod­sta­wo­wym „pro­ble­mie” po­rząd­ku. Jak po­wsta­je i zo­sta­je za­cho­wa­ny po­rzą­dek w świe­cie su­we­ren­nych państw? Kto wy­da­je roz­ka­zy, a kto czer­pie ko­rzy­ści? Ja­kie za­sa­dy i in­sty­tu­cje skła­da­ją się na struk­tu­rę za­rzą­dza­nia tym ła­dem? Wła­dza pań­stwo­wa, anar­chia, po­czu­cie bra­ku bez­pie­czeń­stwa – te re­ali­stycz­ne ce­chy po­li­ty­ki świa­to­wej ni­g­dy nie znaj­du­ją się poza cen­trum uwa­gi czło­wie­ka. Ale na­cisk jest kła­dzio­ny na to, jak pań­stwa two­rzą re­gu­ły i usta­le­nia do­ty­czą­ce bie­żą­cych sto­sun­ków na polu kon­ku­ren­cji i współ­pra­cy. Po­li­ty­ka świa­to­wa to nie tyl­ko pań­stwa dzia­ła­ją­ce w anar­chii – to żywy po­rzą­dek po­li­tycz­ny cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się obec­no­ścią re­guł, in­sty­tu­cji oraz na­gro­ma­dzo­nych prze­ko­nań i ocze­ki­wań1. 

			Moje za­in­te­re­so­wa­nie de­ba­ta­mi na te­mat ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go zo­sta­ło za­po­cząt­ko­wa­ne w po­ło­wie lat 80., po tym, jak do­łą­czy­łem do gro­na wy­kła­dow­ców na Uni­wer­sy­te­cie Prin­ce­ton. Było to w cza­sach, gdy Ro­bert Gil­pin i Paul Ken­ne­dy de­ba­to­wa­li nad po­rząd­kiem he­ge­mo­nicz­nym i upad­kiem Ame­ry­ki. Moje za­in­te­re­so­wa­nie nie do­ty­czy­ło upad­ku, ale tego, jak two­rzy się ład. Za­da­wa­łem py­ta­nia. Jak moż­na usta­no­wić pra­wo­moc­ny, trwa­ły po­rzą­dek w kon­tek­ście wy­so­ce asy­me­trycz­nych sto­sun­ków wła­dzy? Albo, w uję­ciu We­be­row­skim, jak wła­dza opar­ta na sile prze­kształ­ca się w praw­nie usank­cjo­no­wa­ną do­mi­na­cję?

			Książ­ką, któ­ra to­wa­rzy­szy­ła mi pod­czas mo­jej pra­cy, była War and Chan­ge in World Po­li­tics Gil­pi­na, z jego roz­bu­do­wa­ną teo­rią glo­bal­nych prze­pły­wów po­tę­gi. Dla Gil­pi­na po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy – jego po­wsta­nie, trwa­łość i upa­dek – ści­śle wią­że się z dys­try­bu­cją wła­dzy oraz roz­kwi­tem i roz­pa­dem wiel­kich państw. Była to struk­tu­ral­na teo­ria re­ali­stycz­na, któ­rej nie mo­głem zi­gno­ro­wać2. Po­cią­ga­ło mnie jej pro­ste teo­re­tycz­ne uję­cie i cy­klicz­na nar­ra­cja świa­to­wo-hi­sto­rycz­na, ale nie czu­łem się nią usa­tys­fak­cjo­no­wa­ny. Rze­czy­wi­ście, pi­sa­nie książ­ki Po zwy­cię­stwie sta­no­wi­ło po czę­ści ćwi­cze­nie, któ­re­go ce­lem było wy­ja­śnie­nie so­bie, dla­cze­go nie za­do­wa­la­ła mnie struk­tu­ral­na teo­ria re­ali­stycz­na do­ty­czą­ca po­wsta­wa­nia i upad­ku po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go. He­ge­mo­nicz­ny re­ali­stycz­ny opis po­rząd­ku we­dług Gil­pi­na wy­da­wał się bar­dziej prze­ko­nu­ją­cy niż jego głów­ny re­ali­stycz­ny ry­wal teo­re­tycz­ny: re­alizm rów­no­wa­gi sił Ken­ne­tha Walt­za. Dla Gil­pi­na ład mię­dzy­na­ro­do­wy nie był je­dy­nie sta­nem rów­no­wa­gi czy kry­sta­li­za­cją roz­kła­du sił. Wiel­kie pań­stwa bu­do­wa­ły po­rzą­dek. Ist­niał on w za­sa­dach or­ga­ni­za­cyj­nych, re­la­cjach wła­dzy, ro­lach funk­cjo­nal­nych, wspól­nych ocze­ki­wa­niach i usta­lo­nych prak­ty­kach, dzię­ki któ­rym pań­stwa re­ali­zu­ją swo­je in­te­re­sy. Gil­pin nie za­pro­po­no­wał jed­nak żad­nej teo­rii na te­mat tego, jak wła­dza prze­kształ­ca­ła się w au­to­ry­tet, ani me­ry­to­rycz­ne­go wy­ja­śnie­nia róż­nic w lo­gi­ce i cha­rak­te­rze po­rząd­ku w cy­klach roz­kwi­tu i upad­ku.

			In­nym punk­tem od­nie­sie­nia dla mo­jej książ­ki była wiel­ka róż­no­rod­ność teo­rii li­be­ral­ne­go in­ter­na­cjo­na­li­zmu i de­mo­kra­tycz­ne­go po­ko­ju. Pod ko­niec lat 90. wy­kła­da­łem z Da­nie­lem Deud­ney­em na Uni­wer­sy­te­cie Pen­syl­wa­nii przed­miot Lo­gi­ka Za­cho­du. Była to swo­je­go ro­dza­ju in­te­lek­tu­al­na po­dróż przez całą róż­no­rod­ną li­te­ra­tu­rę, któ­ra jest luź­no zgru­po­wa­na pod ha­słem li­be­ral­nej teo­rii mię­dzy­na­ro­do­wej, od­wo­łu­ją­ca się do ta­kich ter­mi­nów i po­jęć jak: funk­cjo­na­lizm, teo­ria in­te­gra­cji re­gio­nal­nej, teo­ria spo­łe­czeń­stwa prze­my­sło­we­go, teo­ria mo­der­ni­za­cji, zło­żo­na współ­za­leż­ność, mul­ti­la­te­ra­lizm, wspól­no­ta bez­pie­czeń­stwa, wspól­no­ta epi­ste­micz­na, de­mo­kra­tycz­ny po­kój, za­ko­rze­nio­ny li­be­ra­lizm i neo­li­be­ral­ny in­sty­tu­cjo­na­lizm. Wszyst­kie te kon­cep­cje i teo­rie były in­spi­ro­wa­ne tym, co ucze­ni po­strze­ga­li jako cha­rak­te­ry­stycz­ne ce­chy re­la­cji mię­dzy za­chod­ni­mi za­awan­so­wa­ny­mi de­mo­kra­cja­mi prze­my­sło­wy­mi3. Po­wo­jen­ny Za­chód nie był re­gio­nem, któ­re­go pro­ble­ma­ty­kę moż­na było ła­two ob­ja­śnić za po­mo­cą re­ali­zmu i kwe­stii zwią­za­nych z anar­chią. Był to bar­dziej hie­rar­chicz­ny niż anar­chicz­ny sys­tem pań­stwo­wy, ale też sto­sun­ki w nim pa­nu­ją­ce były w więk­szym stop­niu opar­te na kon­sen­su­sie i współ­pra­cy. Teo­rie li­be­ral­ne pro­po­no­wa­ły wy­ja­śnie­nia tych wzor­ców, ale czę­sto były one uję­te w ka­te­go­riach zło­żo­nych pro­ce­sów i me­cha­ni­zmów współ­za­leż­no­ści, któ­re nie od­no­si­ły się bez­po­śred­nio do teo­rii po­rząd­ku. Moim zda­niem re­alizm he­ge­mo­nicz­ny zda­wał się roz­po­zna­wać wiel­kie pro­ble­my po­rząd­ku, a in­ter­na­cjo­na­lizm li­be­ral­ny ofe­ro­wał wgląd w to, jak współ­cze­sne spo­łe­czeń­stwa na nie re­agu­ją.

			Po­ni­żej po­wra­cam do ar­gu­men­ta­cji przy­to­czo­nej w Po zwy­cię­stwie i od­no­szę się do róż­nych te­ma­tów, któ­re po­ru­sza­ła ta po­zy­cja i de­bat, któ­re spro­wo­ko­wa­ła. Książ­ka za­ofe­ro­wa­ła spo­sób pa­trze­nia na dłu­go­fa­lo­we zmia­ny i ewo­lu­cję po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go z per­spek­ty­wy prze­pły­wów po­tę­gi i wo­jen wiel­ko­mo­car­stwo­wych ery no­wo­żyt­nej. Jak ta ar­gu­men­ta­cja zo­sta­ła przy­ję­ta? Pre­zen­to­wa­ła rów­nież teo­rię i ob­raz ame­ry­kań­skie­go pro­ce­su bu­do­wa­nia po­rząd­ku i tego, co sta­ło się zna­ne jako „he­ge­mo­nia li­be­ral­na”. Woj­na w Ira­ku i uni­la­te­ra­lizm ad­mi­ni­stra­cji Bu­sha, a jesz­cze bar­dziej wi­docz­ne od­rzu­ce­nie przez ad­mi­ni­stra­cję Trum­pa po­wo­jen­ne­go li­be­ral­ne­go in­ter­na­cjo­na­li­zmu Ame­ry­ki mogą pod­wa­żać pod­sta­wo­wą lo­gi­kę ogra­ni­czeń stra­te­gicz­nych i li­be­ral­ne­go po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go. Wzrost zna­cze­nia Chin ro­dzi ko­lej­ne py­ta­nia. Mo­że­my przyj­rzeć się tym róż­nym skład­ni­kom ar­gu­men­ta­cji – ogra­ni­cze­niom stra­te­gicz­nym, po­wią­za­niom in­sty­tu­cjo­nal­nym, he­ge­mo­nicz­nym tar­gom, de­mo­kra­tycz­nym kom­pe­ten­cjom, ucze­niu się – oraz szer­szej li­te­ra­tu­rze i to­czą­cym się de­ba­tom.

			ARGUMENTACJA

			Książ­ka roz­po­czy­na się kil­ko­ma spo­strze­że­nia­mi. Po pierw­sze, w róż­nych epo­kach hi­sto­rycz­nych po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy po­ja­wiał się i zni­kał, po­wsta­wał i upa­dał. Po­tęż­ne pań­stwa bu­do­wa­ły go na róż­ne spo­so­by, tyl­ko po to, by zo­ba­czyć, jak się roz­pa­da i za­ła­mu­je. W isto­cie rze­czy ucze­ni czę­sto wy­zna­cza­ją wiel­kie epo­ki po­li­ty­ki świa­to­wej w ka­te­go­riach zbu­do­wa­nia i za­ła­ma­nia po­rząd­ku. Po dru­gie, te wiel­kie mo­men­ty bu­do­wa­nia po­rząd­ku na­stę­po­wa­ły zwy­kle po wiel­kich woj­nach: po 1648, 1713, 1815, 1919, 1945 i 1989 roku. Po tych woj­nach od­by­ły się kon­fe­ren­cje po­ko­jo­we i po­wzię­to usta­le­nia, któ­re po­wo­ła­ły do ży­cia in­sty­tu­cje i ukła­dy po­rząd­ku­ją­ce po­wo­jen­ny ład. Po trze­cie, rze­czy­wi­sty cha­rak­ter mię­dzy­na­ro­do­we­go ładu zmie­niał się na prze­strze­ni tych epok i mo­men­tów jego bu­do­wa­nia. Róż­ni­ce prze­ja­wia­ły się w wie­lu wy­mia­rach: za­się­gu geo­gra­ficz­nym, lo­gi­ce or­ga­ni­za­cyj­nej, re­gu­łach i in­sty­tu­cjach, hie­rar­chii i przy­wódz­twie oraz spo­so­bie i stop­niu, w ja­kim przy­mus i zgo­da sta­no­wi­ły pod­sta­wę po­wsta­łe­go po­rząd­ku.

			Po­nie­waż łady mię­dzy­na­ro­do­we róż­nią się cha­rak­te­rem w za­leż­no­ści od epo­ki i ob­sza­ru geo­gra­ficz­ne­go, moż­li­we jest ich po­rów­na­nie. Nie­któ­re z nich były bar­dziej spój­ne, dłu­go­trwa­łe i opar­te na zgo­dzie niż inne. Nie­któ­re były zor­ga­ni­zo­wa­ne i „pro­wa­dzo­ne z cen­trum”, inne – w mniej­szym stop­niu. Nie­któ­re mia­ły cha­rak­ter im­pe­rial­ny, a inne bar­dziej li­be­ral­ny. Trwa­łość tych po­rząd­ków rów­nież była zróż­ni­co­wa­na. Były ta­kie po­rząd­ki mię­dzy­na­ro­do­we – jak na przy­kład ten po 1815 roku – któ­re prze­trwa­ły pra­wie sto lat, na­to­miast po­rzą­dek po 1919 roku ni­g­dy się w peł­ni nie ukształ­to­wał. Zbu­do­wa­ny po II woj­nie świa­to­wej ład kie­ro­wa­ny przez Ame­ry­ka­nów od po­cząt­ku zaś miał ob­szer­ny wa­chlarz funk­cji – eko­no­micz­nych, po­li­tycz­nych i tych zwią­za­nych z bez­pie­czeń­stwem. Był on, bar­dziej niż po­przed­nie po­rząd­ki mię­dzy­na­ro­do­we, glo­bal­nie eks­pan­syw­ny, zor­ga­ni­zo­wa­ny wo­kół wie­lu po­zio­mów in­sty­tu­cji i part­nerstw so­jusz­ni­czych – i prze­trwał w wa­run­kach dwu­bie­gu­no­wych i jed­no­bie­gu­no­wych aż do obec­nej ery.

			Teo­re­tycz­nym przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia w tej książ­ce jest lo­gi­ka bu­do­wa­nia po­rząd­ku przez pań­stwo lub pań­stwa wio­dą­ce, prze­ja­wia­ją­ca się w po­wo­jen­nych roz­strzy­gnię­ciach. Woj­na wiel­ko­mo­car­stwo­wa nisz­czy sta­ry po­rzą­dek. Wy­ła­nia­ją się zwy­cięz­cy i prze­gra­ni. Zmie­nia się roz­kład sił, czę­sto wręcz dra­stycz­nie. Jak pań­stwa, któ­re wy­gry­wa­ją wiel­kie woj­ny, ra­dzą so­bie z kon­stru­owa­niem po­rząd­ku? Wy­obra­żam so­bie pań­stwo, któ­re wła­śnie otrzy­ma­ło przy­pływ „ak­ty­wów wła­dzy”. Jak pań­stwa w tej sy­tu­acji wy­dat­ku­ją i in­we­stu­ją te ak­ty­wa? Jak z nie­po­rząd­ku i dys­pro­por­cji sił kreu­ją po­rzą­dek? Moja od­po­wiedź brzmi: ro­dzaj po­rząd­ku, któ­ry się wy­ła­nia, za­le­ży od do­stęp­no­ści me­cha­ni­zmów in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji i ogra­ni­cza­nia wła­dzy. Je­śli nie uda się wpro­wa­dzić in­sty­tu­cji, któ­re ugrun­tu­ją i ogra­ni­czą wła­dzę – usta­no­wią zo­bo­wią­za­nia i re­la­cje mię­dzy sobą za­leż­ne od ob­ra­nej dro­gi – po­rzą­dek bę­dzie zmie­rzał w jed­nym z dwóch kie­run­ków: w stro­nę rów­no­wa­gi sił lub w stro­nę do­mi­na­cji im­pe­rial­nej. W tych przy­pad­kach wła­dza nie jest ogra­ni­cza­na, a po­rzą­dek jest usta­na­wia­ny albo przez rów­no­wa­gę sił, albo przez jej brak – czy­li przez anar­chię lub im­pe­rial­ność. Ale je­śli w zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nych re­la­cjach moż­na jed­no­cze­śnie wpro­wa­dzić ogra­ni­cze­nia i za­an­ga­żo­wa­nie, otwie­ra­ją się drzwi i moż­li­we są bar­dziej zło­żo­ne i ko­ope­ra­tyw­ne po­rząd­ki. Ogra­ni­cze­nia stra­te­gicz­ne są „prze­pust­ką” do tych in­nych po­rząd­ków świa­ta.

			Em­pi­rycz­ne uza­sad­nie­nie tego ar­gu­men­tu kon­cen­tru­je się na kształ­to­wa­niu ame­ry­kań­skie­go po­rząd­ku po II woj­nie świa­to­wej: twier­dzę, że – przy­naj­mniej wśród przed­sta­wi­cie­li Ame­ry­ki Pół­noc­nej, Eu­ro­py i Ja­po­nii – wią­żą­ce umo­wy in­sty­tu­cjo­nal­ne za­war­te mię­dzy ugrun­to­wa­ny­mi de­mo­kra­cja­mi za­owo­co­wa­ły po­rząd­kiem o „ce­chach kon­sty­tu­cyj­nych”, wspie­ra­nym przez wie­lo­war­stwo­wy ze­staw glo­bal­nych i re­gio­nal­nych so­ju­szy oraz umów wie­lo­stron­nych. Moja teo­re­tycz­na pu­en­ta jest taka, że za­chod­nie de­mo­kra­cje li­be­ral­ne zna­la­zły spo­sób na wy­ko­rzy­sta­nie in­sty­tu­cji do usta­no­wie­nia ogra­ni­czeń i zo­bo­wią­zań, a czy­niąc to, stwo­rzy­ły po­rzą­dek, któ­ry wy­kra­cza poza rów­no­wa­gę sił i lo­gi­kę im­pe­rial­ną. De­mo­kra­cje mają nie­zwy­kłą zdol­ność do de­mon­stro­wa­nia ogra­ni­czeń i an­ga­żo­wa­nia się we współ­pra­cę, czy­nią to za po­mo­cą róż­ne­go ro­dza­ju in­sty­tu­cji. W efek­cie obec­ność de­mo­kra­cji i in­sty­tu­cji po­zwo­li­ła pań­stwom za­chod­nim stłu­mić prze­ja­wy dwóch sił, któ­re zwy­kle po­ja­wia­ją się, by kształ­to­wać po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy – anar­chii i im­pe­rial­no­ści. Oczy­wi­ście anar­chia i im­pe­rial­ność ni­g­dy nie znik­nę­ły cał­ko­wi­cie, a jed­na z de­bat, któ­re wy­wo­ła­ło Po zwy­cię­stwie, sku­pia się na tym wła­śnie py­ta­niu: Jak da­le­ce tak na­praw­dę stłu­mio­no wpływ anar­chii i im­pe­rial­no­ści? Moja od­po­wiedź jest taka, że w róż­nym stop­niu w róż­nych re­gio­nach i sfe­rach, ale że w spo­sób wy­star­cza­ją­cy, by nadać ca­łe­mu po­wo­jen­ne­mu po­rząd­ko­wi za­chod­nie­mu „li­be­ral­nie he­ge­mo­nicz­ny” cha­rak­ter. Jest to po­rzą­dek hie­rar­chicz­ny o ce­chach li­be­ral­nych.

			Książ­ka ta przyj­mu­je tę ar­gu­men­ta­cję i spo­glą­da wstecz na roz­strzy­gnię­cia z lat 1815, 1918 i 1945, znaj­du­jąc prze­bły­ski lo­gi­ki kon­sty­tu­cyj­nej (szcze­gól­nie po 1945 roku), a na­stęp­nie spo­glą­da w przy­szłość do 1989 roku i po­now­nie do­strze­ga do­wo­dy na in­sty­tu­cjo­nal­ne po­wią­za­nia i ogra­ni­cza­nie wła­dzy. Przyj­mu­jąc dłu­gą per­spek­ty­wę, moż­na za­uwa­żyć, że w cią­gu ostat­nich dwóch stu­le­ci na­stą­pił wzrost wy­ra­fi­no­wa­nia i cen­tral­no­ści in­sty­tu­cji jako na­rzę­dzi wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez wiel­kie mo­car­stwa – zwłasz­cza de­mo­kra­cje – do ogra­ni­cza­nia wła­dzy i za­rzą­dza­nia nią oraz kształ­to­wa­nia po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go.

			Na czym do­kład­nie po­le­ga teza o in­sty­tu­cjo­nal­nych ukła­dach i po­wią­za­niach? Nie jest wca­le oczy­wi­ste, że po­tęż­ne pań­stwa same będą chcia­ły się skrę­po­wać i ogra­ni­czać swo­je wpły­wy po­przez za­wie­ra­nie po­ro­zu­mień in­sty­tu­cjo­nal­nych. Mogą mieć obiek­cje dwo­ja­kie­go ro­dza­ju. Jed­na jest taka, że in­sty­tu­cje nie mają „zdol­no­ści do ogra­ni­cza­nia”, więc po co ra­cjo­nal­ne pań­stwo mia­ło­by w ogó­le po­dej­mo­wać ta­kie wy­sił­ki? Dru­ga: wła­śnie dla­te­go, że in­sty­tu­cje mają pew­ną zdol­ność do ogra­ni­cza­nia, pań­stwo bę­dzie się sta­ra­ło uni­kać wią­za­nia i na­ru­sza­nia swo­jej au­to­no­mii po­li­tycz­nej. Twier­dzę, że in­sty­tu­cje mają pew­ne wła­ści­wo­ści, któ­re po­zwa­la­ją pań­stwom – zwłasz­cza de­mo­kra­cjom li­be­ral­nym – uży­wać ich jako na­rzę­dzi słu­żą­cych ogra­ni­cze­niu i za­an­ga­żo­wa­niu. Je­śli po­sia­da­ją one te wła­ści­wo­ści – twier­dzę da­lej – pań­stwa wio­dą­ce po­win­ny mieć mo­ty­wa­cję do uży­wa­nia in­sty­tu­cji w celu za­rów­no „roz­sze­rze­nia”, jak i „ogra­ni­cze­nia” swo­jej wła­dzy. Brzmi to pa­ra­dok­sal­nie – ale in­sty­tu­cje mogą być uży­tecz­ne w obu aspek­tach jed­no­cze­śnie. Po pierw­sze, mogą być wy­ko­rzy­sta­ne przez czo­ło­we pań­stwo do utrwa­le­nia wła­dzy, a tym sa­mym roz­sze­rze­nia jej na przy­szłość po­przez „za­mknię­cie” in­nych państw, pod­po­rząd­ko­wa­nie ich po­żą­da­nym kie­run­kom po­li­ty­ki. Na przy­kład MFW wzmac­nia ame­ry­kań­skie wpły­wy go­spo­dar­cze i prze­dłu­ża ich trwa­łość. Po dru­gie, in­sty­tu­cje mogą być two­rzo­ne w spo­sób ogra­ni­cza­ją­cy ar­bi­tral­ne i nie­kon­tro­lo­wa­ne spra­wo­wa­nie wła­dzy przez he­ge­mo­na. To zna­czy, in­sty­tu­cje mogą po­móc pań­stwu usta­no­wić rze­tel­ne ogra­ni­cze­nia i zo­bo­wią­za­nia do­ty­czą­ce jego wła­dzy, co uła­twia współ­pra­cę i daje po­rząd­ko­wi więk­szą le­gi­ty­mi­za­cję. Twier­dze­nie to spro­wa­dza się do tego, że inne pań­stwa są bar­dziej skłon­ne ro­bić z tobą in­te­re­sy – to zna­czy, że ra­czej się do cie­bie przy­łą­czą, niż zwró­cą prze­ciw­ko to­bie – je­śli mo­żesz w wia­ry­god­ny spo­sób za­pew­nić, że bę­dziesz prze­strze­gać usta­lo­nych za­sad i norm.

			Tak więc ist­nie­ją ele­men­ty po­wo­jen­ne­go ukła­du in­sty­tu­cjo­nal­ne­go.

			Pań­stwo wio­dą­ce zga­dza się za­zna­czyć swo­ją obec­ność w ra­mach po­rząd­ku in­sty­tu­cjo­nal­ne­go – któ­ry choć tro­chę ogra­ni­cza jego moż­li­wo­ści an­ga­żo­wa­nia się w ar­bi­tral­ne i ma­so­we spra­wo­wa­nie wła­dzy – w za­mian za uzy­ska­nie przy­zwo­le­nia i zgod­ne­go współ­udzia­łu państw słab­szych
i dru­go­rzęd­nych. Każ­dy do­sta­je coś za przy­zwo­le­nie na osa­dze­nie swo­ich sto­sun­ków z in­ny­mi w ra­mach gru­py in­sty­tu­cji na­kła­da­ją­cych pew­ne ogra­ni­cze­nia lub re­stryk­cje na au­to­no­mię i za­kres przy­szłych dzia­łań. In­sty­tu­cje te przej­mu­ją nie­ja­ko „mięk­ką” funk­cję kon­sty­tu­cyj­ną. Pań­stwo wio­dą­ce ma dwa po­wo­dy, aby zgo­dzić się na dzia­ła­nie w ra­mach po­rząd­ku in­sty­tu­cjo­nal­ne­go. Po pierw­sze, in­sty­tu­cje kreu­ją więk­szą chęć po­par­cia po­rząd­ku przez pań­stwa dru­go­rzęd­ne, a to zmniej­sza „kosz­ty jego eg­ze­kwo­wa­nia” dla pań­stwa he­ge­mo­nicz­ne­go. „Ame­ry­kań­ska wła­dza sta­je się bar­dziej ak­cep­to­wal­na dla in­nych państw, po­nie­waż jest zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na”, jak to ują­łem w książ­ce Po zwy­cię­stwie4. Po dru­gie, in­sty­tu­cje te two­rzą „stru­mień ko­rzy­ści”, któ­ry może prze­trwać poza wła­dzą pań­stwo­wą, któ­ra je stwo­rzy­ła. In­sty­tu­cje te po­zwa­la­ją pań­stwu wio­dą­ce­mu in­we­sto­wać w swój przy­szły do­bro­byt.

			Słab­sze i dru­go­rzęd­ne pań­stwa też coś zy­sku­ją na tym in­sty­tu­cjo­nal­nym ukła­dzie. Po pierw­sze, zy­sku­ją w swo­im oto­cze­niu pań­stwo wio­dą­ce, któ­re, przy­naj­mniej w pew­nym stop­niu, sta­je się ła­god­niej­sze i bar­dziej chęt­ne do ko­ope­ra­cji, niż mia­ło­by to miej­sce bez tych in­sty­tu­cji. In­sty­tu­cje być może nie do koń­ca są w sta­nie obez­wład­nić Gu­li­we­ra. Po­ma­ga­ją jed­nak kształ­to­wać i ogra­ni­czać to, w jaki spo­sób dzia­ła wła­dza he­ge­mo­nicz­na. Po dru­gie, in­sty­tu­cje te dają mniej­szym pań­stwom „moż­li­wo­ści za­bra­nia gło­su” w ra­mach usta­lo­ne­go po­rząd­ku. Za­pew­nia­ją wa­run­ki do dzia­ła­nia i ka­na­ły umoż­li­wia­ją­ce pro­wa­dze­nie ne­go­cja­cji z pań­stwem wio­dą­cym.

			W kon­tek­ście po­wo­jen­nej ugo­dy lo­gi­ka ta może być sen­sow­na za­rów­no dla sil­nych, jak i dla sła­bych. Po­tęż­ne pań­stwo po­sia­da nad­miar siły, przy­naj­mniej przez ja­kiś czas, do­pó­ki inne pań­stwa nie zdo­ła­ją od­ro­dzić się po woj­nie, więc ma mo­ty­wa­cję, by część tej „nad­wyż­ki” za­in­we­sto­wać na po­czet przy­szłych ko­rzy­ści. In­sty­tu­cje za­pew­nia­ją do tego od­po­wied­nie wa­run­ki. Po­ma­ga­ją prze­dłu­żyć osią­ga­nie „zwro­tów z wła­dzy” w przy­szłość. Słab­sze i dru­go­rzęd­ne pań­stwa po­sia­da­ją mo­ty­wa­cję do przy­ję­cia ta­kie­go ukła­du, po­nie­waż chcą, aby ich „zwro­ty z wła­dzy” na­stą­pi­ły ra­czej wcze­śniej niż póź­niej. Mu­szą się od­bu­do­wać i sta­nąć na nogi, więc nie mają wyj­ścia i mu­szą też uwzględ­nić pew­ne dys­kon­to. Ale za to, za­my­ka­jąc się w in­sty­tu­cjach, zy­sku­ją pew­ną ochro­nę i pra­wa do­stę­pu, a w przy­szło­ści mogą być w sta­nie zmo­dy­fi­ko­wać in­sty­tu­cjo­nal­ne ne­go­cja­cje, aby od­zwier­cie­dla­ły zmie­nia­ją­ce się re­alia wła­dzy. 

			Gdy pa­trzę wstecz na ten wy­wód, ude­rza­ją mnie dwie do­dat­ko­we ob­ser­wa­cje. Po pierw­sze, wy­da­je się, że dys­pro­por­cje wła­dzy same w so­bie stwa­rza­ją też czyn­ni­ki za­chę­ca­ją­ce do za­wie­ra­nia po­ro­zu­mień in­sty­tu­cjo­nal­nych – a nie tyl­ko ogra­ni­cza­ją­ce je. Wła­śnie dla­te­go, że pań­stwa za­an­ga­żo­wa­ne w po­wo­jen­ne roz­strzy­gnię­cia są so­bie nie­rów­ne, mają zwięk­szo­ną mo­ty­wa­cję do za­war­cia po­ro­zu­mie­nia. Pań­stwo wio­dą­ce, ze wzglę­du na swo­ją prze­wa­gę wy­ni­ka­ją­cą z siły, chce ją wy­ko­rzy­stać, aby utrzy­mać inne pań­stwa w ra­mach ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku, zmniej­szyć kosz­ty jego eg­ze­kwo­wa­nia i za­in­we­sto­wać w przy­szłość. Słab­sze i dru­go­rzęd­ne pań­stwa chcą wpro­wa­dze­nia re­guł i in­sty­tu­cji jako za­bez­pie­cze­nia przed ewen­tu­al­no­ścią, że pań­stwo wio­dą­ce sta­nie się de­spo­tycz­nym he­ge­mo­nem. Po dru­gie, cie­ka­we jest to, że dla po­tęż­ne­go pań­stwa ofe­ro­wa­nie ogra­ni­czeń swo­jej wła­dzy może sta­no­wić źró­dło siły. Jest to za­nie­dba­ny wy­miar wła­dzy. Ale jest to rów­nież spryt­ny spo­sób na wy­ko­rzy­sta­nie owej wła­dzy. Do­ty­czy to zwłasz­cza sy­tu­acji, gdy ce­lem pań­stwa wio­dą­ce­go jest stwo­rze­nie pra­wo­moc­ne­go po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go. Spra­wo­wa­nie wła­dzy po­przez ogra­ni­cze­nia po­zo­sta­wia mniej blizn – to zna­czy bu­dzi mniej gnie­wu i pre­ten­sji, któ­re zwy­kle wy­ni­ka­ją z fak­tu bez­po­śred­nie­go uży­cia siły przy­mu­su.

			OGRANICZENIA STRATEGICZNE I AMERYKAŃSKA HEGEMONIA

			Wio­dą­cym przed­mio­tem de­bat wy­wo­ła­nych przez Po zwy­cię­stwie, a tak­że zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści opra­co­wań kry­tycz­nych na te­mat książ­ki, są jej głów­ne twier­dze­nia teo­re­tycz­ne i em­pi­rycz­ne do­ty­czą­ce in­sty­tu­cji i ogra­ni­czeń stra­te­gicz­nych. Czy in­sty­tu­cje i inne me­cha­ni­zmy ogra­ni­cza­nia mogą uzy­skać wy­star­cza­ją­cą au­to­no­mię, by kształ­to­wać i ha­mo­wać spo­sób spra­wo­wa­nia wła­dzy he­ge­mo­nicz­nej? Czy ame­ry­kań­skie do­świad­cze­nia po­wo­jen­ne do­star­cza­ją prze­ko­nu­ją­cych do­wo­dów na ist­nie­nie tego zja­wi­ska?5 „Sil­ną od­sło­nę” wy­wo­du książ­ki od­da­je ter­min „kon­sty­tu­cyj­ny”, uży­ty dla zo­bra­zo­wa­nia fun­da­men­tal­ne­go cha­rak­te­ru po­wo­jen­ne­go roz­strzy­gnię­cia in­sty­tu­cjo­nal­ne­go. Uży­wam sło­wa „kon­sty­tu­cyj­ny” w dwóch zna­cze­niach. Po pierw­sze, roz­strzy­gnię­cie ma cha­rak­ter kon­sty­tu­cyj­ny w tym sen­sie, że jest mo­men­tem za­ło­ży­ciel­skim. Jest to akt po­wo­łu­ją­cy do ży­cia nowy po­rzą­dek po­li­tycz­ny, mo­ment, w któ­rym usta­la­ne są „re­gu­ły gry”. Po dru­gie, jest ono rów­nież kon­sty­tu­cyj­ne w tym sil­niej­szym zna­cze­niu, czy­li cha­rak­te­ry­zu­je się tym, że pod­sta­wo­we za­sa­dy i in­sty­tu­cje na roz­ma­ite spo­so­by kształ­tu­ją i ogra­ni­cza­ją spo­sób spra­wo­wa­nia wła­dzy. To jest moja dro­ga pro­wa­dzą­ca do zde­fi­nio­wa­nia ogra­ni­czeń stra­te­gicz­nych.

			Py­ta­nie jest więc ta­kie: Czy pań­stwa rze­czy­wi­ście mogą two­rzyć ukła­dy in­sty­tu­cjo­nal­ne na­da­ją­ce po­rząd­ko­wi cha­rak­ter kon­sty­tu­cyj­ny w tym dru­gim zna­cze­niu i sy­tu­ować się w nich? W roz­dzia­le trze­cim tej książ­ki zma­gam się z tym pro­ble­mem. W „sil­nej od­sło­nie” mo­je­go wy­wo­du twier­dzę, że tak może się stać. Od­wo­łu­ję się tu­taj do teo­rii „ro­sną­ce­go zwro­tu” z in­sty­tu­cji i po­wol­ne­go pro­ce­su, w któ­rym pań­stwa są stop­nio­wo co­raz bar­dziej „osa­dza­ne” w in­sty­tu­cjach po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku. Cho­dzi o to, że pań­stwa – czy­li de­mo­kra­cje li­be­ral­ne – są co­raz bar­dziej sple­cio­ne ze swo­imi part­ne­ra­mi, przez co wy­ła­ma­nie się z tego po­rząd­ku jest trud­niej­sze i bar­dziej kosz­tow­ne. Mamy tu do czy­nie­nia z wza­jem­nie wzmac­nia­ją­cy­mi się dy­na­mi­ka­mi. Jed­na z nich to ra­cjo­na­li­stycz­na dy­na­mi­ka kosz­tów i ko­rzy­ści, w któ­rej kosz­ty „wy­rwa­nia się” ro­sną z cza­sem wraz ze wzro­stem po­wią­zań i współ­za­leż­no­ści. Dru­ga to dy­na­mi­ka so­cjo­lo­gicz­na, w któ­rej mno­żą­ce się gru­py wy­bor­ców i „ży­wot­nych in­te­re­sów” – we­wnątrz i na ze­wnątrz pań­stwa – two­rzą ko­ali­cje ogra­ni­cza­ją­ce zdol­ność li­de­rów do pod­ję­cia dzia­łań w celu „wy­ła­ma­nia się”. Dy­na­mi­ki te wy­wo­łu­ją efek­ty „za­leż­ne od ścież­ki”6.

			Uży­łem tych ar­gu­men­tów, aby nadać sens trwa­ło­ści po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku kie­ro­wa­ne­go przez Ame­ry­ka­nów po za­koń­cze­niu zim­nej woj­ny7. Pod­czas jej trwa­nia ame­ry­kań­ska współ­pra­ca in­sty­tu­cjo­nal­na i ogra­ni­cze­nia stra­te­gicz­ne w ra­mach za­chod­nie­go po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go praw­do­po­dob­nie były nad­mia­ro­we8. Re­ali­ści mo­gli to tłu­ma­czyć w ka­te­go­riach zim­no­wo­jen­ne­go ba­lan­su, a li­be­ra­ło­wie mie­li swo­je róż­no­ra­kie wy­ja­śnie­nia. Lata 90. do­pro­wa­dzi­ły jed­nak do po­wsta­nia roz­bież­nych pro­gnoz – re­ali­ści twier­dzi­li, że kie­ro­wa­ny przez Ame­ry­ka­nów po­rzą­dek po­wi­nien od­czuć skut­ki znik­nię­cia ze­wnętrz­ne­go za­gro­że­nia. Ale było zu­peł­nie od­wrot­nie, ko­niec zim­nej woj­ny w rze­czy­wi­sto­ści do­pro­wa­dził do roz­sze­rze­nia i po­głę­bie­nia tego za­chod­nie­go po­rząd­ku. Ro­sła asy­me­tria sił mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a ich zim­no­wo­jen­ny­mi part­ne­ra­mi, ale ich re­la­cje po­zo­sta­wa­ły sta­bil­ne. Co wię­cej, pań­stwa spo­za za­chod­nie­go po­rząd­ku – przede wszyst­kim Chi­ny i Ro­sja – nie re­ago­wa­ły jaw­nym dzia­ła­niem rów­no­wa­żą­cym.

			W na­stęp­nej de­ka­dzie ad­mi­ni­stra­cja Bu­sha pro­wa­dzi­ła jed­nak po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, któ­ra zda­wa­ła się za­prze­czać teo­rii in­sty­tu­cjo­nal­nej przed­sta­wio­nej w Po zwy­cię­stwie. Po wrze­śniu 2001 roku Bush i Che­ney wpro­wa­dzi­li do ad­mi­ni­stra­cji urzęd­ni­ków – neo­kon­ser­wa­ty­stów i scep­ty­ków mul­ti­la­te­ral­nych, ta­kich jak John Bol­ton – któ­rzy otwar­cie za­kwe­stio­no­wa­li war­tość in­sty­tu­cji i ukła­dów bę­dą­cych pod­sta­wą po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku. Roz­kwitł „nowy uni­la­te­ra­lizm”, a Bush roz­po­czął woj­nę w Ira­ku z udzia­łem „ko­ali­cji chęt­nych”. W prze­ci­wień­stwie do po­przed­nich rzą­dów ad­mi­ni­stra­cja Bu­sha zda­wa­ła się po­strze­gać po­wo­jen­ny ame­ry­kań­ski sys­tem in­sty­tu­cji i zo­bo­wią­zań bar­dziej jako ob­cią­że­nie niż jako sys­tem uła­twia­ją­cy i le­gi­ty­mi­zu­ją­cy eks­pan­sję ame­ry­kań­skiej po­tę­gi. In­sty­tu­cje te za­czę­ły być po­strze­ga­ne ra­czej jako „broń sła­bych” niż „na­rzę­dzia po­tęż­nych”9. De­cy­zja ad­mi­ni­stra­cji Bu­sha o nie­przy­ję­ciu ofer­ty eu­ro­pej­skich so­jusz­ni­ków, do­ty­czą­cej uru­cho­mie­nia ar­ty­ku­łu 5 Trak­ta­tu pół­noc­no­atlan­tyc­kie­go po ata­kach ter­ro­ry­stycz­nych z 11 wrze­śnia, była zna­mien­na jako wy­raz tego po­zor­ne­go ame­ry­kań­skie­go odej­ścia od wiel­kich po­wo­jen­nych ukła­dów in­sty­tu­cjo­nal­nych.

			To, co ujaw­ni­ły mi lata rzą­dów Bu­sha, przy­naj­mniej na po­cząt­ku, to sła­bość in­sty­tu­cjo­nal­nych ogra­ni­czeń ame­ry­kań­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wy­da­wa­ły się chęt­ne i zdol­ne do wyj­ścia z po­wo­jen­ne­go sys­te­mu za­sad i in­sty­tu­cji, kie­dy chcia­ły – ta­kie wła­śnie było dla mnie prze­sła­nie woj­ny w Ira­ku10. Za­czą­łem więc roz­róż­niać „sil­ną” i „sła­bą” wer­sję mo­jej ar­gu­men­ta­cji. Sil­na wer­sja była taka, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne osa­dzi­ły się w po­wo­jen­nym sys­te­mie, któ­ry na­praw­dę je zwią­zał, unie­moż­li­wia­jąc lub głę­bo­ko ogra­ni­cza­jąc dra­stycz­ne jed­no­stron­ne odej­ścia. Wer­sja sła­ba wy­da­wa­ła się nie­co bar­dziej wia­ry­god­na: że Sta­ny Zjed­no­czo­ne mogą ze­rwać z daw­no ist­nie­ją­cy­mi in­sty­tu­cja­mi i nor­ma­mi, ale za­pła­cą za to cenę. Po­ja­wi­ły­by się kosz­ty „le­gi­ty­mi­za­cji” i „utra­co­nej współ­pra­cy”. W isto­cie dru­ga ka­den­cja Bu­sha może być od­czy­ty­wa­na jako czas, w któ­rym ad­mi­ni­stra­cja pró­bo­wa­ła wy­co­fać się z tego ca­łe­go uni­la­te­ra­li­zmu, wła­śnie ze wzglę­du na jego kosz­ty11.

			Ist­nia­ły inne spo­so­by szy­fro­wa­nia i ka­dro­wa­nia za­cho­wań ad­mi­ni­stra­cji Bu­sha. Nie­któ­rzy ob­ser­wa­to­rzy za­uwa­ża­ją, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne za­wsze mia­ły sil­ną skłon­ność do uni­la­te­ra­li­zmu, wzmoc­nio­ną dłu­gą tra­dy­cją ame­ry­kań­skie­go prze­ko­na­nia o wła­snej wy­jąt­ko­wo­ści. Sta­ny Zjed­no­czo­ne mia­ły ten­den­cję do przy­łą­cza­nia się do ta­kich in­sty­tu­cji wie­lo­stron­nych, któ­re mo­gły zdo­mi­no­wać, i do dzia­ła­nia w ich ra­mach. W tym uję­ciu Bush i woj­na w Ira­ku nie sta­no­wią aż ta­kie­go ze­rwa­nia z prze­szło­ścią12. Inni za­uwa­ży­li, że mo­ment jed­no­bie­gu­no­wy spra­wił, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne sta­ły się mniej wraż­li­we na przy­szłą utra­tę czę­ści wła­dzy. W rze­czy­wi­sto­ści nie­któ­rzy urzęd­ni­cy Bu­sha uwa­ża­li, że ame­ry­kań­ska do­mi­na­cja może sama sie­bie na­pę­dzać. Je­śli uznać to za praw­dę, part­ner­stwo i le­gi­ty­ma­cja mię­dzy­na­ro­do­wa mogą wy­da­wać się o wie­le mniej cen­ne13.

			Za­ska­ku­ją­cy wy­bór Trum­pa wy­ge­ne­ro­wał jesz­cze wię­cej – i bar­dziej wni­kli­wych – py­tań o funk­cjo­no­wa­nie i ży­wot­ność po­wo­jen­ne­go li­be­ral­ne­go po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go. Han­del, so­ju­sze, ONZ, mul­ti­la­te­ral­na współ­pra­ca oraz de­mo­kra­cja i pra­wa czło­wie­ka – we wszyst­kich tych dzie­dzi­nach Trump gro­ził od­rzu­ce­niem sta­no­wisk od daw­na zaj­mo­wa­nych przez Ame­ry­ka­nów. To pierw­szy po­wo­jen­ny pre­zy­dent USA ak­tyw­nie wro­gi li­be­ral­ne­mu in­ter­na­cjo­na­li­zmo­wi. Na pew­nym po­zio­mie Trump za­kwe­stio­no­wał „umo­wy”, któ­re leżą u pod­staw po­wo­jen­nych re­la­cji Ame­ry­ki z jej przy­ja­ciół­mi i so­jusz­ni­ka­mi. W dzie­dzi­nie han­dlu za­kwe­stio­no­wał nie­ze­ro­wy cha­rak­ter umów re­gio­nal­nych i wie­lo­stron­nych. Za­kwe­stio­no­wał rów­nież wa­run­ki so­ju­szy łą­czą­cych Ame­ry­kę z Eu­ro­pą i Azją Wschod­nią. Ale na głęb­szym po­zio­mie może się wy­da­wać, że Trump kwe­stio­nu­je całą ideę ame­ry­kań­skie­go po­rząd­ku. Ten „re­wi­zjo­nizm” moż­na roz­pa­try­wać z dwóch per­spek­tyw. Jed­na z moż­li­wo­ści jest taka, że Trump uwa­ża, iż nad­szedł czas na li­kwi­da­cję lub ra­dy­kal­ne ogra­ni­cze­nie po­wo­jen­ne­go sys­te­mu part­nerstw i ukła­dów. To sta­wia­ło­by go w gro­nie róż­nych wiel­kich stra­te­gów tak zwa­ne­go of­fsho­re ba­lan­cing (ba­lan­so­wa­nia za­gra­nicz­ne­go) i re­trench­ment (oszań­co­wa­nia). Ale też Trump może po pro­stu nie za­uwa­żać lub od­rzu­cać fakt, że taki po­rzą­dek – jak­kol­wiek wa­dli­wy – w ogó­le ist­nie­je. Trump może wi­dzieć „umo­wy”, „ukła­dy” i „trans­ak­cje”, ale nie wi­dzieć głęb­szej struk­tu­ry po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku. W obu przy­pad­kach re­wi­zjo­nizm Trum­pa przed­sta­wia pe­łen dra­ma­ty­zmu spek­takl pań­stwa he­ge­mo­nicz­ne­go, któ­re ak­tyw­nie sa­bo­tu­je stwo­rzo­ny przez sie­bie po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy.

			Pa­ra­dok­sal­nie dzia­ła­nia ad­mi­ni­stra­cji Trum­pa mogą nam po­wie­dzieć dwie zu­peł­nie róż­ne rze­czy o lo­gi­ce funk­cjo­no­wa­nia ame­ry­kań­skie­go po­wo­jen­ne­go sys­te­mu in­sty­tu­cji i ogra­ni­czeń stra­te­gicz­nych. Z jed­nej stro­ny, z dzia­łań Trum­pa do­wia­du­je­my się, że he­ge­mo­nia li­be­ral­na jest słab­sza i bar­dziej wa­run­ko­wa, niż su­ge­ru­je to sil­na wer­sja teo­rii. Idea „ro­sną­cych zwro­tów z in­sty­tu­cji” i „za­ko­rze­nio­ne­go po­rząd­ku” wy­glą­da w tym mo­men­cie tro­chę jak fa­na­be­ria. Co wię­cej, teo­ria ta nie uwzględ­nia po­li­ty­ki we­wnętrz­nej. Za­kła­da ona, że naj­po­tęż­niej­sze pań­stwo w sys­te­mie bę­dzie ule­ga­ło im­pul­som in­ter­na­cjo­na­li­stycz­nym i że ta­kie pań­stwo bę­dzie dą­ży­ło do kształ­to­wa­nia wła­sne­go oto­cze­nia stra­te­gicz­ne­go. Ale wy­bra­nie Trum­pa na pre­zy­den­ta mówi nam, że to za­ło­że­nie może oka­zać się złud­ne. Po­nad­to wy­da­je się, że teo­ria ta, pod­kre­śla­jąc wy­jąt­ko­we zdol­no­ści do współ­pra­cy w za­kre­sie za­cie­ra­nia róż­nic i bu­do­wa­nia zło­żo­nych re­la­cji opar­tych na współ­dzia­ła­niu, ma zbyt opty­mi­stycz­ne spoj­rze­nie na funk­cjo­no­wa­nie de­mo­kra­cji li­be­ral­nych. Z dru­giej stro­ny, dzia­ła­nia Trum­pa po­ka­zu­ją nam, że pań­stwa i przy­wód­cy w ca­łym po­wo­jen­nym po­rząd­ku na­praw­dę my­śle­li, że dzia­ła­ją w ra­mach li­be­ral­ne­go po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go. Wi­dzą Sta­ny Zjed­no­czo­ne ła­mią­ce umo­wy, któ­re były ro­zu­mia­ne jako część ist­nie­ją­ce­go ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go. Role, obo­wiąz­ki, ocze­ki­wa­nia, ukła­dy – to aspek­ty po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku, któ­re zo­sta­ły na­świe­tlo­ne wła­śnie dla­te­go, że Trump zda­je się je igno­ro­wać i pod­wa­żać.

			Z przy­kła­du Trum­pa mo­że­my wy­cią­gnąć tak­że inne wnio­ski. Po pierw­sze, sta­ry li­be­ral­ny po­rzą­dek he­ge­mo­nicz­ny mógł być wa­dli­wy, nie­kom­plet­ny i tak da­lej, ale miał za­le­ty, któ­re te­raz wy­da­ją się kla­row­ne, gdy spo­glą­da­my w ot­chłań he­ge­mo­nii post­li­be­ral­nej. Ame­ry­kań­ski po­rzą­dek he­ge­mo­nicz­ny, wraz ze swo­imi in­sty­tu­cja­mi i me­cha­ni­zma­mi ogra­ni­cza­nia, spra­wił, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne – jako naj­po­tęż­niej­szy pod­miot w sys­te­mie – mia­ły moż­li­wość za­pew­nie­nia sta­bil­no­ści. To, co wi­dzi­my dzi­siaj, jest na­stę­pu­ją­ce: kie­dy Sta­ny Zjed­no­czo­ne „wy­cho­dzą” ze swo­jej he­ge­mo­nicz­nej roli, re­zul­ta­tem jest więk­sza nie­sta­bil­ność, mniej dóbr pu­blicz­nych, mniej­sza współ­pra­ca i osła­bie­nie li­be­ral­no-de­mo­kra­tycz­nych pod­staw glo­bal­ne­go po­rząd­ku14. Z dru­giej stro­ny, dzia­ła­nia Trum­pa mogą nam też po­ka­zać, że moż­na mó­wić o od­por­no­ści po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku. NATO nie roz­pa­dło się. NAF­TA na­dal się trzy­ma. Więk­szość po­wo­jen­nych in­sty­tu­cji wciąż dzia­ła z udzia­łem Ame­ry­ka­nów. Trump wy­co­fał Sta­ny Zjed­no­czo­ne z TPP [Part­ner­stwa Trans­pa­cy­ficz­ne­go], ale ich wschod­nio­azja­tyc­cy part­ne­rzy han­dlo­wi na­dal ne­go­cju­ją umo­wę z na­dzie­ją, że Ame­ry­ka w koń­cu do niej po­now­nie do­łą­czy. Wi­dzi­my, że w ca­łym sys­te­mie mię­dzy­na­ro­do­wym ist­nie­ją roz­pro­szo­ne gru­py in­te­re­su, któ­re chcą utrzy­mać ja­kąś wer­sję ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku15.

			POWIĄZANIA, UMOWY I MOŻLIWOŚCI ZWIĄZANE Z WYRAŻANIEM OPINII

			Jed­nym z głów­nych ar­gu­men­tów w Po zwy­cię­stwie jest uży­tecz­ność „wią­za­nia” jako stra­te­gii bez­pie­czeń­stwa i bu­do­wa­nia po­rząd­ku. Cho­dzi o to, że pań­stwa – przy­naj­mniej de­mo­kra­cje li­be­ral­ne – mogą zna­leźć al­ter­na­ty­wę dla za­cho­wa­nia rów­no­wa­gi jako spo­so­bu ra­dze­nia so­bie z asy­me­trią wła­dzy. Za­miast utrzy­my­wać rów­no­wa­gę po­mię­dzy tobą a po­tęż­niej­szym i po­ten­cjal­nie groź­nym pań­stwem, wią­żesz się z nim, a ono z tobą. Cho­dzi o to, by „po­ko­chać kon­ku­ren­cyj­ne pań­stwo na śmierć”. Tak bar­dzo zbli­żasz się do po­tęż­ne­go pań­stwa, że trud­no mu się „wy­ła­mać” i zmo­bi­li­zo­wać swo­ją siłę, by ci za­gro­zić16. Naj­lep­szym przy­kła­dem „in­sty­tu­cjo­nal­ne­go wią­za­nia” lub „wspól­ne­go wią­za­nia w za­kre­sie bez­pie­czeń­stwa” może być Eu­ro­pej­ska Wspól­no­ta Wę­gla i Sta­li. Fran­cja chcia­ła się za­bez­pie­czyć przed od­ra­dza­ją­cy­mi się Niem­ca­mi po­przez wspól­ną wła­sność i eks­plo­ata­cję branż prze­my­słu wo­jen­ne­go – wę­glo­wej i sta­lo­wej. Niem­cy mia­ły zo­stać wple­cio­ne w szer­szy kom­pleks prze­my­sło­wo-ochron­ny, któ­ry utrud­niał­by im po­wrót do mi­li­ta­ry­za­cji, a tym sa­mym do agre­sji. Py­ta­nie brzmi na­stę­pu­ją­co: Na ile re­al­ne jest two­rze­nie wią­zań jako stra­te­gii bez­pie­czeń­stwa w anar­chicz­nym świe­cie po­li­ty­ki wiel­kich mo­carstw i jak do­kład­nie ma to funk­cjo­no­wać?

			Tra­dy­cja re­ali­stycz­na nie wi­dzi wią­za­nia jako stra­te­gicz­nej al­ter­na­ty­wy dla rów­no­wa­że­nia. Ale re­ali­ści za­su­ge­ro­wa­li się tą dy­na­mi­ką. Za­in­try­go­wa­ła mnie na przy­kład pró­ba wy­ja­śnie­nia in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej z per­spek­ty­wy re­ali­stycz­nej pod­ję­ta przez Jo­se­pha Grie­co. W za­ło­że­niu pań­stwa eu­ro­pej­skie po­pie­ra­ły in­te­gra­cję go­spo­dar­czą i wa­lu­to­wą po czę­ści jako na­rzę­dzie mo­ni­to­ro­wa­nia i po­wstrzy­my­wa­nia Nie­miec, któ­re po zim­nej woj­nie sta­wa­ły się naj­więk­szą eu­ro­pej­ską po­tę­gą17. By­łem rów­nież za­in­spi­ro­wa­ny kla­sycz­nym ese­jem Pau­la Schro­ede­ra o so­ju­szach jako „bro­ni do za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa i in­stru­men­tach za­rzą­dza­nia”. W swo­im ba­da­niu eu­ro­pej­skich so­ju­szy Schro­eder stwier­dza, że czę­sto były one za­wie­ra­ne bar­dziej jako spo­sób za­rzą­dza­nia re­la­cja­mi wła­dzy w ra­mach pak­tu na rzecz bez­pie­czeń­stwa niż jako ma­ją­ce na celu kon­fron­ta­cję z za­gro­że­nia­mi ze­wnętrz­ny­mi. So­ju­sze są atrak­cyj­ne dla państw ze wzglę­du na ich wza­jem­nie ogra­ni­cza­ją­ce efek­ty, „ogra­ni­cza­ją­ce lub kon­tro­lu­ją­ce dzia­ła­nia po­szcze­gól­nych part­ne­rów w so­ju­szach”. Od czwór­przy­mie­rza w cza­sie wo­jen na­po­le­oń­skich po dwu­dzie­sto­wiecz­ne pak­ty obron­ne so­ju­sze wiel­kich mo­carstw speł­nia­ły za­zwy­czaj dwie funk­cje: or­ga­ni­zo­wa­ły współ­pra­cę w celu za­pew­nie­nia wza­jem­nej obro­ny oraz do­star­cza­ły me­cha­ni­zmów, dzię­ki któ­rym człon­ko­wie so­ju­szu pil­no­wa­li się na­wza­jem, a cza­sa­mi wpły­wa­li na sie­bie i ha­mo­wa­li swo­je dzia­ła­nia18. W ostat­niej de­ka­dzie po­ja­wi­ła się bo­ga­ta li­te­ra­tu­ra na te­mat lo­gi­ki wią­zań i ogra­ni­czeń w so­ju­szach19.

			W Po zwy­cię­stwie in­sty­tu­cjo­nal­ne wią­za­nia – zwłasz­cza te, któ­re prze­ja­wia­ją się w po­wo­jen­nych so­ju­szach o cha­rak­te­rze obron­nym – od­gry­wa­ją klu­czo­wą rolę w nada­wa­niu ame­ry­kań­skie­mu ła­do­wi cha­rak­te­ru he­ge­mo­nii li­be­ral­nej. Choć in­sty­tu­cje go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne rów­nież mają zna­cze­nie, to jed­nak so­ju­sze w dzie­dzi­nie obron­no­ści są po­lem, na któ­rym do­cho­dzi do za­wie­ra­nia naj­bar­dziej przej­rzy­stych ukła­dów i wy­peł­nia­nia zo­bo­wią­zań mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a ich eu­ro­pej­ski­mi i wschod­nio­azja­tyc­ki­mi part­ne­ra­mi. Fran­cja i inne na­ro­dy eu­ro­pej­skie re­ali­zo­wa­ły stra­te­gię wią­za­nia z Niem­ca­mi Za­chod­ni­mi, co było moż­li­we dzię­ki za­an­ga­żo­wa­niu Ame­ry­ki w bez­pie­czeń­stwo ogól­no­eu­ro­pej­skie. NATO, jak mówi sta­re po­wie­dze­nie, mia­ło po­wstrzy­mać Ro­sjan, uspo­ko­ić Niem­ców, a Ame­ry­ka­nów za­trzy­mać w Eu­ro­pie. Więk­szość tego in­sty­tu­cjo­nal­ne­go wią­za­nia, od Atlan­ty­ku po Pa­cy­fik, mia­ła miej­sce w cie­niu zim­nej woj­ny, któ­ra pod­nio­sła po­przecz­kę i uła­twi­ła two­rze­nie zo­bo­wią­zań mię­dzy de­mo­kra­cja­mi li­be­ral­ny­mi. Ale stra­te­gia wią­za­nia nie była po pro­stu na­rzę­dziem dwu­stron­ne­go rów­no­wa­że­nia sił. Było to na­rzę­dzie bu­do­wa­nia po­rząd­ku, któ­re po­zwo­li­ło za­chod­nim de­mo­kra­cjom ka­pi­ta­li­stycz­nym na prze­orien­to­wa­nie i prze­kształ­ce­nie wza­jem­nych re­la­cji. Ta­kie jest twier­dze­nie: wią­za­nie – in­sty­tu­cjo­nal­ne lub wspól­ne wią­za­nie do­ty­czą­ce bez­pie­czeń­stwa – jest nie­do­sta­tecz­nie roz­po­zna­wa­ną i nie­do­ce­nia­ną or­ga­ni­za­cyj­ną re­gu­łą lo­gi­ki we współ­cze­snych sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych.

			Ist­nie­ją dwie płasz­czy­zny kry­ty­ki tej teo­rii. Jed­na do­ty­czy ogól­nej roli in­sty­tu­cji wią­żą­cych w ob­ja­śnia­niu sta­bil­no­ści ładu kształ­to­wa­ne­go przez Ame­ry­ka­nów. Pod­czas zim­nej woj­ny, jak za­uwa­żo­no wcze­śniej, o to roz­strzy­gnię­cie za­dba­no praw­do­po­dob­nie z nad­mier­ną gor­li­wo­ścią. Ale po zim­nej woj­nie po­wsta­nie jed­no­bie­gu­no­wo­ści stwo­rzy­ło pole do cie­ka­wej de­ba­ty teo­re­tycz­nej. Brak rów­no­wa­gi mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a in­ny­mi pań­stwa­mi, ujaw­nia­ją­cy się w mia­rę prze­cho­dze­nia świa­ta z sys­te­mu dwu­bie­gu­no­we­go do jed­no­bie­gu­no­we­go, był waż­nym do­wo­dem dla mo­jej ar­gu­men­ta­cji. Roz­pad Związ­ku Ra­dziec­kie­go dał po­czą­tek ra­dy­kal­nej asy­me­trii wła­dzy. Sta­ny Zjed­no­czo­ne za­rzą­dza­ły po­ło­wą świa­to­wych wy­dat­ków na woj­sko, ich go­spo­dar­ka nie mia­ła so­bie rów­nych, a po­tę­ga i wpły­wy się­ga­ły każ­de­go za­kąt­ka świa­ta. Nie po­ja­wi­ła się jed­nak dla nich prze­ciw­wa­ga. Py­ta­nie jest na­stę­pu­ją­ce: Jaka część tego bra­ku rów­no­wa­gi wy­ni­ka­ła z po­li­tycz­no-in­sty­tu­cjo­nal­ne­go cha­rak­te­ru Sta­nów Zjed­no­czo­nych i po­rząd­ku, na cze­le któ­re­go sta­ły? Kra­je po pro­stu nie czu­ły się za­gro­żo­ne, a było to re­zul­ta­tem skom­pli­ko­wa­ne­go sys­te­mu in­sty­tu­cji i ukła­dów. In­ny­mi sło­wy, li­czy­ło się to, że kie­ro­wa­ny przez USA ład był „li­be­ral­ną” he­ge­mo­nicz­ną for­ma­cją po­li­tycz­ną. Gdy­by Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie były de­mo­kra­cją li­be­ral­ną i gdy­by nie zwią­za­ły się z in­ny­mi klu­czo­wy­mi pań­stwa­mi na róż­ne spo­so­by, po­ja­wi­ło­by się wię­cej za­cho­wań rów­no­wa­żą­cych. Al­ter­na­tyw­ny po­gląd – pro­po­no­wa­ny przez nie­któ­rych re­ali­stów – mówi, że inne czyn­ni­ki świa­to­wo-hi­sto­rycz­ne przy­czy­ni­ły się do wzmoc­nie­nia sta­tus quo: broń ją­dro­wa, na­cjo­na­lizm i róż­ne for­my zło­żo­nych współ­za­leż­no­ści20. Inni twier­dzi­li, że to ra­dy­kal­ny brak rów­no­wa­gi sił prze­ja­wia­ją­cy się w sa­mej jed­no­bie­gu­no­wo­ści – a nie li­be­ral­ny cha­rak­ter for­ma­cji po­li­tycz­nej kie­ro­wa­nej przez Ame­ry­ka­nów – czy­ni spra­wę rów­no­wa­że­nia za­sad­ni­czo nie­moż­li­wą, a na pew­no nie­roz­sąd­ną21.

			Dru­gi ro­dzaj kry­ty­ki po­cią­ga za sobą py­ta­nia, któ­re sku­pia­ją się bar­dziej na we­wnętrz­nym funk­cjo­no­wa­niu po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go. W szcze­gól­no­ści na tym, iż za sze­re­giem in­sty­tu­cji wią­żą­cych kry­ją się po­li­tycz­ne ukła­dy – uzgod­nie­nia i po­ro­zu­mie­nia do­ty­czą­ce ról i obo­wiąz­ków. W książ­ce Po zwy­cię­stwie wpla­tam tę myśl w swo­ją teo­rię o roz­strzy­gnię­ciach in­sty­tu­cjo­nal­nych. He­ge­mon zga­dza się na bu­do­wa­nie in­sty­tu­cji i umiesz­cza w nich sie­bie, two­rząc wa­run­ki do usta­no­wie­nia ogra­ni­czeń i zo­bo­wią­zań. Inne pań­stwa z ko­lei zga­dza­ją się na to i wspie­ra­ją pań­stwo wio­dą­ce – i tak da­lej. Jak jed­nak fak­tycz­nie funk­cjo­nu­je struk­tu­ra i in­fra­struk­tu­ra po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go? Twier­dzę, że u pod­staw tego po­rząd­ku leży zbiór ukła­dów, umów mię­dzy he­ge­mo­nem a in­ny­mi wio­dą­cy­mi pań­stwa­mi. To, co jest mniej ja­sne w Po zwy­cię­stwie, to cha­rak­ter tych ukła­dów. Czy ist­nie­ją szcze­gól­ne ich ro­dza­je, któ­re funk­cjo­nu­ją jako „klam­ry” w sys­te­mie he­ge­mo­nicz­nym, za­war­te czy to z kon­kret­ny­mi pań­stwa­mi (np. z Niem­ca­mi i Ja­po­nią), czy też w po­szcze­gól­nych sek­to­rach (go­spo­dar­czym, bez­pie­czeń­stwa itd.)? Wy­da­je się, że naj­bar­dziej zna­czą­ce ukła­dy są dwo­ja­kie­go ro­dza­ju: ukła­dy do­ty­czą­ce bez­pie­czeń­stwa i ukła­dy po­li­tycz­ne. W pierw­szych z nich Sta­ny Zjed­no­czo­ne za­pew­nia­ją bez­pie­czeń­stwo w ra­mach roz­bu­do­wa­ne­go sys­te­mu so­ju­szy, a ich part­ne­rzy na róż­ne spo­so­by do­sto­so­wu­ją się do ame­ry­kań­skich in­te­re­sów i pro­gra­mów, w tym ak­cep­tu­ją „kosz­ty przy­sto­so­waw­cze” w sfe­rze han­dlo­wej i go­spo­dar­czej. Dru­gie to ukła­dy po­li­tycz­ne: Sta­ny Zjed­no­czo­ne zga­dza­ją się zwią­zać ze swo­imi part­ne­ra­mi, przez co sta­ją się bar­dziej prze­wi­dy­wal­ne, przy­stęp­ne i „przy­ja­zne dla użyt­kow­ni­ka”, a ich part­ne­rzy ofe­ru­ją swo­ją so­li­dar­ność i wspar­cie dla ogól­ne­go po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go. Ukła­dy te są jed­nak tym­cza­so­we; książ­ka ta daje nam moż­li­wość głęb­sze­go zba­da­nia umów ra­mo­wych i ukła­dów za­sad­ni­czych, któ­re wspie­ra­ją po­rzą­dek he­ge­mo­nicz­ny22.

			Po­nad­to: w jaki spo­sób ogra­ni­cze­nia stra­te­gicz­ne i po­wią­za­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne dzia­ła­ją w prak­ty­ce w kon­kret­nych wa­run­kach? Jak wspo­mnia­no wcze­śniej, „sil­na” wer­sja teo­rii gło­si, że po­ro­zu­mie­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne za­my­ka­ją pań­stwa w for­mal­nych re­gu­łach i zo­bo­wią­za­niach, po­dob­nie jak mo­gło­by to się dziać w de­mo­kra­cji kon­sty­tu­cyj­nej. Ale nie ma do­wo­dów na to, że tak to dzia­ła. W moim od­czu­ciu, kie­dy gru­pa państw zga­dza się na zbiór wie­lo­stron­nych re­guł i za­sad do­ty­czą­cych ich re­la­cji i ucie­le­śnia je w in­sty­tu­cjach, two­rzy „pro­ces po­li­tycz­ny”. Jest to luź­niej­sza i bar­dziej nie­for­mal­na wi­zja funk­cjo­no­wa­nia po­wią­zań i ogra­ni­czeń.

			Klu­czo­wy ruch na­stę­pu­je wte­dy, gdy pań­stwa zga­dza­ją się na stwo­rze­nie in­sty­tu­cji – z re­gu­ła­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi i za­sa­da­mi – w któ­rej będą wspól­nie za­sia­dać. Na­stęp­nie w za­ini­cjo­wa­nym pro­ce­sie po­li­tycz­nym prze­ja­wia­ją się „wią­za­nie” i „ogra­ni­cze­nia” – któ­re mogą przy­bie­rać róż­ne for­my. Jed­nym z me­cha­ni­zmów może być po pro­stu po­li­tycz­ny pro­ces „cią­gnię­cia tam i z po­wro­tem”. Pań­stwa wio­dą­ce i dru­go­rzęd­ne zga­dza­ją się na wspól­ne zaj­mo­wa­nie tej sa­mej prze­strze­ni in­sty­tu­cjo­nal­nej, co two­rzy plat­for­mę dla in­te­rak­cji i wza­jem­ne­go od­dzia­ły­wa­nia. W ten spo­sób in­sty­tu­cjo­nal­ny cha­rak­ter po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go stwa­rza „moż­li­wo­ści za­bie­ra­nia gło­su”23. Two­rząc po­wią­za­nia ze słab­szy­mi i dru­go­rzęd­ny­mi pań­stwa­mi, he­ge­mon za­pew­nia tym pań­stwom ka­na­ły umoż­li­wia­ją­ce im współ­pra­cę i wy­wie­ra­nie po­ten­cjal­ne­go wpły­wu na pań­stwo wio­dą­ce. Jest to ogra­ni­cze­nie, któ­re jest ro­zu­mia­ne jako zgo­da na stwo­rze­nie pro­ce­su po­li­tycz­ne­go24. Dru­gi me­cha­nizm jest po­dob­ny, ale dzia­ła po­przez szer­sze sys­te­my we­wnętrz­ne państw w ra­mach usta­lo­ne­go po­rząd­ku. To wła­śnie miał na my­śli Stan­ley Hof­f­mann, gdy twier­dził, że pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we two­rzy „sieć praw i obo­wiąz­ków” roz­pro­szo­nych w ca­łym sys­te­mie mię­dzy­na­ro­do­wym25. W tym przy­pad­ku in­sty­tu­cje – na przy­kład NATO – two­rzą pod­mio­ty i za­so­by, któ­re dzia­ła­ją w celu zmia­ny rów­no­wa­gi po­li­tycz­nej w za­kre­sie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej w pań­stwach part­ner­skich. In­sty­tu­cja uła­twia two­rze­nie grup wy­bor­czych i „ży­wot­nych in­te­re­sów” wzmac­nia­ją­cych zo­bo­wią­za­nia i ocze­ki­wa­nia, któ­re ona uosa­bia26. Trze­cim me­cha­ni­zmem jest so­cja­li­za­cja. Sam akt an­ga­żo­wa­nia się w in­sty­tu­cjo­nal­ną dzia­łal­ność ko­ope­ra­cyj­ną ma wpływ na jej uczest­ni­ków. Do­cho­dzi do tego, że wi­dzą ten pro­ces – cią­gnię­cie tam i z po­wro­tem oraz wza­jem­ne wpły­wy – jako upraw­nio­ny. Po­wsta­ją hi­sto­rycz­ne spu­ści­zny i wiel­kie nar­ra­cje na te­mat sen­su i zna­cze­nia ich współ­pra­cy27. Od żad­ne­go z tych me­cha­ni­zmów nie ocze­ku­je się, że au­to­ma­tycz­nie oży­je, ani że za­wsze bę­dzie w sta­nie po­ko­nać siły prze­ciw­staw­ne. Ale po­ka­zu­ją one, jak wią­za­nie i ogra­ni­cze­nia mogą dzia­łać w rze­czy­wi­sto­ści.

			Wresz­cie, le­gi­ty­mi­za­cja jako zja­wi­sko po­li­tycz­ne snu­je się w tle me­cha­ni­zmów wią­za­nia i ogra­ni­cza­nia. In­sty­tu­cje łą­czą pań­stwa, ale nie wszyst­kie one są rów­ne – zwłasz­cza in­sty­tu­cje „wie­lo­stron­ne” zda­ją się uosa­biać zbiór za­sad or­ga­ni­za­cyj­nych, któ­re dają po­czu­cie bez­stron­no­ści i spra­wie­dli­wo­ści. In­sty­tu­cje wie­lo­stron­ne ofe­ru­ją pań­stwom – po­tęż­nym i sła­bym, wscho­dzą­cym i upa­da­ją­cym – pew­ną mia­rę ochro­ny i spra­wie­dli­we­go trak­to­wa­nia. Jak prze­ko­nu­je John Rug­gie, mul­ti­la­te­ra­lizm jest „for­mą in­sty­tu­cjo­nal­ną, któ­ra po­le­ga na ko­or­dy­no­wa­niu sto­sun­ków mię­dzy trze­ma lub wię­cej pań­stwa­mi na pod­sta­wie uogól­nio­nych za­sad po­stę­po­wa­nia: to zna­czy za­sad, któ­re okre­śla­ją od­po­wied­nie po­stę­po­wa­nie dla pew­nej ka­te­go­rii dzia­łań”28. Mul­ti­la­te­ra­lizm na­da­je sto­sun­kom mię­dzy pań­stwa­mi cha­rak­ter luź­no opar­ty na re­gu­łach. Im bar­dziej po­rzą­dek opar­ty jest na re­gu­łach, tym mniej pod­le­ga pro­stej do­mi­na­cji po­tęż­nych państw. Pań­stwa nie two­rzą po­wią­zań i ogra­ni­czeń, po­nie­waż są do tego zo­bo­wią­za­ne. Je­śli tak ro­bią, to dla­te­go, że wi­dzą w tym ko­rzy­ści. W ten spo­sób Ian Hurd od­da­je isto­tę tego, w jaki spo­sób pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we „ma zna­cze­nie” w po­li­ty­ce świa­to­wej. Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we jest w rze­czy­wi­sto­ści w naj­lep­szym uję­ciu po­strze­ga­ne jako na­rzę­dzie wła­dzy pań­stwo­wej; w mniej­szym stop­niu jako na­rzu­co­ny z ze­wnątrz przy­mus spra­wo­wa­nia wła­dzy, a bar­dziej jako za­sób, któ­ry rzą­dy mogą wy­ko­rzy­stać do upra­wo­moc­nie­nia i le­gi­ty­mi­za­cji swo­ich dzia­łań29. Po­dob­nie dzia­ła­nie w ra­mach struk­tur wie­lo­stron­nych ma efek­ty le­gi­ty­mi­za­cyj­ne, któ­rych na­wet po­tęż­ne pań­stwa – zwłasz­cza po­tęż­ne pań­stwa li­be­ral­ne – nie będą chcia­ły igno­ro­wać.

			CZY AMERYKA TO IMPERIUM?

			Re­alizm jest do­sko­na­łym tłem dla tej książ­ki, a teo­re­ty­cy re­ali­zmu, na cze­le z Joh­nem Me­ar­she­ime­rem i Bar­rym Po­se­nem, za­pro­po­no­wa­li po­waż­ną kry­ty­kę ame­ry­kań­skiej he­ge­mo­nii li­be­ral­nej i li­be­ral­ne­go in­ter­na­cjo­na­li­zmu30. Ale z le­wi­co­wo zo­rien­to­wa­ny­mi teo­re­ty­ka­mi im­pe­rial­no­ści za­wsze to­czy­ła się inna de­ba­ta. Kry­ty­ka im­pe­rial­no­ści jest na­stę­pu­ją­ca: po­mi­mo wszyst­kich wiel­kich na­uko­wych za­bie­gów w Po zwy­cię­stwie wy­ja­śnia­ją­cych wza­jem­ne po­wią­za­nia, ukła­dy in­sty­tu­cjo­nal­ne i he­ge­mo­nię li­be­ral­ną, for­ma­cja po­li­tycz­na kie­ro­wa­na przez Ame­ry­ka­nów to na­dal w grun­cie rze­czy im­pe­rium. Ist­nie­je dłu­ga tra­dy­cja spo­ru na te­mat Sta­nów Zjed­no­czo­nych jako im­pe­rium, po­cząw­szy od wcze­snych hi­sto­ry­ków re­wi­zjo­ni­stycz­nych, ta­kich jak Char­les Be­ard, a póź­niej Wil­liam Ap­ple­man Wil­liams, Ga­briel Kol­ko i Wal­ter La­Fe­ber. Wraz z po­wsta­niem jed­no­bie­gu­no­wo­ści i in­wa­zją rzą­du Bu­sha na Irak po­ja­wi­ła się nowa fala prac hi­sto­rycz­nych i teo­re­tycz­nych na­świe­tla­ją­cych im­pe­rial­ną lo­gi­kę kie­ro­wa­ne­go przez Ame­ry­ka­nów po­rząd­ku świa­to­we­go. Mi­cha­el Mann, Da­vid Hen­drick­son, Da­vid Cal­leo, An­drew Ba­ce­vich, Je­an­ne Mo­re­field, Chal­mers John­son i wie­lu in­nych wy­da­ło waż­ne oświad­cze­nia w tej spra­wie31. W ra­mach tej de­ba­ty Jack Sny­der, Char­les Ma­ier i inni ba­da­cze przed­sta­wi­li szcze­gó­ło­we opra­co­wa­nia umiesz­cza­ją­ce Sta­ny Zjed­no­czo­ne „w to­wa­rzy­stwie” mi­nio­nych im­pe­riów i iden­ty­fi­ku­ją­ce za­rów­no na­wią­za­nia, jak i roz­bież­no­ści32.

			Po­ja­wi­ła się też bar­dziej fi­lo­zo­ficz­na, le­wi­co­wa kry­ty­ka in­ter­na­cjo­na­li­zmu li­be­ral­ne­go i he­ge­mo­nii li­be­ral­nej, pro­wa­dzo­na przez ta­kich uczo­nych jak Per­ry An­der­son, Sa­mu­el Moyn czy Pan­kaj Mi­sh­ra. Li­nią kry­ty­ki jest tu za­sad­ni­czo za­rzut, że „li­be­ral­ni my­śli­cie­le” sto­ją­cy za ame­ry­kań­skim po­rząd­kiem po­wo­jen­nym nie przy­zna­ją się do wła­sne­go współ­udzia­łu w utrwa­la­niu nie­spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej i im­pe­rial­nej do­mi­na­cji33.

			W tej wiel­kiej de­ba­cie moż­na by po­sta­wić na­stę­pu­ją­ce py­ta­nie: Czy Sta­ny Zjed­no­czo­ne są „ostat­nim im­pe­rium”, jak twier­dził Mi­cha­el Mann, czy też pierw­szym post­im­pe­rial­nym wiel­kim mo­car­stwem?34.

			Mój ar­gu­ment jest taki, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne bar­dziej przy­po­mi­na­ją post­im­pe­rial­ne mo­car­stwo glo­bal­ne. Z pew­no­ścią ob­szar świa­ta, w któ­rym pa­nu­je he­ge­mo­nia li­be­ral­na, jest ogra­ni­czo­ny. Cho­dzi o to, że wią­za­nie i ogra­ni­cze­nia naj­peł­niej prze­ja­wia­ją się wśród roz­wi­nię­tych de­mo­kra­cji prze­my­sło­wych, a bar­dziej su­ro­we i sta­ro­mod­ne im­pe­rial­ne for­my do­mi­na­cji są rze­czy­wi­ście wi­docz­ne w wie­lo­let­niej wiel­ko­mo­car­stwo­wej obec­no­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych w Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej i na Bli­skim Wscho­dzie. Je­stem jed­nak zda­nia, że he­ge­mo­nia li­be­ral­na jest sen­sow­nie od­dzie­lo­na od bar­dziej im­pe­rial­nych form hie­rar­chii i do­mi­na­cji. Tak więc czę­ścią mo­jej od­po­wie­dzi jest uważ­ne przyj­rze­nie się li­be­ral­nym re­la­cjom he­ge­mo­nicz­nym Ame­ry­ki z Eu­ro­pą Za­chod­nią i Ja­po­nią, i tu­taj znaj­du­je­my bar­dziej ugo­do­we i obu­stron­ne re­la­cje, któ­re sta­ram się uchwy­cić w Po zwy­cię­stwie. Poza tym, w prze­ci­wień­stwie do kla­sycz­nych im­pe­riów, po­rzą­dek kon­tro­lo­wa­ny przez Ame­ry­ka­nów zo­stał zbu­do­wa­ny i ogra­ni­czo­ny przez dwa wiel­kie pro­jek­ty bu­do­wa­nia po­rząd­ku w ostat­nim stu­le­ciu – glo­ba­li­za­cję sys­te­mu west­fal­skie­go i po­wsta­nie li­be­ral­ne­go in­ter­na­cjo­na­li­zmu. Roz­prze­strze­nia­nie się sys­te­mu państw na­ro­do­wych i po­wsta­wa­nie no­wych form zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nej współ­pra­cy za­sad­ni­czo zmie­ni­ło wa­run­ki ame­ry­kań­skiej glo­bal­nej do­mi­na­cji – do tego stop­nia, że sam ter­min „im­pe­rium” nie uwzględ­nia więk­szej lo­gi­ki, cha­rak­te­ru i dy­na­mi­ki po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go.

			Za­tem Sta­ny Zjed­no­czo­ne mogą rze­czy­wi­ście być po­strze­ga­ne nie jako „ostat­nie im­pe­rium”, ale jako pierw­sza post­im­pe­rial­na po­tę­ga glo­bal­na. Z pew­no­ścią zdo­mi­no­wa­ły one w XX wie­ku sys­tem glo­bal­ny, na­rzu­ca­jąc świa­tu sie­bie i swo­je idee. In­ter­we­nio­wa­ły w celu wspie­ra­nia i oba­la­nia re­żi­mów w Ame­ry­ce Po­łu­dnio­wej, na Bli­skim Wscho­dzie i w Azji. Ale ogól­nym efek­tem sta­rań Ame­ry­ki o usta­no­wie­nie do­mi­na­cji było pod­wa­że­nie im­pe­rial­nych form po­rząd­ku. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wy­ko­rzy­sta­ły swo­ją ro­sną­cą po­tę­gę do po­ko­na­nia wiel­kich im­pe­riów po­ło­wy XX wie­ku – Ja­po­nii, Nie­miec i ZSRR. Wy­ko­rzy­sta­ły rów­nież tę po­tę­gę – fi­nan­se i han­del – do osła­bie­nia im­pe­rium bry­tyj­skie­go. W isto­cie, ze wzglę­du na swo­je idee, in­te­re­sy, po­ło­że­nie geo­po­li­tycz­ne i mo­ment hi­sto­rycz­ny, Sta­ny Zjed­no­czo­ne mia­ły ten­den­cję do bu­do­wa­nia po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go wo­kół ide­ałów i nur­tów an­ty­im­pe­rial­nych. Jest to po­rzą­dek, któ­ry stwo­rzył in­sty­tu­cje i nor­my le­gi­ty­mi­za­cji słu­żą­ce po­wstrzy­ma­niu de­spo­ty­zmu im­pe­rial­ne­go w daw­nym wy­da­niu oraz spra­wo­wa­nia nie­ogra­ni­czo­nej i ar­bi­tral­nej wła­dzy. Jest to po­rzą­dek, któ­ry nie po­wstrzy­mał Sta­nów Zjed­no­czo­nych od in­ter­wen­cji w sła­bych pań­stwach pe­ry­fe­ryj­nych, ale na­ło­żył kosz­ty na ta­kie dzia­ła­nia – jak to od­kry­ła ad­mi­ni­stra­cja Bu­sha pod­czas woj­ny w Ira­ku. Jest to po­rzą­dek hie­rar­chicz­ny, ale taki, któ­ry chro­ni de­mo­kra­cję, pra­wa czło­wie­ka i rzą­dy pra­wa. Jest to mię­dzy­na­ro­do­wy po­rzą­dek, w któ­rym su­we­ren­ność, li­be­ra­lizm i wie­lo­stron­na współ­pra­ca współ­ist­nie­ją z wła­dzą, nie­rów­no­ścią i do­mi­na­cją.

			CHINY I GLOBALNY UKŁAD SIŁ

			Ar­gu­men­ty za­war­te w Po zwy­cię­stwie tra­fi­ły do in­nej waż­nej de­ba­ty do­ty­czą­cej sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych – na te­mat prze­pły­wów po­tę­gi i wzro­stu zna­cze­nia Chin. Pa­nu­je po­wszech­na zgo­da co do tego, że świat prze­cho­dzi glo­bal­ną trans­for­ma­cję w za­kre­sie ukła­du sił, któ­rej prze­wod­nim ele­men­tem jest wzrost zna­cze­nia Chin, ale mniej­sza jest zgo­da co do tego, jak bę­dzie ona prze­bie­gać. Ro­bert Gil­pin, Abra­mo F.K. Or­gan­ski, Edward H. Carr i inni re­ali­ści he­ge­mo­nicz­ni pre­zen­tu­ją kla­sycz­ne po­glą­dy. W ich uję­ciu po­rzą­dek jest two­rzo­ny przez po­tęż­ne pań­stwo, a gdy to pań­stwo tra­ci na zna­cze­niu i wła­dza ule­ga roz­pro­sze­niu, po­rzą­dek mię­dzy­pań­stwo­wy słab­nie i roz­pa­da się. W toku tych zmie­nia­ją­cych się oko­licz­no­ści wy­ła­nia się pań­stwo wscho­dzą­ce jako nowe pań­stwo do­mi­nu­ją­ce, któ­re sta­ra się zre­or­ga­ni­zo­wać sys­tem mię­dzy­na­ro­do­wy tak, aby od­po­wia­dał jego ce­lom. Nar­ra­cja ta czer­pie z do­świad­czeń Za­cho­du i naj­wy­raź­niej prze­ja­wia się w Pax Bri­tan­ni­ca i Pax Ame­ri­ca­na. Po zwy­cię­stwie po­dzie­la tę nar­ra­cję o cy­klicz­no­ści i przyj­mu­je ją jako punkt wyj­ścia – wiel­kie mo­car­stwa po­wsta­ją i upa­da­ją, po­dej­mu­ją wy­sił­ki, by upo­rząd­ko­wać świat. Ale ofe­ru­je rów­nież bar­dziej ewo­lu­cyj­ną per­spek­ty­wę, pod­kre­śla­jąc po­wią­za­nia i kon­ty­nu­acje we współ­cze­snym po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­wym. W szcze­gól­no­ści uka­za­ny w książ­ce ob­raz kie­ro­wa­ne­go przez Ame­ry­ka­nów li­be­ral­ne­go po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­ne­go su­ge­ru­je, że współ­cze­sny prze­pływ po­tę­gi może do­ko­nać się zu­peł­nie ina­czej, niż prze­wi­du­ją to wiel­kie teo­rie re­ali­stycz­ne.

			Czy wi­zja po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go opar­ta na kon­cep­cji prze­pły­wu po­tę­gi rze­czy­wi­ście rzu­ca świa­tło na to­czą­ce się dziś wal­ki o ład mię­dzy­na­ro­do­wy? Nie­któ­rzy mogą twier­dzić, że nie, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne, po­mi­mo swo­ich kło­po­tów, na­dal mogą od­gry­wać rolę he­ge­mo­nicz­ne­go li­de­ra. W tym miej­scu moż­na by za­uwa­żyć, że ist­nie­je trwa­ła in­fra­struk­tu­ra – lub to, co Su­san Stran­ge na­zwa­ła „wła­dzą struk­tu­ral­ną” – któ­ra sta­no­wi pod­sta­wę ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku kie­ro­wa­ne­go przez Ame­ry­ka­nów35. Roz­le­głe so­ju­sze bez­pie­czeń­stwa, re­la­cje ryn­ko­we, li­be­ral­no-de­mo­kra­tycz­na so­li­dar­ność, głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne so­ju­sze geo­po­li­tycz­ne – ist­nie­je wie­le moż­li­wych źró­deł ame­ry­kań­skiej wła­dzy he­ge­mo­nicz­nej, któ­re po­zo­sta­ją nie­na­ru­szo­ne. Ale w ist­nie­ją­cym sys­te­mie mogą być jesz­cze głęb­sze źró­dła tej cią­gło­ści. By­ło­by to praw­dą, gdy­by ist­nie­nie li­be­ral­nie zo­rien­to­wa­ne­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go nie wy­ma­ga­ło w grun­cie rze­czy ak­tyw­nej do­mi­na­cji he­ge­mo­nicz­nej. Być może teo­ria prze­pły­wu po­tę­gi jest błęd­na: sta­bil­ność i trwa­łość ist­nie­ją­ce­go po woj­nie po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go nie za­le­ży od kon­cen­tra­cji wła­dzy, w tym przy­pad­ku od skon­cen­tro­wa­nej wła­dzy ame­ry­kań­skiej. Pi­sząc Po zwy­cię­stwie, przed­sta­wi­łem ar­gu­men­ty za obo­ma tymi sta­no­wi­ska­mi. Moim punk­tem wyj­ścia jest twier­dze­nie, że po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy nie jest po pro­stu ar­te­fak­tem skon­cen­tro­wa­nej wła­dzy. Za­sa­dy i in­sty­tu­cje two­rzą­ce po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy mają bar­dziej zło­żo­ny i wa­run­ko­wy zwią­zek ze wzro­stem i upad­kiem wła­dzy pań­stwo­wej. Jest to praw­dą pod dwo­ma wzglę­da­mi. Po pierw­sze, sam po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy jest zło­żo­ny – wie­lo­war­stwo­wy, wie­lo­płasz­czy­zno­wy, nie jest je­dy­nie for­ma­cją po­li­tycz­ną na­rzu­co­ną przez pań­stwo wio­dą­ce. Po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy nie jest „jed­ną rze­czą”, do któ­rej pań­stwa albo się przy­łą­cza­ją, albo sta­wia­ją jej opór. Jest to ku­mu­la­cja róż­ne­go ro­dza­ju re­guł i in­sty­tu­cji po­rząd­ku­ją­cych. Ist­nie­ją do­głęb­ne za­sa­dy i nor­my su­we­ren­no­ści. Ist­nie­ją in­sty­tu­cje za­rzą­dza­ją­ce, po­cząw­szy od Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych. Ist­nie­je cały sze­reg in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, prze­pi­sów, trak­ta­tów, umów, pro­to­ko­łów itd. Te usta­le­nia do­ty­czą­ce za­rzą­dza­nia od­no­szą się do róż­nych dzie­dzin – bez­pie­czeń­stwa i kon­tro­li zbro­jeń, go­spo­dar­ki świa­to­wej, śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go i wspól­no­ty glo­bal­nej, praw czło­wie­ka i sto­sun­ków po­li­tycz­nych. W nie­któ­rych z tych dzie­dzin spra­wo­wa­nia wła­dzy mogą obo­wią­zy­wać za­sa­dy i dzia­łać in­sty­tu­cje, któ­re w wą­skim za­kre­sie od­zwier­cie­dla­ją in­te­re­sy pań­stwa he­ge­mo­nicz­ne­go, ale więk­szość z nich od­zwier­cie­dla wy­ne­go­cjo­wa­ne roz­strzy­gnię­cia opar­te na szer­szym krę­gu in­te­re­sów.

			W mia­rę jak Chi­ny i inne pań­stwa wscho­dzą­ce roz­wi­ja­ją się, nie kon­fron­tu­ją się po pro­stu z po­rząd­kiem kie­ro­wa­nym przez Ame­ry­ka­nów; sta­ją w ob­li­czu szer­sze­go kon­glo­me­ra­tu za­sad, in­sty­tu­cji i usta­leń do­ty­czą­cych po­rząd­ku, z któ­rych wie­le już daw­no przy­ję­ły. Od­dzie­la­jąc „ame­ry­kań­ską he­ge­mo­nię” od „ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go”, mo­że­my do­strzec bar­dziej zło­żo­ny zbiór za­leż­no­ści. Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie ucie­le­śnia­ją po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go; mają z nim zwią­zek, po­dob­nie jak pań­stwa wscho­dzą­ce. Sta­ny Zjed­no­czo­ne przyj­mu­ją wie­le pod­sta­wo­wych za­sad i speł­nia­ją wy­mo­gi in­sty­tu­cji glo­bal­nych – ONZ, MFW, Ban­ku Świa­to­we­go, WTO i tym po­dob­nych. Ale z dru­giej stro­ny opar­ły się ra­ty­fi­ka­cji trak­ta­tu o pra­wie mo­rza i róż­nych po­ro­zu­mień o kon­tro­li bro­ni i roz­bro­je­niu. Chi­ny re­spek­tu­ją wie­le z tych sa­mych glo­bal­nych za­sad i wy­mo­gów in­sty­tu­cji, a sprze­ci­wia­ją się ra­ty­fi­ka­cji in­nych. Ogól­nie rzecz bio­rąc, im bar­dziej fun­da­men­tal­ne lub klu­czo­we są nor­my i in­sty­tu­cje – po­cząw­szy od west­fal­skich norm su­we­ren­no­ści i sys­te­mu Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych – tym więk­sze jest po­ro­zu­mie­nie mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a Chi­na­mi.

			Ob­ser­wa­cje te prze­kre­śla­ją re­ali­stycz­ną per­spek­ty­wę he­ge­mo­nicz­ną i cy­klicz­ne teo­rie prze­pły­wu po­tę­gi. Po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy, przed któ­rym sto­ją Chi­ny, róż­ni się od po­rząd­ków, przed któ­ry­mi sta­wa­ły pań­stwa wscho­dzą­ce w prze­szło­ści. Jest to praw­da w trzech aspek­tach. Po pierw­sze, po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy ofe­ru­je wie­le moż­li­wo­ści i wa­rian­tów wy­bo­ru. Mogą one obej­mo­wać swo­im za­kre­sem pew­ne za­sa­dy i in­sty­tu­cje, a in­nych nie. Po­rzą­dek kie­ro­wa­ny przez Bry­tyj­czy­ków, przed któ­rym sta­nę­ły Niem­cy na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku, róż­nił się od po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go, przed któ­rym sto­ją dziś Chi­ny. Współ­cze­sny po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy jest znacz­nie bar­dziej zło­żo­ny i ce­chu­je go szer­szy za­sięg niż te z prze­szło­ści. Po dru­gie, Chi­ny mie­rzą się nie tyl­ko ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi; mie­rzą się z ob­szer­niej­szym i głęb­szym sys­te­mem. Jak ar­gu­men­to­wa­łem wcze­śniej, Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie tyl­ko usta­no­wi­ły swo­ją do­mi­na­cję nad świa­tem; one „zbu­do­wa­ły” po­rzą­dek. To nie jest dwu­stron­na ba­ta­lia o kon­tro­lę nad sys­te­mem. Chi­ny sta­wia­ją czo­ła po­rząd­ko­wi – do któ­re­go już się włą­czy­ły – bę­dą­ce­mu czymś wię­cej niż ame­ry­kań­skim pro­tek­to­ra­tem. Po trze­cie, he­ge­mo­nia li­be­ral­na na­da­je temu po­rząd­ko­wi ce­chy, któ­re czy­nią go nie­zwy­kle trwa­łym w ob­li­czu zmian i prze­pły­wu po­tę­gi. Po­sia­da on zdol­no­ści in­te­gra­cyj­ne. Ofe­ru­je moż­li­wo­ści dzie­le­nia się od­po­wie­dzial­no­ścią za przy­wódz­two w ra­mach wie­lu plat­form in­sty­tu­cjo­nal­nych. Ko­rzy­ści eko­no­micz­ne z uczest­nic­twa w po­rząd­ku są roz­kła­da­ne w taki spo­sób, że obej­mu­ją swym za­się­giem sze­ro­ki ob­szar, na­wet przy wzro­ście nie­rów­no­ści we­wnątrz kra­jów. Po­rzą­dek ten uwzględ­nia róż­no­rod­ność ide­olo­gii i mo­de­li roz­wo­ju. To nie jest tyl­ko an­glo­ame­ry­kań­ski sys­tem. Chi­ny i inne pań­stwa wscho­dzą­ce sto­ją w ob­li­czu nie „im­pe­rial­no­ści”, jak twier­dzi­łem wcze­śniej, ale szer­sze­go i głęb­sze­go ukła­du. Jest to układ, któ­re­mu prze­wo­dzą Sta­ny Zjed­no­czo­ne, ale wy­ło­nił się on rów­nież z dłu­go­fa­lo­wych pro­ce­sów się­ga­ją­cych cza­sów West­fa­lii i do­mi­na­cji li­be­ra­li­zmu.

			Trud­no za­tem wy­obra­zić so­bie epo­ko­wy mo­ment, w któ­rym po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy prze­ży­wa kry­zys, a pań­stwa wscho­dzą­ce – albo same Chi­ny, albo pań­stwa wscho­dzą­ce jako blok – do­ko­nu­ją re­or­ga­ni­za­cji i kształ­tu­ją na nowo jego za­sa­dy i in­sty­tu­cje. Ame­ry­kań­ski po­rzą­dek jest tak trwa­ły, po­nie­waż nie jest to po pro­stu „ame­ry­kań­ski po­rzą­dek”. Jest to po­rzą­dek, „do któ­re­go ła­two się przy­łą­czyć i któ­ry trud­no oba­lić”.

			WNIOSKI

			Kul­to­wy dla re­ali­stów po­gląd do­ty­czą­cy wła­dzy i jej spra­wo­wa­nia zo­stał sfor­mu­ło­wa­ny przez ateń­skie­go ge­ne­ra­ła w 416 r. p.n.e. w ode­zwie do ob­lę­żo­nych miesz­kań­ców Me­los, co zre­la­cjo­no­wał Tu­ki­dy­des: „Wy­znacz­ni­kiem spra­wie­dli­wo­ści jest rów­ność sił na­ci­sku i dla­te­go w rze­czy­wi­sto­ści sil­ni ro­bią to, co mogą zro­bić, a sła­bi przyj­mu­ją to, co mu­szą przy­jąć”. Miesz­kań­cy Me­los po­zo­sta­li neu­tral­ni w woj­nie mię­dzy Ate­na­mi a Spar­tą, ale Ate­ny, chcąc po­zba­wić Spar­tę do­stę­pu do wy­spy jako miej­sca wy­pa­do­we­go, ob­le­gły Me­los i za­żą­da­ły jej ka­pi­tu­la­cji oraz za­pła­ce­nia da­ni­ny. Al­ter­na­ty­wą była za­gła­da. Ateń­ski ge­ne­rał po­wie­dział, że mógł­by wy­su­nąć ar­gu­men­ty: „mamy pra­wo do na­sze­go im­pe­rium” lub „wy­stą­pi­li­śmy te­raz prze­ciw­ko wam z po­wo­du krzywd, ja­kie nam wy­rzą­dzi­li­ście”, ale do­szedł do wnio­sku, że był­by to „ogrom­ny po­tok słów, w któ­ry nikt by nie uwie­rzył”. Więc prze­szedł do sed­na: je­śli chce­cie unik­nąć za­gła­dy, mu­si­cie ugiąć się pod na­szy­mi rosz­cze­nia­mi. Miesz­kań­cy Me­los od­mó­wi­li, uznaw­szy ule­głość w tej kwe­stii za de fac­to pod­da­nie się nie­wol­nic­twu, a Ateń­czy­cy speł­ni­li swo­je groź­by i wy­la­li swój gniew na mia­sto. Re­la­cje mię­dzy po­tęż­ny­mi i sła­by­mi pań­stwa­mi rzad­ko by­wa­ją tak bru­tal­ne – prze­cież był to w za­sa­dzie akt lu­do­bój­stwa – ale re­ali­ści wi­dzą w tej sta­ro­żyt­nej kon­fron­ta­cji istot­ną praw­dę. Ogra­ni­cze­nie wła­dzy po­cho­dzi nie z opar­tych na ro­zu­mie ar­gu­men­tów czy za­sad mo­ral­nych, ale z dzia­ła­nia siły prze­ciw­nej.

			Co cie­ka­we jed­nak, ba­da­cze sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych mniej uwa­gi po­świę­ci­li temu, co prze­ra­że­ni miesz­kań­cy Me­los od­po­wie­dzie­li Ateń­czy­kom. Po­mi­ja­jąc kwe­stie spra­wie­dli­wo­ści, od­wo­ła­li się do ateń­skie­go in­te­re­su wła­sne­go. Oznaj­mi­li, że speł­nie­nie przez Ateń­czy­ków groź­by „znisz­czy­ło­by za­sa­dę, któ­ra jest do­brem wszyst­kich lu­dzi – mia­no­wi­cie, że wo­bec wszyst­kich, któ­rzy znaj­dą się w nie­bez­pie­czeń­stwie, po­win­no się sto­so­wać re­gu­ły fair play i spra­wie­dli­we­go po­stę­po­wa­nia”. Ale ich za­mysł wy­kra­czał poza to. Ar­gu­men­to­wa­li, że same Ate­ny mają in­te­res w za­cho­wa­niu tej za­sa­dy, po­nie­waż one rów­nież pew­ne­go dnia osłab­ną i spro­wa­dzą na sie­bie, w przy­pad­ku bra­ku jej obo­wią­zy­wa­nia, „naj­strasz­liw­szą ze­mstę”. Na­wet je­śli miesz­kań­cy Me­los my­śle­li tyl­ko w ka­te­go­riach chwi­li obec­nej, ar­gu­men­to­wa­li, że atak na ich wy­spę skło­ni inne pań­stwa do zwró­ce­nia się prze­ciw­ko Ate­nom z oba­wy, że mogą być na­stęp­ne w ko­lej­ce. Ateń­czy­cy, w ob­li­czu opo­ru, osza­co­wa­li, że po­wstrzy­ma­nie się od uka­ra­nia Me­los spra­wi, iż w ca­łym im­pe­rium będą po­strze­ga­ni przez in­nych jako sła­bi. Z ko­lei miesz­kań­cy wy­spy twier­dzi­li, że im­pe­rium bę­dzie osa­dzo­ne na bar­dziej sta­bil­nych pod­sta­wach – bę­dzie mia­ło więk­szą le­gi­ty­mi­za­cję i po­par­cie – je­śli Ate­ny wy­ka­żą się umia­rem i wy­ro­zu­mia­ło­ścią.

			Nie prze­ciw­sta­wia­li się re­ali­stycz­nym kal­ku­la­cjom siły i in­te­re­sów; po pro­stu twier­dzi­li, że Ateń­czy­cy nie wy­ka­za­li się klu­czo­wy­mi prze­my­śle­nia­mi na te­mat tego, jak po­win­no dzia­łać wiel­kie mo­car­stwo, aby za­cho­wać i roz­wi­jać swo­ją po­zy­cję. Za­wsze uwa­ża­łem ar­gu­men­ty ze stro­ny Me­los za bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce niż ar­gu­men­ty Aten. Dziś, 2500 lat póź­niej, czę­sto uwa­ża się, że ateń­ski ge­ne­rał wy­gło­sił po­nad­cza­so­wą mą­drość o re­aliach wła­dzy. Są­dzę jed­nak, że moż­na po­sta­wić tezę, iż lu­dzie z Me­los przed­sta­wi­li spo­strze­że­nia cen­ne nie tyl­ko dla sła­bych państw sto­ją­cych na kra­wę­dzi ka­ta­stro­fy, ale tak­że dla państw po­tęż­nych. Książ­ka Po zwy­cię­stwie jest moją pró­bą wy­ja­śnie­nia dla­cze­go.

			G. John Iken­ber­ry

			16 maja 2018

			

			
				
					1	Do in­nych opra­co­wań, któ­re przed­sta­wia­ją „pro­blem po­rząd­ku” jako kwe­stię de­fi­niu­ją­cą sto­sun­ki mię­dzy-na­ro­do­we, na­le­żą po­zy­cje au­tor­stwa Bul­la, Gil­pi­na, Hur­rel­la i Lake’a.
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			Przed­mo­wa

			Za­sad­ni­cze py­ta­nie po­sta­wio­ne w tej książ­ce jest na­stę­pu­ją­ce: Co ro­bi­ły pań­stwa, któ­re wła­śnie zwy­cię­ży­ły w wiel­kich woj­nach, ze swo­ją nowo zdo­by­tą po­tę­gą? Od­po­wia­dam, że w ta­kiej sy­tu­acji sta­ra­ły się utrzy­mać swo­ją wła­dzę i uczy­nić ją trwa­łą, a to pa­ra­dok­sal­nie do­pro­wa­dza­ło do tego, że znaj­do­wa­ły spo­so­by na wy­zna­cze­nie gra­nic swo­jej wła­dzy i uczy­nie­nie jej moż­li­wą do za­ak­cep­to­wa­nia przez inne pań­stwa. We wszyst­kich wiel­kich po­wo­jen­nych ukła­dach pań­stwa wio­dą­ce co­raz czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­ły in­sty­tu­cje, aby „ugrun­to­wać” ko­rzyst­ną po­zy­cję po woj­nie i usta­no­wić wy­star­cza­ją­ce „stra­te­gicz­ne ogra­ni­cze­nia” wła­snej po­tę­gi, co mia­ło na celu uzy­ska­nie przy­chyl­no­ści państw słab­szych i dru­go­rzęd­nych. Ide­al­nym roz­wią­za­niem dla państw wio­dą­cych po za­koń­cze­niu woj­ny by­ło­by uza­leż­nie­nie in­nych państw od sta­łych i prze­wi­dy­wal­nych stra­te­gii po­li­tycz­nych i nie­ob­cią­ża­nie sie­bie pod wzglę­dem in­sty­tu­cjo­nal­nym. Jed­nak sta­ra­jąc się za­an­ga­żo­wać w dzia­łal­ność in­sty­tu­cjo­nal­ną mniej po­tęż­ne pań­stwa – za­my­ka­jąc je w po­wo­jen­nym po­rząd­ku – pań­stwo wio­dą­ce musi za­ofe­ro­wać im coś w za­mian: ja­kiś śro­dek wia­ry­god­ne­go i zor­ga­ni­zo­wa­ne­go ogra­ni­cza­nia jego wła­dzy. Ro­dzaj po­rząd­ku, któ­ry wy­ła­nia się po wiel­kich woj­nach, za­le­ży od zdol­no­ści państw do in­sty­tu­cjo­nal­ne­go ogra­ni­cze­nia swej wła­dzy i zwią­za­nia sie­bie dłu­go­ter­mi­no­wy­mi zo­bo­wią­za­nia­mi.

			Wi­ceh­ra­bia Ca­stle­re­agh w 1815 roku, Wo­odrow Wil­son w 1919 roku, Har­ry Tru­man w 1945 roku – każ­dy z nich sta­rał się wy­ko­rzy­stać nowo zdo­by­tą wła­dzę pań­stwo­wą do stwo­rze­nia po­wo­jen­ne­go po­ro­zu­mie­nia, któ­re wią­za­ło­by inne pań­stwa ze sobą i z ich pań­stwa­mi. Ame­ry­kań­scy urzęd­ni­cy po­now­nie zna­leź­li się w tej sy­tu­acji po 1989 roku. Jed­nak aby za­mknąć inne pań­stwa w po­żą­da­nym po­rząd­ku, te wio­dą­ce nie tyl­ko spra­wo­wa­ły wła­dzę – szu­ka­ły przy­zwo­le­nia in­nych, zga­dza­jąc się na usta­le­nie ogra­ni­czeń w ko­rzy­sta­niu z tej wła­dzy. Bu­du­ją­ca nowy po­rzą­dek wła­dza tych państw wio­dą­cych była czę­ścio­wo za­ko­rze­nio­na w ich zdol­no­ści do ogra­ni­cza­nia jej z wy­ko­rzy­sta­niem in­sty­tu­cji. Zmie­nia­ją­ce się moż­li­wo­ści państw w tym za­kre­sie mia­ły głę­bo­ki wpływ na typ po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go, któ­ry wy­ła­niał się po wiel­kich woj­nach.

			Moje za­in­te­re­so­wa­nie po­wo­jen­ny­mi po­wią­za­nia­mi i roz­strzy­gnię­cia­mi po­ko­jo­wy­mi roz­po­czę­ło się pod ko­niec lat 80. ubie­głe­go wie­ku, kie­dy to de­ba­ta na te­mat cha­rak­te­ru i zna­cze­nia ame­ry­kań­skiej he­ge­mo­nii była na fali. Moje za­in­te­re­so­wa­nie nie do­ty­czy­ło upad­ku he­ge­mo­nii, ale tego, jak w ogó­le po­wsta­je po­rzą­dek he­ge­mo­nicz­ny, a tak­że tego, jak po­wsta­je po­rzą­dek po­li­tycz­ny w bar­dziej ogól­nym uję­ciu.

			Ko­niec zim­nej woj­ny spra­wił, że moje py­ta­nie sta­ło się jesz­cze bar­dziej za­sad­ne. Pod­niósł on rów­nież ran­gę po­ru­szo­nej prze­ze mnie wcze­śniej kwe­stii kształ­to­wa­nia się po­rząd­ku w dwo­ja­ki spo­sób: po pierw­sze, wraz z koń­cem zim­nej woj­ny na­ukow­cy i eks­per­ci za­czę­li twier­dzić, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne po­now­nie zna­la­zły się w waż­nym po­wo­jen­nym punk­cie zwrot­nym, hi­sto­rycz­nym prze­ło­mie po­rów­ny­wal­nym z 1919 i 1945 ro­kiem. Od razu po­ja­wi­ło się py­ta­nie: Cze­go mo­że­my się na­uczyć od wcze­śniej­szych po­wo­jen­nych roz­strzy­gnięć na te­mat tego, jak stwo­rzyć sta­bil­ny i po­żą­da­ny ład po za­koń­cze­niu woj­ny? Po dru­gie, staw­kę pod­bi­jał fakt, że ko­niec zim­nej woj­ny spo­wo­do­wał za­ostrze­nie nie­któ­rych de­bat teo­re­tycz­nych. Moż­na było wów­czas oce­nić, czy za­gro­że­nia ze­wnętrz­ne były istot­nym ele­men­tem spój­no­ści i współ­pra­cy mię­dzy de­mo­kra­cja­mi prze­my­sło­wy­mi. W okre­sie zim­nej woj­ny po­wo­dy sta­bil­nych i ko­ope­ra­cyj­nych sto­sun­ków mię­dzy tymi pań­stwa­mi moż­na było pre­cy­zyj­nie wy­ja­śnić. Za­rów­no neo­re­ali­ści, jak i li­be­ra­ło­wie dys­po­no­wa­li wia­ry­god­ny­mi ar­gu­men­ta­mi, ale nie uda­ło się usta­lić, któ­re zmien­ne mia­ły naj­więk­sze zna­cze­nie. Kie­dy za­koń­czy­ła się zim­na woj­na, te dwie tra­dy­cje teo­re­tycz­ne ocze­ki­wa­ły za­sad­ni­czo roz­bież­nych re­zul­ta­tów i za­ist­nia­ła moż­li­wość bar­dziej do­kład­ne­go roz­strzy­gnię­cia ich po­szcze­gól­nych twier­dzeń.

			Je­sie­nią 1991 roku wy­je­cha­łem do Wa­szyng­to­nu, gdzie spę­dzi­łem rok, pra­cu­jąc w De­par­ta­men­cie Sta­nu w dzia­le pla­no­wa­nia. Prze­by­wa­nie w Wa­szyng­to­nie w tam­tym cza­sie oka­za­ło się bar­dzo cie­ka­wym do­świad­cze­niem. Pre­mier ZSRR Mi­cha­ił Gor­ba­czow wy­je­chał w sierp­niu na wa­ka­cje na po­łu­dnie Ro­sji, a w cza­sie jego nie­obec­no­ści w Mo­skwie do­szło do za­ma­chu sta­nu. Dra­mat ro­ze­grał się na oczach świa­ta ob­ser­wu­ją­ce­go to na żywo w te­le­wi­zji. Ro­sną­cy w siłę po­li­tyk, zwo­len­nik ro­syj­skich re­form Bo­rys Jel­cyn, sta­nął na czoł­gu przed par­la­men­tem i wy­zy­wa­ją­co po­trzą­snął pię­ścią w po­wie­trzu. Woj­sko zo­sta­ło zmo­bi­li­zo­wa­ne, a siły de­mo­kra­tycz­ne od­zy­ska­ły wła­dzę, ale w mię­dzy­cza­sie sta­re im­pe­rium so­wiec­kie szyb­ko się roz­pa­dło. Zim­na woj­na się skoń­czy­ła.

			Oglą­da­nie tego dra­ma­tu z De­par­ta­men­tu Sta­nu było po­ucza­ją­ce. Ame­ry­kań­scy dy­plo­ma­ci pa­nicz­nie bali się o prze­trwa­nie cy­wil­ne­go rzą­du pod wła­dzą Jel­cy­na. Zima 1991/1992 była w Ro­sji su­ro­wa i ist­nia­ły oba­wy, że doj­dzie do za­mie­szek z po­wo­du bra­ku żyw­no­ści, a ludz­kie cier­pie­nie zdu­si zma­ga­ją­cą się z pro­ble­ma­mi de­mo­kra­cję w mo­men­cie jej na­ro­dzin. Naj­więk­sze zgro­ma­dze­nie mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych, ja­kie kie­dy­kol­wiek ze­bra­ło się w De­par­ta­men­cie Sta­nu, spo­tka­ło się w stycz­niu 1992 roku, aby sko­or­dy­no­wać po­moc żyw­no­ścio­wą, me­dycz­ną, ener­ge­tycz­ną i miesz­ka­nio­wą dla Ro­sji.

			Ale ame­ry­kań­scy urzęd­ni­cy, poza szu­ka­niem spo­so­bów za­że­gna­nia bez­po­śred­nie­go kry­zy­su, za­sta­na­wia­li się w pry­wat­nym gro­nie nad przy­szło­ścią. Zim­na woj­na się skoń­czy­ła, więc co bę­dzie da­lej? Izo­la­cja i stra­te­gicz­na ry­wa­li­za­cja mię­dzy Związ­kiem Ra­dziec­kim a Za­cho­dem przez dłu­gi czas do­mi­no­wa­ły w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Świę­to­wa­nie „zwy­cię­stwa” w zim­nej woj­nie prze­pla­ta­ło się z nie­po­ko­jem o stra­te­gie or­ga­ni­za­cyj­ne i cele ame­ry­kań­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej po jej za­koń­cze­niu. Jed­nym z naj­więk­szych zmar­twień w tam­tym cza­sie była przy­szła spój­ność de­mo­kra­cji prze­my­sło­wych, kra­jów tak zwa­ne­go wol­ne­go świa­ta, któ­re wła­śnie wy­gra­ły zim­ną woj­nę. Za­gro­że­nie ze­wnętrz­ne, któ­re sprzy­ja­ło współ­pra­cy, na­gle znik­nę­ło. Co te­raz bę­dzie trzy­ma­ło roz­wi­nię­te po­tę­gi prze­my­sło­we ra­zem? Je­den z mo­ich ko­le­gów w dzia­le pla­no­wa­nia cią­gle za­da­wał py­ta­nie: Co jest „kle­jem”, któ­ry bę­dzie trzy­mał sys­tem w spój­no­ści? To było klu­czo­we py­ta­nie w tam­tym cza­sie i po­zo­sta­je ono py­ta­niem o kry­tycz­nym zna­cze­niu w teo­re­tycz­nych de­ba­tach o po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­wym po zim­nej woj­nie.

			To py­ta­nie moż­na też po­sta­wić w inny spo­sób: Ja­kie są źró­dła po­rząd­ku w de­mo­kra­cjach prze­my­sło­wych? W tej książ­ce twier­dzę, że naj­lep­szym po­lem do szu­ka­nia od­po­wie­dzi jest sy­tu­acja po woj­nach, kie­dy pań­stwa zma­ga­ją się z fun­da­men­tal­ny­mi py­ta­nia­mi do­ty­czą­cy­mi oma­wia­ne­go po­rząd­ku. Wte­dy on się kształ­tu­je. Aby sfor­mu­ło­wać od­po­wiedź, czer­pię za­rów­no z re­ali­stycz­nych, jak i z li­be­ral­nych tra­dy­cji teo­re­tycz­nych. Re­alizm za­da­je wie­le słusz­nych py­tań do­ty­czą­cych wła­dzy: Kto ją ma? Jak jest spra­wo­wa­na? Jak inne pań­stwa re­agu­ją na ogrom­ne jej sku­pi­ska? Albo – ta­kie py­ta­nie sta­wiam w tej książ­ce – jak wła­dza za­mie­nia się w po­rzą­dek? Ale re­ali­ści, a przy­naj­mniej współ­cze­śni neo­re­ali­ści, nie zna­ją wszyst­kich, na­wet naj­waż­niej­szych od­po­wie­dzi na swo­je wła­sne py­ta­nia. Nie­któ­re typy państw – doj­rza­łe de­mo­kra­cje li­be­ral­ne – mają zdol­ność do two­rze­nia in­sty­tu­cji, któ­re dzię­ki otwar­to­ści i do­stęp­no­ści sa­mej de­mo­kra­cji po­zwa­la­ją pań­stwom po za­koń­cze­niu woj­ny prze­zwy­cię­żyć pro­ble­my zwią­za­ne z opo­rem i po­dejrz­li­wo­ścią wo­bec wła­dzy, któ­re są cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tych hi­sto­rycz­nych punk­tów zwrot­nych. Pań­stwa na prze­strze­ni wie­ków sta­wa­ły przed po­dob­ny­mi pro­ble­ma­mi zwią­za­ny­mi z bu­do­wa­niem po­wo­jen­ne­go ładu, ale „roz­wią­za­nia” się zmie­nia­ły. Dziś, przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o roz­wią­za­nia ofe­ro­wa­ne przez za­chod­nie de­mo­kra­cje, wy­glą­da­ją one bar­dzo po­dob­nie jak te, któ­re te de­mo­kra­cje za­sto­so­wa­ły wo­bec pro­ble­mu po­rząd­ku we­wnątrz wła­snych państw.

			Dla neo­re­ali­stów po­zo­sta­je za­gad­ką, dla­cze­go po­tęż­ne pań­stwa mogą zgo­dzić się na za­mknię­cie lub po­wią­za­nie z in­ny­mi w ra­mach in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych. Dla­cze­go nowo zjed­no­czo­ne Niem­cy, któ­re w la­tach 90. sta­ły się naj­po­tęż­niej­szą go­spo­dar­ką w Eu­ro­pie, mia­ły­by zgo­dzić się na włą­cze­nie do wią­żą­ce­go je eu­ro­pej­skie­go po­rząd­ku mo­ne­tar­ne­go? Czy też – za­da­jąc py­ta­nie hi­sto­rycz­ne, o któ­rym mowa w tej książ­ce – dla­cze­go Sta­ny Zjed­no­czo­ne, wy­ła­nia­ją­ce się z cha­osu II woj­ny świa­to­wej jako naj­po­tęż­niej­sze pań­stwo, ja­kie wi­dział świat, zgo­dzi­ły się na stwo­rze­nie gę­stej sie­ci in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych i umiej­sco­wie­nie w niej sa­mych sie­bie? Neo­re­ali­ści na ogół nie przy­pi­sy­wa­li du­że­go zna­cze­nia in­sty­tu­cjom i dla­te­go nie mają do­brej od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Moja od­po­wiedź, ja­kiej udzie­lam w tej książ­ce, brzmi: pań­stwa te gra­ją w bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ną grę o wła­dzę, niż zo­sta­ło to do­strze­żo­ne w neo­re­ali­zmie; ar­gu­men­tu­ję jed­nak rów­nież, że aby zro­zu­mieć rolę in­sty­tu­cji w tych sy­tu­acjach, na­le­ży wyjść poza ra­cjo­na­li­stycz­ną i kon­trak­to­wą teo­rię in­sty­tu­cji, jaką ofe­ru­je li­be­ra­lizm. Ta­kie po­dej­ście po­zwa­la nam do­ce­nić spo­sób, w jaki de­mo­kra­tycz­ne pań­stwa prze­my­sło­we – na­wet w re­aliach wy­so­ce asy­me­trycz­nych sto­sun­ków wła­dzy – mogą two­rzyć sta­bil­ny i pra­wo­moc­ny po­rzą­dek.

			Mię­dzy za­awan­so­wa­ny­mi kra­ja­mi prze­my­sło­wy­mi jest wię­cej „kle­ju”, niż przy­pusz­cza­ło wie­lu uczo­nych. To książ­ka o tym, jak to się dzie­je i dla­cze­go. 
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Pro­blem po­rząd­ku

			W szcze­gól­nych mo­men­tach hi­sto­rycz­nych pań­stwa zma­ga­ją się z pod­sta­wo­wym pro­ble­mem sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych: jak stwo­rzyć i utrzy­mać po­rzą­dek w świe­cie su­we­ren­nych państw. Te punk­ty zwrot­ne po­ja­wia­ją się w dra­ma­tycz­nych mo­men­tach za­wi­ro­wań i zmian w sys­te­mie mię­dzy­na­ro­do­wym, kie­dy sta­ry po­rzą­dek zo­sta­je znisz­czo­ny przez woj­nę, a świe­żo wy­ło­nio­ne po­tęż­ne pań­stwa pró­bu­ją na nowo usta­no­wić pod­sta­wo­we za­sa­dy i po­ro­zu­mie­nia or­ga­ni­za­cyj­ne. Ko­niec zim­nej woj­ny po 1989 roku jest przez wie­lu współ­cze­snych ob­ser­wa­to­rów po­strze­ga­ny jako naj­now­szy z tych wiel­kich mo­men­tów hi­sto­rycz­nych. Wraz z dra­ma­tycz­nym za­ła­ma­niem się dwu­bie­gu­no­we­go po­rząd­ku świa­to­we­go na nowo po­sta­wio­no py­ta­nie nie­za­da­wa­ne od lat 40. XX wie­ku: Jak pań­stwa bu­du­ją po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy i za­pew­nia­ją jego trwa­łość?

			Wspa­nia­łe mo­men­ty bu­do­wa­nia ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go na­stę­po­wa­ły za­zwy­czaj po wiel­kich woj­nach, gdy zwy­cię­skie pań­stwa po­dej­mo­wa­ły się re­kon­struk­cji po­wo­jen­ne­go świa­ta. Nie­któ­re daty wy­róż­nia­ją się jako kry­tycz­ne punk­ty zwrot­ne: 1648, 1713, 1815, 1919 i 1945. W tych mo­men­tach nowe po­tęż­ne pań­stwa otrzy­my­wa­ły wy­jąt­ko­we moż­li­wo­ści kształ­to­wa­nia po­li­ty­ki świa­to­wej. W okre­sie po­wo­jen­ne­go cha­osu przy­wód­cy tych państw znaj­do­wa­li się w nie­zwy­kle ko­rzyst­nej sy­tu­acji, by wpro­wa­dzić nowe re­gu­ły i za­sa­dy sto­sun­ków mię­dzy­pań­stwo­wych, a tym sa­mym prze­bu­do­wać po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy1.

			Książ­ka ta sta­wia trzy pod­sta­wo­we py­ta­nia do­ty­czą­ce bu­do­wa­nia po­rząd­ku w owych wiel­kich mo­men­tach. Po pierw­sze, jaka jest za­sad­ni­cza lo­gi­ka do­bo­ru państw w tych po­wo­jen­nych mo­men­tach, kie­dy moż­li­wość or­ga­ni­za­cji pod­sta­wo­we­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go jest na wy­cią­gnię­cie ręki? To zna­czy, ja­kie są oko­licz­no­ści stra­te­gicz­ne wspól­ne dla tych mo­men­tów po­rząd­ku­ją­cych i przed ja­ki­mi wy­bo­ra­mi sta­ją pań­stwa wio­dą­ce, mie­rząc się z od­bu­do­wą po­wo­jen­ne­go ładu? Po dru­gie, dla­cze­go kon­kret­ne „roz­wią­za­nie” pro­ble­mu po­rząd­ku zmie­nia­ło się lub ewo­lu­owa­ło z każ­dym ko­lej­nym wiel­kim po­wo­jen­nym roz­strzy­gnię­ciem? A w szcze­gól­no­ści, czym wy­tłu­ma­czyć co­raz częst­sze ucie­ka­nie się do in­sty­tu­cjo­nal­nych stra­te­gii bu­do­wa­nia ładu, po­cząw­szy od ugo­dy z 1815 roku aż po te naj­bar­dziej me­to­dycz­nie re­ali­zo­wa­ne po 1945 roku? Po trze­cie, dla­cze­go po­wo­jen­ny po­rzą­dek z 1945 roku usta­no­wio­ny wśród za­awan­so­wa­nych państw prze­my­sło­wych był tak trwa­ły? Jak prze­trwał dra­ma­tycz­ne zmia­ny ukła­du sił, któ­re to­wa­rzy­szy­ły za­koń­cze­niu zim­nej woj­ny?

			Wiel­kie mo­men­ty po woj­nie mają wspól­ne ce­chy, któ­re czy­nią je nie­zwy­kle waż­ny­mi w stwa­rza­niu moż­li­wo­ści kształ­to­wa­nia po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go przez pań­stwa wio­dą­ce. Naj­waż­niej­szą ce­chą sto­sun­ków mię­dzy­pań­stwo­wych po wiel­kiej woj­nie jest to, że na­gle po­ja­wia się nowy roz­kład sił, two­rzą­cy nowe asy­me­trie mię­dzy sil­ny­mi i sła­by­mi pań­stwa­mi. Te świe­żo po­wsta­łe dys­pro­por­cje sił ujaw­nia­ją się wła­śnie dla­te­go, że sta­ry po­rzą­dek zo­stał znisz­czo­ny i po­ja­wia­ją się inne moż­li­wo­ści oraz bodź­ce sprzy­ja­ją­ce kon­fron­ta­cji państw w pro­ce­sie usta­na­wia­nia no­wych norm i za­sad po­rząd­ku. Klu­czo­we mo­men­ty na­stę­pu­ją­ce po woj­nach to rzad­kie chwi­le o zna­cze­niu stra­te­gicz­nym, w któ­rych pań­stwa wio­dą­ce lub he­ge­mo­nicz­ne sta­ją przed wy­bo­rem spo­so­bu wy­ko­rzy­sta­nia nowo zdo­by­tej wła­dzy – wy­bo­rem, któ­ry osta­tecz­nie kształ­tu­je cha­rak­ter po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go.

			Pań­stwo, któ­re wy­gry­wa woj­nę, zdo­by­wa coś, co moż­na uznać za swe­go ro­dza­ju „na­gły przy­pływ” ak­ty­wów wła­dzy. Ta­kie pań­stwo sta­je się „no­wo­po­tęż­ne” – w nie­któ­rych przy­pad­kach jest to nowy he­ge­mon, zdo­by­wa­ją­cy prze­wa­gę w za­kre­sie po­ten­cja­łu ma­te­rial­ne­go. Py­ta­nie brzmi: co to pań­stwo robi ze swo­im no­wym ogrom­nym na­pły­wem wła­dzy? Ma trzy za­sad­ni­cze moż­li­wo­ści. Może do­mi­no­wać – wy­ko­rzy­stu­jąc swo­ją ma­te­rial­ną prze­wa­gę, aby zwy­cię­żyć w nie­koń­czą­cych się kon­flik­tach o po­dział zy­sków. Może po­rzu­cić inne pań­stwa – umyć ręce od po­wo­jen­nych spo­rów i wró­cić do swo­ich spraw. Albo może pró­bo­wać prze­kształ­cić swo­ją ko­rzyst­ną po­wo­jen­ną po­zy­cję mo­car­stwo­wą w trwa­ły ład, któ­ry na­ka­zu­je wier­ność in­nym pań­stwom w jego ob­rę­bie. Aby osią­gnąć ten wy­nik, musi prze­zwy­cię­żyć oba­wy słab­szych i po­ko­na­nych państw, że bę­dzie dą­żyć do in­nych roz­wią­zań: do­mi­na­cji lub po­rzu­ce­nia.

			Hi­sto­rycz­nie rzecz bio­rąc, pań­stwa wio­dą­ce w wiel­kich po­wo­jen­nych mo­men­tach mia­ły mo­ty­wa­cję, by obrać trze­ci kurs, ale środ­ki i moż­li­wo­ści, by to zro­bić, zmie­nia­ły się z cza­sem.

			Ta książ­ka za­wie­ra trzy głów­ne tezy. Po pierw­sze, cha­rak­ter po­rząd­ku po wiel­kich woj­nach zmie­niał się wraz ze zmia­ną zdol­no­ści państw do ogra­ni­cza­nia swo­jej wła­dzy i z roz­wo­jem słu­żą­cych do tego me­cha­ni­zmów. Zdol­ność zwy­cię­skich państw do an­ga­żo­wa­nia się w to, co moż­na na­zwać „ogra­ni­cze­nia­mi stra­te­gicz­ny­mi”, ewo­lu­owa­ła na prze­strze­ni wie­ków, a to zmie­nia­ło spo­sób, w jaki pań­stwa wio­dą­ce były w sta­nie stwo­rzyć i utrzy­mać po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy. Naj­wcze­śniej­sze po­wo­jen­ne stra­te­gie mo­car­stwo­we państw po­le­ga­ły przede wszyst­kim na po­dzia­le i roz­pro­sze­niu wła­dzy pań­stwo­wej, a na­stęp­nie na jej rów­no­wa­że­niu. W póź­niej­szych okre­sach pań­stwa po­wo­jen­ne zma­ga­ły się z nie­pew­no­ścią i róż­ni­ca­mi w za­kre­sie wy­ko­ny­wa­nia wła­dzy pań­stwo­wej za po­mo­cą stra­te­gii in­sty­tu­cjo­nal­nych, któ­re – w róż­nym stop­niu – spa­ja­ją pań­stwa i ogra­ni­cza­ją to, jak i kie­dy wła­dza pań­stwo­wa może być spra­wo­wa­na.

			Moż­na roz­po­znać pe­wien hi­sto­rycz­ny sche­mat. Po­cząw­szy od ukła­du z 1815 roku przez roz­strzy­gnię­cie z 1919 roku aż po prze­łom 1945 roku pań­stwa wio­dą­ce co­raz chęt­niej wy­ko­rzy­sty­wa­ły stra­te­gie in­sty­tu­cjo­nal­ne jako me­cha­ni­zmy ma­ją­ce na celu usta­no­wie­nie ogra­ni­czeń dla po­zba­wio­nej skru­pu­łów, ar­bi­tral­nej wła­dzy pań­stwo­wej oraz utrwa­le­nie ko­rzyst­ne­go i sta­bil­ne­go po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go. Pro­gra­my bu­do­wa­nia po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go re­ali­zo­wa­ne przez Wiel­ką Bry­ta­nię po za­koń­cze­niu wo­jen na­po­le­oń­skich i Sta­ny Zjed­no­czo­ne po obu woj­nach świa­to­wych uwzględ­nia­ły co­raz sil­niej­sze na­ci­ski na po­wo­ła­nie in­sty­tu­cji mię­dzy­rzą­do­wych, któ­re zwią­za­ły­by ze sobą wiel­kie mo­car­stwa i zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ły ich re­la­cje po woj­nie. Te po­wo­jen­ne in­sty­tu­cje nie tyl­ko roz­wią­zy­wa­ły pro­ble­my funk­cjo­nal­ne czy uła­twia­ły współ­pra­cę; słu­ży­ły rów­nież jako me­cha­ni­zmy kon­tro­li po­li­tycz­nej, któ­re po­zwa­la­ły pań­stwu wio­dą­ce­mu (przy­naj­mniej do pew­ne­go stop­nia) na osa­dze­nie in­nych państw w ko­rzyst­nym ukła­dzie sto­sun­ków po­wo­jen­nych i usta­no­wie­nie pew­nej mia­ry ogra­ni­czeń w spra­wo­wa­niu wła­dzy przez to pań­stwo, ła­go­dząc w ten spo­sób oba­wy przed do­mi­na­cją lub po­rzu­ce­niem.

			Po dru­gie, mo­ty­wa­cje i moż­li­wo­ści państw wio­dą­cych do wy­ko­rzy­sty­wa­nia in­sty­tu­cji jako me­cha­ni­zmów kon­tro­li po­li­tycz­nej są kształ­to­wa­ne przez dwie zmien­ne: za­kres dys­pro­por­cji sił po woj­nie oraz typy państw bę­dą­cych stro­ną ukła­du. Im bar­dziej nie­sy­me­trycz­ny roz­kład sił po woj­nie, tym więk­sza zdol­ność pań­stwa wio­dą­ce­go do wy­ko­rzy­sta­nia in­sty­tu­cji w celu utrwa­le­nia ko­rzyst­ne­go po­rząd­ku; dzię­ki swo­jej uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji pań­stwo wio­dą­ce może za cenę ogra­ni­czeń swo­jej wła­dzy „ku­pić” po­ro­zu­mie­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne i do­ko­nać w ten spo­sób wy­mia­ny krót­ko­ter­mi­no­wych ko­rzy­ści na dłu­go­ter­mi­no­we. Rów­nież im więk­sze dys­pro­por­cje sił, tym więk­sze mo­ty­wa­cje państw słab­szych i dru­go­rzęd­nych do two­rze­nia po­ro­zu­mień in­sty­tu­cjo­nal­nych, któ­re zmniej­sza­ją ry­zy­ko do­mi­na­cji lub po­rzu­ce­nia. Po­dob­nie pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne mają więk­sze zdol­no­ści do przy­stą­pie­nia do in­sty­tu­cji two­rzą­cych po­wią­za­nia i tym sa­mym uspo­ko­je­nia in­nych państw w po­wo­jen­nym ukła­dzie niż pań­stwa nie­de­mo­kra­tycz­ne. Ozna­cza to, że „kle­istość” in­sty­tu­cji wza­jem­nie po­wią­za­nych (in­ter­loc­king in­sti­tu­tions) jest więk­sza mię­dzy kra­ja­mi de­mo­kra­tycz­ny­mi niż mię­dzy nie­de­mo­kra­tycz­ny­mi, co spra­wia, że dzia­ła­ją one spraw­niej jako me­cha­nizm ła­go­dzą­cy skut­ki asy­me­trii wła­dzy.

			Po trze­cie, ta in­sty­tu­cjo­nal­na lo­gi­ka jest po­moc­na w zro­zu­mie­niu, co do­pro­wa­dzi­ło do po­wsta­nia nie­zwy­kle sta­bil­ne­go po­rząd­ku po 1945 roku wśród de­mo­kra­cji prze­my­sło­wych – po­rząd­ku, któ­ry utrzy­mał się po­mi­mo za­koń­cze­nia zim­nej woj­ny i ogrom­nej asy­me­trii wła­dzy. Bar­dziej niż w la­tach 1815 i 1919 oko­licz­no­ści w 1945 roku stwa­rza­ły moż­li­wo­ści, by pań­stwo wio­dą­ce dą­ży­ło do za­war­cia zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nej ugo­dy. Raz usta­no­wio­ny de­mo­kra­tycz­ny cha­rak­ter państw uła­twił dal­szy roz­wój in­sty­tu­cji i zo­bo­wią­zań mię­dzy­rzą­do­wych, stwo­rzył głęb­sze po­wią­za­nia mię­dzy tymi pań­stwa­mi i spra­wił, że co­raz trud­niej było al­ter­na­tyw­nym po­rząd­kom za­jąć miej­sce już ist­nie­ją­ce­go.

			Rze­czy­wi­ście, in­sty­tu­cjo­nal­na lo­gi­ka po­rząd­ku usta­no­wio­ne­go po 1945 roku jest przy­dat­na w wy­ja­śnia­niu za­rów­no spo­so­bu, w jaki za­koń­czy­ła się zim­na woj­na, jak i fak­tu prze­trwa­nia tego po­rząd­ku mimo jej koń­ca. Mówi nam, dla­cze­go Zwią­zek Ra­dziec­ki pod­dał się, nie sta­wia­jąc prak­tycz­nie żad­ne­go opo­ru, i zgo­dził się na zjed­no­czo­ne i sil­niej­sze Niem­cy w struk­tu­rach NATO. So­wiec­cy przy­wód­cy ce­ni­li so­bie fakt, że in­sty­tu­cjo­nal­ne aspek­ty po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go na Za­cho­dzie zmniej­sza­ły praw­do­po­do­bień­stwo, iż pań­stwa te wy­ko­rzy­sta­ją sła­bość ZSRR w trak­cie prze­pro­wa­dza­nia re­form i in­te­gra­cji. Struk­tu­ra in­sty­tu­cjo­nal­na państw za­chod­nich ła­go­dzi­ła kon­se­kwen­cje zwią­za­ne z bez­pie­czeń­stwem, wy­ni­ka­ją­ce z nie­ko­rzyst­ne­go prze­su­nię­cia dys­pro­por­cji sił i po­wsta­nia zjed­no­czo­nych Nie­miec, a to da­wa­ło ZSRR mo­ty­wa­cję do pod­ję­cia brze­mien­nych w skut­ki de­cy­zji wcze­śniej i na wa­run­kach bar­dziej ko­rzyst­nych dla Za­cho­du, niż mia­ło­by to miej­sce w in­nym przy­pad­ku. Lo­gi­ka in­sty­tu­cjo­nal­na po­ma­ga wy­ja­śnić, dla­cze­go głów­ne in­sty­tu­cje za­chod­nie prze­trwa­ły po­mi­mo za­ła­ma­nia się dwu­bie­gu­no­wo­ści, na­wet je­śli (w przy­pad­ku NATO) nie było żad­nej wi­docz­nej na pierw­szy rzut oka funk­cji, któ­rą mia­ły­by peł­nić. In­sty­tu­cje te trwa­ją, po­nie­waż są czę­ścią sys­te­mu wza­jem­nych zo­bo­wią­zań i gwa­ran­cji, któ­rych lo­gi­ka po­prze­dza­ła zim­ną woj­nę i była od niej przy­naj­mniej czę­ścio­wo nie­za­leż­na.

			Za tą ar­gu­men­ta­cją o zmie­nia­ją­cym się cha­rak­te­rze po­wo­jen­nych po­rząd­ków kry­je się teza o tym, jak de­mo­kra­cje – wy­ko­rzy­stu­jąc in­sty­tu­cje wza­jem­nie po­wią­za­ne – mogą stwo­rzyć po­rzą­dek, któ­ry mi­ni­ma­li­zu­je zna­cze­nie asy­me­trii wła­dzy w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. W za­kre­sie, w ja­kim in­sty­tu­cje od­gry­wa­ją tę rolę, wy­ni­ka­ją­cy z tego po­rzą­dek po­li­tycz­ny w co­raz więk­szym stop­niu na­bie­ra cech „kon­sty­tu­cyj­nych”. Za­sad­ni­czo kon­sty­tu­cyj­ne po­rząd­ki po­li­tycz­ne mi­ni­ma­li­zu­ją im­pli­ka­cje „wy­gra­nej” w po­li­ty­ce. In­sty­tu­cjo­nal­ne ogra­ni­cze­nia do­ty­czą tego, co może zro­bić par­tia lub pań­stwo, je­śli w da­nym mo­men­cie uzy­ska prze­wa­gę – na przy­kład wy­gra wy­bo­ry lub zy­ska nie­pro­por­cjo­nal­nie dużo na wy­mia­nie go­spo­dar­czej. In­ny­mi sło­wy, po­rząd­ki kon­sty­tu­cyj­ne „ogra­ni­cza­ją zwro­ty z wła­dzy”. Usta­lo­ne są ogra­ni­cze­nia tego, co pod­mio­ty mogą zro­bić z tą chwi­lo­wą prze­wa­gą. Prze­gra­ni zda­ją so­bie spra­wę, że ich stra­ty są ogra­ni­czo­ne i tym­cza­so­we, a za­ak­cep­to­wa­nie tych strat nie jest jed­no­znacz­ne z ry­zy­ko­wa­niem wszyst­kie­go lub za­pew­nie­niem zwy­cięz­com trwa­łej prze­wa­gi.

			W ten spo­sób moż­na twier­dzić, że kon­sty­tu­cyj­ny cha­rak­ter po­rząd­ków po­li­tycz­nych – czy to kra­jo­wych, czy mię­dzy­na­ro­do­wych – może być róż­ny. Za­kres, w ja­kim in­sty­tu­cje w ra­mach po­rząd­ku ogra­ni­cza­ją zwro­ty z wła­dzy, jest róż­ny, a za­tem róż­ny może być ogól­ny cha­rak­ter kon­sty­tu­cyj­ny ta­kie­go po­rząd­ku. Hi­sto­rycz­nie rzecz bio­rąc, po­rząd­ki mię­dzy­na­ro­do­we cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się bar­dzo nie­wiel­ki­mi in­sty­tu­cjo­nal­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi zwro­tów z wła­dzy. Po­rząd­ki zbu­do­wa­ne po pro­stu na rów­no­wa­dze sił lub przy­mu­so­wej do­mi­na­cji pań­stwa he­ge­mo­nicz­ne­go nie wy­ka­zu­ją żad­nych cech kon­sty­tu­cyj­nych. Je­śli jed­nak in­sty­tu­cje – za­rzą­dza­ne przez pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne – od­gry­wa­ją rolę ogra­ni­cza­ją­cą, o któ­rej mowa w tej książ­ce, moż­na ar­gu­men­to­wać, że po­rząd­ki mię­dzy­na­ro­do­we w szcze­gól­nych oko­licz­no­ściach mogą rze­czy­wi­ście wy­ka­zy­wać ce­chy kon­sty­tu­cyj­ne.

			Jest to twier­dze­nie o istot­nym zna­cze­niu teo­re­tycz­nym. Po­wszech­nie wia­do­mo, że po­li­ty­ka we­wnętrz­na i po­li­ty­ka mię­dzy­na­ro­do­wa są za­ko­rze­nio­ne w bar­dzo róż­nych ty­pach po­rząd­ku. We­wnętrz­na jest re­gu­lo­wa­na przez rzą­dy pra­wa i wspól­nie przy­ję­te in­sty­tu­cje, na­to­miast mię­dzy­na­ro­do­wa re­ali­zu­je się po­przez siłę państw. W po­li­ty­ce we­wnętrz­nej wła­dza jest „ujarz­mia­na” przez ramy in­sty­tu­cji i re­guł, pod­czas gdy, jak się twier­dzi, po­li­ty­ka mię­dzy­na­ro­do­wa po­zo­sta­je nie­okieł­zna­nym świa­tem po­li­ty­ki si­ło­wej. W naj­bar­dziej po­pu­lar­nym uję­ciu obie sfe­ry mają za­sad­ni­czo róż­ne struk­tu­ry: jed­na opar­ta jest na za­sa­dzie hie­rar­chii, a dru­ga na anar­chii2. Może jed­nak traf­niej bę­dzie po­wie­dzieć, że za­rów­no po­rzą­dek we­wnętrz­ny, jak i mię­dzy­na­ro­do­wy może przy­bie­rać wie­le róż­nych form. W nie­któ­rych kra­jach po­li­ty­ka może być wy­jąt­ko­wo bez­względ­na i na­sta­wio­na na przy­mus, na­to­miast pew­ne ob­sza­ry po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej mogą być nad­zwy­czaj kom­pro­mi­so­we i zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne. Po­dział na szcze­bel kra­jo­wy i mię­dzy­na­ro­do­wy nie jest sztyw­ny3.

			Gdy w wy­ni­ku woj­ny lub prze­wro­tu po­li­tycz­ne­go po­wsta­je nowe po­tęż­ne pań­stwo lub gru­pa państw – czy­li gdy ist­nie­ją wy­so­ce asy­me­trycz­ne sto­sun­ki sił w śro­do­wi­sku mię­dzy­na­ro­do­wym, w któ­rym pod­sta­wo­wy cha­rak­ter po­rząd­ku jest w fa­zie przej­ścio­wej – pań­stwa wio­dą­ce sta­ją przed wy­bo­rem zdo­mi­no­wa­nia, po­rzu­ce­nia lub zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nia po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go. Kie­dy ist­nie­ją czyn­ni­ki za­chę­ca­ją­ce i moż­li­wo­ści dla państw wio­dą­cych, aby po­dą­żać w kie­run­ku zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nej ugo­dy, któ­ra wią­że pań­stwa ze sobą w taki spo­sób, aby ogra­ni­czać i ha­mo­wać wła­dzę pań­stwo­wą, w tym wła­dzę pań­stwa wio­dą­ce­go lub he­ge­mo­nicz­ne­go, po­rzą­dek po­wo­jen­ny za­czy­na na­bie­rać cech kon­sty­tu­cyj­nych.

			W dal­szej czę­ści tego roz­dzia­łu przyj­rzy­my się bli­żej ta­jem­ni­com po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku, któ­re wy­my­ka­ją się pró­bom wy­ja­śnie­nia, a tak­że hi­po­te­zom i twier­dze­niom na te­mat in­sty­tu­cjo­nal­no­ści roz­wi­nię­tym w tej książ­ce oraz więk­szym im­pli­ka­cjom teo­re­tycz­nym, któ­re są przed­mio­tem de­ba­ty nad tym, jak pań­stwa two­rzą i utrzy­mu­ją po­rzą­dek.

			TAJEMNICE PORZĄDKU

			Kształ­to­wa­nie po­rząd­ku w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych od­by­wa­ło się za­zwy­czaj w dra­ma­tycz­nych i prze­ło­mo­wych mo­men­tach, zwy­kle po wiel­kich woj­nach. Te prze­su­nię­cia w sys­te­mie są tym, co Ro­bert Gil­pin na­zy­wa „zmia­ną sys­te­mo­wą”, czy­li mo­men­ta­mi, w któ­rych za­sa­dy rzą­dze­nia i in­sty­tu­cje są prze­bu­do­wy­wa­ne tak, by od­po­wia­da­ły in­te­re­som nowo wy­ło­nio­nych  po­tęż­nych państw lub he­ge­mo­na4. Nie­re­gu­lar­ny i epi­zo­dycz­ny sche­mat kształ­to­wa­nia się po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go jest sam w so­bie waż­ną ob­ser­wa­cją do­ty­czą­cą na­tu­ry prze­mian. Zna­cze­nie woj­ny, upad­ku i od­bu­do­wy w sto­sun­kach mię­dzy pań­stwa­mi świad­czy o tym, że są one cen­tral­nym aspek­tem zmian mię­dzy­na­ro­do­wych: hi­sto­ria jest, jak twier­dzi Pe­ter Kat­zen­ste­in, „se­kwen­cją nie­re­gu­lar­nych wiel­kich wy­bu­chów”5. Po­li­ty­ka świa­to­wa jest na­zna­czo­na spo­ra­dycz­ny­mi prze­rwa­mi w cią­gło­ści, któ­re zmie­nia­ją re­la­cje mię­dzy pań­stwa­mi.

			Choć naj­bar­dziej brze­mien­ne w skut­ki mo­men­ty po­now­ne­go po­rząd­ko­wa­nia sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych mia­ły miej­sce po wiel­kich woj­nach, to jed­nak cha­rak­ter po­rząd­ków, do któ­rych te roz­strzy­gnię­cia pro­wa­dzi­ły, zmie­niał się na prze­strze­ni wie­ków. Ukła­dy mia­ły co­raz bar­dziej glo­bal­ny za­sięg. Roz­strzy­gnię­cie west­fal­skie z 1648 roku było przede wszyst­kim roz­strzy­gnię­ciem kon­ty­nen­tal­nym, na­to­miast roz­strzy­gnię­cie utrechc­kie z 1712 roku sta­ło się po­cząt­kiem za­an­ga­żo­wa­nia Wiel­kiej Bry­ta­nii w kształ­to­wa­nie eu­ro­pej­skie­go sys­te­mu pań­stwo­we­go. Roz­strzy­gnię­cie wie­deń­skie z 1815 roku wpro­wa­dzi­ło do ne­go­cja­cji szer­szy świat ko­lo­nial­ny i po­za­eu­ro­pej­ski. W XX wie­ku ugo­dy mia­ły cha­rak­ter praw­dzi­wie glo­bal­ny. Roz­sze­rzo­no za­kres przed­mio­to­wy i za­sięg te­ry­to­rial­ny po­ro­zu­mień po­ko­jo­wych. Do­ty­czy­ły one co­raz szer­sze­go spek­trum kwe­stii bez­pie­czeń­stwa, te­ry­to­rial­nych, go­spo­dar­czych i funk­cjo­nal­nych, sta­wa­ły się co­raz bar­dziej in­wa­zyj­ne, gdyż po­cią­ga­ły za sobą więk­sze za­an­ga­żo­wa­nie w we­wnętrz­ne struk­tu­ry i ad­mi­ni­stra­cję po­ko­na­nych państw; ich kul­mi­na­cją była oku­pa­cja i od­bu­do­wa Nie­miec i Ja­po­nii w 1945 roku6.

			Co naj­waż­niej­sze, w roz­strzy­gnię­ciach z lat 1815, 1919 i 1945 pań­stwa wio­dą­ce po­dej­mo­wa­ły co­raz bar­dziej roz­bu­do­wa­ne wy­sił­ki na rzecz zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nia po­wo­jen­nych sto­sun­ków bez­pie­czeń­stwa mię­dzy naj­więk­szy­mi mo­car­stwa­mi. Za­miast po­le­gać po pro­stu na stra­te­giach rów­no­wa­gi sił lub prze­wa­gi li­czeb­nej, sta­ra­no się ogra­ni­czać wła­dzę, uspo­ka­jać słab­szych po­ten­cjal­nych ry­wa­li i usta­lać zo­bo­wią­za­nia po­przez po­wo­ły­wa­nie róż­ne­go ro­dza­ju in­sty­tu­cji, któ­re two­rzy­ły­by po­wią­za­nia. Stra­te­gia ta po­le­ga­ła na wią­za­niu po­ten­cjal­nie ry­wa­li­zu­ją­cych i wza­jem­nie za­gra­ża­ją­cych so­bie państw w so­ju­sze i inne in­sty­tu­cje. Ro­bert Je­rvis za­uwa­ża tę lo­gi­kę w ugo­dzie wie­deń­skiej: „Po­ję­cie in­te­re­su wła­sne­go roz­sze­rzy­ło się, a mę­żo­wie sta­nu do­szli do prze­ko­na­nia, że groź­ne pań­stwa moż­na naj­le­piej opa­no­wać, trzy­ma­jąc je w ści­słych ry­zach”7.

			W po­wo­jen­nych roz­strzy­gnię­ciach z lat 1919 i 1945 po­ja­wi­ły się stra­te­gie bu­do­wa­nia po­rząd­ku, któ­re w jesz­cze więk­szym stop­niu wy­ko­rzy­sty­wa­ły in­sty­tu­cje do po­wią­za­nia i uspo­ko­je­nia po­ten­cjal­nych prze­ciw­ni­ków. Wy­ja­śnie­nie, jak i dla­cze­go roz­po­czę­ło się w 1815 roku to wy­ko­rzy­sty­wa­nie in­sty­tu­cji do łą­cze­nia państw – al­ter­na­ty­wa dla pro­ste­go po­rząd­ku rów­no­wa­gi sił – a po­tem po­wró­ci­ło w jesz­cze bar­dziej roz­bu­do­wa­nej for­mie po dwóch woj­nach świa­to­wych, sta­no­wi po­waż­ną za­gad­kę hi­sto­rycz­ną i teo­re­tycz­ną8.

			Po 1945 roku Sta­ny Zjed­no­czo­ne re­ali­zo­wa­ły stra­te­gię bu­do­wa­nia po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku, któ­ra za­kła­da­ła bez­pre­ce­den­so­we two­rze­nie no­wych in­sty­tu­cji mię­dzy­rzą­do­wych. Po II woj­nie świa­to­wej przed­wo­jen­ny po­rzą­dek legł w gru­zach, eu­ro­pej­skie wiel­kie mo­car­stwa zo­sta­ły po­ko­na­ne, a Sta­ny Zjed­no­czo­ne były go­to­we, aby zdo­mi­no­wać świa­to­wą po­li­ty­kę. Z tej po­zy­cji przy­wód­czej, w la­tach 1944–1951, Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­wo­dzi­ły w two­rze­niu in­sty­tu­cji z Bret­ton Wo­ods, Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, Pak­tu Pół­noc­no­atlan­tyc­kie­go (NATO), ame­ry­kań­sko-ja­poń­skie­go trak­ta­tu bez­pie­czeń­stwa i in­nych so­ju­szy w Azji. Po­wo­jen­ne in­sty­tu­cje przy­bie­ra­ły róż­ne for­my: re­gio­nal­ne, glo­bal­ne, eko­no­micz­ne, bez­pie­czeń­stwa, wie­lo­stron­ne i dwu­stron­ne.

			Było dużo wiel­kich wo­jen i dużo mo­men­tów, kie­dy nowe po­tę­gi były w sta­nie zor­ga­ni­zo­wać po­wo­jen­ny po­rzą­dek. Ni­g­dy jed­nak po­je­dyn­cze pań­stwo nie wy­ło­ni­ło się jako tak do­mi­nu­ją­ce po tak brze­mien­nej w skut­ki woj­nie; ni­g­dy też nie było wiel­kie­go mo­car­stwa, któ­re sta­ra­ło­by się tak do­kład­nie zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wać po­wo­jen­ny po­rzą­dek. Swo­iste skon­tra­sto­wa­nie może na­stą­pić po­mię­dzy ame­ry­kań­skim i bry­tyj­skim okre­sem he­ge­mo­nicz­nym, bo­wiem Sta­ny Zjed­no­czo­ne w znacz­nie szer­szym za­kre­sie wy­ko­rzy­sty­wa­ły in­sty­tu­cje niż Wiel­ka Bry­ta­nia w XIX wie­ku9.

			Dla­cze­go Sta­ny Zjed­no­czo­ne, u szczy­tu swo­jej he­ge­mo­nicz­nej po­tę­gi po II woj­nie świa­to­wej, zgo­dzi­ły się na jej „zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nie”? Sta­ra­ły się one osa­dzić inne pań­stwa w tych in­sty­tu­cjach, jed­no­cze­śnie moż­li­wie jak naj­mniej ob­cią­ża­jąc sie­bie. Ale po­wo­jen­ne in­sty­tu­cje w spo­sób nie­unik­nio­ny wy­zna­czy­ły też pew­ne gra­ni­ce tego, jak Ame­ry­ka może spra­wo­wać swo­ją he­ge­mo­nicz­ną wła­dzę. Dla­cze­go zgo­dzi­ła się ona wów­czas na te ogra­ni­cze­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne? Jest też ta­jem­ni­cą, dla­cze­go słab­sze i dru­go­rzęd­ne pań­stwa zgo­dzi­ły się sil­niej, a nie sła­biej zwią­zać z tak po­tęż­nym he­ge­mo­nem. Ta­kie po­stę­po­wa­nie to ry­zy­ko pod­da­nia się do­mi­na­cji, a je­śli słab­sze pań­stwa wie­rzą, że po­tę­ga he­ge­mo­na osta­tecz­nie zma­le­je, mogą ar­gu­men­to­wać, że le­piej nie za­my­kać się w jej struk­tu­rach i cze­kać na lep­sze cza­sy, kie­dy uda im się wy­pra­co­wać ko­rzyst­niej­szy układ.

			Za­sta­na­wia­ją­ce jest rów­nież to, że po­rzą­dek z 1945 roku jest tak trwa­ły. Jed­ną z wiel­kich nie­spo­dzia­nek okre­su po­zim­no­wo­jen­ne­go jest nie­zwy­kła sta­bil­ność sto­sun­ków mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a in­ny­mi kra­ja­mi za­awan­so­wa­ny­mi prze­my­sło­wo. Po­mi­mo upad­ku Związ­ku Ra­dziec­kie­go i koń­ca epo­ki dwu­bie­gu­no­we­go ukła­du sto­sun­ki mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi, Eu­ro­pą i Ja­po­nią są na­dal dość otwar­te, obu­stron­ne, pra­wo­moc­ne i zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne. Wie­lu ob­ser­wa­to­rów spo­dzie­wa­ło się, że ko­niec zim­nej woj­ny wy­wo­ła po­waż­ne zmia­ny w re­la­cjach mię­dzy tymi pań­stwa­mi, ta­kie jak roz­pad in­sty­tu­cji wie­lo­stron­nych, po­wsta­nie blo­ków re­gio­nal­nych, po­wrót do za­cho­wa­nia stra­te­gicz­nej rów­no­wa­gi ze stro­ny Ja­po­nii i Nie­miec.

			Ko­niec zim­nej woj­ny nie tyl­ko wy­eli­mi­no­wał po­wód, dla któ­re­go de­mo­kra­cje prze­my­sło­we trzy­ma­ły się ra­zem; do­pro­wa­dził rów­nież do jed­no­bie­gu­no­we­go roz­ło­że­nia sił. Za­rów­no w sfe­rze go­spo­dar­czej, jak i w sfe­rze mi­li­tar­nej Sta­ny Zjed­no­czo­ne wy­prze­dza­ją swo­je­go naj­bliż­sze­go ry­wa­la z więk­szym roz­ma­chem niż ja­kie­kol­wiek inne pań­stwo wio­dą­ce w cią­gu ostat­nich trzech stu­le­ci. Jed­nak po­mi­mo tej kon­cen­tra­cji ame­ry­kań­skiej po­tę­gi bar­dzo nie­wie­le wska­zu­je na to, żeby inne pań­stwa ak­tyw­nie dą­ży­ły do jej zrów­no­wa­że­nia lub zor­ga­ni­zo­wa­nia kontr­he­ge­mo­nicz­nej ko­ali­cji. Po­wtó­rzę: ta­jem­ni­cą po­zo­sta­je dziś to, co się nie wy­da­rzy­ło: Dla­cze­go w de­ka­dzie ostrych prze­su­nięć w po­dzia­le wła­dzy wśród de­mo­kra­cji prze­my­sło­wych pa­no­wa­ła tak duża sta­bil­ność i trwa­łość po­rząd­ku?

			DEBATA NA TEMAT PORZĄDKU

			De­ba­ta na te­mat źró­deł po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go to­czy się za­zwy­czaj mię­dzy tymi, któ­rzy pod­kre­śla­ją zna­cze­nie siły, a tymi, któ­rzy pod­kre­śla­ją zna­cze­nie in­sty­tu­cji i idei10. Jest to fał­szy­wa dy­cho­to­mia. Siła pań­stwa i jej nie­rów­no­ści de­ter­mi­nu­ją pod­sta­wo­we dy­le­ma­ty, przed któ­ry­mi sta­ją pań­stwa w pro­ce­sie two­rze­nia i utrzy­my­wa­nia po­rząd­ku, ale róż­ni­ce w „roz­wią­za­niach”, ja­kie pań­stwa zna­la­zły wo­bec nich, wy­ma­ga­ją
 do­dat­ko­we­go uści­śle­nia. Cha­rak­ter i sta­bil­ność po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go za­le­żą od zdol­no­ści państw do wy­pra­co­wa­nia in­sty­tu­cjo­nal­nych me­cha­ni­zmów ogra­ni­cza­nia wła­dzy i po­dej­mo­wa­nia wią­żą­cych zo­bo­wią­zań – zdol­no­ści, któ­re wy­ni­ka­ją z po­li­tycz­ne­go cha­rak­te­ru państw i do­mi­nu­ją­ce­go my­śle­nia stra­te­gicz­ne­go o źró­dłach po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go. Ale do­mi­nu­ją­ce teo­rie in­sty­tu­cji nie do­strze­ga­ją rów­nież spo­so­bu, w jaki od­gry­wa­ją one po­rząd­ku­ją­cą rolę jako me­cha­ni­zmy kon­tro­li po­li­tycz­nej.

			Tra­dy­cja re­ali­stycz­na pro­po­nu­je naj­bar­dziej jed­no­znacz­ne od­po­wie­dzi na pod­sta­wo­we py­ta­nie, jak two­rzy się po­rzą­dek wśród państw11. Fun­da­men­tal­nym twier­dze­niem re­ali­stów jest to, że po­rzą­dek jest two­rzo­ny i utrzy­my­wa­ny przez siłę państw, a zmia­ny w po­rząd­ku są osta­tecz­nie na­pę­dza­ne przez zmia­ny w roz­kła­dzie tej siły. Opar­ty na tym po­glą­dzie re­alizm – i jego neo­re­ali­stycz­ne od­mia­ny – pro­po­nu­ją dwa sto­sun­ko­wo od­ręb­ne ob­ra­zy kształ­to­wa­nia się po­rząd­ku w po­li­ty­ce świa­to­wej: rów­no­wa­gę sił i he­ge­mo­nię.

			Teo­ria rów­no­wa­gi sił cha­rak­te­ry­zu­je po­rzą­dek – a tak­że re­gu­ły i in­sty­tu­cje, któ­re się z nie­go wy­ła­nia­ją – jako pro­dukt cią­głe­go pro­ce­su rów­no­wa­że­nia i do­sto­so­wy­wa­nia prze­ciw­staw­nych kon­cen­tra­cji sił lub za­gro­żeń wśród państw w wa­run­kach anar­chii12. Rów­no­wa­że­nie może być do­ko­ny­wa­ne za­rów­no we­wnętrz­nie, jak i ze­wnętrz­nie: po­przez mo­bi­li­za­cję we­wnątrz­pań­stwo­wą oraz po­przez two­rze­nie tym­cza­so­wych so­ju­szy mię­dzy pań­stwa­mi w celu prze­ciw­sta­wie­nia się za­gra­ża­ją­cej im kon­cen­tra­cji wła­dzy i zrów­no­wa­że­nia jej. W wa­run­kach anar­chii so­ju­sze będą się po­ja­wiać i zni­kać jako tym­cza­so­we roz­wią­za­nia, pań­stwa będą strze­gły swo­jej au­to­no­mii, a uwi­kła­ne w to in­sty­tu­cje będą się temu opie­rać. Re­ali­ści zaj­mu­ją­cy się rów­no­wa­gą sił róż­nią się znacz­nie po­glą­da­mi na te­mat tego, jak jed­no­znacz­ne i „sa­mo­świa­do­me” by­wa­ją re­gu­ły rów­no­wa­gi. Wy­ła­nia­ją­cy się po­rzą­dek jest więc albo nie­za­mie­rzo­nym wy­ni­kiem rów­no­wa­żą­cych się na­ci­sków, albo od­zwier­cie­dle­niem przy­swo­jo­nych i sfor­ma­li­zo­wa­nych re­guł rów­no­wa­gi i ba­lan­su.

			Dru­ga teo­ria neo­re­ali­stycz­na gło­si, że po­rzą­dek jest two­rzo­ny i utrzy­my­wa­ny przez pań­stwo he­ge­mo­nicz­ne, któ­re wy­ko­rzy­stu­je po­ten­cjał siły do upo­rząd­ko­wa­nia sto­sun­ków mię­dzy pań­stwa­mi13. Dzię­ki prze­wa­dze sił pań­stwo wio­dą­ce do­star­cza po­zo­sta­łym pań­stwom mo­ty­wa­cji, za­rów­no po­zy­tyw­nej, jak i ne­ga­tyw­nej, aby zgo­dzi­ły się na uczest­nic­two w po­rząd­ku he­ge­mo­nicz­nym. We­dług Ro­ber­ta Gil­pi­na po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy jest w każ­dym kon­kret­nym mo­men­cie hi­sto­rycz­nym od­zwier­cie­dle­niem le­żą­ce­go u jego pod­staw roz­kła­du sił państw w ra­mach okre­ślo­ne­go sys­te­mu. Z cza­sem ten roz­kład sił ule­ga zmia­nom, co pro­wa­dzi do kon­flik­tów i pęk­nięć w sys­te­mie, woj­ny he­ge­mo­nicz­nej i osta­tecz­nej re­or­ga­ni­za­cji po­rząd­ku tak, by od­zwier­cie­dlał nowy roz­kład po­ten­cja­łu sił. To wła­śnie nowy he­ge­mon lub gru­pa państw, któ­rych po­zy­cja mo­car­stwo­wa zo­sta­ła po­twier­dzo­na przez woj­nę, okre­śla wa­run­ki po­wo­jen­ne­go roz­strzy­gnię­cia i cha­rak­ter no­we­go po­rząd­ku.

			Te neo­re­ali­stycz­ne teo­rie są po­moc­ne w iden­ty­fi­ka­cji dy­le­ma­tów stra­te­gicz­nych, któ­re po­ja­wia­ją się w po­wo­jen­nych mo­men­tach prze­ło­mo­wych: pro­ble­mu two­rze­nia po­rząd­ku w wy­so­ce asy­me­trycz­nych sto­sun­kach sił. Jed­nak żad­na z wer­sji neo­re­ali­zmu nie jest w sta­nie w peł­ni zro­zu­mieć ro­sną­cej roli in­sty­tu­cjo­nal­nych stra­te­gii bu­do­wa­nia po­rząd­ku przez pań­stwa wio­dą­ce ani se­kwen­cji po­wo­jen­nych po­rząd­ków, któ­re się wy­ło­ni­ły. Żad­na z tych wer­sji nie po­zwa­la in­sty­tu­cjom mię­dzy­na­ro­do­wym od­gry­wać pierw­szo­pla­no­wej roli w or­ga­ni­zo­wa­niu sto­sun­ków mię­dzy pań­stwa­mi14. Zgod­nie z pro­stym uję­ciem neo­re­ali­stycz­nym po­rzą­dek he­ge­mo­nicz­ny jest usta­na­wia­ny i utrzy­my­wa­ny po­przez cią­głe wy­ko­rzy­sty­wa­nie za­chęt i gróźb, na co może so­bie po­zwo­lić do­mi­nu­ją­ce pań­stwo, któ­re wy­ko­rzy­stu­je swo­je atu­ty o cha­rak­te­rze ma­te­rial­nym, ta­kie jak siła mi­li­tar­na, kon­tro­la nad su­row­ca­mi, ryn­ka­mi i ka­pi­ta­łem oraz kon­ku­ren­cyj­na prze­wa­ga eko­no­micz­na i tech­no­lo­gicz­na15. Jak będę ar­gu­men­to­wał póź­niej, ist­nie­ją do­wo­dy, że pań­stwa he­ge­mo­nicz­ne – Wiel­ka Bry­ta­nia w XIX wie­ku i Sta­ny Zjed­no­czo­ne po woj­nach świa­to­wych – dzia­ła­ły zgod­nie z bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­nym ro­zu­mie­niem wła­dzy i po­rząd­ku. Dą­ży­ły do usta­no­wie­nia wie­lo­stron­nie obo­wią­zu­ją­cych re­guł i za­sad po­rząd­ku i zda­wa­ły so­bie spra­wę, że wy­ma­ga to nie tyl­ko dys­po­no­wa­nia moż­li­wo­ścia­mi ma­te­rial­ny­mi, ale tak­że ogra­ni­cza­nia się w uży­wa­niu tej wła­dzy16.

			Po­dob­nie: utrzy­mu­ją­ca się sta­bil­ność za­chod­nie­go po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go pod­wa­ża więk­szość neo­re­ali­stycz­nych teo­rii rów­no­wa­gi i he­ge­mo­nii. Teo­ria rów­no­wa­gi sił prze­wi­du­je, że wraz z koń­cem za­gro­że­nia so­wiec­kie­go Za­chód, a zwłasz­cza or­ga­ni­za­cje bez­pie­czeń­stwa, ta­kie jak NATO, osłab­ną i osta­tecz­nie po­wró­cą do sche­ma­tu stra­te­gicz­nej ry­wa­li­za­cji17. Neo­re­ali­stycz­ne teo­rie he­ge­mo­nii mó­wią, że skraj­na prze­wa­ga ame­ry­kań­skiej po­tę­gi wy­wo­ła prze­ciw­staw­ne re­ak­cje azja­tyc­kich i eu­ro­pej­skich so­jusz­ni­ków lub przy­naj­mniej roz­luź­nie­nie wię­zi po­li­tycz­nych i wię­zi bez­pie­czeń­stwa, któ­re cha­rak­te­ry­zo­wa­ły erę zim­nej woj­ny18. Nie­któ­re sta­no­wi­ska neo­re­ali­stycz­ne po­słu­ży­ły do wy­ja­śnie­nia bra­ku eu­ro­pej­skich lub azja­tyc­kich re­ak­cji o cha­rak­te­rze rów­no­wa­żą­cym w ob­li­czu od­no­wio­nej he­ge­mo­nii ame­ry­kań­skiej. Jed­no z ta­kich wy­ja­śnień do­ty­czy ame­ry­kań­skiej „wiel­kiej stra­te­gii” po zim­nej woj­nie i jej wi­docz­nej zdol­no­ści do wy­ko­rzy­sty­wa­nia za­so­bów ma­te­rial­nych w celu po­zy­ska­nia i uspo­ko­je­nia so­jusz­ni­ków, a tym sa­mym do za­po­bie­ga­nia pro­ce­som rów­no­wa­że­nia i opo­ru19. Zgod­nie z inną opi­nią re­ali­stów współ­cze­sna po­tę­ga ame­ry­kań­ska jest tak duża w po­rów­na­niu z po­tę­gą in­nych państw, że rów­no­wa­że­nie nie by­ło­by w prak­ty­ce moż­li­we20.

			Nie­mniej jed­nak pod­sta­wo­wą my­ślą tych neo­re­ali­stycz­nych teo­rii jest to, że roz­wi­nię­te pań­stwa prze­my­sło­we będą mu­sia­ły po­now­nie po­ra­dzić so­bie z pro­ble­ma­mi anar­chii po zim­nej woj­nie: ry­wa­li­za­cją eko­no­micz­ną, dy­le­ma­ta­mi zwią­za­ny­mi z bez­pie­czeń­stwem, roz­pa­dem in­sty­tu­cji i po­ja­wia­niem się so­ju­szy rów­no­wa­żą­cych. Ze­wnętrz­ne za­gro­że­nie zim­nej woj­ny mi­nę­ło i na­wet je­śli Sta­ny Zjed­no­czo­ne na­dal do­mi­nu­ją, stra­ci­ły kry­tycz­ne źró­dło spój­no­ści wśród so­jusz­ni­ków. Fakt, że po­zim­no­wo­jen­ne re­la­cje mię­dzy za­chod­ni­mi pań­stwa­mi prze­my­sło­wy­mi po­zo­sta­ły sta­bil­ne i otwar­te, a zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na współ­pra­ca w nie­któ­rych dzie­dzi­nach fak­tycz­nie się roz­sze­rzy­ła, jest za­gad­ką, któ­rą moż­na wy­ja­śnić je­dy­nie po­przez wyj­ście poza neo­re­alizm21.

			Teo­rie li­be­ral­ne są rów­nież istot­ne (mimo że nie­kom­plet­ne) dla zro­zu­mie­nia po­li­ty­ki bu­do­wa­nia po­rząd­ku po wiel­kich woj­nach22. Teo­rie te do­star­cza­ją obie­cu­ją­cych wska­zó­wek szcze­gól­nie po­moc­nych w wy­ja­śnia­niu aspek­tów po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku z 1945 roku, ale nie za­pew­nia­ją peł­nej eks­pli­ka­cji jego cech lub źró­deł jego sta­bil­no­ści23. Teo­rie li­be­ral­ne w mniej­szym stop­niu zaj­mu­ją się asy­me­trią wła­dzy mię­dzy pań­stwa­mi i wy­ni­ka­ją­cy­mi z niej ogra­ni­cze­nia­mi we współ­pra­cy. Po­mi­ja­ją po­wszech­ność prak­tyk wią­za­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne­go sta­no­wią­cych al­ter­na­ty­wę dla tra­dy­cyj­ne­go rów­no­wa­że­nia oraz nie wy­ja­śnia­ją spo­so­bu, w jaki otwar­ta i de­mo­kra­tycz­na po­li­ty­ka ame­ry­kań­ska po­łą­czy­ła się z in­sty­tu­cja­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi, aby zła­go­dzić kon­se­kwen­cje po­wo­jen­nej asy­me­trii sił.

			Teo­rie li­be­ral­ne do­strze­ga­ją sze­reg mię­dzy­na­ro­do­wych funk­cji in­sty­tu­cji i moż­li­wo­ści wy­wie­ra­nia przez nie wpły­wu, któ­re wie­lo­wy­mia­ro­wo uła­twia­ją współ­pra­cę, mo­dy­fi­ku­ją siłę pań­stwa i zmie­nia­ją spo­so­by, w ja­kie pań­stwa iden­ty­fi­ku­ją i re­ali­zu­ją swo­je in­te­re­sy24. Teo­rie te rów­nież zi­den­ty­fi­ko­wa­ły i pod­kre­śli­ły zna­cze­nie dla państw in­sty­tu­cji, któ­re słu­żą jako umo­wy za­ło­ży­ciel­skie lub kon­trak­ty kon­sty­tu­cyj­ne – Oran Young opi­su­je je jako „ze­sta­wy praw i za­sad, któ­re mają re­gu­lo­wać ich póź­niej­sze in­te­rak­cje”25. Mniej uwa­gi po­świę­co­no jed­nak wy­ko­rzy­sty­wa­niu in­sty­tu­cji w ce­lach stra­te­gicz­nych, słu­żą­ce­mu wią­za­niu ze sobą państw, tak by zła­go­dzić pro­ble­my zwią­za­ne z bez­pie­czeń­stwem i prze­ła­mać chęć za­cho­wa­nia rów­no­wa­gi. Teo­rie li­be­ral­ne do­strze­ga­ją spo­so­by, w ja­kie in­sty­tu­cje mogą re­gu­lo­wać i ogra­ni­czać dzia­ła­nia państw, ale nie zba­da­ły bar­dziej roz­bu­do­wa­ne­go po­glą­du, zgod­nie z któ­rym pań­stwa wio­dą­ce wy­ko­rzy­stu­ją in­sty­tu­cje mię­dzy­rzą­do­we do ogra­ni­cza­nia sa­mych sie­bie i tym sa­mym ła­go­dze­nia obaw przed do­mi­na­cją lub po­rzu­ce­niem u państw dru­go­rzęd­nych.

			Pro­po­no­wa­ne prze­ze mnie po­dej­ście do pro­ble­ma­ty­ki in­sty­tu­cji moż­na prze­ciw­sta­wić dwóm al­ter­na­tyw­nym teo­riom: teo­rii neo­li­be­ral­nej (lub „nie­kle­istej”) oraz teo­rii kon­struk­ty­wi­stycz­nej (lub „nie­ucie­le­śnio­nej”). Teo­ria neo­li­be­ral­na po­strze­ga in­sty­tu­cje jako po­ro­zu­mie­nia lub umo­wy mię­dzy pod­mio­ta­mi, ma­ją­ce na celu zła­go­dze­nie nie­pew­no­ści, ob­ni­że­nie kosz­tów trans­ak­cyj­nych i roz­wią­za­nie pro­ble­mów zwią­za­nych z dzia­ła­niem gru­po­wym. Do­star­cza­ją one in­for­ma­cji, me­cha­ni­zmów eg­ze­kwo­wa­nia i in­nych na­rzę­dzi, któ­re po­zwa­la­ją pań­stwom na re­ali­za­cję wspól­nych ce­lów26. In­sty­tu­cje są wy­ko­rzy­sty­wa­ne jako stra­te­gie ła­go­dzą­ce sze­reg opor­tu­ni­stycz­nych mo­ty­wa­cji, w prze­ciw­nym ra­zie pań­stwa dzia­ła­ją­ce w wa­run­kach anar­chii będą na nie re­ago­wać27. In­sty­tu­cje są więc de­fi­nio­wa­ne w ka­te­go­riach pro­ble­mów, któ­re roz­wią­zu­ją; są kon­struk­ta­mi, któ­rych ko­rze­ni na­le­ży szu­kać w dzia­ła­niach jed­no­stek lub grup zo­rien­to­wa­nych na wła­sne in­te­re­sy28.

			Teo­ria kon­struk­ty­wi­stycz­na po­strze­ga in­sty­tu­cje jako roz­pro­szo­ne i spo­łecz­nie ukształ­to­wa­ne świa­to­po­glą­dy, któ­re wią­żą i kształ­tu­ją stra­te­gicz­ne za­cho­wa­nia jed­no­stek i państw. In­sty­tu­cje są po­strze­ga­ne jako nad­rzęd­ne wzo­ry re­la­cji, któ­re okre­śla­ją i po­wie­la­ją in­te­re­sy oraz dzia­ła­nia jed­no­stek i grup. Do­star­cza­ją one nor­ma­tyw­nych i po­znaw­czych map umoż­li­wia­ją­cych in­ter­pre­ta­cje i dzia­ła­nia, a tak­że osta­tecz­nie wpły­wa­ją na toż­sa­mo­ści i cele spo­łecz­ne pod­mio­tów29.

			Za in­te­re­sa­mi i siłą państw sto­ją toż­sa­mo­ści tych państw – obo­wią­zu­ją­ce nor­my i idee do­ty­czą­ce ce­lów i orien­ta­cji da­ne­go kra­ju jako pod­mio­tu i uczest­ni­ka szer­sze­go sys­te­mu mię­dzy­na­ro­do­we­go. W tym uję­ciu or­ga­ni­za­cja po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go, w każ­dym hi­sto­rycz­nym przy­pad­ku, od­zwier­cie­dla do­mi­nu­ją­ce wśród stron roz­strzy­gnię­cia my­śle­nie o tym, ja­kie po­win­ny być wła­ści­we za­sa­dy i cele po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go. To do­mi­nu­ją­ce my­śle­nie jest z ko­lei za­ko­rze­nio­ne w za­sa­dach i ce­lach, któ­re kształ­tu­ją pod­sta­wo­we toż­sa­mo­ści sa­mych państw30.

			Trze­cie sta­no­wi­sko gło­si, że in­sty­tu­cje są za­rów­no kon­struk­ta­mi, jak i ogra­ni­cze­nia­mi. In­sty­tu­cje to for­mal­ne i nie­for­mal­ne or­ga­ni­za­cje, za­sa­dy, ru­ty­ny i prak­ty­ki, któ­re są osa­dzo­ne w szer­szym po­rząd­ku po­li­tycz­nym i de­fi­niu­ją „kra­jo­braz”, w któ­rym dzia­ła­ją okre­ślo­ne pod­mio­ty31. W związ­ku z tym struk­tu­ry in­sty­tu­cjo­nal­ne wpły­wa­ją na spo­sób dys­try­bu­cji wła­dzy po­mię­dzy jed­nost­ka­mi i gru­pa­mi w ra­mach sys­te­mu po­li­tycz­ne­go, za­pew­nia­jąc ko­rzy­ści i za­so­by dla jed­nych i ogra­ni­cza­jąc moż­li­wo­ści in­nych. Po­dej­ście to sku­pia uwa­gę na spo­so­bach, w ja­kie in­sty­tu­cje zmie­nia­ją lub utrwa­la­ją roz­kład wła­dzy w ra­mach po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go. Ofe­ru­je ono bar­dziej „kle­istą” teo­rię in­sty­tu­cji niż ra­chu­nek ra­cjo­na­li­stycz­ny, ale w prze­ci­wień­stwie do kon­struk­ty­wi­zmu umiej­sca­wia ową kle­istość in­sty­tu­cji w prak­tycz­nej in­te­rak­cji po­mię­dzy pod­mio­ta­mi a for­mal­ny­mi i nie­for­mal­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi, re­gu­ła­mi i pro­ce­du­ra­mi. Ze wzglę­du na zło­żo­ną in­te­rak­cję przy­czy­no­wą po­mię­dzy pod­mio­ta­mi a in­sty­tu­cja­mi, aby do­ce­nić zna­cze­nie ich od­dzia­ły­wa­nia i struk­tu­ry, ko­niecz­ne jest zwró­ce­nie uwa­gi na czas i ko­lej­ność hi­sto­rycz­ną.

			Głów­nym przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia neo­li­be­ral­nej teo­rii in­sty­tu­cjo­nal­nej jest spo­sób, w jaki in­sty­tu­cje do­star­cza­ją pań­stwom in­for­ma­cji i re­du­ku­ją mo­ty­wa­cję do po­peł­nia­nia oszustw32. Ale to po­mi­ja pod­sta­wo­wą ce­chę po­rząd­ku pa­nu­ją­ce­go w roz­wi­nię­tych kra­jach uprze­my­sło­wio­nych: struk­tu­ry re­la­cji są obec­nie tak głę­bo­kie i wszech­obec­ne, że oszu­stwo da­ne­go ro­dza­ju, któ­re­go oba­wia­ją się te teo­rie, albo nie może się zda­rzyć, albo je­śli się zda­rzy, nie bę­dzie to mia­ło zna­cze­nia, po­nie­waż współ­pra­ca i in­sty­tu­cje nie są kru­che, lecz nie­zwy­kle so­lid­ne. Co wię­cej, jest to py­ta­nie nie tyl­ko o to, jak bar­dzo in­sty­tu­cje są waż­ne, ale tak­że o to, w ja­kich oko­licz­no­ściach sta­ją się waż­ne. Neo­li­be­ral­ny in­sty­tu­cjo­na­lizm za­kła­da, że in­sty­tu­cje mają naj­więk­sze zna­cze­nie w cza­sie upa­da­nia he­ge­mo­nii; kie­dy he­ge­mo­nia słab­nie, in­sty­tu­cje pod­trzy­mu­ją po­rzą­dek i współ­pra­cę. Ale in­sty­tu­cje są rów­nież klu­czo­we u za­ra­nia he­ge­mo­nii – albo „po zwy­cię­stwie” – w pro­ce­sie usta­na­wia­nia po­rząd­ku i za­pew­nia­nia współ­pra­cy mię­dzy nie­rów­no­rzęd­ny­mi pań­stwa­mi33. Teo­ria in­sty­tu­cji przed­sta­wio­na w tej książ­ce za­wie­ra za­ło­że­nia do­ty­czą­ce kon­cep­cji „za­leż­no­ści od ścież­ki” i „ro­sną­cych zwro­tów” z in­sty­tu­cji, aby wy­ja­śnić ich po­ten­cjal­ne zna­cze­nie w prze­zwy­cię­ża­niu lub ła­go­dze­niu anar­chii, rów­no­wa­gi i ry­wa­li­za­cji stra­te­gicz­nej.

			ARGUMENTACJA

			Książ­ka ta prze­ko­nu­je, że pod­sta­wo­wym pro­ble­mem kształ­to­wa­nia się po­rząd­ku jest pro­blem ra­dze­nia so­bie z nowo po­wsta­ły­mi asy­me­tria­mi wła­dzy. Jest to ty­po­wa ła­mi­głów­ka po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go: Jak moż­na stwo­rzyć sta­bil­ny i ak­cep­to­wal­ny dla wszyst­kich stron sys­tem re­la­cji mię­dzy sil­ny­mi i sła­by­mi pań­stwa­mi? Max We­ber po­trak­to­wał ją jako cen­tral­ny dy­le­mat po­li­ty­ki – prze­kształ­ce­nie na­giej siły w pra­wo­moc­ną wła­dzę. Woj­ny wy­ła­nia­ją zwy­cięz­ców i prze­gra­nych, po­więk­sza­ją róż­ni­ce mię­dzy sil­ny­mi i sła­by­mi, nisz­czą sta­re za­sa­dy i in­sty­tu­cje po­rząd­ku. W tej sy­tu­acji, jak już po­wie­dzia­no, pań­stwa wio­dą­ce lub he­ge­mo­nicz­ne mogą wzmoc­nić swo­ją po­zy­cję, inne mogą pró­bo­wać szu­kać bez­pie­czeń­stwa w rów­no­wa­dze sił lub two­rzyć bar­dziej zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne po­rząd­ki po­li­tycz­ne. Wo­bec po­dob­nych po­wo­jen­nych sy­tu­acji stra­te­gicz­nych w la­tach 1648, 1713, 1815, 1919 i 1945 pań­stwa wio­dą­ce sto­so­wa­ły róż­ne stra­te­gie. Po­cząt­ko­we ugo­dy roz­wią­zy­wa­ły ten pro­blem po­przez roz­dzie­le­nie i zrów­no­wa­że­nie wła­dzy naj­waż­niej­szych państw34. Roz­strzy­gnię­cia po 1815, 1919 i 1945 roku co­raz czę­ściej ucie­ka­ły się do stra­te­gii in­sty­tu­cjo­nal­nych, ma­ją­cych na celu usta­no­wie­nie ogra­ni­czeń stra­te­gicz­nych i prze­zwy­cię­że­nie oba­wy przed do­mi­na­cją lub opusz­cze­niem. Głów­nym przed­mio­tem roz­wa­żań w tej książ­ce jest lo­gi­ka i zmien­ność tych po­wo­jen­nych stra­te­gii oraz ich im­pli­ka­cji dla sta­bil­no­ści po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go z 1945 roku35.

			Wy­su­wa­ny tu jest ar­gu­ment, że cha­rak­ter po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku zmie­niał się wraz ze zmia­ną zdol­no­ści państw do ogra­ni­cza­nia wła­dzy i po­dej­mo­wa­nia zo­bo­wią­zań. Po­wsta­nie państw de­mo­kra­tycz­nych i no­wych stra­te­gii in­sty­tu­cjo­nal­nych po­zwo­li­ło pań­stwom na wy­pra­co­wa­nie no­wych re­me­diów na sta­ry i wciąż po­wra­ca­ją­cy pro­blem po­rząd­ku.

			Roz­dział dru­gi pre­cy­zu­je opi­sa­ne w książ­ce zmien­ne za­leż­ne: stra­te­gie bu­do­wa­nia po­rząd­ku przez pań­stwa wio­dą­ce wy­ło­nio­ne po woj­nie oraz zróż­ni­co­wa­nie cha­rak­te­ru po­wo­jen­ne­go po­rząd­ku. Głów­ny na­cisk em­pi­rycz­ny po­ło­żo­ny jest na de­cy­zje i stra­te­gie po­li­tycz­ne no­wych po­tęż­nych państw, któ­re wy­ło­ni­ły się po woj­nie, a w szcze­gól­no­ści na róż­ni­ce w za­kre­sie, w ja­kim wy­ko­rzy­sty­wa­ły one in­sty­tu­cje jako me­cha­ni­zmy usta­la­nia zo­bo­wią­zań i ogra­ni­czeń36. Dru­gim przed­mio­tem do­cie­kań em­pi­rycz­nych jest rze­czy­wi­sty cha­rak­ter ładu po­wo­jen­ne­go i w tym za­kre­sie do­ko­nu­je się szcze­gó­ło­we­go roz­róż­nie­nia trzech ty­pów ładu: rów­no­wa­gi sił, he­ge­mo­nicz­ne­go i kon­sty­tu­cyj­ne­go. Te ro­dza­je po­rząd­ku róż­nią się spo­so­bem or­ga­ni­za­cji i ogra­ni­cza­nia wła­dzy pań­stwo­wej. Książ­ka ta nie ma na celu sys­te­ma­tycz­ne­go wy­ja­śnia­nia róż­nic mię­dzy tymi trze­ma po­rząd­ka­mi. Ra­czej po­szu­ku­je róż­nic w ich cha­rak­te­rze jako do­wo­du na sto­pień za­awan­so­wa­nia oraz sku­tecz­ność in­sty­tu­cjo­nal­nych stra­te­gii bu­do­wa­nia po­rząd­ku re­ali­zo­wa­nych przez pań­stwo wio­dą­ce, któ­re wy­ło­ni­ło się po woj­nie.

			Te ar­gu­men­ty do­ty­czą­ce in­sty­tu­cjo­nal­nej lo­gi­ki bu­do­wa­nia po­rząd­ku i spo­so­bów, w ja­kie się prze­ja­wia, zo­sta­ły roz­wi­nię­te w roz­dzia­le trze­cim. Na wstę­pie przyj­mu­je się za­ło­że­nia do­ty­czą­ce pod­sta­wo­wych „pro­ble­mów”, przed któ­ry­mi sta­ją pań­stwa wio­dą­ce pod­czas od­bu­do­wy po­rząd­ku po wiel­kich woj­nach: roz­pa­du sta­re­go po­rząd­ku, po­wsta­nia no­wych asy­me­trii sił oraz pod­sta­wo­wych wy­bo­rów, przed któ­ry­mi zo­sta­ją po­sta­wio­ne. Uprosz­cze­nia te do­ko­ny­wa­ne są po to, aby wy­ja­śnić pod­sta­wo­we oko­licz­no­ści i wy­bo­ry o cha­rak­te­rze stra­te­gicz­nym. Eks­pli­ka­cja róż­nic w wy­bo­rze stra­te­gii bu­do­wa­nia po­rząd­ku – i ro­sną­ce­go za­in­te­re­so­wa­nia stra­te­gia­mi in­sty­tu­cjo­nal­ny­mi – jest ta­jem­ni­cą, któ­ra wy­ła­nia się z ta­kie­go uję­cia pro­ble­mu.

			Z cza­sem po­wo­jen­ne roz­strzy­gnię­cia zmie­rza­ły w kie­run­ku zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne­go po­rząd­ku i za­czę­ły na­bie­rać cech kon­sty­tu­cyj­nych. Wła­dza jest spra­wo­wa­na – przy­naj­mniej do pew­ne­go stop­nia – za po­mo­cą uzgod­nio­nych re­guł i prak­tyk in­sty­tu­cjo­nal­nych, ogra­ni­cza­ją­cych moż­li­wo­ści państw w za­kre­sie ko­rzy­sta­nia z wła­dzy w spo­sób ar­bi­tral­ny i ma­so­wy lub wy­ko­rzy­sty­wa­nia prze­wa­gi siły do uzy­ska­nia trwa­łej do­mi­na­cji nad słab­szy­mi pań­stwa­mi. Ten mo­del bu­do­wa­nia in­sty­tu­cji po­wo­jen­nych jest ty­pem ide­al­nym. Żad­ne z więk­szych po­wo­jen­nych roz­strzy­gnięć nie od­po­wia­da w peł­ni jego ide­al­nej lo­gi­ce. Mo­del po­zwa­la jed­nak okre­ślić lo­gi­kę bu­do­wa­nia po­rząd­ku, któ­ra w mniej­szym lub więk­szym stop­niu obec­na jest w roz­strzy­gnię­ciach z 1815, 1919 i 1945 roku, a naj­peł­niej uwi­dacz­nia się w tym z 1945 roku usta­no­wio­nym po­mię­dzy de­mo­kra­cja­mi prze­my­sło­wy­mi. Roz­dzia­ły czwar­ty, pią­ty i szó­sty ana­li­zu­ją te naj­waż­niej­sze współ­cze­sne przy­pad­ki po­wo­jen­nych roz­strzy­gnięć. Prze­łom 1815 roku za­pew­nił Wiel­kiej Bry­ta­nii po­zy­cję li­de­ra, ale usta­no­wie­nie in­sty­tu­cji wią­żą­cych było ogra­ni­czo­ne przez nie­de­mo­kra­tycz­ny cha­rak­ter za­an­ga­żo­wa­nych w nie państw. Pro­po­no­wa­na po­wszech­na gwa­ran­cja bez­pie­czeń­stwa nie od­nio­sła suk­ce­su przede wszyst­kim z po­wo­du nie­zdol­no­ści za­an­ga­żo­wa­nych państw do pod­ję­cia wią­żą­cych zo­bo­wią­zań. Bar­dzo oso­bi­sta i eks­cen­trycz­na po­li­ty­ka za­gra­nicz­na ro­syj­skie­go cara Alek­san­dra była naj­bar­dziej wi­docz­nym wy­ra­zem tego ogra­ni­cze­nia. Na przy­kła­dzie 1815 roku wi­dać, jak pań­stwo wio­dą­ce pró­bu­je wy­ko­rzy­stać in­sty­tu­cje jako me­cha­nizm ogra­ni­cza­nia wła­dzy, i moż­na w tym do­strzec pew­ne śla­dy po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go, ale ten epi­zod w hi­sto­rii ob­na­ża rów­nież gra­ni­ce, któ­rych pań­stwa nie­de­mo­kra­tycz­ne nie są w sta­nie prze­kro­czyć, bu­du­jąc in­sty­tu­cje wią­żą­ce. W 1919 roku prze­wa­ga państw de­mo­kra­tycz­nych wśród po­wo­jen­nych mo­carstw za­chod­nich stwo­rzy­ła moż­li­wo­ści po­ro­zu­mie­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne­go, a Wo­odrow Wil­son przed­sta­wił am­bit­ne pro­po­zy­cje o cha­rak­te­rze in­sty­tu­cjo­nal­nym. Eu­ro­pej­scy przy­wód­cy oba­wia­li się ame­ry­kań­skiej do­mi­na­cji lub po­rzu­ce­nia i sta­ra­li się wcią­gnąć Sta­ny Zjed­no­czo­ne w zo­bo­wią­za­nia w za­kre­sie bez­pie­czeń­stwa. Ukła­dy in­sty­tu­cjo­nal­ne były na wy­cią­gnię­cie ręki, a po­wo­dy ich nie­po­wo­dze­nia są bar­dziej idio­syn­kra­tycz­ne ani­że­li głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne w po­wo­jen­nych uwa­run­ko­wa­niach okre­ślo­nych przez mo­del. Twar­de prze­ko­na­nia Wil­so­na o źró­dłach pra­wa i me­cha­ni­zmach in­sty­tu­cjo­nal­nych, sła­be wy­ko­rzy­sta­nie ame­ry­kań­skiej siły i nie­wy­ko­rzy­sta­ne szan­se wy­star­czy­ły, by ska­zać to roz­strzy­gnię­cie na nie­po­wo­dze­nie, zwłasz­cza w ob­li­czu sprzecz­nych in­te­re­sów so­jusz­ni­ków.

			W 1945 roku po­ja­wi­ły się naj­bar­dziej wy­raź­ne im­pul­sy i moż­li­wo­ści dla państw wio­dą­cych i dru­go­rzęd­nych, by dą­żyć do zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne­go roz­strzy­gnię­cia. Sta­ny Zjed­no­czo­ne mia­ły znacz­nie ko­rzyst­niej­szą po­zy­cję, je­śli cho­dzi o wła­dzę, niż po 1919 roku lub niż Wiel­ka Bry­ta­nia po 1815 roku. Mia­ły one więk­sze moż­li­wo­ści in­sty­tu­cjo­nal­ne­go ukła­da­nia się z in­ny­mi pań­stwa­mi, a ostra asy­me­tria wła­dzy spra­wi­ła, że rzą­dy eu­ro­pej­skie były szcze­gól­nie sko­re do za­wie­ra­nia po­ro­zu­mień, któ­re usta­na­wia­ły­by zo­bo­wią­za­nia i ogra­ni­cze­nia. De­mo­kra­tycz­ny ustrój za­an­ga­żo­wa­nych państw spra­wił, że za­war­te po­ro­zu­mie­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne – nie­za­leż­nie od tego, że po­cząt­ko­wo za­wie­ra­no je nie­chęt­nie – były bar­dziej wia­ry­god­ne i sku­tecz­niej­sze w ła­go­dze­niu naj­po­waż­niej­szych kon­se­kwen­cji wy­ni­ka­ją­cych z asy­me­trii wła­dzy. Spe­cy­fi­ka ame­ry­kań­skie­go sys­te­mu we­wnętrz­ne­go – któ­ry za­pew­niał przej­rzy­stość i „moż­li­wość za­bra­nia gło­su” – oraz sze­ro­kie wy­ko­rzy­sta­nie in­sty­tu­cji wią­żą­cych słu­ży­ły ogra­ni­cze­niu zwro­tów z wła­dzy i da­wa­ły pew­ność pań­stwom two­rzą­cym po­rzą­dek, że nie zo­sta­ną zdo­mi­no­wa­ne lub po­rzu­co­ne. Po­wsta­ły po­rzą­dek wy­raź­nie się wy­róż­nia – jest wie­lo­stron­ny, wza­jem­ny, pra­wo­moc­ny i wy­so­ce zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ny. Po­wo­jen­ny ład z Ame­ry­ką jako jego cen­trum zna­lazł no­wa­tor­ski i sku­tecz­ny spo­sób na prze­zwy­cię­że­nie pro­ble­mu po­rząd­ku, jaki stwa­rza­ła wiel­ka asy­me­tria sił po 1945 roku.

			Po­nie­waż zim­na woj­na wzmoc­ni­ła współ­pra­cę mię­dzy pań­stwa­mi de­mo­kra­cji prze­my­sło­wej, trud­no jest w peł­ni oce­nić zna­cze­nie in­sty­tu­cjo­nal­nych źró­deł po­rząd­ku w tym okre­sie. W re­zul­ta­cie wzór re­la­cji mię­dzy tymi pań­stwa­mi po zim­nej woj­nie na­bie­ra do­dat­ko­we­go zna­cze­nia teo­re­tycz­ne­go. Jak po­ka­zu­je roz­dział siód­my, trwa­łość re­la­cji mię­dzy roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi uprze­my­sło­wio­ny­mi – mimo znik­nię­cia za­gro­że­nia ze stro­ny Związ­ku Ra­dziec­kie­go jako pod­sta­wy współ­pra­cy – jest zgod­na z lo­gi­ką po­rząd­ku in­sty­tu­cjo­nal­ne­go i sta­no­wi pro­blem dla al­ter­na­tyw­nych teo­rii współ­cze­sne­go ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go.

			W za­koń­cze­niu omó­wio­no su­ge­stie pły­ną­ce z książ­ki dla współ­cze­snych twór­ców ame­ry­kań­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wkro­czy­ły w nowe stu­le­cie jako sa­mot­ne su­per­mo­car­stwo świa­ta. O tym, czy ta nad­zwy­czaj­na wła­dza bę­dzie mo­gła być do­brze wy­ko­rzy­sta­na w two­rze­niu trwa­łe­go i pra­wo­moc­ne­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go, w nie­ma­łym stop­niu za­de­cy­du­je spo­sób, w jaki ame­ry­kań­scy urzęd­ni­cy sko­rzy­sta­ją z in­sty­tu­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, i to, jak będą dzia­łać we­wnątrz nich. Mo­gło­by się wy­da­wać, że ist­nie­je nie­wie­le moż­li­wych ogra­ni­czeń lub kar dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych za ko­rzy­sta­nie ze swo­jej wła­dzy w spo­sób jed­no­stron­ny i we­dług wła­sne­go uzna­nia. Ale teo­ria i do­świad­cze­nia hi­sto­rycz­ne ana­li­zo­wa­ne w tych roz­dzia­łach su­ge­ru­ją co in­ne­go. Naj­trwal­sze pań­stwa to te, któ­re dzia­ła­ją ra­mię w ra­mię z in­sty­tu­cja­mi i ko­rzy­sta­ją z ich po­śred­nic­twa.
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					31	Ten teo­re­tycz­ny po­gląd – czę­sto na­zy­wa­ny „in­sty­tu­cjo­na­li­zmem hi­sto­rycz­nym” – jest pod­sta­wą kil­ku twier­dzeń. Po pierw­sze, po­li­ty­ka i stra­te­gie pań­stwa są w de­cy­du­ją­cy spo­sób de­ter­mi­no­wa­ne przez struk­tu­ry po­li­tycz­ne – ta­kie jak in­sty­tu­cjo­nal­ne struk­tu­ry rzą­do­we. Struk­tu­ry po­li­tycz­ne kształ­tu­ją i ogra­ni­cza­ją cele, moż­li­wo­ści i dzia­ła­nia grup i jed­no­stek funk­cjo­nu­ją­cych w ra­mach da­nej po­li­ty­ki. Po dru­gie, aby zro­zu­mieć, w jaki spo­sób owe in­sty­tu­cjo­nal­ne ogra­ni­cze­nia i moż­li­wo­ści się prze­ja­wia­ją, na­le­ży je umie­ścić w ra­mach pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go – obej­mu­ją­ce­go: czas i ko­lej­ność zda­rzeń, nie­za­mie­rzo­ne kon­se­kwen­cje i zna­cze­nie in­for­ma­cji zwrot­nych dla po­li­ty­ki. Po trze­cie, in­sty­tu­cje mają cha­rak­ter za­leż­ny od prze­bie­gu zda­rzeń – in­sty­tu­cje są usta­na­wia­ne i mają ten­den­cję do utrzy­my­wa­nia się do cza­su, gdy póź­niej­szy wstrząs lub prze­wrót stwo­rzy nowy im­puls do zmia­ny in­sty­tu­cjo­nal­nej. Wresz­cie, struk­tu­ry in­sty­tu­cjo­nal­ne mają zdol­ność wy­wie­ra­nia wpły­wu, po­nie­waż uła­twia­ją lub ogra­ni­cza­ją dzia­ła­nia grup i jed­no­stek – co ozna­cza, że in­sty­tu­cje ni­g­dy nie są przed­sta­wia­ne jako pod­mio­ty cał­ko­wi­cie wy­ja­śnia­ją­ce po­wsta­wa­nie okre­ślo­nych re­zul­ta­tów. Wpływ in­sty­tu­cji jest więc zwy­kle oce­nia­ny w za­leż­no­ści od ich in­te­rak­cji z in. czyn­ni­ka­mi, ta­ki­mi jak: in­te­re­sy spo­łecz­ne, kul­tu­ra, ide­olo­gia i nowe po­my­sły po­li­tycz­ne. Prze­gląd teo­re­tycz­nych twier­dzeń tej kon­cep­cji moż­na zna­leźć w: P.A. Hall, R.C.R. Tay­lor, “Po­li­ti­cal Scien­ce and the Three New In­sti­tu­tio­na­li­sms”, Po­li­ti­cal Stu­dies, t. 44, nr 5 (gru­dzień 1996), s. 936–937; K. The­len, “Hi­sto­ri­cal In­sti­tu­tio­na­lism in Com­pa­ra­ti­ve Po­li­tics”, Annu­al Re­view of Po­li­ti­cal Scien­ce (Palo Alto: An­nu­al Re­views, 1999), s. 369–404; S. Ste­in­mo i in., Struc­tu­ring Po­li­tics: Hi­sto­ri­cal In­sti­tu­tio­na­lism in Com­pa­ra­ti­ve Ana­ly­sis (New York: Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, 1992).

				

				
					32	Bar­dziej ogól­ne twier­dze­nie kon­cep­cji neo­li­be­ral­nej, za­war­te w prze­ło­mo­wej pra­cy Ke­oha­ne’a, sta­no­wi, że pań­stwa – w ra­cjo­nal­nym dą­że­niu do re­ali­za­cji wła­sne­go in­te­re­su – czę­sto znaj­du­ją mo­ty­wa­cje i oka­zje do two­rze­nia in­sty­tu­cji, któ­re re­du­ku­ją kosz­ty trans­ak­cyj­ne i po­ma­ga­ją po­ko­nać inne prze­szko­dy w pod­ję­ciu współ­pra­cy. Przed­sta­wio­ne tu ar­gu­men­ty opie­ra­ją się na tym klu­czo­wym spo­strze­że­niu i pró­bu­ją roz­sze­rzyć je w dwóch kie­run­kach – na ob­sza­ry, na któ­re in­sty­tu­cje wy­wie­ra­ją wpływ, i na spo­so­by, w ja­kie prze­ja­wia­ją się ogra­ni­cze­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne.

				

				
					33	Zob. R.O. Ke­oha­ne, After He­ge­mo­ny, dz. cyt. Na te­mat uży­tecz­no­ści neo­li­be­ral­nej teo­rii in­sty­tu­cjo­nal­nej w wy­ja­śnia­niu kon­flik­tów dys­try­bu­cyj­nych i ry­wa­li­za­cji mię­dzy nie­rów­ny­mi pań­stwa­mi w ra­mach so­ju­szy bez­pie­czeń­stwa moż­na prze­czy­tać w: R.O. Ke­oha­ne, “In­sti­tu­tio­na­list The­ory and the Re­alist Chal­len­ge After the Cold War”, w:
D.A. Bal­dwin, red., Neo­re­alism and Neo­li­be­ra­lism: The Con­tem­po­ra­ry De­ba­te (New York: Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, 1993), s. 269–300; R.O. Ke­oha­ne, L.L. Mar­tin, “The Pro­mi­se of In­sti­tu­tio­nal The­ory”, In­ter­na­tio­nal Se­cu­ri­ty, t. 20, nr 1 (lato 1995), s. 39–51.

				

				
					34	Nie moż­na przy tym twier­dzić, że roz­strzy­gnię­cia po­wo­jen­ne sprzed 1815 r. nie wią­za­ły się rów­nież z two­rze­niem norm, re­guł i in­sty­tu­cji. W isto­cie tak było. He­dley Bull, dla przy­kła­du, przed­sta­wia po­wsta­nie su­we­ren­no­ści i rów­no­wa­gi sił wśród państw eu­ro­pej­skich, a póź­niej więk­sze­go po­rząd­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go, jako pro­ces bu­do­wy in­sty­tu­cji w ra­mach wspól­no­ty państw. Zob. H. Bull, The Anar­chi­cal So­cie­ty: A Stu­dy of Or­der in World Po­li­tics (Lon­don: Mac­mil­lan Press, 1977). Jed­nak stra­te­gie in­sty­tu­cjo­nal­ne w sto­so­wa­nym tu węż­szym zna­cze­niu – wią­żą­cych in­sty­tu­cji mię­dzy­rzą­do­wych, ta­kich jak so­ju­sze bez­pie­czeń­stwa, wy­my­ślo­nych jako me­cha­ni­zmy usta­na­wia­ją­ce zo­bo­wią­za­nia i ogra­ni­cze­nia wśród wiel­kich mo­carstw – nie były wi­docz­ne.

				

				
					35	Sta­ram się wy­ja­śnić, w ja­kim za­kre­sie pań­stwa wio­dą­ce sto­so­wa­ły in­sty­tu­cjo­nal­ne stra­te­gie bu­do­wa­nia po­rząd­ku oraz w ja­kim stop­niu po­wsta­ły w ten spo­sób ład po­wo­jen­ny miał ce­chy in­sty­tu­cjo­nal­ne lub kon­sty­tu­cyj­ne. Nie dążę do wy­ja­śnie­nia bar­dziej ogól­nych róż­nic mię­dzy ro­dza­ja­mi po­rząd­ku – rów­no­wa­gi sił, he­ge­mo­nicz­nym i kon­sty­tu­cyj­nym – we wszyst­kich głów­nych po­wo­jen­nych roz­strzy­gnię­ciach. Gdy­by ce­lem było wy­ja­śnie­nie pro­ste­go fak­tu ist­nie­nia lub nie stra­te­gii in­sty­tu­cjo­nal­nych lub cech kon­sty­tu­cyj­nych, z ko­niecz­no­ści sku­pio­no by się na kon­tra­ście po­mię­dzy roz­strzy­gnię­cia­mi sprzed 1815 r. i po nim. Sku­pia­my się tu jed­nak na róż­ni­cach mię­dzy roz­strzy­gnię­cia­mi, któ­re wią­żą się z wy­ko­rzy­sta­niem stra­te­gii in­sty­tu­cjo­nal­nych i wy­ka­zu­ją zna­mio­na po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­ne­go. Ope­ra­tyw­ną zmien­ną za­leż­ną jest stra­te­gia bu­do­wa­nia po­rząd­ku przez pań­stwo wio­dą­ce, wi­docz­na w jego po­li­ty­ce i dzia­ła­niach pod­czas woj­ny i po niej, oraz cha­rak­te­ry­sty­ka po­rząd­ku, któ­ry z tego wy­ni­ka. Stąd też w cen­trum uwa­gi hi­sto­rycz­nej znaj­du­ją się wa­rian­ty roz­strzy­gnięć z lat 1815, 1919 i 1945, a nie szer­szy zbiór po­wo­jen­nych roz­strzy­gnięć.

				

				
					36	Stra­te­gie te róż­nią się pod wzglę­dem me­cha­ni­zmów ogra­ni­cza­ją­cych wła­dzę. Stra­te­gie wią­za­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne­go i su­pra­na­cjo­na­li­zmu to spe­cy­ficz­ne spo­so­by wpro­wa­dza­nia przez pań­stwa cech kon­sty­tu­cyj­nych do po­rząd­ku po­wo­jen­ne­go.
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