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Dla Martynki Glowackiej, mojej ukochanej Zony.
,Uswigca si¢ bowiem mqz [...] dzigki swej Zonie”
(1 Kor 7,14)






Jezus z Nazaretu (I wiek):

Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr i na tej Skale
zbuduje Kosciot mdj, a bramy piekielne go nie prze-
mogg. I tobie dam klucze krdlestwa niebieskiego; cokol-
wiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwigzesz na ziemi, bgdzie rozwigzane w niebie.

(Mt 16,18-19)

Hieronim ze Strydonu (IV wiek):

Rozmawiam z nastgpcg Rybaka i uczniem Krzyza. Ja, poste-
pujgc tylko za Chrystusem, tgcze si¢ z Twg Swigtobliwoscig,
to jest ze Stolicg Piotra. Wiem, ze na tej Skale zbudowany jest
Kosciot (por. Mt 16,18). Ktokolwiek by poza tym domem spo-
zywat Baranka, bezboznym jest (por. Kpt 19,7). Jesli ktos nie
bedzie w arce Noego, zginie w czasie potopu (por. Rdz 7,23).

(Epistula 15, 2, ttum. J. Czuj)






Stowo wstepne JE kard. Gerharda L. Miillera,
emerytowanego prefekta Kongregacji Nauki Wiary

Wielu chrzescijan wspélczeénie zastanawia sie i pyta: po co Ko$ciotowi
papiez? Koncepcja papiestwa wcigz pozostaje koscig niezgody wsréd
chrzescijan réznych wyznan. Niezwykle istotng kwestig w odnalezieniu
na nowo jednosci jest wiec powrét do tradycji starozytnego Ko$ciota.
Z tego wzgledu niniejsza publikacja prezentuje zaréwno poczatek
papiestwa, ktéry uobecnia sie w stowach Chrystusa skierowanych do
apostota Piotra pod Cezareg Filipowa: , Ty jeste$ Piotr i na tej Skale
zbuduje Kosciét méj, a bramy piekielne go nie przemoga” (Mt 16,18),
jak i przedstawia dalsze jego dzieje w starozytnos$ci chrzescijaniskie;.
Ksigzka skierowana jest do wszystkich oséb pragnacych poznac biblijne,
a przede wszystkim historyczne $wiadectwa, ukazujgce nadrzedny
autorytet biskupa Rzymu jako nastepcy §w. Piotra.

Nie mozna w pelni zrozumie¢ idei papiestwa bez podjecia trudu
wlasciwej interpretacji , Piotrowego” tekstu z Ewangelii $w. Mateusza
(16,18-19). Jezus, zmieniajac Szymonowi imie na Piotr, nadal Ksieciu
Apostotéw wyjatkowa, nowa godnosc i misje bycia skatg dla przyszlej
wspdlnoty wierzacych — dla wspdlnoty Kosciota. Katechizm Kosciota
katolickiego syntetycznie definiuje specyficzny charakter wyboru i roli
Piotra:

Jedynie Szymona uczynit Pan Opokg swojego Kosciota, nadajgc
mu imig Piotr. Powierzyt mu klucze Kosciota; ustanowit go paste-
rzem catej trzody. ,, Dar zwigzywania i rozwigzywania, dany Pio-
trowi, zostat udzielony takze Kolegium Apostotow, pozostajgcemu
w tgcznosci z glowg swojg”. Ta pasterska misja Piotra i innych
Apostotéw stanowi jeden z fundamentéw Kosciota. Jest ona kon-
tynuowana przez biskupow pod prymatem Piotra (KKK 881).
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Rozwdj doktryny papiestwa wydaje si¢ powszechnie mato znanym ele-
mentem w §wiadomosci wierzacych. Stad na uwage zastuguje podjecie
przez autora watku tzw. kontrowersji kwartodecymarnskiej z IT wieku,
w ktorej znaczacy udziat odegrat Koéciét w Rzymie. Na podstawie relacji
z jej przebiegu — zaczerpnietej od Euzebiusza z Cezarei — wynika, ze
biskup Rzymu Wiktor miat §wiadomos$¢ swojej odpowiedzialnosci
jurysdykcyjnej za caty Kosciét Bozy. Oznacza to réwniez, ze koncepcja
szczegblnej roli nastepcéw sw. Piotra funkcjonowata juz pod koniec
IT wieku, a Wiktor jest pierwszym w historii papiezem w pelnym tego
stowa znaczeniu.

Cenne jest réwniez to, iz autor przytacza i komentuje wiele tekstow
patrystycznych — zaréwno zachodnich, jak i wschodnich — odnoszacych
si¢ do prymatu biskupa i Kosciota Rzymu. Wnioski wyprowadzone
z lektury historycznych $swiadectw wskazuja, ze w pierwszym tysigc-
leciu chrze$cijatistwa zachodni, tak samo jak i wschodni chrzescija-
nie, zgromadzeni réwniez na synodach badz soborach, przyjmowali
i uznawali fakt autorytetu biskupa Rzymu nie tylko z ustanowienia
czysto ludzkiego (de iure humano), lecz z ustanowienia Bozego (de iure
divino). Prymat biskupa Rzymu postrzegany byt nie tylko jako pry-
mat honorowy, lecz jako prymat jurysdykcji, rozciagajacy sie na caty
Ko$ciét. Z tego wzgledu uprawomocnione jest twierdzenie o koncepcji
papieskiej supremacji w starozytnym Kosciele. Co wiecej, biskupa
Rzymu uwazano za ,gtowe” wszystkich Kosciotéw Bozych, petnigcego
w Kosciele role episcopus episcoporum, a nie primus inter pares.

Liczne patrystyczne swiadectwa zawarte w niniejszej ksigzce uka-
zuja, ze doktryna o autorytecie biskupa Rzymu — wyrazona w bulli
Laetentur caeli Soboru Florenckiego (6 lipca 1439) oraz uroczyscie
ogloszona przez I Sob6r Watykanski w konstytucji dogmatycznej
Pastor aeternus — opiera si¢ na mocnym biblijnym, a przede wszystkim
historycznym materiale Zrédtowym, zaczerpnietym z wiary niepo-
dzielonego Kos$ciota pierwszego tysiaclecia.

Rzym, 12 marca 2025 1.

Cwao«l (e TWillse



Wprowadzenie

Od XIX wieku miedzy katolickimi, prawostawnymi i protestanckimi
teologami ciggle trwa debata na temat prawidlowego rozumienia roli
i funkcji biskupa Rzymu w starozytnosci chrzescijaniskiej. Poczatkéw
tej kontrowersji szukac nalezy jednak znacznie wczes$niej — siegaja one
bowiem juz wieku XIII-XIV (katolicy—prawostawni) oraz wieku XVI
(katolicy—protestanci). Jednak dopiero przez okres ostatnich ok. 200
lat mozemy méwic o bardziej merytorycznym dialogu, zakorzenionym
w historycznych faktach. Taki rozwdj rzeczy spowodowany byt gléwnie
ogloszeniem przez I Sobér Watykaniski w 1870 roku konstytucji dog-
matycznej Pastor aeternus, w ktdrej ostatecznie zdefiniowano katolicka
nauke na temat autorytetu biskupa Rzymu w Kos$ciele Chrystusowym.
W nastepstwie tego katoliccy historycy i teologowie bronili soboru przed
zarzutem wprowadzenia do depozytu wiary apostolskiej pewnego
novum, ukazujac historyczne przyktady podzielania tej nauki juz przez
starozytnych chrzescijan. Z kolei protestanccy (gléwnie anglikaniscy)
oraz prawostawni uczeni starali sie wykazac brak, a nawet negacje kato-
lickiej nauki o papiestwie w okresie patrystycznym, w szczegélnosci do
Soboru Chalcedoniskiego z 451 roku. Niestety czesto dochodzito przy
tym do pewnych naduzy¢ w wykorzystywaniu Zrédet historycznych,
spowodowanych — z jednej strony — nadawaniem pewnym cytatom
odmiennego znaczenia od sugerowanego przez blizszy badz dalszy
kontekst lub — z drugiej — dokonywaniem nadmiernej kontekstualizacji
w celu zrelatywizowania znaczenia danego fragmentu. Niewatpliwg
przestanka tego rodzaju postepowania bylo — jak mniemam — aprio-
ryczne zatozenie polegajace na apologetycznej motywacji wykazania
badz zanegowania historycznosci papiestwa. Z katolickiej perspektywy
prawdziwym przelomem w tej kwestii okazat si¢ IT Sobér Watykan-
ski i jego ekumeniczne spojrzenie na drugiego chrzescijanina oraz
na katolicka (szerzej: chrzescijariska) historie Kosciota. Odchodzac
wiec od gwattownych polemik, uczeni réznych wyznan zaczegli bar-
dziej koncentrowac si¢ na samej historii, starajac si¢ — na ile jest to
mozliwe — nie oceniac jej przez pryzmat dogmatu, lecz badac ja taka,
jaka ona jest w swojej ztozonej i nie zawsze jednoznacznie uchwytnej
rzeczywistosci.

Pomimo tego poczatkowego entuzjazmu nie udato sie jeszcze
zniwelowac¢ licznych i bolesnych podziatéw w tonie chrzescijanistwa,
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ktére powstaty w wyniku skomplikowanych proceséw historycznych.
Posréd réznic wystepujacych miedzy Kosciotem katolickim a innymi
Ko$ciotami oraz wspélnotami koscielnymi jedng z zasadniczych —jesli
w ogdle nie najwazniejsza — jest wlasciwe rozumienie funkgji i roli
biskupa Rzymu w Ko$ciele zatozonym przez Mistrza z Nazaretu. Dla-
tego tez chrzescijanscy teologowie i historycy powracajg do wspdlnego
dziedzictwa niepodzielonego Kosciota pierwszego tysiaclecia. Tam
szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o autorytet nastepcy Piotra. Niestety
w dotyczacej tego problemu badawczego obecnej analizie Zrédet
historycznych wystepuje widoczny minimalizm, ktérego przejawem
jest czeste pomijanie wielu tekstéw patrystycznych'. Z tego wzgledu

1 Jednym ze sztandarowych przykladéw jest dokument Miedzynarodowej
Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymsko-
katolickim i Ko$ciotem Prawostawnym, zatytutowany: Synodalnosc i prymat

w pierwszym Tysigcleciu: Ku wspélnemu rozumieniu w stuzbie jednosci Kosciota.
Zostat on przyjety w Chieti we Wloszech w 2016 roku. Pod koniec tego
dokumentu w paragrafach 15-19 stwierdzono, ze: (1) Biskup Rzymu pomiedzy
IV a VII wiekiem sprawowat wylacznie prymat honorowy w Kosciele na pozio-
mie powszechnym. (2) Kiedy odwolywano sie do biskupa Rzymu ze wschod-
niej czesci Kosdciota, nie oznaczalo to uznania jego wladzy kanonicznej nad
Wschodem, lecz wyrazalo jedynie wspélnote Kosciota; podkreslono, ze apelacje
byty sktadane réwniez do innych biskupéw, m.in. do biskupa Konstantynopola.
(3) Biskup Rzymu nie posiadat wtadzy jurysdykcji nad patriarchami wschod-
nimi. (4) Na Wschodzie nie przyjmowano interpretacji roli biskupa Rzymu
wobec pozostatych biskupéw jako wynikajacej z roli Piotra wobec apostotéw;
wedlug wschodniej my$li nie mozna méwic o prymacie biskupa Rzymu, ktéry
nalezy do niego z faktu bycia nastepca Piotra. Zob. A. Kuzma, Istota eklezjologii
pierwszego tysigclecia w ujeciu prawostawnym i rzymskokatolickim w Swietle doku-
mentu: , Synodalnosc i prymat w pierwszym Tysigcleciu: Ku wspdlnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci Kosciota”, ,Elpis” 21 (2019), s. 119. Podobnie wypowiedziat
sie w swojej ksiazce znamienity czlonek tej miedzynarodowej komisji Paul
McPartlan: , Biskup Rzymu mial na Wschodzie wybitna wladze, ale nigdy nie
byta ona rozumiana jako wladza «z prawa Boskiego», a w szczeg6lnosci Wschéd
nigdy nie podzielat podstawowego rozumienia przez Zachéd zwigzku miedzy
biskupem Rzymu a Piotrem, zgodnie z ktérym biskup Rzymu nie byt tylko
nastepcy Piotra, ale «Piotrem utrwalonym, wyposazonym w jego odpowie-
dzialno$¢ i jego wladze», czyli «wikariuszem Piotra», jak wskazano powyzej”.
P. McPartlan, A Service of Love: Papal Primacy, the Eucharist and Church Unity
with a New Postscript, Washington 20106, s. 54, ttum. wlasne. W mojej ocenie
wiele tekstéw zrédlowych zamieszczonych w niniejszej monografii podaje

w watpliwo$¢ te twierdzenia, ktére powinny zostaé opracowane na nowo badz
doprecyzowane przy uwzglednieniu szerszego kontekstu historycznego, repre-
zentujacego pelniejsza mysl ojcéw Kosciota.



gtéwnym celem przy$wiecajacym powstaniu tej ksigzki jest oddanie
w rece czytelnikéw publikaciji, ktéra ukaze, ze juz w okresie patrystycz-
nym istniata niezwykle rozwinieta koncepcja tej rzeczywistosci, ktérg
dzi$ okreslamy mianem papiestwa. Jednoczes$nie nalezy uszanowac
réznorodne podejscie i wielo$¢ pogladéw na autorytet biskupa Rzymu
w starozytnosci chrzescijanskiej. Na podstawie przeprowadzonych
badan historycznych mozna jednakze doj$¢ do wniosku, Ze autorytet
i faktyczna rola biskupa Rzymu wydaja sie czyms wiecej niz tylko
wspolczesnie akcentowanym prymatem honorowym, wykazujac przy
tym znamiona prymatu wladzy, tj. jurysdykcji®. Pochodzenie i Zrédto
pozycji papieza w Ko$ciele powszechnym byto ukazywane nie tylko
na podstawie czysto politycznego statusu miasta Rzymu jako dawnej
stolicy Cesarstwa Rzymskiego?, lecz réwniez na podstawie boskiego
zarzadzenia Chrystusa Pana, ktéry przekazal szczegdlng wladze
apostolowi Piotrowi, a przez niego Kosciotowi w Rzymie*. Nie da sie
bowiem w pelni zrozumiec rozwoju prymatu biskupa Rzymu w p6z-
niejszej historii Ko$ciota bez cofniecia sie do samych jego poczatkéw,
kiedy ten autorytet zostat nadany Piotrowi przez samego Zbawiciela:
,1y jestes Piotr i na tej Skale zbuduje Ko$ciét mdj, a bramy piekielne
go nie przemogy” (Mt 16,18). Wobec tego swoje oméwienie historii
papiestwa rozpoczynam wiasnie tam, pod Cezarea Filipows, gdzie
wybrzmialy te niezwykle stowa, stanowigce niejako proroctwo nad-
chodzacych czaséw Kosciota.

Powodem podjecia badani nad tym historycznym zagadnieniem
byty watpliwo$ci spowodowane bezposrednim doswiadczeniem dia-
logu prowadzonego z chrzescijanami innych wyznan oraz lekturg

2 Pojecie prymatu jurysdykcji z reguly rozumiane jest jako posiadanie realnej
wladzy nad innymi jej piastunami, tacznie z mozliwoscia dyscyplinowania

i zdejmowania z urzedu. Ojcowie I Soboru Watykanskiego w trzecim rozdziale
konstytucji Pastor aeternus wyraznie zaznaczyli, ze pod pojeciem wladzy
jurysdykcji biskupa Rzymu trzeba rozumie¢ taki charakter wladzy, ktéry jest
wigzacy i znacznie wykracza poza funkcje jedynie pouczania czy doradzania.
Zob. M. Lukoszek, Antykoncyliarystyczne orzeczenia konstytucji , Pastor aeternus”
I Soboru Watykariskiego, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 18 (2010) 2, s. 44.
3 W szczegolnosci charakteryzowalo to wschodnig mysl koscielna, poswiad-
czong na I Soborze Konstantynopolitaiiskim w kanonie 3 oraz na Soborze
Chalcedoniskim w kanonie 28.

4 Takie stanowisko byto gléwnie aprobowane przez samych papiezy, a swéj
najpelniejszy wyraz znalazto w mysli Leona Wielkiego.
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polemicznej literatury, przeczacej katolickiej eklezjologii, ktéra na
gruncie historii negowata istnienie papiestwa w starozytnosci chrze-
$cijanskiej. Potrzeba znalezienia odpowiedzi i rozwigzan na napo-
tkane w rozmowach i literaturze zarzuty zainspirowata mnie do
drobiazgowego przestudiowania tego tematu. Na kilka lat oddatem sie
intensywnej lekturze wielu naukowych, jak i popularnonaukowych
ksigzek i artykuléw oraz przede wszystkim zagtebitem sie w odkry-
wanie i analiz¢ samych tekstéw zrédtowych pochodzacych z epoki
patrystycznej. Po dltugim okresie studiéw naznaczonych modlitwa
doszedtem do wniosku o prawdziwosci katolickich twierdzen na
temat prymatu jurysdykcji biskupa Rzymu z ustanowienia Bozego,
cho¢ poczatkowo przekonywaty mnie koncepcje przeciwne. W tym
poszukiwaniu historycznej prawdy ostatecznie nie odszedlem od
Kosciota katolickiego, lecz do niego intelektualnie konwertowatem,
zachowujac i pogtebiajac swojg wiare.

Nalezy podkresli¢, ze ksigzka ta nie ma charakteru cato$ciowej
syntezy ani tez nie rosci sobie pretens;ji do bycia wyczerpujacym omo-
wieniem tytulowego zagadnienia. Stanowi ona jedynie zarys i prébe
rozwigzania wspomnianego powyzej problemu badawczego. Pomimo
odniesienia sie tylko do niektérych zagadnien z epoki patrystycznej
oraz wczesnego Sredniowiecza moze ona stuzyc réwniez jako pomoc
naukowa dla wyktadowcéw i nauczycieli akademickich na uniwersy-
tetach i w seminariach, albowiem zawiera w sobie do$¢ obszerng ilo§¢
kluczowych, a mato znanych i czesto nigdy wcze$niej niettumaczonych
na jezyk polski starozytnych tekstéw chrzescijariskich odnoszacych sie
do roli apostota Piotra bagdz biskupa czy Kosciota Rzymu. Wiekszos¢
rozdziatéw niniejszej pracy zostata juz opublikowana w pierwotnej
formie w e-magazynie , Siejmy”. Tutaj natomiast teksty te — poprawione
i znacznie poszerzone — zebrane zostaly w pewng catosc.

Mam nadzieje, ze to skromne studium prymatu papieskiego
w pierwszym tysiacleciu chrzesdcijanstwa przyczyni sie do poglebie-
nia naszej wiary, a réwnoczes$nie do ustanowienia petnej i widzialnej
jednosci chrzescijan, zgodnie z modlitwg arcykaptanskg Jezusa: , Nie
tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy dzieki ich stowu beda wierzy¢
we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno [...], aby §wiat uwierzyl, zes$ Ty,
[Ojcze], Mnie postal” (J 17,20-21).



rozbziat

Prymat apostota Piotra
w Ewangelii sw. Mateusza

(16,18-19)






Prymat Piotra i jego nastepcéw, biskupéw Rzymu, jest kosciag niezgody
miedzy katolickimi, prawostawnymi i protestanckimi uczonymi.
Rozumienie roli Piotra we wczesnym Kosciele jest gléwna kwestig,
ktéra r6zni Kosciét wschodni i zachodni. Wspélczesnie, z perspektywy
niekatolickiej, urzad Piotra zamiast by¢ urzedem jednosci, przynosi
podziaty i zamieszanie wérdd chrzescijan.

Najwazniejszy tekst dotyczacy Piotra pochodzi z Ewangelii
$w. Mateusza:

Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr i na tej Skale
zbuduje Kosciot mdj, a bramy piekielne go nie przemogg.
I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwig-
zesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz
na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16,18-19).

Istniejg rézne interpretacje tych wersetéw. Niekt6rzy teologowie staraja
sie odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z tym fragmentem: Kim jest
owa ,Skala”, na ktérej Jezus zbuduje swéj Kosciét? Dlaczego Jezus
nadatl Szymonowi nowe imie? Czy Piotr otrzymat od Pana prymat
wsrdd apostotéw? A jesli tak — to jaki jest rodzaj owego prymatu? Czy
ten fragment zawiera aluzje do sukcesji urzedu Piotra? Co oznacza
fraza ,klucze krélestwa”? Aby znalez¢ rozwigzanie wszystkich tych
nurtujacych nas kwestii, gléwny nacisk zostanie potozony na analize

tekstu biblijnego. Wspétczesny stan badan w tej dziedzinie jest ogromny.

Po setkach lat polemik i debat uczeni niekatoliccy zgodzili sie co do
niektérych podzielanych przez katolikéw twierdzen na temat osoby
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Piotra, odnoszacych sie w szczeg6lnosci do identyfikacji obrazéw
skaty i kluczy z Mateuszowej Ewangelii. Jednak nie ma petnej zgody
w tej zasadniczej kwestii, ktéra mogtaby zjednoczy¢ wszystkie grupy
i denominacje chrzescijaniskie. Niestety wcigz istnieje wiele wzajemnie
wykluczajacych sie odpowiedzi na te same pytania, zwlaszcza dotyczace
zakresu wladzy Piotra i jego sukcesji. W zwigzku z tym sprébujemy
teraz wykazaé prawdziwos$¢ tezy, ze Piotr jest skalg i fundamentem
Kos$ciota oraz ze otrzymatl on peing i najwyzsza wladze jurysdykeji
nad calg Ecclesia wraz z mozliwoscig sukcesji, a takze boska pomoc
w postaci daru nieomylnosci.

Ko$cioty prawostawny i katolicki uznaja znaczacg role Piotra we
wczesnym okresie istnienia wspélnoty wyznawcéw Chrystusa. Byt
on pierwszym jej przywddca, widocznym rzecznikiem apostotéw,
posiadajacym posréd nich nadrzedny status. Teksty Nowego Testa-
mentu — zwlaszcza relacje ewangeliczne — wyraznie wspieraja pewna
wyzszo$¢ Piotra. To jemu wlagnie Chrystus jako pierwszemu ukazuje
sie po swoim zmartwychwstaniu — pozostali apostotowie dostepuja tej
taski dopiero w dalszej kolejnosci (por. Lk 24,34; 1 Kor 15,5). Tylko za
niego jednego modli sie Jezus, proszac, aby jego wiara nie ustata i by
moégt umacniac pozostatych braci, mimo iz zty duch chce zniszczy¢
wszystkich apostotéw (por. Lk 22,31-32). Jest on wyrézniony sposréd
innych uczniéw, co znajduje wyraz w sformutowaniu ,uczniowie
i Piotr” (Mk 16,7). Co wigcej, to do Piotra wlasnie — a nie do innych
apostotéw — przychodzg poborcy podatku $wigtynnego, aby odebra¢
danine od ich Mistrza (por. Mt 17,24), a Jezus prosi go, aby zaptacit
im tylko za nich obu (por. Mt 17,27). Gléwne pytanie dotyczy tego,
jak daleko siega ten prymat. Czy jest to tylko prymat honorowy czy
moze co$ wiecej — prymat jurysdykcji? Innymi stowy: czy autorytet
Piotra jako najwyzszego pasterza rzagdzacego Kosciotem powszechnym
w imieniu Chrystusa powinien obejmowac cate kolegium Dwunastu,
czy tez nalezy widzie¢ go jako pierwszego wéréd réwnych, ktérego
autorytet i przywddztwo nie r6znia sie zasadniczo od innych aposto-
t6w'» Odpowiedzi na te pytania bedziemy szukad, prébujac dokonad
egzegezy jednego z najwazniejszych tekstow Nowego Testamentu
dotyczacego postugi Piotrowe;j.

1 Zob. T. Stylianopoulos, Concerning the Biblical Foundation of Primacy,
,Greek Orthodox Theological Review” 49 (2004) 1-2, s. 10.



1.
Zmiana imienia

W Mt 16,18 Jezus nazywa swojego apostota Piotrem. Jest to niezwykle
wazny fakt, poniewaz na samym poczatku wcale nie byt on Piotrem.
Jego whasciwe imie — zgodnie z zapisem ewangelisty Lukasza — to
Szymon: ,Gdy przestal méwic, rzekt do Szymona: «Wyptyn na glebie
i zarzudcie sieci na potéw!»” (Lk 5,4). Poswiadczajg to takze stowa
samego Pana Jezusa: ,Na to Jezus mu rzekt: «Blogostawiony jestes,
Szymonie, synu Jony»” (Mt 16,17).

Chrystus nadaje powotanemu uczniowi nowe imie — Piotr. Zmiana

imienia ma swoje korzenie w Starym Testamencie, gdzie byta widocz-

nym znakiem szczeg6lnego wybrania przez Boga i otrzymania nowej
funkcji. Widzimy to juz w pierwszej ksiedze Biblii na przykladzie
Abrama, ktérego Bég nazywa Abrahamem: ,Nie bedziesz juz nazywat
sie Abram, lecz twoje imie bedzie Abraham, bo uczynitem cig ojcem
mndstwa narodéw” (Rdz 17,5). W ten sposéb Wszechmocny powierza

mu nowg misje: od tego momentu Abram nie jest juz zwyklym paste-

rzem, lecz staje si¢ Abrahamem, zatozycielem narodu zydowskiego?.
Podobng sytuacje mozemy zaobserwowa¢é w przypadku Jakuba, ktérego
Bo6g nazywa Izraelem (por. Rdz 32,28-29). Tak samo wiec w Nowym
Przymierzu wcielony B6g zmienia imie jednemu ze swoich apostotéw,
naktadajac na niego specjalng role bycia skatg, na ktérej wznosic sie
bedzie Jego Kosciot.

2.
Skata

Mesjasz zbuduje swoja wspdlnote wierzacych na skale, jak to obiecane
jest w Mt 16,18. Istniejg trzy gléwne sposoby rozumienia znaczenia
skaty:

1) skata jako sam Jezus,
2) skala jako wyznanie wiary Piotra lub po prostu wiara Piotra,
3) skata jako sam Piotr.

2 Zob. S. Butler, N. Dahlgren, D. Hess, Jesus, Peter and the Keys. A Scriptural
Handbook on the Papacy, Goleta 1997, s. 6.
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Pierwsze dwie interpretacje odrzucaja laczenie imienia Piotra
(gr. IIétpog [Petros)) ze skaly (gr. métpa [petra)). Sa to dwie odrebne
rzeczywistosci. Z drugiej strony trzecia interpretacja utozsamia Petros
z petra — Piotra ze skala.

2.1. Skata jako sam Jezus

Niektérzy uczeni twierdzg, ze Piotr nie moze by¢ skatg, na ktdrej
Jezus zbuduje Ko$cidt, poniewaz Pierwszy List do Koryntian (3,11)
moéwi, ze jest tylko jeden fundament — Jezus Chrystus. Z tego powodu
wnioskuja oni, ze skalg, fundamentem Ko$ciota musi by¢ sam Zba-
wiciel. Te interpretacje podzielal sam ojciec reformacji protestanckiej
Marcin Luter’.

Z takim rozumieniem tekstu wigzg si¢ jednak powazne pro-
blemy. Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze wedtug katolickiej wyktadni
Jezus jest niewatpliwym fundamentem budowli Ko$ciota, jednakze
w Mt 16,18 Chrystus Pan sam identyfikuje siebie jako zatozyciela
i budowniczego Kosciota (,,Zbuduje Kosciot mdj”), a nie jako funda-
ment. Ponadto w najblizszym kontekscie tego fragmentu, zwlaszcza
w poprzednim i nastepnym wersecie, mowa jest tylko o Piotrze.
Najpierw Piotr w Mt 16,16 identyfikuje Jezusa jako Mesjasza i Syna
Bozego, a w odpowiedzi na te stowa Chrystus Pan okresla jego nowg
tozsamos¢ poprzez fakt nadania mu nowego imienia oraz przekazania
wiadzy kluczy. Stowa wypowiedziane przez Jezusa do Piotra skupiaja
sie przede wszystkim na osobie apostota i nie ma zadnych dowodéw
na to, ze Zbawiciel nagle stwierdza co$ istotnego o samym sobie.

Po drugie, argument, ze to Chrystus w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian (3,11) nazwany jest fundamentem, niekoniecznie oznacza, ze
cztonkowie Jego Mistycznego Ciala nie moga by¢ réwniez okreslani
jako fundamenty Ko$ciota. Musimy pamietad, ze biblijne metafory
mogga oznaczaé wiecej niz jedng rzecz. Na przykiad w Liscie do
Efezjan $w. Pawetl wyraZnie stwierdza, Zze apostotowie i prorocy sg
fundamentem Kosciota:

3 Zob. U. Luz, Studies in Matthew, ttum. R. Selle, Grand Rapids 2005, s. 170.



A wigc nie jestescie juz obcymi i przychodniami, ale jestescie
wspétobywatelami Swigtych i domownikami Boga — zbudo-
wani na fundamencie apostotow i prorokow, gdzie kamie-

niem wegielnym jest sam Chrystus Jezus (Ef 2,19-20).

Z kolei w ostatniej ksiedze Biblii dwunastu apostotéw zostaje okreslo-
nych jako ,dwanagscie warstw fundamentu” niebiariskiej Jerozolimy,
czyli Kosciota (por. Ap 21,14). Czy Biblia jest zatem wewnetrznie
sprzeczna? Absolutnie nie! Nie jest to zaden btad, poniewaz apostotowie
uczestnicza w zyciu, postudze i $mierci Jezusa, ktéry z tego powodu
dzieli si¢ z nimi swoimi imionami i tytutami. Chrystus nazywa
wiec samego siebie $wiatlem $wiata (por. | 8,12), ale to bynajmniej
nie przeszkadza Mu w tym, by w Kazaniu na goérze okresli¢ w ten
spos6b uczniéw (por. Mt 5,14). Tak samo werset 1 Kor 3,11 nie moze
sta¢ w sprzecznosci ze stwierdzeniem z Mt 16,18, ktére lokuje sie
w zupelnie innym kontek$cie. Musimy by¢ ostrozni, aby nie mieszaé
metafor: w licie $w. Pawla Jezus jest fundamentem, a apostotowie
iinni wierzacy — budowniczymi, z kolei w narracji ewangelisty Mate-
usza to Jezus jest budowniczym, a Piotr pelni funkcje fundamentu.
Nie oznacza to jednak, ze wybrany przez Chrystusa apostot nie moze
by¢ skatg, na ktdrej wylacznie zbuduje On swéj Koscioét.

Co wiecej, wszystkie te biblijne metafory godzi jeden z gtéwnych
dokumentéw II Soboru Watykanskiego — konstytucja dogmatyczna
Lumen gentium, gdzie stwierdzone zostaja trzy gléwne prawdy o Koéciele.
Po pierwsze, ze Ko$ciét katolicki jest ustanowiony na fundamencie
apostoléw — jak czytamy w Ksiedze Apokalipsy. Druga wypowiedz —
uzupelniajaca te pierwsza — méwi, ze Kosciét powszechny jest réwniez
zbudowany w sposéb szczegélny na Piotrze. Trzecie za$ i najwazniejsze
stwierdzenie dotyczy tego, ze Chrystus jest kamieniem wegielnym tej
Bozej budowli, wspierajacym caty gmach Kosciota:

Czesto Kosciét nazywany jest rowniez budowlg Bozg

(por. 1 Kor 3,9). Sam Pan poréwnat siebie do kamienia, ktéry
odrzucili budujgcy, ale ktory stat si¢ kamieniem wegielnym

(Mt 21,42 i par.; por. Dz 4,11; 1 P 2,7; Ps 117[118],22). Na tym funda-
mencie Apostofowie budujq Kosciét (por. 1 Kor 3,11), od niego tez
bierze on swq moc i spoistosc. [...] Gtoszgc zas wszegdzie Ewangelig
(por. Mk 16,20), przyjmowang przez stuchajgcych dzigki dziataniu
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Ducha Swigtego, Apostotowie gromadzg Kosciét powszechny, ktdry
Pan zatozyt w Apostotach i zbudowat na sw. Piotrze, pierwszym
sposrod nich, podczas gdy kamieniem wegielnym tej budowli

Jest sam Jezus Chrystus (por. Ap 21,14; Mt 16,18; Ef 2,20)*.

2.2. Skata jako wiara Piotra

Druga interpretacja utozsamia skate gtéwnie z wyznaniem ztozonym
przez Piotra: , Ty jeste§ Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16). Jest
ona podzielana w szczegdlnosci przez wielu prawostawnych uczonych,
takich jak np. Georgios Galitis czy Ioannis Karavidopoulos. Jednakze
biorac pod uwage bezposredni kontekst wersetu, jest bardzo mato
prawdopodobne, aby widzie¢ w petra wyznanie Piotra, gdyz sformu-
towanie ,na tej Skale”, uzyte w zdaniu: , Ty jeste§ Piotr [Petros] i na
tej Skale [petra] zbuduje Kosciét méj” — znacznie bardziej naturalnie
odnosi sie do osoby Piotra niz do bardziej odleglego stwierdzenia
o tozsamosci Jezusa, znajdujacego si¢ dwa wersety wczesniej.

Inni uczeni z kolei preferuja opinie, ze to wiara Piotra jest skals,
na ktérej Jezus buduje swéj Kosciét. Jednym z gléwnych probleméw
takiej interpretacji jest niewatpliwa utrata paralelizmu i gry stéw, ktéra
zachodzi w jezyku greckim miedzy Petros a petra’. Nie jest to tylko moja
osobista obserwacja, gdyz zauwazyli to juz sami protestanccy uczeni.
Wybitny luteranski teolog Oscar Cullmann, ktéry omawiajac hasto
IIé1pog, Knedg w greckim stowniku do Nowego Testamentu, cieszacym
sie wielkim uznaniem srodowiska protestanckiego, napisat nastepujaco:

Ale co Pan Jezus chce powiedziec, kiedy mowi: ,, Na tej Skale
wybuduje mdj Kosciot?”. Interpretacja reformatoréw, ze On ma na
mysli wiarg Piotra, jest raczej nieprzekonujgca w Swietle szerszego
kontekstu tego wyrazenia. Bo nie ma tu zadnego odniesienia do
wiary Piotra. Raczej paralelizm pomiedzy ,ty jestes Skatq” i ,,na
tej skale wybuduje” pokazuje, ze ta druga ,skata” moze byc tylko
tq samg, co pierwsza. W ten sposéb ewidentne jest to, zZe Pan Jezus
zwraca sig do Piotra, ktéremu dat imi¢ Skata. On wyznacza Piotra,

4 1II Sob6r Watykanski, Lumen gentium, nr 6 i 19, w: tenze, Konstytucja dogma-
tyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, Wroctaw 2004, s. 31-32.1 63.
5 Zob. S. Butler, N. Dahlgren, D. Hess, Jesus, Peter and the Keys, s. 12-13.



impulsywnego, entuzjastycznego, ale ktéremu brakuje wytrwa-
tosci, aby stat si¢ fundamentem Jego Ecclesiae. Do tego miejsca
egzegeza rzymskokatolicka jest poprawna i wszystkie wysitki
protestantow, aby temu zaprzeczyc, muszq byc odrzucone®.

2.3. Skata jako sam Piotr

Najbardziej odpowiednia i logiczna interpretacja skaty to utozsamienie
jej z osobg Piotra. Istnieje catkiem sporo argumentéw przemawiajacych
za tym pogladem, ale przedstawie tylko cztery z nich.

Przede wszystkim jezykiem uzywanym w Izraelu w czasach Jezusa,
ktérym sam Mistrz komunikowat sie z apostotami, byt aramejski.
W Ewangeliach mamy pewne przestanki méwiace o tym, ze Jezus
uzywal jezyka aramejskiego. Na przyktad: ,Ujawszy dziewczynke za
reke, rzekt do niej: «Talitha kum», to znaczy: «Dziewczynko, méwie

ci, wstan!»” (Mk 5,41); ,Okoto godziny dziewiatej Jezus zawotat dono-

$nym glosem: «Eli, Eli, lema sabachthani?», to znaczy: Boze méj, Boze
méj, czemus$ Mnie opuscit?” (Mt 277,46). Dlatego Chrystus pierwotnie
zmienit Szymonowi imie na aramejskie X9°> (Kefa), ktére oznacza
skate. Apostot Jan przettumaczyl nowe imie Szymona, ktérym jest
Kefas’, na greckie Petros (spolszczone jako Piotr):

I przyprowadzit go do Jezusa. A Jezus, wejrzawszy na niego, rzekt:
, Ty jestes Szymon, syn Jana, ty bedziesz nazywat si¢ Kefas” —
to znaczy: Piotr (] 1,42).

To niewatpliwie sugeruje, ze w I wieku stowo ,, Piotr” (Petros) oznaczato
tyle co ,Kefas”. Dlatego w jezyku ojczystym Jezusa nie byto r6znicy
miedzy nowym imieniem Piotra a skalg, na ktdrej zostanie zbudowany
Kosci6t. W jezyku aramejskim stowa te wypowiedziane do przywédcy
apostotéw musiaty oddawac nastepujaca mysl: Ty jeste$ Kefa i na tej
Kefa...”. W oryginalnym jezyku Nowego Testamentu, grece koine, mamy
dwa rézne stowa: Petros i petra. Powstaje wiec pytanie, dlaczego autor

6 O. Cullmann, IIétpog, Kneags, w: Theological Dictionary of the New Testament,
red. G. Kittel, G. Friedrich, G.W. Bromiley, t. 6, Grand Rapids 1968, s. 108,
thum. wiasne.

7 Jest to grecka transkrypcja aramejskiego stowa kefa.
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pierwszej Ewangelii nie uzyl tych samych stéw dwa razy — , Ty jestes
Piotr (Petros) i na tym Piotrze (Petros)...” lub ,Ty jeste§ Skata (Petra),
i na tej Skale (Petra)...”? Odpowiedz jest bardzo prosta: poniewaz
stowo ,skata” (petra) jest rodzaju zeniskiego, a mezczyzna — w tym
przypadku Szymon — nie még}l otrzymac nowego imienia w formie
zenskiej. Z tego powodu ewangelista Mateusz musiat zmienic rodzaj,
nadajac mu nowa, meska forme. W zwigzku z tym stworzyt meskie
imie od zenskiego petra — greckie Petros, czyli , Piotr”. Z tego wzgledu
protestancki kontrargument, opierajacy sie na zalozeniu, ze Piotr nie
moze by¢ skalg — poniewaz petros oznacza maty kamien, a petra wielkg
skate — jest btedny. Potwierdzajg to nawet wybitni biblisci i uczeni
protestanccy w XX i XXI wieku. Profesor Nowego Testamentu na
Uniwersytecie Oksfordzkim oraz wielki anglikanski biblista Richard
Thomas France dowodzi, ze:

Imig ,,Piotr” oznacza ,,Skate”, a Jezus wykorzystat to znaczenie, aby
okreslic Piotra jako fundament nowego ludu Bozego. [...] Czasami
sugeruje sig, ze poniewaz stowo oznaczajgce ,skate” (petra) rézni

si¢ od imienia Petros, ,skata”, o ktérej mowa, to nie sam Piotr, ale
wyznanie, ktére wlasnie uczynit o Jezusie jako Mesjaszu. Jednak

w [jezyku] aramejskim w obu miejscach pojawiatby si¢ ten sam termin
kefa; zmiana w jezyku greckim wynika z faktu, Ze petra, normalne
stowo oznaczajgce skate, jest rodzaju zeriskiego i dlatego nie nadaje sig
na imi¢ dla Szymona! Echo imienia Piotra pozostaje oczywiste, nawet
w jezyku greckim; on jest skatg w sensie opisanym powyzejs.

Podobnie wypowiedzial sie emerytowany profesor Nowego Testamentu
w Trinity Evangelical Seminary, baptysta Donald Arthur Carson:

Chociaz prawdq jest, Ze petros i petra mogg oznaczac odpowied-
nio ,kamien” i ,skate” we wczesniejszej grece, to rozréznienie
takie nawigzuje gtownie do tekstow poetyckich. Co wigcej, nawiq-
zanie do aramejskiego w tym wypadku jest niepodwazalne;

i prawdopodobnie stowo kefa byto uzyte w obu czesciach zdania
(ty jestes Kefa i na tej Kefa”), poniewaz to stowo byto uzyte

8 R.T. France, Reading the Gospels, Matthew, w: New Bible Commentary: 21st
Century Edition, red. D.A. Carson, R.T. France, ].A. Motyer, G.J]. Wenham,
Leicester 1994, s. 925-926, ttum. wlasne.



zaréwno w znaczeniu imienia, jak i ,skaty”. Peszitta (czyli Biblia
spisana po syryjsku —w jezyku pokrewnym do aramejskiego)

nie robi zadnej réznicy pomigdzy obydwoma stowami w obu
czgsciach zdania. W greckim tekscie istnieje roznica pomiedzy
Petros i petra z tego tylko powodu, aby zachowac gre stéw; takze,
w jezyku greckim stowo petra, bedgce rodzaju zeriskiego, nie

za bardzo nadawato si¢ do zastosowania jako imi¢ meskie®.

Po drugie, tto dialogu miedzy Jezusem a Piotrem jest bardzo istotne.
Chrystus zabrat swoich apostotéw w podréz z zydowskiej ziemi na
pogariskie terytorium regionu Cezarei Filipowej. Dla Zydéw taka
wyprawa byla niebezpieczna i bezcelowa. Moze pojawic sie pytanie,
dlaczego Zbawiciel wybrat si¢ ze swoimi apostotami do miasta, ktére

stanowilto miejsce kultu greckiego boga pasterzy — Pana? Aby odpo-

wiedzie¢ na to pytanie i zobaczy¢, jaki to ma zwigzek z Piotrem jako
skala, musimy wpierw poznac krajobraz tego miejsca. Cezarea Filipowa
byta prawdziwym cudem natury. Wystepowata tam ogromna skata, na
ktérej wznosita sie §wigtynia Cezara Augusta. Obok niej znajdowata
sie gteboka jaskinia, uwazana za sanktuarium fatszywego bozka Pana.
Starozytni nazywali j3 ,bramami Hadesu”. Wobec tych widocznych
obrazéw Jezus zapozycza je w swojej mowie do Piotra, aby nauczy¢
swoich uczniéw, ze od tego momentu jeden z nich bedzie nazywany
nie Szymonem, lecz Piotrem, tj. skalg, i na nim jako na skale zbuduje
swoj Koscidt, a ,,bramy Hadesu” go nie przemoga'.

Po trzecie, niektdrzy protestanccy apologeci prébuja argumentowac,
ze apostol Piotr nie moze by¢ skala, na ktérej Chrystus Pan buduje
swoj Koscidt, poniewaz w Starym Testamencie nie zostat tak okre-
$lony zaden czlowiek. Wedtug nich w Starym Przymierzu tytut ten
przystugiwat wytacznie Bogu, dlatego w Mt 16,18 to Chrystus — a nie
Piotr — musi by¢ skalg. Protestancki polemista James G. McCarthy
pisze nastepujaco: ,Kontekst kulturowy tego fragmentu réwniez
wspiera interpretacje okreslenia «na tej opoce», odnoszacego sie do
Jezusa jako Syna Bozego. Mateusz napisat swoja Ewangelie dla Zydéw.
Oczekiwal, Ze jego czytelnicy beda zaznajomieni z wyobrazeniami

9 D.A. Carson, Expositor’s Bible Commentary, t. 8: Matthew, Mark, Luke,

red. F.E. Gaebelein, Grand Rapids 1984, s. 368, ttum. wlasne.

10 Zob. S.K. Ray, Upon this rock: St. Peter and the Primacy of Rome in Scripture
and the Early Church, San Francisco 1999, s. 167 1 172.
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pochodzacymi ze Starego Testamentu. W jaki sposéb zydowski czy-
telnik zinterpretowalby okreslenie «na tej opoce»? G. Campbell Mor-
gan odpowiada: «Jesli przesledzimy przeno$ne uzycie stowa ‘skata’
w hebrajskich pismach Starego Testamentu, to odkryjemy, ze nigdzie
nie jest ono uzywane w przenosni w odniesieniu do cztowieka, lecz
zawsze w odniesieniu do Boga»”".Odpowiadajac na ten zarzut w opar-
ciu o materiat Zrédlowy zaczerpniety ze Starego Testamentu, trzeba
stwierdzi¢, ze istnieje istotna paralela miedzy Abrahamem a Piotrem.
W Starym Testamencie Abraham — podobnie jak Piotr w Nowym Testa-
mencie — zostal nazwany skalg. Czytamy o tym w Ksiedze Izajasza,
gdzie prorok, uzywajac paralelizmu synonimicznego, dwukrotnie
powtarza fraze ,wejrzyjcie na”, uzupelniajac jg réznymi wyrazeniami:
»Abrahama” oraz ,skate”, ktére kryja w sobie te samg mysl. Jednym
stowem — Abraham jest metaforyczng skata:

Stuchajcie Mnie, wy, co si¢ domagacie sprawiedliwosci, ktorzy
szukacie Pana. Wejrzyjcie na skate, z ktorej was wyciosano, i na
gardziel studni, z ktérej was wydobyto. Wejrzyjcie na Abra-
hama, waszego ojca, i na Sarg, ktora was zrodzita (Iz 51,1-2).

Takie rozumienie tekstu jest potwierdzone nie tylko przez rabinéw,
ktérzy w tych wersetach réwniez odnosili stowo ,,skata” do Abrahama,
ale takze przez uczonych protestanckich i katolickich. Szkocki biblista
William Barclay, profesor teologii i krytyki biblijnej na Uniwersytecie
w Glasgow, napisat:

Cokolwiek innego to jest [nowe imi¢ Szymona: Piotr/Skata], jest to
stowo ogromnej pochwaty. To metafora, ktéra weale nie jest obca
ani niezwykta dla zydowskiego myslenia. Rabini stosowali stowo
,skata” do Abrahama. Mieli powiedzenie: ,Kiedy Swiety ujrzat
Abrahama, ktéry miat si¢ pojawic, powiedziat: «Oto odkrytem skale
(petra), na ktorej moge zatozyc swiat»". Dlatego nazwat Abrahama
,skatq” (sur), jak jest powiedziane: ,Wejrzyjcie na skale, z ktdrej
was wyciosano”. Abraham byt skalg, na ktorej nardd i zamiar Bozy
zostaty zatozone'.

1 J.G. McCarthy, Ewangelia wedtug Rzymu. Poréwnanie katolickiej tradycji
i stowa Bozego, thum. J. Pruszynski, [b.m.w.] 2010, s. 287.

12 W. Barclay, The Daily Study Bible: The Gospel of Matthew, t. 2, Louisville
2001, 8. 163, thum. wlasne.



Zaréwno Abrahamowi, jak i Piotrowi zmieniono imie, aby wskazac
na ich nowa funkcje. W czasach Abrahama jestesmy $§wiadkami
narodzin ludu Bozego, z kolei w czasach Piotra jestesmy $wia-
dkami narodzin nowego ludu Bozego i w kazdym przypadku Bég
zaczynat od jednej osoby. Kluczowe jest w naszych badaniach to, ze
obaj zostali nazwani skatg — Abraham w Starym Testamencie, Piotr
za$ w Nowym.

Po czwarte, wigkszo$¢ uczonych — w tym niekatolickich — uznaje
poglad, ze w Mt 16,18 to Piotr jest skatg, na ktérej Chrystus Pan
buduje swoj Kosci6t. Konserwatywny protestancki uczony Gerhard
Maier, luteranin, pisze:

Obecnie istnieje szeroko pojety konsensus — zgodny ze stowami
tekstu — przypisujgcy obietnicg Piotrowi jako osobie.

W tej kwestii zaréwno liberalni (H.J. Holtzmann, E. Schweiger),
konserwatywni (Cullmann, Flew) teologowie, jak i przed-
stawiciele rzymskokatolickiej egzegezy sq zgodni®.

Emerytowany profesor Nowego Testamentu w Fuller Theological
Seminary, prezbiterianin Donald A. Hagner, napisat:

Naturalna interpretacja tego fragmentu, pomimo koniecz-
nego przejscia z Petros na Petra, wymaganego przez gre stow
w jezyku greckim (ale nie w aramejskim, gdzie w obu miej-
scach wystgpuje to samo stowo képa’), jest taka, ze to Piotr
jest skatg, na ktérej Kosciét ma byc zbudowany (tak stusznie
[stwierdzili] Morris, France, Carson, Blomberg, Cullmann [...],
Davies-Allison; podobnie jak tom migdzywyznaniowy Browna,
Donfrieda i Reumanna [...]). Czeste proby, czynione gtéwnie
w przesziosci, aby zaprzeczyc takiej interpretacji na korzysc
poglgdu, ze tg skalq jest wyznanie Piotra (np. ostatnio Cara-
gounis), wydajg si¢ gldwnie umotywowane uprzedzeniem pro-
testantéw w stosunku do tego fragmentu, ktdry jest uzywany
przez rzymskich katolikow dla uzasadnienia papiestwa'®.

13 G. Maier, The Church in the Gospel of Matthew: Hermeneutical Analysis
of the Current Debate, w: Biblical Interpretation and Church Text and Context,
red. D.A. Carson, Exeter 1984, s. 58, ttum. wlasne.

14 D.A. Hagner, Matthew 14—28 (WBC 33B), red. R.P. Martin, Dallas 1995,
S. 470, ttum. wlasne.
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3

Wigzanie i rozwigzywanie

Jezus daje Piotrowi klucze do krélestwa niebieskiego oraz wladze wig-
zaniairozwigzywania. Co oznacza wyrazenie ,wigzac¢” i ,rozwigzywac’
dla Zydéw zyjacych w I wieku? To rabiniczne uzycie oznaczato wiadze
nauczania oraz wladze sgdownicza. Rabini wydawali wigzace interpre-
tacje Tory dla ludu Bozego oraz mogli wykluczy¢ (ekskomunika) dang
osobe ze wspdélnoty wiernych badz tez wiaczyc ja do niej”. Dlatego
Piotr indywidualnie — lub kolegialnie z pozostalymi apostotami (por.
Mt 18,18) — posiadal wladze wydawania orzeczen doktrynalnych przez
udzielanie wigzacej interpretacji stowa Bozego. Mégt tez podejmowac
decyzje dyscyplinarne w spotecznos$ci nasladowcéw Chrystusa przez
fakt przytaczania do wspélnoty Kosciota badz ekskomunikowania
z niej. Jeden z protestanckich stownikéw biblijnych w ten oto sposéb
omawia hasto ,wigzac i rozwigzywac”:

”

Nadajgc Piotrowi wladzg jako gtowie Kosciota (Mt 16,19), Jezus
uzywa rabinicznych terminéw technicznych wigzac (gr. déo; aram.
asar) i rozwigzywac (gr. lyo; aram. szera). W rabinicznej termi-
nologii terminy te oznaczajg ,,zakazywac” i ,,pozwalac” w odnie-
sieniu do interpretacji prawa, a w drugiej kolejnosci ,potepiac” lub
,objgc zakazem” oraz ,uniewinniac”. W ten sposéb Piotr otrzymuje
wtadze okreslania zasad dotyczqcych doktryny i zycia (na mocy
Objawienia i péZniejszego prowadzenia Ducha; ] 16,13) oraz
[otrzymuje wltadzg] zgdania postuszeristwa od Kosciota, odzwiercie-
dlajgc wiadzg krélewskiego zarzgdcy lub wezyra w Starym Testa-
mencie (por. Iz 22,22)'.

Jezus rozszerzyt istote tej wladzy, dajac Piotrowi oraz pozostalym
apostotom ten sam autorytet, ktéry On sam posiadal, czyli autorytet
nieomylny. Dowodem na to jest fakt, ze uroczyste dekrety ogloszone

15 Zob. R. Tkachenko, The apostle Peter’s place in the ecclesiology of the Gospel of
Matthew: An inquiry into the theological meaning of the ,Rock” and ,the Keys of the
Kingdom” in Matthew 16:18-19, ,Theological Reflections” 15 (2014), s. 78.

16 A.C. Myers, The Eerdmans Bible Dictionary, Grand Rapids 1987, s. 158,

thlum. wlasne.



przez samego Piotra lub przez apostotéw w jednosci z nim zostana
potwierdzone w niebie':

Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16,19).

Oznacza to, ze te doktrynalne rozstrzygniecia nie moga zawierac
btedéw, poniewaz Bég, ktdry jest w niebie, nie moze wigzac niczego,
co jest ktamstwem i nieprawda (por. Hbr 6,18; Tt 1,2). Tak wiec jest to
mocny argument za nieomylno$cia wszystkich apostotéw, szczegdlnie
gdy zbierajac si¢ razem na soborze (jak to juz mialo miejsce ok. 49
roku na tak zwanym Soborze Jerozolimskim), ogtaszaja Boza prawde
dzieki Bozej asystencji Ducha Swietego:

Postanowilismy bowiem, Duch Swigty i my, nie naktadac na
was Zadnego cigzaru oprécz tego, co konieczne (Dz 15,28).

Ponadto jest to solidny biblijny dow6d na nieomylno$¢ samego Piotra,
poniewaz réwniez dekrety ogloszone przez niego — nawet bez reszty
apostotéw — s3 nieomylne:

Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwiqzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16,19).

Rostislav Tkachenko, analizujac omawiany fragment, stwierdza:

Piotr otrzymuje prawo do wygtaszania i oglaszania autorytatyw-
nych decyzji w imieniu Boga, a te decyzje sq zgodne z wolg Boga™.

Niezwykle interesujace jest to, ze przywoddca apostotéw otrzymat te
niewyobrazalng wladze indywidualnie i przed innymi. Nie bylo przy-
padkiem, ze stalo si¢ to w takiej kolejnosci, a nie — na przyktad — ze

17 Grecka konstrukcja tekstu odwraca chronologie i wskazuje na to, ze

w pierwszej kolejnosci to nie Piotr oglasza decyzje, ktére dopiero niebo zatwier-
dza, lecz rozstrzygniecia doktrynalne Piotra w rzeczywistosci zostaty juz
podjete w niebie, zanim on je promulgowat wspélnocie wierzacych.

18 R. Tkachenko, The apostle Peter’s place in the ecclesiology of the Gospel

of Matthew, s. 79, ttum. wlasne.
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wszyscy apostotowie jednoczesnie otrzymali tak potezng wladze. Jezus
chce nauczy¢ swoich uczniéw istotnej prawdy, ze jeden z nich bedzie
miat wyjatkowy i nadrzedny autorytet we wspélnocie wierzacych.

Klucze krolestwa niebieskiego

Jednym z gltéwnych argumentéw przeciwko nauce o supremacji
Piotra nad kolegium apostotéw jest to, ze Jezus przyznatl pozostatym
apostotom taka samg wladze, jaka wcze$niej nadat samemu Piotrowi.
Zdaniem wielu prawostawnych uczonych po ogloszeniu przez Jezusa
wobec uczniéw: ,,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co zwigzecie
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie” (Mt 18,18) autorytet Piotra z Mt 16,19 jest teraz
dzielony miedzy wszystkich apostotéw. Z tego powodu prébuje sie
argumentowacd, ze Piotr jest primus inter pares — pierwszym posréd
réwnych sobie. W rzeczywisto$ci nie posiada on jakosciowo wigkszego
autorytetu niz pozostali apostotowie. Nie ma on tez autorytetu nad nimi.

Koncepcja ta zawodzi z jednego gtéwnego powodu, a mianowicie
z uwagi na celowg nieobecnos¢ , kluczy” w wersecie Mt 18,18. Powdd
tego mozna znalez¢ w gltebokim zrozumieniu symbolu klucza na tle
systemu rzadzenia domem Dawida. W Starym Testamencie w dyna-
stii Dawida krélowie mieli swoich ministréw, ktérzy pomagali im
w rzadzeniu krélestwem. Studzy ci byli zalezni od autorytetu krola.
Jednym z nich byt premier, naczelnik wszystkich ministréw, zwany
réwniez gtéwnym zarzadcg patacu. Byt to najwyzszy urzad w kré-
lestwie Dawida'®, a osoba go piastujaca odpowiadata bezposrednio
przed krélem?®. Czasami zdarzato sie tak, ze to zaszczytne stanowisko
pelnit przyszty nastepca tronu Dawidowego, ktéry ,zarzadzal patacem
krélewskim i sadzit lud” (2 Krn 26,21). Jako pierwszemu w Starym
Testamencie urzad ten przypadt Achiszarowi w czasach panowania

19 Bardziej znaczaca pozycje zajmowala tylko Krélowa Matka (Gebirah).

W rzeczywisto$ci nowego krélestwa (tj. Ko$ciota), rzadzonego przez Chrystusa
Pana, Jego Matka Maryja zajmuje pozycje nowej Gebirah.

20 Zob. T. Marshall, The Crucified Rabbi: Judaism and the Origins of Catholic
Christianity, Dallas 2009, s. 44-45.



Salomona (por. 1 K1l 4,6). Aby inni zarzadcy kréla rozpoznali jego urzad,

premier otrzymat symbol unikalnego autorytetu — klucz domu Dawida.
Za panowania kréla Ezechiasza inny gléwny zarzadca o imieniu

Szebna zostal zastgpiony na swoim stanowisku przez Eliakima:

Potozg klucz domu Dawidowego na jego ramieniu (Iz 22,22a).

Nowy premier, otrzymujac klucz, jako namiestnik kréla jednoczesnie
otrzymywat wtadze nad wszystkimi ministrami, a nawet nad catym
krolestwem. Protestancki biblista starotestamentowy John D.W. Watts,
baptysta, omawiajgc autorytet pierwszego ministra, ktérego wia-
dza zostata przedstawiona w obrazie klucza i opisana w terminach:
,gdy on otworzy, nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otwo-
rzy” (Iz 22,22b), stwierdzil:

[Zarzgdca Eliakim] byt szefem ministréw w rzqdzie krélewskim.
Podejmowat decyzje, ktore miaty wtadze krélewskq i nie podlegaty
odwotaniu®.

Jezus, nowy krdl zasiadajacy na tronie Dawida (por. Lk 1,32), mianujac
swoich dwunastu ministréw, apostotéw (por. Lk 22,29-30), ustanowit
podobny urzad w swoim nowym krélestwie, dajac Piotrowi ,klucze
krélestwa” i delegujac mu pelng i najwyzsza wtadze nad Kosciotem
powszechnym. Dlatego Piotr jest przedstawiony jako nowy Eliakim,
ktéry réwniez otrzymuje wladze podejmowania wigzacych decyzji
w imieniu kréla. Innymi stowy: apostot otrzymuje od Chrystusa Pana
to, co pézniejsza refleksja teologiczna nazywa ,prymatem jurysdykcji”
czy ,supremacjy” nad Kosciotem?%

21 ].D.W. Watts, Isaiah 1-33 (WBC 24), Grand Rapids 2004, s. 349,

tlum. wlasne.

22 W podobnym tonie wypowiedziat sie papiez Benedykt X VI, intepretujac
nie tylko obraz kluczy, ale réwniez i skaly oraz wigzania i rozwigzywania jako
symbole wladzy jurysdykcyjnej Piotra nad Kosciolem: , Trzy metafory, kt6-
rymi postuguje sie Jezus, sa same w sobie bardzo jasne: Piotr bedzie mocnym
niczym skata fundamentem, na ktérym bedzie sie wspieral gmach Kosciota.
Bedzie dysponowat kluczami krélestwa niebieskiego, aby je otwiera¢ lub zamy-
ka¢ zgodnie z tym, co uzna za stuszne w przypadku danej osoby. I wreszcie
bedzie moégt wigzac lub rozwigzywac, w tym sensie, ze bedzie mdgt stanowic¢
badz zakazywaé, w zaleznos$ci od tego, co uzna za konieczne dla zycia Kosciola,
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Samuel Tobias Lachs, rabin, interpretujac stowa Jezusa o kluczach
krélestwa niebieskiego z zydowskiej perspektywy, stusznie stwierdza:

Posiadanie kluczy to posiadanie wtadzy nad tym, co klucze otwie-
rajq. Warto zauwazyc, ze najwczesniejsze uzycie tego wyobrazenia
to Iz 22,22, ktdre dotyczy domu Dawida: , Potoze klucz domu Dawi-
dowego na jego ramieniu; gdy on otworzy, nikt nie zamknie, gdy on
zamknie, nikt nie otworzy” (Iz 22,22). To jest interesujgce nie tylko
dlatego, ze dotyczy domu (krdlestwa) Dawida, ale takze dlatego, ze

re

Jjezyk wladzy, ,otwierac—zamykac”, nie rézni si¢ zbytnio od ,wig-
zac i rozwigzywac” tutaj, w Ewangelii Mateusza (16,19). Wtadza
Piotra ma byc nad Kosciotem, a wtadza ta jest reprezentowana

przez klucze®.

Ponadto w Starym Testamencie, gdy pierwszy minister umierat, wybie-
rano nowego. Wiadza klucza mogta wiec przechodzic¢ na nastepna osobe.
Ta sama zasada sukcesji odnosi sie do nowotestamentowego gléwnego
zarzadcy — Piotra. Kiedy on umrze, zastapi go inna osoba, a ten urzad
bedzie kontynuowany bez zadnej zmiany w autorytecie i godnosci:

Jezus nastgpnie obiecuje Piotrowi, ze powierzy mu klucze krdlestwa
niebieskiego. Wzmianka o kluczach w powigzaniu z krolestwem
osadzona jest, ponownie, w Dawidowych tradycjach Starego Testa-
mentu. Przez wigkszo$¢ okresu krélewskiego klucze posiadat gtéwny
zarzgdca krélestwa Dawida; byt on wyzszym urzednikiem, ktory
piastowat najwyzsze rzgdowe stanowisko w Izraelu za czaséw kré-
léw. [...] Tam [Iz 22,22] prorok oglasza, ze ,klucz domu Dawidowego
przejdzie z rgk jednego krélewskiego zarzgdcy, Szebny, do rgk jego
nastepcy, Eliakima. O Eliakimie powiedziane zostato: ,gdy on otwo-
rzy, nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy”. Rowniez
Piotr zostanie ustanowiony gtownym zarzgdcq krélestwa, lecz nie

»

ktdry jest i pozostaje Chrystusowy. Kosciét jest zawsze Chrystusa, a nie Piotra.
Za pomocg plastycznych i jasnych obrazéw zostaje opisane to, co p6Zniejsza
refleksja okresli pojeciem «prymat jurysdykeji»”. Benedykt XVI, Piotr —skata,
na ktorej Chrystus zbudowat Kosciét (Katecheza podczas audiencji generalnej

7 czerwea 20006), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audien-
cje/ag_07062006.html (dostep: 21.03.2025).

23 S.T. Lachs, A Rabbinic Commentary on the New Testament: The Gospels of
Matthew, Mark, and Luke, Hoboken 1987, s. 256, thtum. wiasne.



bedzie on piastowat rzgdowego stanowiska podlegajgcego ziem-

skiej glowie paristwa. Zamiast tego jest on wybrany na ,premiera”
powszechnego Kosciota, podlegajgcego Mesjaszowi Dawidowemu.
Jako ze w Izraelu urzqd gtownego zarzqdcy byt przekazywany

w postaci sukcesji, racjonalnie jest zaktadac, ze réwniez wtadza
Piotra ma byc przekazywana nastgpcom. W rzeczy samej, w tekscie
z Iz 22,22 uwaga skupia si¢ doktadnie na tej kwestii przekazania
urzedu z jednego krélewskiego zarzgdcy na drugiego®.

Jest jeszcze wiecej paralel miedzy tymi dwoma stanowiskami. W Sta-
rym Przymierzu zarzadca i jego nastepcy uwazani byli za ojcéw dla
mieszkancéw Jerozolimy (por. Iz 22,21), a w Nowym Przymierzu Piotr
i jego nastepcy sg nazywani papiezami dla nowego ludu Bozego, co
tlumaczy sie wtasnie jako ,ojciec”.

Wskazane powigzania miedzy tekstami Mt 16,19 i Iz 22,22 dostrze-
glo réwniez wielu wybitnych niekatolickich uczonych. Jednym z nich
jest uwazany za jednego z najwiekszych protestanckich biblistéw,
zyjacych w XX wieku Frederick Fyvie Bruce, ktéry w ten sposéb sko-
mentowat znaczenie kluczy w Mt 16,19:

A co z ,kluczami krélestwa”? Klucze krolewskiego lub szla-
checkiego dworu byty powierzone gtéwnemu zarzgdcy lub
majordomowi; w dawnych czasach nosit je na ramieniu, gdzie
stuzyly jako oznaka powierzonej mu wtadzy. Okoto 700 .
p.n.e. wyrocznia od Boga oglosita, ze ta wladza w krdlewskim
patacu w Jerozolimie zostanie przekazana cztowiekowi o imie-
niu Eliakim: , Potoze¢ na jego ramieniu klucz domu Dawida; gdy
on otworzy, nikt nie zamknie, a gdy zamknie, nikt nie otworzy”
(Iz 22,22). Tak wigc w nowej spotecznosci, ktorq Jezus miat
zbudowac, Piotr bytby, ze tak powiem, gtéwnym zarzqdcg®.

Patrick Gray w swojej wydanej kilka lat temu ksigzce napisat:

24 E. Sri, C. Mitch, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Katolicki komentarz do
Pisma Swigtego, Poznat 2019, s. 222.

25 F.F. Bruce, The Hard Sayings of Jesus, Downers Grove 1983, s. 143-144,
thum. wilasne.
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W symbolice kluczy, ktéra stata si¢ standardowym elementem
ikonografii Piotrowej, oraz w popularnych przedstawieniach Piotra
stojgcego na strazy pertowej bramy niebios wielu uczonych dostrzega
aluzje do starozytnej izraelskiej praktyki polegajgcej na udzielaniu
przez kréla wladzy premierowi, ktdry jako posiadacz ,klucza domu
Dawida” jest upowazniony do podejmowania wigzgcych decyzji

w jego imieniu (Iz 22,20-23)%.

Niektérzy protestanccy apologeci argumentuja, ze nie ma zwigzku
miedzy Iz 22,22 a Mt 16,19, poniewaz w tekscie Starego Testamentu
uzyty jest pojedynczy klucz, a w tek$cie Nowego Testamentu mowa jest
o kluczach w liczbie mnogiej?’. Problem z tego rodzaju argumentacja
polega jednak na tym, ze — po pierwsze — ignoruje ona akademicka
opinie znacznej wiekszosci wspétczesnych biblistéw, ktérzy twierdza,
ze Jezus, powierzajac Piotrowi klucze, mianuje go nowym premierem
swojego krélestwa, jawnie nawigzujac w ten sposéb do starotestamentowej
praktyki po§wiadczonej w Ksiedze 1zajasza?®. W jednym z najbardziej
wyczerpujacych komentarzy do Ewangelii $w. Mateusza protestanccy
uczeni trafnie podsumowali te wiadze, jaka Chrystus powierzyt Piotrowi:

[...] przekazanie Piotrowi kluczy krdlestwa niebieskiego ma swdj naj-
blizszy odpowiednik w Iz 22,22 [...] [G]féwna opinia wspdtczesnych
egzegetow glosi, ze Piotr jako swego rodzaju najwyzszy rabin czy
premier krdlestwa w [Mt] 16,19 otrzymuje wladzg¢ nauczycielskq |[...].
Piotr moze decydowac doktrynalng decyzjq, co chrzescijanie muszg,
a czego nie powinni robic. To jest tradycyjne rzymskokatolickie
rozumienie [tego tekstu] [...J*°.

26 P. Gray, The Routledge Guidebook to The New Testament, New York

2017, s. 76, thum. wlasne.

27 Zob. J.R. White, Kontrowersja Rzymskokatolicka, Brzezia Laka 2017,

S. 331-332.

28 Zauwazyt to réwniez Przemystaw Dec, stwierdzajac, ze zdecydowana
wiekszo$¢ badaczy taczy te dwa fragmenty Mt 16,19 i Iz 22,22, a nawet czyni

to gléwne wydanie krytyczne tekstu NT Nestle’a-Alanda. Zob. P. Dec, , Klu-

cze Piotra” oraz funkcja ,wigzania” i ,rozwigzywania” w Mt 16,19. Retranslacja
tekstu i analiza wybranych leksemdw w Swietle Biblii hebrajskiej, tekstéw z Qumran,
Peszitty i Talmudu, ,Przeglad Religioznawczy” 2 (2009), s. 141-158.

29 W.D. Davies, D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gos-
pel According to Saint Matthew, t. 2: Matthew 8—18, Edinburgh 1991, s. 603 1 638,
tlum. wiasne.



Po drugie, Jezus jest nie tylko ziemskim dziedzicem krélestwa Dawi-
dowego, ale takze wiecznym Krélem, gdyz jest wcielonym Bogiem.

Dlatego Jego krélestwo ma wymiar doczesny — tu, na ziemi, oraz
wieczny — razem z Nim, w niebie. W Apokalipsie §w. Jana Chrystus
posiada nie tylko ,klucz Dawida” (3,7), ale takze ,klucze $mierci

i Otchtani” (1,18). Jedng z przyczyn, dla ktérych Piotr otrzymuje ,klu-

cze krélestwa niebieskiego™*® (w liczbie mnogiej), nie jest odréznienie
ich od (pojedynczego) klucza domu Dawida. Bardzo mozliwe, Ze jest
to powdd czysto chrystologiczny, ktéry stuzy podkresleniu tego, ze
Chrystus jest krélem panujacym zaréwno w krélestwie na ziemi, jak
i w niebie®'. Jednakze ostatecznie to sam Jezus daje Piotrowi klucze

(w liczbie mnogiej), symbolizujace delegowanie petnej wladzy gltéw-

nemu zarzadcy w krélestwie — i czyni to na podstawie fragmentu
z Ksiegi Izajasza (22,15-25), gdzie stary zarzadca réwniez otrzymat
petna wtadze w symbolu klucza. Przywotany juz protestancki uczony
Oscar Cullmann stusznie zauwaza wiec, ze:

W Ewangelii Mateusza 16,19 zaktada si¢, ze Chrystus jest zarzgdcg
domu, majgcym klucze do krélestwa niebieskiego, za pomocg ktd-
rych moze otworzyc je dla wchodzgcych. Tak jak w Ksigdze Izajasza
22,22 Pan kladzie klucze domu Dawida na ramionach swego stugi
Eliakima, tak Jezus przekazuje Piotrowi klucze swojego domu, kré-
lestwa niebieskiego, i tym samym sposobem ustanawia go nadzorcq
domu. Istnieje zwigzek migdzy domem ekklesia [Kosciota], ktérego
budowa zostata wtasnie wspomniana i ktérego fundamentem jest
Piotr, a domem niebianiskim, do ktorego otrzymuje klucze. Zwigzek
migdzy tymi dwoma obrazami to pojecie ludu Bozego®®.

Po trzecie wreszcie, Ewangelia $w. Mateusza zostata napisana przez
chrzescijanina zydowskiego pochodzenia dla odbiorcéw zydowskich.
Ich sposéb myslenia byt §cisle zydowski. Wielu Zydéw w I wieku

oczekiwato Mesjasza, ktdry jako krél Izraela przywréci na nowo kré-

lestwo Dawida:

30 W tym wypadku krélestwo niebieskie oznacza Ko$ciét doczesny, ktéry skon-
czy sie wraz z paruzja. Por. Mt 13,47-50.

31 Sato dwa stany Ko$ciota: jeden pielgrzymujacy (na ziemi), a drugi triumfu-
jacy (w niebie).

32 O. Cullmann, Peter: Disciple — Apostle — Martyr. A Historical and Theological

Study, Philadelphia 1953, s. 203, thum. wiasne.
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Blogostawione krélestwo ojca naszego Dawida, ktore przychodzi
(Mk 11,10).

Jezus nie kwestionowat ich przekonan. Wrecz przeciwnie, zgadzat
sie z nimi. Takie za$ stwierdzenie prowadzi nas do kilku logicz-
nych wnioskéw. Przede wszystkim nie moze by¢ krélestwa bez kréla.
Dlatego Jezus musi by¢ krélem — i rzeczywiscie nim jest. Ponadto
krdl nie rzadzi sam. Ma ministréw, pomagajacych mu w rzadzeniu
krélestwem (por. 1 Krl 4,1-2). Podobnie Jezus ustanowil dwunastu
apostoléw jako zydowskich ministréw w swoim krélestwie, ktérzy
zasiada na tronach, ,sadzac dwanascie pokolen Izraela” (Lk 22,30).
Uczynit to bynajmniej nie dlatego, ze ich potrzebowat i bez nich nie
datby sobie rady w rzadzeniu (wszak Jezus to nie tylko prawdziwy
czlowiek, ale réwniez prawdziwy Bog), lecz aby w pelni przywréci¢
krélestwo Dawida. Jak zostato juz to wczesniej podkreslone, w kréle-
stwie — zwlaszcza w krélestwie Dawidowym —jeden spoéréd stug kréla
petnit funkcje premiera, posiadajac rzeczywisty autorytet i wtadze
nad pozostalymi ministrami. Z tego wzgledu Jezus zachowuje sie tak,
jak przystato na nowego zydowskiego kréla z rodu Dawida: mianuje
On swego gltéwnego zarzadce, w tym przypadku blogostawionego
Szymona, syna Jony (por. Mt 16,17), czyli Piotra. Jedng z charakte-
rystycznych cech krélestwa Bozego opartego na dynastii Dawidowej
byt fakt wystepowania w nim urzedu gléwnego zarzadcy — jest to
zgodne z kontekstem Starego i Nowego Testamentu. Dlatego istnieje
bezposredni zwigzek miedzy fragmentem z Ksiegi Izajasza a ustepem
z Ewangelii $w. Mateusza, poniewaz w obu przypadkach nastepuje
mianowanie gtéwnych zarzadcéw za pomocg symbolu klucza — czy
to w liczbie pojedynczej, czy mnogie;j.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, co mégt pomyslec Zyd oczekujacy
na powrét krélestwa Dawidowego, zakorzeniony w Pismach i w swo-
jej tradycji, styszac stowa, w ktérych klucz lub klucze majg by¢ dane
przez kréla jednemu z jego ministréw. Do ktérego fragmentu Starego
Testamentu z obrazem klucza by sie odniést? Odpowied?z jest bardzo
prosta. W tym przypadku odwotalby sie do jedynego teologicznie
znaczacego fragmentu w Starym Testamencie, a jest to fragment
Ksiegi Izajasza (22,22). Dla Zydéw jest to co$ oczywistego i jasnego.
Z tego powodu wielu niekatolickich uczonych, analizujac w §wietle
Starego Testamentu Mateuszowy tekst méwigcy o prymacie Piotra,



doszto do tego samego wniosku. Wspominany juz wczes$niej biblista
ianglikanski uczony Richard T. France w swojej egzegezie szesnastego
rozdziatu Ewangelii §w. Mateusza potwierdza ten punkt widzenia:

W takim przypadku Piotrowa ,wtadza kluczy” zadeklarowana

w [Mt] 16,19 nie jest tak bardzo mocg odZwiernego, ktéry decyduje,
kto moze zostac dopuszczony do krdlestwa niebieskiego, a kto nie,
ale zarzgdcy (jak w Iz 22,22, ogdlnie uwazanym za starotestamen-
towe tto metafory kluczy w tym tekscie), ktérego klucze urzedu
pozwalajg mu regulowac sprawy gospodarstwa domowego®.

Konkludujac, prawostawny uczony Laurent Cleenewerck stwierdzit:

Nalezy zauwazyc, ze ten zwigzek miedzy Iz 22 a Mt 16 nie jest
,rzymskokatolickim wymystem”. Popierajg go wybitni protestanccy
uczeni, tacy jak F.F. Bruce, W.F. Albright i C.S. Mann, osoby,
ktére nie sq zainteresowane wzmacnianiem rzymskiej egzegezy**.

ala Ala Wll

“w NN

Problem interpretacji tekstu Mt 16,18-19 ma zasadnicze znaczenie dla
wla$ciwego rozumienia roli Piotra we wczesnym Kosciele. Nadajac
apostotowi, dotychczas zwanemu Szymonem, nowe imie, Syn Bozy
ukazal mu (a takze innym uczniom) jego nowa godnos$c i misje, ktéra
polega¢ ma na byciu skalg dla przysztej wspélnoty wierzacych. Co
wiecej, Jezus powierzyt Piotrowi , klucze krélestwa” w taki sam sposéb,
jak w Starym Testamencie krél z rodu Dawida wyznaczal swojego
wlasnego pierwszego ministra, krélewskiego rzadce, przekazujac mu
,klucz domu Dawida”. Dlatego apostot zajmuje ten sam urzad — z t3 sama
najwyzsza wladza — pod rzagdami nowego zydowskiego kréla, Jezusa
Chrystusa. Oznacza to réwniez, ze jego urzad jest przechodni i tak
jak w przypadku krélewskiego rzadcy przechodzit bedzie na kolejnych
nastepcéw. Piotr otrzymat ponadto moc ,wigzania i rozwigzywania”

33 R.T. France, Matthew: Evangelist and Teacher, Grand Rapids 1989, s. 247,
thum. wlasne.

34 L. Cleenewerck, His Broken Body: Understanding and Healing the Schism
between the Roman Catholic and Eastern Orthodox Churches, Washington 2007,
s. 246, thum. wlasne.
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pod specjalng Bozg protekcjg, zwang nieomylnoscig. Z tych powodéw
zaproponowana i uargumentowana powyzej interpretacja perykopy
Mt 16,18-19, ktéra nie ignoruje zydowskiego kontekstu i starotesta-
mentowych aluzji do tego fragmentu, w rzeczywistosci rzuca nowe
$wiatlo na wlasciwe rozumienie autorytetu i wtadzy apostota Piotra
udzielonych mu przez naszego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa.
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