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			PRZED­MO­WA

			Re­li­gia i eko­no­mia wza­jem­nie na sie­bie wpły­wa­ją, dla­te­go nie moż­na ich trak­to­wać jako od­ręb­nych i wy­klu­cza­ją­cych się sfer ludz­kie­go ży­cia. Re­li­gie abra­ha­mo­we – ju­da­izm, chrze­ści­jań­stwo i is­lam – ana­li­zo­wa­ne w tym zbio­rze ar­ty­ku­łów, kształ­tu­ją nor­my etycz­ne, ta­kie jak za­kaz li­chwy czy za­sa­dy uczci­wo­ści w han­dlu. Wszyst­kie trzy tra­dy­cje pro­mu­ją do­bro­czyn­ność, któ­ra wpły­wa na re­dy­stry­bu­cję bo­gac­twa i tro­skę o naj­uboż­szych.

			Ludz­kie dzia­ła­nia mają z na­tu­ry wie­le wy­mia­rów; nikt nie jest je­dy­nie homo oeco­no­mi­cus w pra­cy ani nie sta­je się homo re­li­gio­sus w chwi­lach mo­dli­twy. Zdro­wy roz­są­dek pod­po­wia­da, że wzbo­ga­ce­nie się nie jest uko­ro­no­wa­niem dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej czło­wie­ka ani je­dy­ną ra­cją jego dzia­ła­nia. Z całą pew­no­ścią mak­sy­ma­li­za­cja zy­sków jest istot­na, ale zysk nie musi od­po­wia­dać je­dy­nie do­bru ma­te­rial­ne­mu.

			Nie­ste­ty, dzi­siaj ist­nie­je na­pię­cie mię­dzy czło­wie­kiem eko­no­micz­nym a re­li­gij­nym. Do­ty­czy ono kon­flik­tu dwóch wi­zji czło­wie­ka: ra­cjo­nal­ne­go, dą­żą­ce­go do mak­sy­ma­li­za­cji zy­sku i efek­tyw­no­ści oraz czło­wie­ka kie­ru­ją­ce­go się wia­rą w Boga, war­to­ścia­mi du­cho­wy­mi i mo­ral­ny­mi. Ten du­alizm ewo­lu­ował róż­nie w za­leż­no­ści od kon­tek­stu spo­łecz­ne­go, kul­tu­ro­we­go i go­spo­dar­cze­go.

			Wraz z roz­wo­jem spo­łe­czeństw prze­my­sło­wych i kon­sump­cyj­nych, homo oeco­no­mi­cus zy­skał prze­wa­gę w eko­no­mii. Neo­li­be­ra­lizm i glo­ba­li­za­cja umoc­ni­ły ten mo­del, pro­mu­jąc kon­sump­cjo­nizm i in­dy­wi­du­alizm. Teo­rie eko­no­micz­ne, ta­kie jak neo­kla­sy­cyzm czy key­ne­sizm, kon­cen­tro­wa­ły się na ra­cjo­nal­nych mo­de­lach czło­wie­ka, igno­ru­jąc aspek­ty du­cho­we. Ta fik­cyj­na kon­cep­cja czło­wie­ka, re­du­ku­ją­ca go do ele­men­tu mo­de­lu ma­te­ma­tycz­ne­go i po­mi­ja­ją­ca emo­cje, nor­my spo­łecz­ne oraz ogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­ność, była kry­ty­ko­wa­na przez au­striac­ką szko­łę eko­no­mii, ale po­zo­sta­wa­ła ona na mar­gi­ne­sie głów­ne­go nur­tu.

			Książ­ka pt. „Bóg i wol­ny ry­nek. Re­li­gia a eko­no­mia”, pod re­dak­cją Be­ne­dik­ta Ko­eh­le­ra, ana­li­zu­je z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia ge­ne­zę i hi­sto­rię trzech wiel­kich re­li­gii mo­no­te­istycz­nych – ju­da­izmu, chrze­ści­jań­stwa i is­la­mu. Au­to­rzy ar­ty­ku­łów zwra­ca­ją uwa­gę, że na prze­strze­ni wie­ków mię­dzy re­li­gią a eko­no­mią do­cho­dzi­ło do cią­głych in­te­rak­cji, w wy­ni­ku któ­rych współ­cze­sna eko­no­mia prze­ję­ła wie­le roz­wią­zań po­wsta­łych w cza­sach, gdy re­li­gie od­gry­wa­ły do­mi­nu­ją­cą rolę w kształ­to­wa­niu świa­ta. Były to roz­wią­za­nia nie tyl­ko so­cjal­ne, ale tak­że li­be­ral­ne z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia.

			Obec­nie eko­no­mia i re­li­gia nie funk­cjo­nu­ją w ob­rę­bie wspól­ne­go sys­te­mu od­nie­sie­nia. Dą­żąc do au­to­no­mii, eko­no­mia ope­ru­je kon­cep­cją wła­sno­ści pry­wat­nej, re­gu­lo­wa­nej za­sa­da­mi spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej, ale bez od­wo­ły­wa­nia się do Boga. Chrze­ści­jań­stwo, ju­da­izm i is­lam pod­kre­śla­ją obo­wią­zek dzie­le­nia się z ubo­gi­mi, ale dzia­łal­ność cha­ry­ta­tyw­na, któ­ra nie­gdyś była do­me­ną re­li­gii, zo­sta­ła dziś prze­ję­ta przez pań­stwo. Nie­sie to ze sobą ry­zy­ko nad­mier­ne­go roz­ro­stu struk­tur pu­blicz­nych i zre­du­ko­wa­nia jed­nost­ki do wy­mia­ru ma­te­rial­ne­go. O tym pi­sał już do­mi­ni­kań­ski teo­log Do­min­go de Soto, któ­ry sprze­ci­wiał się po­li­ty­ce le­gi­ty­mi­zo­wa­nia ubó­stwa w XVI-wiecz­nej Hisz­pa­nii, twier­dząc, że ubo­dzy mają nie­zby­wal­ne pra­wo do ubie­ga­nia się o po­moc pry­wat­ną z jał­muż­ny oraz opo­wia­dał się za ich wol­no­ścią prze­miesz­cza­nia się, od­wo­łu­jąc się do pra­wa na­tu­ral­ne­go.

			W sta­ro­żyt­nym Izra­elu eko­no­mia była ści­śle po­wią­za­na z teo­lo­gią, co sta­ło się dzie­dzic­twem wszyst­kich trzech re­li­gii abra­ha­mo­wych. B. Ko­eh­ler, któ­ry jest pra­cow­ni­kiem na­uko­wym sek­cji Eko­no­mii Re­li­gii w In­sti­tu­te of Eco­no­mic Af­fa­irs, po­ka­zu­je, że war­to się­gać do stu­diów nad sys­te­ma­mi re­li­gii abra­ha­mo­wych, po­nie­waż sto­so­wa­ne roz­wią­za­nia eko­no­micz­ne nie wy­ni­ka­ją je­dy­nie z prze­sła­nek re­li­gij­nych. Za­kaz li­chwy nie był wy­łącz­nie re­li­gij­ny i ist­niał tak­że w sta­ro­żyt­nej Gre­cji, gdzie teo­lo­gia nie była po­wią­za­na z eko­no­mią.

			Li­be­ral­ni eko­no­mi­ści twier­dzą, że „Za­sa­dy eko­no­mii”, opu­bli­ko­wa­ne w 1871 roku przez Car­la Men­ge­ra, były pierw­szą książ­ką o eko­no­mii, w któ­rej nie od­no­si się do Boga, a w cen­trum uwa­gi znaj­du­je się czło­wiek. Au­striac­ki eko­no­mi­sta od­kry­wa, jak dzia­ła re­al­ny czło­wiek w sfe­rze eko­no­mii, opie­ra­jąc się na pra­wie na­tu­ral­nym. Men­ger nie jest jed­nak pierw­szym, któ­ry tłu­ma­czy, że war­tość do­bra ryn­ko­we­go nie za­le­ży od jego we­wnętrz­nych wła­ści­wo­ści, lecz od pre­fe­ren­cji jed­nost­ki. Pierw­szym był fran­cu­ski fran­cisz­ka­nin i teo­log Piotr Ja­no­wy Oli­vi z XIII wie­ku, a jego su­biek­ty­wi­stycz­ną teo­rię war­to­ści roz­wi­nę­li póź­niej scho­la­sty­cy ze szko­ły w Sa­la­man­ce.

			Jan Pa­weł II w en­cy­kli­ce „Ve­ri­ta­tis splen­dor” pi­sał, że pra­wo na­tu­ral­ne „nie jest ni­czym in­nym jak świa­tłem ro­zu­mu wla­nym nam przez Boga. Dzię­ki nie­mu wie­my, co na­le­ży czy­nić, a cze­go uni­kać. To świa­tło, czy­li to pra­wo Bóg po­da­ro­wał nam w ak­cie stwo­rze­nia”. Je­śli re­wo­lu­cja Men­ge­ra po­le­ga­ła na tym, że mó­wi­my o eko­no­mii bez od­nie­sie­nia do trans­cen­den­cji i mo­ral­no­ści, to te­raz nad­szedł czas na nową, in­ter­dy­scy­pli­nar­ną re­wo­lu­cję.

			Lek­tu­ra ar­ty­ku­łów za­war­tych w książ­ce „Bóg i wol­ny ry­nek. Re­li­gie a eko­no­mia” może być do­brą in­spi­ra­cją do po­now­ne­go po­łą­cze­nia tego, co ni­g­dy nie po­win­no być roz­dzie­lo­ne – czło­wie­ka re­li­gij­ne­go i czło­wie­ka eko­no­micz­ne­go.

			Ja­cek Gnia­dek SVD 

		

		
			O AU­TO­RACH

			David Conway

			Da­vid Con­way jest pro­fe­so­rem eme­ry­to­wa­nym fi­lo­zo­fii na uczel­ni Mid­dle­sex Uni­ver­si­ty, w któ­rej przez po­nad 30 lat wy­kła­dał i peł­nił funk­cję kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Fi­lo­zo­fii i Stu­diów Re­li­gij­nych. Pro­wa­dził rów­nież wy­kła­dy na uczel­niach Uni­ver­si­ty of Es­sex, Uni­ver­si­ty of Ro­ehamp­ton i Uni­ver­si­ty of Ma­la­wi. Po odej­ściu z Mid­dle­sex Uni­ver­si­ty przez de­ka­dę pra­co­wał w Ci­vi­tas, west­min­ster­skim in­sty­tu­cie ba­daw­czym zaj­mu­ją­cym się po­li­ty­ką spo­łecz­ną. Do jego pu­bli­ka­cji na­le­żą: A Fa­re­well to Marx (Po­że­gna­nie z Ma­rxem), Clas­si­cal Li­be­ra­lism (Kla­sycz­ny li­be­ra­lizm), Free-Mar­ket Fe­mi­nism (Fe­mi­nizm wol­no­ryn­ko­wy), The Re­di­sco­ve­ry of Wis­dom (Po­now­ne od­kry­cie mą­dro­ści), A Na­tion of Im­mi­grants? A Brief De­mo­gra­phic Hi­sto­ry of Bri­ta­in (Na­ród imi­gran­tów? Krót­ka hi­sto­ria de­mo­gra­ficz­na Wiel­kiej Bry­ta­nii), Li­be­ral Edu­ca­tion and the Na­tio­nal Cur­ri­cu­lum (Edu­ka­cja li­be­ral­na i kra­jo­wy pro­gram na­ucza­nia), With Friends Like The­se: Why Bri­ta­in Sho­uld Le­ave the Eu­ro­pe­an Union and How? (Z ta­ki­mi przy­ja­ciół­mi: dla­cze­go Wiel­ka Bry­ta­nia po­win­na opu­ścić Unię Eu­ro­pej­ską i jak to zro­bić?).

			Benedikt Koehler

			Be­ne­dikt Ko­eh­ler jest pra­cow­ni­kiem na­uko­wym sek­cji Eko­no­mii Re­li­gii w In­sti­tu­te of Eco­no­mic Af­fa­irs. Bada wpływ re­li­gii abra­ha­mo­wych na śre­dnio­wiecz­ną go­spo­dar­kę i biz­nes. Na­pi­sał bio­gra­fie Ada­ma Mül­le­ra (1980) i Lu­dwi­ga Bam­ber­ge­ra (1999), jest też au­to­rem książ­ki Ear­ly Is­lam and the Birth of Ca­pi­ta­lism (Wcze­sny is­lam a na­ro­dzi­ny ka­pi­ta­li­zmu) wy­da­nej w 2014 roku. Opu­bli­ko­wał tak­że pra­ce do­ty­czą­ce XIX-wiecz­nej hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej i go­spo­dar­czej. Kształ­cił się na uczel­niach Yale Uni­ver­si­ty, Uni­ver­si­ty of Tübin­gen oraz City Uni­ver­si­ty Lon­don.

			Esa Mangeloja

			Esa Man­ge­lo­ja jest obec­nie star­szym wy­kła­dow­cą eko­no­mii na uczel­niach Uni­ver­si­ty of Jy­väsky­lä oraz Tam­pe­re Uni­ver­si­ty. W 2001 roku uzy­skał sto­pień dok­to­ra przy­zna­ny za obro­nę roz­pra­wy do­ty­czą­cej in­te­gra­cji nor­dyc­kich ryn­ków ak­cji. Oprócz ka­rie­ry aka­de­mic­kiej przez kil­ka lat pra­co­wał jako ana­li­tyk gieł­do­wy i stra­teg fi­nan­so­wy. Jego głów­ne za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze obej­mu­ją ma­kro­eko­no­mię sto­so­wa­ną, w szcze­gól­no­ści za­gad­nie­nia zwią­za­ne z eko­no­mią re­li­gii i eko­no­mią spor­tu, a tak­że te­ma­ty­kę wzro­stu go­spo­dar­cze­go, fi­nan­sów i hi­sto­rii go­spo­dar­czej. Jego pra­ce były pu­bli­ko­wa­ne w mię­dzy­na­ro­do­wych cza­so­pi­smach i książ­kach.

			Tomi Ovaska

			Tomi Ova­ska stu­dio­wał na­uki po­li­tycz­ne na uczel­ni Uni­ver­si­ty of Jy­väsky­lä w oj­czy­stej Fin­lan­dii, a na­stęp­nie wy­je­chał do Sta­nów Zjed­no­czo­nych, aby kon­ty­nu­ować stu­dia ma­gi­ster­skie i dok­to­ranc­kie z eko­no­mii. Uzy­skał ty­tuł ma­gi­stra, a na­stęp­nie dok­to­ra na West Vir­gi­nia Uni­ver­si­ty i obec­nie jest pro­fe­so­rem eko­no­mii na Young­stown Sta­te Uni­ver­si­ty w sta­nie Ohio. Jego za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze obej­mu­ją eko­no­mię be­ha­wio­ral­ną, po­rów­naw­cze sys­te­my eko­no­micz­ne oraz przed­się­bior­czość. Jest tak­że do­cen­tem eko­no­mii po­li­tycz­nej na swo­jej ma­cie­rzy­stej uczel­ni Uni­ver­si­ty of Jy­väsky­lä.

			Martin Rhonheimer

			Mar­tin Rhon­he­imer, uro­dzo­ny w Szwaj­ca­rii, stu­dio­wał hi­sto­rię, fi­lo­zo­fię, na­uki po­li­tycz­ne i teo­lo­gię w Zu­ry­chu i Rzy­mie. Uzy­skał ty­tuł dok­to­ra fi­lo­zo­fii na Uni­wer­sy­te­cie w Zu­ry­chu. W 1983 roku otrzy­mał świę­ce­nia ka­płań­skie w Ko­ście­le ka­to­lic­kim. W la­tach 1990–2020 był pro­fe­so­rem ety­ki i fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej na Wy­dzia­le Fi­lo­zo­fii Pa­pie­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Św. Krzy­ża w Rzy­mie. Obec­nie po­zo­sta­je zwią­za­ny z uczel­nią jako pro­fe­sor wi­zy­tu­ją­cy. W 2014 roku współ­za­ło­żył w Wied­niu (gdzie obec­nie miesz­ka) Au­striac­ki In­sty­tut Eko­no­mii i Fi­lo­zo­fii Spo­łecz­nej (www.au­strian-in­sti­tu­te.org), któ­re­go jest pre­ze­sem. Oj­ciec Rhon­he­imer jest au­to­rem wie­lu ksią­żek i ar­ty­ku­łów z za­kre­su ety­ki, teo­rii dzia­ła­nia oraz fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej.

			Ali Salman

			Ali Sal­man jest współ­za­ło­ży­cie­lem i dy­rek­to­rem ge­ne­ral­nym Is­lam and Li­ber­ty Ne­twork – glo­bal­nej plat­for­my zrze­sza­ją­cej ba­da­czy i aka­de­mi­ków z kra­jów o więk­szo­ści mu­zuł­mań­skiej, pro­mu­ją­cej lep­sze zro­zu­mie­nie wol­no­ści re­li­gij­nych, po­li­tycz­nych i eko­no­micz­nych. Jest au­to­rem książ­ki Is­lam and Eco­no­mics: Mar­kets, Mo­ra­li­ty and Ju­sti­ce (Is­lam i eko­no­mia: ryn­ki, mo­ral­ność i spra­wie­dli­wość) wy­da­nej w 2021 roku oraz kil­ku mo­no­gra­fii i dzieł zbio­ro­wych. Z wy­kształ­ce­nia eko­no­mi­sta, Ali Sal­man jest tak­że za­ło­ży­cie­lem i dy­rek­to­rem wy­ko­naw­czym Po­li­cy Re­se­arch In­sti­tu­te of Mar­ket Eco­no­my (PRI­ME) – nie­za­leż­ne­go think tan­ku zaj­mu­ją­ce­go się po­li­ty­ką go­spo­dar­czą w Is­la­ma­ba­dzie.

			Nima Sanandaji 

			Nima Sa­nan­da­ji jest dy­rek­to­rem Eu­ro­pej­skie­go Cen­trum Przed­się­bior­czo­ści i Re­form Po­li­tycz­nych oraz przed­się­bior­cą. Pu­bli­ko­wał pra­ce w tak róż­nych dzie­dzi­nach, jak eko­no­mia, na­uki spo­łecz­ne, hi­sto­ria, bio­tech­no­lo­gia, tech­no­lo­gia po­li­me­ro­wa i che­mia fi­zycz­na. Jest au­to­rem trzy­dzie­stu ksią­żek po­świę­co­nych te­ma­tom, ta­kim jak re­for­my po­li­tycz­ne, in­no­wa­cje, przed­się­bior­czość, moż­li­wo­ści ka­rie­ry dla ko­biet, za­po­bie­ga­nie prze­stęp­czo­ści oraz pro­fi­lak­tycz­na pra­ca so­cjal­na. Jego ulu­bio­nym ob­sza­rem ba­dań są hi­sto­rycz­ne ko­rze­nie współ­cze­snej go­spo­dar­ki ka­pi­ta­li­stycz­nej.

		

		
			PRZED­SŁO­WIE

			W In­sti­tu­te of Eco­no­mic Af­fa­irs dą­ży­my do pro­wa­dze­nia i pro­mo­wa­nia ba­dań nad za­gad­nie­nia­mi eko­no­micz­ny­mi i po­li­tycz­ny­mi oraz do upo­wszech­nia­nia ich wy­ni­ków, aby zwięk­szyć spo­łecz­ne ro­zu­mie­nie in­sty­tu­cji wol­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Wol­ność re­li­gii i wol­ność wy­mia­ny ryn­ko­wej to bez wąt­pie­nia dwie istot­ne war­to­ści. Kie­dy są jed­nak ze sobą po­wią­za­ne, re­li­gia zor­ga­ni­zo­wa­na czę­sto bywa trak­to­wa­na jako an­ti­do­tum na me­cha­ni­zmy ryn­ko­we. Wy­da­je się, że wie­lu lu­dzi są­dzi, że na­wet je­śli sys­tem ryn­ko­wy ma pew­ne za­le­ty, to spra­wie­dli­wość spo­łecz­na musi po­cho­dzić z in­ne­go źró­dła. A po­nie­waż – jak się po­wszech­nie uwa­ża – re­li­gia kon­cen­tru­je się na kwe­stiach spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej, to musi być po­strze­ga­na jako prze­ciw­staw­na ryn­ko­wi. 

			Ese­je za­war­te w tej książ­ce pod­wa­ża­ją ten po­gląd. Ana­li­zu­jąc ge­ne­zę i hi­sto­rię trzech głów­nych re­li­gii abra­ha­mo­wych – ju­da­izmu, chrze­ści­jań­stwa i is­la­mu – au­to­rzy wska­zu­ją, że wy­mia­na ryn­ko­wa od­gry­wa­ła w nich istot­ną rolę. Np. zda­niem re­dak­to­ra wy­da­nia, Be­ne­dik­ta Ko­eh­le­ra, o czym pi­sze w jed­nej ze swo­ich prac, pra­wa wła­sno­ści były klu­czo­we we wcze­snym chrze­ści­jań­stwie. Za­uwa­ża, że owe pra­wa i po­moc dla ubo­gich były ści­śle po­wią­za­ne w spo­sób zu­peł­nie od­mien­ny od wcze­śniej­szych po­staw w sta­ro­żyt­nym Rzy­mie. W szcze­gól­no­ści w pi­smach Am­bro­że­go z Me­dio­la­nu pry­wat­na wła­sność była po­strze­ga­na jako śro­dek od­ku­pie­nia, umoż­li­wia­ją­cy za­pew­nie­nie wspar­cia ubo­gim. Co wię­cej, Ko­eh­ler przed­sta­wia, w jaki spo­sób śre­dnio­wiecz­ny spór do­ty­czą­cy po­sia­da­nia wła­sno­ści przez Chry­stu­sa zo­stał osta­tecz­nie roz­strzy­gnię­ty w 1329 roku przez pa­pie­ża Jana XXII na ko­rzyść po­sia­da­nia.

			To tyl­ko je­den z przy­kła­dów ana­liz za­war­tych w tej książ­ce. War­to rów­nież zwró­cić uwa­gę na szer­sze po­dej­ście, ja­kie przyj­mu­ją au­to­rzy. Po­le­ga ono na peł­nym uzna­niu zna­cze­nia hi­sto­rii my­śli eko­no­micz­nej w sze­ro­kim kon­tek­ście in­te­lek­tu­al­nym – a w tym przy­pad­ku tak­że re­li­gij­nym. Adam Smith i jego po­przed­ni­cy do­sko­na­le to ro­zu­mie­li – było to dla nich na­tu­ral­nym i za­pew­ne wręcz pod­świa­do­mym aspek­tem isto­ty ich ba­dań. Nie­ste­ty, w póź­niej­szych pra­cach ta per­spek­ty­wa była zbyt czę­sto po­mi­ja­na. Ni­niej­sza książ­ka sta­no­wi na­ma­cal­ny przy­kład po­dej­ścia, któ­re po­win­no zaj­mo­wać znacz­nie waż­niej­sze miej­sce w na­szej hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej.

			Ese­je wy­bra­ne do tego wy­da­nia zo­sta­ły prze­dru­ko­wa­ne z re­cen­zo­wa­ne­go cza­so­pi­sma na­uko­we­go „Eco­no­mic Af­fa­irs” wy­da­wa­ne­go wspól­nie przez IEA i Uni­ver­si­ty of Buc­kin­gham za zgo­dą wy­daw­nic­twa Wi­ley. Jak za­wsze, opi­nie wy­ra­żo­ne w tej pu­bli­ka­cji na­le­żą do au­to­rów i nie od­zwier­cie­dla­ją po­glą­dów IEA, któ­re nie zaj­mu­je ofi­cjal­ne­go sta­no­wi­ska w żad­nych kwe­stiach – ani eko­no­micz­nych, ani po­li­tycz­nych, ani du­cho­wych.

			Ja­mes For­der

			Dy­rek­tor ds. Ba­dań, In­sti­tu­te of Eco­no­mic Af­fa­irs

			Sty­czeń 2023
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Wstęp: re­li­gia i eko­no­mia

			Benedikt Koehler

			Wie­le re­li­gii sprzy­ja­ło go­spo­dar­ce ryn­ko­wej. Jed­nak to wła­śnie re­li­gie abra­ha­mo­we – te, w któ­rych po­stać Abra­ha­ma od­gry­wa istot­ną rolę – sta­no­wią szcze­gól­nie ży­zne pole ba­daw­cze dla eko­no­mi­stów zaj­mu­ją­cych się re­li­gią jako taką. Ni­niej­sza książ­ka zbie­ra w ca­łość ar­ty­ku­ły opu­bli­ko­wa­ne w cza­so­pi­śmie „Eco­no­mic Af­fa­irs”. Ich wspól­nym ce­lem jest wska­za­nie po­szcze­gól­nych eta­pów na dro­dze do go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, ja­kie moż­na do­strzec w trzech klu­czo­wych re­li­giach: ju­da­izmie, chrze­ści­jań­stwie i is­la­mie1.

			Wy­znaw­cy re­li­gii abra­ha­mo­wych od daw­na pod­kre­śla­ją wy­stę­pu­ją­ce po­mię­dzy nimi róż­ni­ce, ale w rze­czy­wi­sto­ści wię­cej ich łą­czy, niż dzie­li. W ze­sta­wie­niu z in­ny­mi re­li­gia­mi świa­ta wia­ry abra­ha­mo­we two­rzą od­ręb­ną jed­nost­kę kul­tu­ro­wą. Ża­den inny zbiór re­li­gii nie roz­prze­strze­nił się na tak roz­le­głym ob­sza­rze ani nie prze­trwał przez tak dłu­gi czas.

			Re­li­gie abra­ha­mo­we do­star­cza­ją nie­zli­czo­nych przy­kła­dów wza­jem­nych wpły­wów, któ­re prze­ni­ka­ły gra­ni­ce wy­zna­nio­we. Umie­jęt­ność asy­mi­lo­wa­nia ze­wnętrz­nych idei była wręcz ich zna­kiem roz­po­znaw­czym. Jed­nym z przy­kła­dów jest samo po­ję­cie re­li­gii. Ter­min ten wy­wo­dzi się spo­za tra­dy­cji abra­ha­mo­wych – sło­wo re­li­gio było za­po­ży­cze­niem z ję­zy­ka po­gań­skich Rzy­mian. Wcze­snym ba­da­czem ety­mo­lo­gii tego po­ję­cia był Świę­ty Au­gu­styn, któ­ry wy­wo­dził je od cza­sow­ni­ka li­ga­re („wią­zać”), co pro­wa­dzi­ło do po­wią­zań zna­cze­nio­wych z ta­ki­mi po­ję­cia­mi jak lex („pra­wo”) oraz ob­li­ga­tio („zo­bo­wią­za­nie”). W ła­ci­nie re­li­gio mia­ło ko­no­ta­cje ozna­cza­ją­ce: su­mien­ność, po­czu­cie spra­wie­dli­wo­ści, obo­wią­zek mo­ral­ny i zo­bo­wią­za­nie (tłum. z: Le­wis i Short, 1879).

			Po­dob­ny los spo­tkał inne po­ję­cie rzym­skie – pie­tas. Dziś okre­śle­nie „po­boż­ny” rzad­ko od­no­si się do ate­istów, ale dla Rzy­mian pie­tas ozna­cza­ło m.in. wy­peł­nia­nie obo­wiąz­ków, po­czu­cie zo­bo­wią­za­nia, od­da­nie i mi­łość wo­bec ro­dzi­ców (Le­wis i Short 1879). Choć chrze­ści­jań­stwo wy­par­ło po­gań­stwo rzym­skie, to po­gań­skie ro­zu­mie­nie re­li­gii jako dys­po­zy­cji umy­sło­wej kształ­tu­ją­cej co­dzien­ne po­stę­po­wa­nie prze­trwa­ło w chrze­ści­jań­stwie aż do schył­ku śre­dnio­wie­cza.

			Oświe­ce­nie i jego na­stęp­stwa

			Re­li­gia za­czę­ła tra­cić swój wpływ na kul­tu­rę i spo­łe­czeń­stwo wraz z na­dej­ściem epo­ki oświe­ce­nia. Gdy René De­scar­tes, John Loc­ke i Im­ma­nu­el Kant wy­po­sa­ży­li fi­lo­zo­fię w na­rzę­dzia po­zwa­la­ją­ce jej obejść się bez teo­lo­gii, re­li­gia zo­sta­ła wy­pchnię­ta ze wszyst­kich dzie­dzin ba­dań poza samą teo­lo­gią. Jej sta­tus jako au­to­ry­ta­tyw­ne­go punk­tu od­nie­sie­nia w dys­kur­sie na­uko­wym osłabł jesz­cze bar­dziej wraz z po­ja­wie­niem się w XIX wie­ku no­wej dys­cy­pli­ny aka­de­mic­kiej – so­cjo­lo­gii. Dwaj pio­nie­rzy tej dzie­dzi­ny – Au­gu­ste Com­te i Ka­rol Marks – za­da­li nie­mal śmier­tel­ny cios ba­da­niu re­li­gii jako sa­mo­dziel­nej dzie­dzi­ny.

			Au­gu­ste Com­te po­stu­lo­wał sta­dial­ną ewo­lu­cję ludz­kiej ra­cjo­nal­no­ści, któ­rej trzy eta­py obej­mo­wa­ły fazę teo­lo­gicz­ną, me­ta­fi­zycz­ną i w koń­cu po­zy­ty­wi­stycz­ną. Com­te uwa­żał jed­nak, że sko­ro re­li­gia sta­ła się prze­sta­rza­ła, na­le­ża­ło za­stą­pić ją czymś no­wym, dla­te­go stwo­rzył wła­sny sys­tem wie­rzeń – po­zy­ty­wizm – wraz z jego wła­sny­mi świą­ty­nia­mi.

			Ka­rol Marks po­szedł jesz­cze da­lej niż Com­te, dą­żąc do cał­ko­wi­te­go de­mon­ta­żu re­li­gii. Marks uzna­wał ist­nie­nie związ­ku przy­czy­no­we­go mię­dzy re­li­gią, kul­tu­rą i go­spo­dar­ką, ale twier­dził, że kie­ru­nek tej za­leż­no­ści był od­wrot­ny do po­wszech­nie przyj­mo­wa­ne­go. We­dług nie­go re­li­gia była je­dy­nie za­sło­ną skry­wa­ją­cą rze­czy­wi­stość eko­no­micz­ną. Jed­nak­że wpływ Com­te’a i Mark­sa na ba­da­nie re­li­gii jako zja­wi­ska spo­łecz­ne­go nie był osta­tecz­ny. Ko­lej­ne po­ko­le­nie so­cjo­lo­gów po­now­nie pod­ję­ło się ana­li­zy wpły­wu re­li­gii na struk­tu­rę spo­łecz­ną, co do­pro­wa­dzi­ło do od­ro­dze­nia ba­dań w tym ob­sza­rze. Prze­ło­mo­wym mo­men­tem były pra­ce szkoc­kie­go se­mi­na­rzy­sty Wil­lia­ma Ro­bert­so­na Smi­tha, zwłasz­cza książ­ka Lec­tu­res on the Re­li­gion of the Se­mi­tes (1889), któ­re rzu­ci­ły nowe świa­tło na wza­jem­ne po­wią­za­nia mię­dzy wie­rze­nia­mi re­li­gij­ny­mi, po­kre­wień­stwem i in­sty­tu­cja­mi spo­łecz­ny­mi. Ese­je Smi­tha tra­fi­ły do rąk Émi­la Dur­khe­ima, pierw­sze­go pro­fe­so­ra so­cjo­lo­gii we Fran­cji, któ­ry sta­nął w opo­zy­cji do mark­si­stow­skie­go twier­dze­nia, że re­li­gia jest po­chod­ną go­spo­dar­ki. Prze­ciw­sta­wia­jąc się Mark­so­wi, Dur­khe­im ar­gu­men­to­wał, że to re­li­gia jest pier­wot­nym czyn­ni­kiem kształ­tu­ją­cym kon­cep­cje spo­łecz­ne. W swo­jej książ­ce za­ty­tu­ło­wa­nej Ele­men­tar­ne for­my ży­cia re­li­gij­ne­go pi­sał: „Wszyst­kie wiel­kie in­sty­tu­cje spo­łecz­ne na­ro­dzi­ły się w to­wa­rzy­stwie re­li­gii”, do­da­jąc, że „je­dy­ną for­mą dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej, któ­ra nie zo­sta­ła jesz­cze wprost po­wią­za­na z re­li­gią, jest dzia­łal­ność go­spo­dar­cza” (Dur­khe­im 1990: 421).

			Jed­nym z naj­waż­niej­szych kon­ty­nu­ato­rów Dur­khe­ima był Max We­ber, któ­re­go ba­da­nia nad re­li­gią i ka­pi­ta­li­zmem zna­la­zły kul­mi­na­cję w dzie­le Ety­ka pro­te­stanc­ka i duch ka­pi­ta­li­zmu (1905). We­ber po­wią­zał na­ro­dzi­ny ka­pi­ta­li­zmu (ter­min, któ­ry sam wpro­wa­dził do so­cjo­lo­gii) z re­li­gią, otwie­ra­jąc tym sa­mym nowe pole ba­dań so­cjo­lo­gicz­nych. Jego po­dej­ście zo­sta­ło na­stęp­nie za­sto­so­wa­ne przez Ri­char­da Hen­ry’ego Taw­neya (1926) do pro­te­stan­ty­zmu, Amin­to­re Fan­fa­nie­go (1934) do ka­to­li­cy­zmu oraz Ma­xi­me’a Ro­din­so­na (1966) do is­la­mu.

			Tym­cza­sem nowe wąt­ki ba­dań nad spo­łecz­ny­mi wy­mia­ra­mi re­li­gii pod­ję­ła fi­lo­zo­fia po­li­tycz­na. Zy­ska­ła na po­pu­lar­no­ści teza, we­dług któ­rej se­ku­la­ry­za­cja fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej w epo­ce oświe­ce­nia była ilu­zo­rycz­na. Przy bliż­szym spoj­rze­niu fi­lo­zo­fia po­li­tycz­na ja­wi­ła się jako swo­iście zre­for­mo­wa­na teo­lo­gia, w któ­rej se­ku­lar­na for­ma skry­wa­ła teo­lo­gicz­ne ją­dro. Zwo­len­ni­ków tego po­glą­du moż­na zna­leźć w ca­łym spek­trum po­li­tycz­nym – od pra­wi­co­wych my­śli­cie­li, ta­kich jak Carl Schmitt; przez kon­ser­wa­ty­stów, jak Leo Strauss; po li­ber­ta­rian, jak John Rawls2. Teo­ria ta zdo­by­ła rów­nież po­par­cie wśród fi­lo­zo­fów za­rów­no w Sta­nach Zjed­no­czo­nych (Gil­le­spie 2008), jak i w Eu­ro­pie (Agam­ben 1998).

			Re­li­gia i eko­no­mia

			W eko­no­mii ana­li­za zło­żo­nych skut­ków wy­wie­ra­nych przez re­li­gię roz­wi­ja­ła się przez dłu­gi czas ina­czej niż w so­cjo­lo­gii i na­ukach po­li­tycz­nych. Do­pie­ro w ostat­nich de­ka­dach te ścież­ki za­czę­ły się zbie­gać.

			Adam Smith był jed­nym z pio­nie­rów zwra­ca­ją­cych uwa­gę na wpływ bodź­ców eko­no­micz­nych na in­sty­tu­cje re­li­gij­ne. W Ba­da­niach nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów w roz­dzia­le za­ty­tu­ło­wa­nym O wy­dat­kach in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się kształ­ce­niem lu­dzi wszel­kie­go wie­ku Smith udo­wad­nia, że du­cho­wień­stwo utrzy­mu­ją­ce się z do­bro­wol­nych skła­dek le­piej do­sto­su­je się do po­trzeb swo­ich wier­nych niż to fi­nan­so­wa­ne z po­dat­ków3. Au­tor prze­wi­dział rów­nież teo­rię se­ku­la­ry­za­cji, we­dług któ­rej re­li­gij­ność słab­nie w mia­rę wzro­stu bo­gac­twa i po­zio­mu edu­ka­cji spo­łe­czeństw4.

			Jego spo­strze­że­nia wy­prze­dza­ły epo­kę – eko­no­mi­ści do­pra­co­wa­li teo­rię se­ku­la­ry­za­cji do­pie­ro w XX wie­ku. W XIX wie­ku, gdy eko­no­mia za­czę­ła się roz­wi­jać jako dys­cy­pli­na aka­de­mic­ka w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, wie­lu pierw­szych ame­ry­kań­skich eko­no­mi­stów po­sia­da­ło wcze­śniej­sze wy­kształ­ce­nie teo­lo­gicz­ne. Fran­cis Way­land, au­tor The Ele­ments of Po­li­ti­cal Eco­no­my (1837), był pa­sto­rem w Ko­ście­le bap­ty­stycz­nym. John Ba­tes Clark, póź­niej­szy pre­zes Ame­ry­kań­skie­go To­wa­rzy­stwa Eko­no­micz­ne­go, na po­cząt­ku ka­rie­ry był zwo­len­ni­kiem chrze­ści­jań­skie­go so­cja­li­zmu. Hen­ry Ward Be­echer, je­den z czo­ło­wych teo­lo­gów ame­ry­kań­skiej epo­ki po­zła­ca­nej, gło­sił ewan­ge­lię suk­ce­su, prze­ko­nu­jąc swo­ją no­wo­jor­ską kon­gre­ga­cję, że bo­gac­two jest ozna­ką Bo­że­go bło­go­sła­wień­stwa.

			Tym­cza­sem eko­no­mi­ści szko­ły mar­gi­na­li­stycz­nej nie in­te­re­so­wa­li się eko­no­mią re­li­gii. Do­pie­ro w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach ba­da­nia eko­no­micz­ne nad re­li­gią za­czę­ły się roz­wi­jać i obej­mo­wać róż­ne kie­run­ki. Do naj­waż­niej­szych osią­gnięć w tej dzie­dzi­nie na­le­żą książ­ki The Long Di­ver­gen­ce: How Is­la­mic Law Held Back the Mid­dle East (2010) Ti­mu­ra Ku­ra­na, uka­zu­ją­ca wpływ pra­wa is­lam­skie­go na in­sty­tu­cjo­nal­ną sta­gna­cję w świe­cie mu­zuł­mań­skim; In­ven­ting the In­di­vi­du­al: The Ori­gins of We­stern Li­be­ra­lism (2014) Lar­ry’ego Sie­den­to­pa, wska­zu­ją­ca na śre­dnio­wiecz­ne chrze­ści­jań­stwo jako źró­dło dy­na­mi­zmu za­chod­niej przed­się­bior­czo­ści; oraz The We­ir­dest Pe­ople in the World: How the West Be­ca­me Psy­cho­lo­gi­cal­ly Pe­cu­liar and Par­ti­cu­lar­ly Pro­spe­ro­us (2020) Jo­se­pha Hen­ri­cha, któ­ry łą­czył skłon­ność do po­dej­mo­wa­nia ry­zy­ka i za­ufa­nie do in­sty­tu­cji spo­łecz­nych z wcze­sno­chrze­ści­jań­ski­mi prak­ty­ka­mi ro­dzin­ny­mi.

			Tego ro­dza­ju ba­dań jest co­raz wię­cej – in­ter­dy­scy­pli­nar­na współ­pra­ca eko­no­mi­stów z przed­sta­wi­cie­la­mi po­krew­nych dzie­dzin sta­ła się po­wszech­na. Dwa prze­glą­dy li­te­ra­tu­ry do­ty­czą­ce eko­no­mii re­li­gii opu­bli­ko­wa­ne w „Jo­ur­nal of Eco­no­mic Li­te­ra­tu­re” w od­stę­pie nie­mal dwu­dzie­stu lat (Ian­nac­co­ne 1998; Iyer 2016) po­ka­zu­ją roz­wój tej dzie­dzi­ny. Pod­czas gdy prze­gląd z 1998 roku wska­zy­wał na brak od­po­wied­nie­go kodu kla­sy­fi­ka­cyj­ne­go JEL dla ba­dań nad eko­no­mią re­li­gii, prze­gląd z 2016 roku od­no­to­wał, że to nie­do­pa­trze­nie zo­sta­ło na­pra­wio­ne5. Wpro­wa­dze­nie osob­ne­go kodu JEL było do­wo­dem na to, że eko­no­mia re­li­gii sta­ła się uzna­ną i roz­wi­ja­ją­cą się dzie­dzi­ną ba­dań eko­no­micz­nych. Ro­bert Bar­ro i Ra­chel McC­le­ary do­ko­na­li nie­daw­no pod­su­mo­wa­nia róż­nych ga­łę­zi eko­no­mii re­li­gii w książ­ce The We­alth of Re­li­gions (2019).

			O tej książ­ce

			Adam Smith, Émi­le Dur­khe­im i Frie­drich Au­gust von Hay­ek byli świa­do­mi, że po­mię­dzy kul­tu­rą a eko­no­mią do­cho­dzi do wie­lo­ra­kich in­te­rak­cji. Eko­no­mia re­li­gii prze­ję­ła ro­zu­mie­nie re­li­gii, ja­kie pa­no­wa­ło w sta­ro­żyt­no­ści, a mia­no­wi­cie ba­da­nie eko­no­micz­ne za­cho­wań zwią­za­nych z „su­mien­no­ścią, po­czu­ciem tego, co słusz­ne, zo­bo­wią­za­niem mo­ral­nym i obo­wiąz­kiem”. Ce­lem współ­dzie­lo­ne­go wkła­du za­war­te­go w tej książ­ce jest uka­za­nie, w jaki spo­sób za­cho­wa­nia i po­sta­wy kształ­to­wa­ne przez re­li­gio prze­ni­ka­ły trzy re­li­gie abra­ha­mo­we i skła­nia­ły ich wy­znaw­ców do dzia­łań sprzy­ja­ją­cych eko­no­mii ryn­ko­wej.

			Od naj­wcze­śniej­szych dzie­jów Me­zo­po­ta­mii eko­no­mia ryn­ko­wa wy­ka­zy­wa­ła zdol­ność do roz­wo­ju w róż­no­rod­nych kon­tek­stach kul­tu­ro­wych i re­li­gij­nych. Gra­ni­ce teo­lo­gicz­ne od­dzie­la­ją­ce re­li­gie abra­ha­mo­we nie sta­no­wi­ły prze­szko­dy do tego, aby naj­lep­sze prak­ty­ki eko­no­micz­ne prze­cho­dzi­ły z jed­nej re­li­gii do dru­giej. Moj­że­szow­ska kon­cep­cja pra­wa do po­sia­da­nia zie­mi do­mi­no­wa­ła w śre­dnio­wiecz­nym chrze­ści­jań­stwie, za­kaz li­chwy wpro­wa­dzo­ny przez Moj­że­sza prze­trwał do dziś w is­la­mie, a is­lam­ska in­sty­tu­cja do­bro­czyn­na zwa­na wak­fem sta­ła się wzo­rem dla an­giel­skie­go wspól­ne­go fun­du­szu po­wier­ni­cze­go.

			W no­wo­cze­snych świec­kich re­aliach re­li­gia i eko­no­mia nie funk­cjo­nu­ją już w ra­mach wspól­ne­go sys­te­mu od­nie­sie­nia. Ni­niej­sza książ­ka wno­si li­be­ral­ną per­spek­ty­wę do dia­lo­gu mię­dzy odła­ma­mi re­li­gij­ny­mi a ryn­ka­mi świec­ki­mi.

			W na­stęp­nym roz­dzia­le Nima Sa­nan­da­ji przed­sta­wia prze­gląd po­cząt­ko­wej eko­no­mii ryn­ko­wej w Me­zo­po­ta­mii sprzed po­ja­wie­nia się re­li­gii abra­ha­mo­wych. Trzy ko­lej­ne roz­dzia­ły ana­li­zu­ją bez­po­śred­nie kon­se­kwen­cje, ja­kie na­uki Moj­że­sza, Je­zu­sa i Ma­ho­me­ta mia­ły dla prak­tyk eko­no­micz­nych. W pierw­szym z nich Be­ne­dikt Ko­eh­ler do­wo­dzi, że Moj­żesz był po­sta­cią fun­da­men­tal­ną w hi­sto­rii my­śli eko­no­micz­nej. Moj­żesz wpro­wa­dził re­gu­la­cje do­ty­czą­ce praw wła­sno­ści, opie­ki spo­łecz­nej i han­dlu do sfe­ry re­li­gii, tym sa­mym usu­wa­jąc je spod kon­tro­li władz świec­kich. W ko­lej­nym roz­dzia­le Ko­eh­ler po­ka­zu­je, że Ma­ho­met wzo­ro­wał się na Moj­że­szu, wy­ko­rzy­stu­jąc au­to­ry­tet swo­je­go urzę­du pro­roc­kie­go do okre­śle­nia za­sad wła­sno­ści i do­bro­czyn­no­ści. Ma­ho­met od­rzu­cił me­zo­po­tam­skie prak­ty­ki opie­ki spo­łecz­nej, two­rząc praw­ną róż­ni­cę mię­dzy pra­wem wła­sno­ści a pra­wem do użyt­ko­wa­nia ma­jąt­ku.

			 Z ko­lei w roz­dzia­le czwar­tym Ko­eh­ler wy­ka­zu­je, że pierw­si chrze­ści­ja­nie po­dą­ża­li za moj­że­szo­wym na­ka­zem, we­dług któ­re­go pra­wo do wła­sno­ści po­cią­ga­ło za sobą obo­wią­zek świad­cze­nia po­mo­cy po­trze­bu­ją­cym. Przez całe śre­dnio­wie­cze chrze­ści­ja­nie de­ba­to­wa­li nad tym, jak po­go­dzić obo­wią­zek do­bro­czyn­no­ści z pra­wem do po­sia­da­nia ma­jąt­ku. Świę­ty Fran­ci­szek z Asy­żu twier­dził, że chrze­ści­jań­stwo cał­ko­wi­cie od­rzu­ca wła­sność pry­wat­ną, jed­nak Świę­ty To­masz z Akwi­nu sta­now­czo nie zgo­dził się z tą in­ter­pre­ta­cją. U schył­ku śre­dnio­wie­cza, tuż przed re­for­ma­cją, pa­pież Jan XXII ofi­cjal­nie ogło­sił, że dok­try­na chrze­ści­jań­ska ak­cep­tu­je pra­wo do wła­sno­ści pry­wat­nej.

			Gdy śre­dnio­wie­cze do­bie­gło koń­ca, skoń­czył się też mo­no­pol re­li­gii jako punk­tu od­nie­sie­nia dla re­gu­la­cji eko­no­micz­nych. W swo­im roz­dzia­le Esa Man­ge­lo­ja i Tomi Ova­ska kon­cen­tru­ją się na Uto­pii Tho­ma­sa More’a wy­da­nej w 1516 roku, książ­ce re­pre­zen­tu­ją­cej nowe, po­st­śre­dnio­wiecz­ne po­dej­ście do eko­no­mii. Przed­sta­wia­jąc sys­tem go­spo­dar­czy opar­ty na po­li­ty­ce pań­stwo­we­go do­bro­by­tu i kon­tro­li cen, More za­po­cząt­ko­wał nowy ga­tu­nek „uto­pij­nej” li­te­ra­tu­ry po­li­tycz­no-eko­no­micz­nej, opar­tej na za­sa­dach fi­lo­zo­ficz­nych, a nie teo­lo­gicz­nych.

			Ostat­nie trzy roz­dzia­ły sku­pia­ją się na na­pię­ciach, ja­kie myśl spo­łecz­na ju­da­izmu, chrze­ści­jań­stwa i is­la­mu na­po­ty­ka we współ­cze­snych świec­kich kon­tek­stach. W swo­im ese­ju Da­vid Con­way po­rów­nu­je od­biór Moj­że­sza na świec­kim Za­cho­dzie z jego po­strze­ga­niem w Izra­elu. Na Za­cho­dzie świec­cy usta­wo­daw­cy przy­wo­łu­ją Moj­że­sza jako obroń­cę li­be­ra­li­zmu kla­sycz­ne­go, na­to­miast w Izra­elu ul­tra­or­to­dok­syj­ni ha­re­dim wy­ko­rzy­stu­ją jego po­stać do uza­sad­nie­nia pań­stwo­wej po­li­ty­ki opie­kuń­czej.

			W swo­im tek­ście na te­mat praw­dzi­we­go zna­cze­nia „spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej” Mar­tin Rhon­he­imer sta­ra się po­go­dzić kon­cep­cje spra­wie­dli­wo­ści za­war­te w ka­to­lic­kiej na­uce spo­łecz­nej z ide­ami F.A. Hay­eka. W ostat­nim roz­dzia­le Ali Sal­man ujaw­nia na­to­miast sprzecz­no­ści po­mię­dzy wpły­wo­wy­mi is­lam­ski­mi eko­no­mi­sta­mi, któ­rzy skła­nia­ją się ku pań­stwo­wej re­gu­la­cji go­spo­dar­ki, a wska­za­nia­mi sza­ria­tu, któ­ry pro­mu­je kon­ku­ren­cję i za­ka­zu­je kon­tro­li cen.

			Ese­je za­war­te w tej książ­ce rzu­ca­ją świa­tło na bo­ga­tą i wciąż roz­wi­ja­ją­cą się li­te­ra­tu­rę do­ty­czą­cą re­li­gii abra­ha­mo­wych i ich na­ucza­nia na te­mat roli ryn­ków. Li­te­ra­tu­ra ta nie jest je­dy­nie aka­de­mic­kim roz­wa­ża­niem, lecz ma głę­bo­kie kon­se­kwen­cje dla po­stę­po­wa­nia wie­rzą­cych oraz spo­łe­czeństw, w któ­rych żyją.

			
				
					1	Ist­nie­ją tak­że inne re­li­gie abra­ha­mo­we, od ba­ha­ic­kiej po ra­sta­fa­ria­nizm, jed­nak to ju­da­izm, chrze­ści­jań­stwo i is­lam mają naj­więk­szą licz­bę wy­znaw­ców oraz naj­więk­szy wpływ.

				

				
					2	Eric Nel­son (2019) omó­wił za­an­ga­żo­wa­nie Joh­na Rawl­sa w myśl teo­lo­gicz­ną Pe­la­giu­sza, teo­lo­ga pa­try­stycz­ne­go z IV wie­ku, w swo­jej książ­ce The The­olo­gy of Li­be­ra­lism.

				

				
					3	Smith (1776/1937: 740): „[Du­cho­wień­stwo] może albo cał­ko­wi­cie po­le­gać na do­bro­wol­nych skład­kach swo­ich wy­znaw­ców na utrzy­ma­nie, albo czer­pać je z in­ne­go fun­du­szu, do któ­re­go pra­wo ich kra­ju może mu przy­zna­wać ty­tuł, ta­kie­go jak ma­ją­tek ziem­ski, dzie­się­ci­na lub po­da­tek grun­to­wy, usta­lo­na pen­sja lub wy­na­gro­dze­nie. Jego wy­si­łek, za­pał i pra­co­wi­tość są praw­do­po­dob­nie znacz­nie więk­sze w pierw­szej sy­tu­acji niż w dru­giej” (Ba­da­nia nad na­tu­rą i przy­czy­na­mi bo­gac­twa na­ro­dów, księ­ga 5, część 3, ar­ty­kuł 3).

				

				
					4	Smith (1776/1937: 755): „Stop­nio­wy roz­wój sztu­ki, rze­mio­sła i han­dlu – czyn­ni­ki, któ­re po­zba­wi­ły wła­dzy wiel­kich ba­ro­nów – w ten sam spo­sób znisz­czy­ły w więk­szo­ści Eu­ro­py całą do­cze­sną wła­dzę du­cho­wień­stwa”.

				

				
					5	Al­fa­nu­me­rycz­ne kody JEL usta­no­wio­ne przez „Jo­ur­nal of Eco­no­mic Li­te­ra­tu­re” kla­sy­fi­ku­ją pu­bli­ka­cje we­dług te­ma­ty­ki.
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