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Niepodobna sie dziwi¢, ze pamigtajac de-
baty z czaséw ,Solidarnoéci”, [Whadystaw|
Strézewski zacheca szczeg6lnie polskich filo-
zoféw do namystu nad ontologia cztowieka,
z ktéra wiazano ongis$, i wiaza autorzy kilku
tekstow pomieszczonych w tomie, tzw. filozofie
dialogu, nie tylko osadzajaca podmiot w relacji
z innym badZ innymi podmiotami, ale takze
przekonujaca, ze konstytuuje on swa tozsa-
mos¢ lub rozpoznaje ja w takiej lub takich
relacjach.

Przypomnienie filozofii dialogu i zwiazanie
jej z polskimi twoércami, a nawet z doswiad-
czeniem niepowtarzalnego ruchu spoleczne-
go, nieznanego wielu i przez zbyt licznych za-
pominanego, jest istotnym dokonaniem[....

Podobne stowa mozna wypowiedzie¢ o pré-
bach podejmowanych przez socjologéw: tekst
ks. prof. [Janusza] Mariariskiego naprowadza
na kwestie dyskutowana nawet przez praw-
nikéw, ktérzy znajduja w zajmujacych ich
aktach normatywnych kategori¢ ,godnos¢”
i maja ja za fundament czy podstawe, a nie-
kiedy takze za zrédlo praw podmiotowych
przystugujacych kazdemu czlowiekowi.

Z recenzji prof. Bogdana Szlachty
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Kilka stéw wstepu

I. Monografia obejmujaca teksty na temat polskiej filozofii cztowieka
ma charakter interdyscyplinarny. Autorzy poszczegdlnych artykutéw
uprawiajg bowiem refleksje filozoficzng w perspektywie nie tylko stric-
te filozoficznej, lecz takze socjologicznej, psychiatrycznej, psycholo-
gicznej oraz literaturoznawczej. Wszelka refleksja wymaga znajomo-
$ci sztuki my$lenia i jeden z zamieszczonych tutaj tekstéw, autorstwa
Grzegorza Sitka, dotyczy tego wtasnie nielatwego zagadnienia. Skoro
kryzys kulturowy, ktéry dotyka wspélczesnego czlowieka, wiaze sie
z kryzysem filozofii, nalezaloby zacza¢ od poczatku, a wiec od szlifo-
wania narzedzia, przy pomocy ktérego mozna uprawia¢ autorefleksje.

Nie sposéb oméwié tutaj wszystkich poruszanych tresci, nawet po-
bieznie. Mozna - i trzeba za to — zaprosi¢ do lektury, a nastepnie do
dyskusji.

Niektérzy autorzy tekstéw sa od lat doskonale znani w przestrzeni
spolecznej, nie tylko w spotecznosci filozoféw. Na przyktad prof. Wia-
dystaw Strézewski, ktérego wprowadzenie do konferencji na temat
sPolska Filozofia Czltowieka” (Uniwersytet Jana Dlugosza w Czesto-
chowie, 26-27 V 2024) zostalo wiernie spisane i zamieszczone tutaj
na poczatku tomu, z niewielkim fragmentami waznej dyskusji, ktéra
miala miejsce po tym jego wystapieniu. Uderza w tej wypowiedzi wspo-
mnienie ,Solidarno$ci”, bedacej zywym doswiadczeniem mlodosci
starszego juz obecnie pokolenia Polek i Polakéw. , Solidarno$é¢” zostata
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wspomniana nie tak, jak zwykle, jako zwigzek zawodowy, ale wlasnie
w kontekscie kulturowym o wiele szerszym oraz istotniejszym. Jako
,idea Solidarnosci”, ktéra to idea — réwniez zdaniem Profesora — ,nie
zostala odpowiednio jeszcze rozwinieta, ale istnieje w dalszym ciggu
jako zadanie”. Filozofowie bowiem w specjalny sposéb sa dzisiaj po-
wotani do opracowania na nowo ontologii cztowieka, adekwatnej do
wspdlczesnych przemian cywilizacyjnych.

Wiadystaw Strézewski zwrécit uwage na zwigzki ,,Solidarnosci”,
jako wielkiego ruchu spotecznego, z osoba i nauczaniem Jana Pawta II,
ks. Jézefa Tischnera, ale takze innych, mniej znanych oséb. W tym
tomie znajduje sie obszerne opracowanie na temat rozumienia perso-
nalizmu Papieza-Polaka, autorstwa ks. prof. Mariana Szymonika (Per-
sonalizm Karola Wojtyly jako odpowiedz na kluczowe pytania cztowieka).
Mysli Tischnera, jako gtéwnemu tematowi, poswiecony zostat artykut
prof. Witolda P. Glinkowskiego Pytanie o osobe — w kontekscie Tischne-
rowskiej ,filozofii dramatu”. Po nim nastepuje opracowanie Osoba skon-
czona i Osoba absolutna, autorstwa dra Stanistawa Budy. Zadecydowat
o tym nie tylko stricte filozoficzny charakter tekstu oraz jego zwigzki
z mys$la ks. Jézefa Tischnera, lecz takze wtasne przemyslenia badacza,
dla ktérych wazna inspiracja byl nurt tzw. filozofii dialogu.

Dwa kolejne artykuly dotycza Antoniego Kepiniskiego i jego filo-
zofii cztowieka. Autorem jednego z nich jest lekarz psychiatra, drugi
natomiast przygotowala psychoterapeutka, a zarazem autorka pracy
doktorskiej na temat Kepiniskiego, napisanej na kierunku filozofia.

Monografia obejmuje ponadto kilka waznych tekstéw, przygo-
towanych przez filozofujacych socjologéw, ale tez refleksje filozofa
(prof. Adam Sawicki) na temat ksigzki napisanej przez dobrze niegdy$
rozpoznawalnego socjologa, Jana Szczepanskiego. Ksiagdz prof. Janusz
Marianski, autor obszernego tekstu, ktérego przedmiotem jest ludzka
godno$¢, uczynit zen przedmiot wnikliwych i rozbudowanych analiz.
Temat godnosci czlowieka, fundamentalny w filozofii, po wielokro¢
dyskutowano w renesansie. Owa dignitas hominis byta wéwczas taczona
z perspektywa niesmiertelnosci cztowieka. Dzisiaj godno$¢ najczesciej
jest obecna w kulturze masowej, w medialnym szumie, jako przejaw
posiadania débr materialnych (,godne zycie”), lub tez podejmowania
decyzji o czyjej$ ,godnej” $mierci (eutanazja). Z zamieszczonego tutaj
artykulu wynika, ze godnos¢ przystuguje kazdemu czlowiekowi z na-
tury, po prostu dlatego, ze jest cztowiekiem.
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Antropologie filozoficzng realizmu krytycznego wspdttworzy
Krzysztof Wielecki, autor waznego tekstu Antropologia filozoficzna rea-
lizmu krytycznego. Filozoficzne podstawy koncepcji cztowieka w socjologii.
W dialogu i wspélpracy z twércami oraz przedstawicielami tego nurtu
bada filozoficzne podstawy koncepcji cztowieka w socjologii.

Monografia zawiera takze artykul prof. UAM Katarzyny Szewczyk-
-Haake, bedacy swoistym podsumowaniem wieloletnich prac edytor-
skich zwigzanych z dorobkiem filozofujacego poety Jozefa Wittlina.
Ta réznorodnos¢ ujec i perspektyw badawczych, a takze styléw, naj-
lepiej oddaje specyfike polskiej filozofii cztowieka. Jest ona bowiem
zywa i poszukujaca, mocno wrosnieta w polskie doswiadczanie histo-
rii, ale takze skierowana ku przyszlosci. Obecnie takim przedmiotem
poglebionej filozoficznej refleksji powinna sta¢ sie réwniez sztuczna
inteligencja. Nie tyle jako konkurencja lub tez zagrozenie dla cztowie-
ka, lecz raczej jako zupelnie nowe narzedzie, ktére mozna bedzie od-
powiednio wykorzystac.

I1. Jedng z cech charakterystycznych ,filozofowania po polsku” na te-
mat czlowieka i czlowieczenistwa wydaje sie nieufno$é wobec wszel-
kich ideologii, niezaleznie od ich zrédel oraz szczytnych hasel progra-
mowych. A jednak, pomimo $wiatopogladowych réznic i podziatéw,
pomimo ideologicznych uwiklan i jakby niezaleznie od nich, polska
filozofia czltowieka zawiera pewng wspélng norme, a zarazem postu-
lat, dotyczacy zachowania w sytuacjach trudnych, a nawet wyjatkowo
trudnych, granicznych. Otéz kazdy winien sie wtedy zachowywac ,,po
ludzku”. To praktyka spoteczna ostatecznie odkrywa poktady cztowie-
czenistwa — lub tez jego razace braki. Wyraza sie ona poprzez posta-
wy solidarnoéci z pokrzywdzonymi, przesladowanymi, a takze nie-
sprawiedliwie wykluczonymi ze swoich spolecznosci i wspélnot. Jest
to jeden z przejawdéw owego ,praktycyzmu”, ktdry mozna $ledzi¢ na
poziomie rozwazan teoretycznych co najmniej od poczatkéw istnienia
Uniwersytetu Krakowskiego, a wiec od $redniowiecza. W tej monogra-
fii takze rozpoznamy réznorodne postawy ideologiczne oraz $wiato-
pogladowe, acznie ze szkicami na temat postaci, ktérych aktywnosé
buduje bogata historie polskiej kultury umystowe;j.

Druga czes¢ ksiazki zatem, dotyczaca konkretnych twércéw, upo-
rzadkowana zostata wedtug chronologii epok, w ktérych zyli oraz upra-
wiali filozofie czlowieka. Sg wérdd nich osoby odgrywajace okreslona
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role w kontekscie spotecznym, politycznym, naukowym, bedace zara-
zem nauczycielami, w najszerszym sensie tego stowa; niekiedy réw-
niez artysci. Koniczacy ksiazke esej, dopracowany jezykowo, powstat
jako refleksja kulturowa filozofa na temat czlowieka zagubionego we
wspOlczesnosci.

Co taczy te poglady? Czy mozna zasadnie prébowac tworzy¢ jaka$ syn-
teze, $wiadczaca o specyfice polskiej filozofii cztowieka? Wydaje sie, ze
tak. Ot6z, po pierwsze, oczekiwanie, ze piekne deklaracje — o ile ktos
takie glosi — znajdg potwierdzenie w praktyce. Niezaleznie od tego,
jak trudne moga sie okaza¢ okolicznosci, w ktérych przyjdzie komus
da¢ swiadectwo prawdzie. Sa to bez watpienia wymagania maksyma-
listyczne. Inna bardzo ciekawa cecha dotyczy relacji do zla. Nie znaj-
dziemy tutaj w patrzeniu na cztowieka ani cienia fascynacji ztem jako
tematem czysto teoretycznych rozwazan. Owszem, nalezy sie stara¢
zrozumie¢ motywy ludzkiego postepowania, réwniez ewidentnie
ztego i podlego, ale samo zlo nie jest w ogéle atrakcyjne, poniewaz
jest blazenskie; to jedynie nieudolna parodia dobra, jego zalosna
karykatura. Tym grozniejsza zreszts, im bardziej jest ono prawdo-
podobne. W praktyce zto wymaga reakdji, jakiejs walki. Jest ona nie-
unikniona - i w ostatecznym rozrachunku zwycieska, ale niestety,
zwykle pociaga za sobg ofiary, niekiedy liczne.

Zeby méc ostatecznie przekona¢ kogo$ o tym, ze pewne oczekiwania
i poglady — np. na zto - s3 ,polskie”, nalezatoby uprzednio zgodzic¢ sie
co do tego, kto z pewnoscia jest — a kto nie — Polakiem. Nie jest to latwa
dyskusja. Juliusz Stowacki zanotowal w swoim Raptularzu, okoto poto-
wy XIX wieku: ,Polacy dziwig sie, Ze tego zadania: co to jest Polak, roz-
wigza¢ nie moga; — i nie dziw — bo to jest lud przeznaczony wprzéd
rozwigzac¢ zadanie cztowieka™.

Wiestawa Sajdek

1 J. Stowacki, Dzieta, t. 11, Wroctaw 1959, s. 292.
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WEADYSEAW STROZEWSKI
Prof. dr hab., Uniwersytet Jagielloniski

Dwa spojrzenia na cztiowieka

Jesli mamy méwic o polskiej filozofii cztowieka, wypadatoby wtasciwie
zacza¢ od poczatku i spojrzec na to przynajmniej od strony takich naj-
wazniejszych punktéw dla tej filozofii w Polsce. Ale to by nam zajelo
p6! dnia, a moze i wiecej. Dlatego sprébuje ograniczy¢ sie do kilku rze-
czy, ktére wydaja mi sie szczegdlnie istotne i wazne wlasnie dla filozo-
fii cztowieka w Polsce.

Zaczelo sie, oczywiscie, od $redniowiecza i wypada moze tutaj
na jedna rzecz tylko zwréci¢ uwage, ze od samego poczatku filozofia
czlowieka rozpatrywana byla w co najmniej w dwéch zasadniczych
aspektach: bardziej teoretycznym i bardziej praktycznym. Z jednej
strony doprowadzil to do metafizyki czlowieka, mozna by tak powie-
dzie¢, do teorii poznania itd. Z drugiej — do tego, co jest rzeczywiscie
przedmiotem praktycznego dzialania, ktére moze by¢ rozumiane sze-
rzej albo weziej. W tym szerszym rozumieniu filozofii praktycznej, juz
teraz bedzie to mozna powiedzieé, chodzi m.in. o psychologie, etyke,
problematyke zachowania sie cztowieka w réznych sytuacjach, a wiec
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o wszystko to, co wiaze sie z dziatalnoscia, i to bardzo czesto z dzia-
talnoscia nie tylko mentalng czy psychiczna, jak kto$ chce, ale takze
dziatalnoscia fizyczng czy psychofizyczna czlowieka, czyli takze jego
tworczoscig. Otdz zaczelo sie w Polsce wlasnie od tego, od filozofii
czltowieka w praktyce uprawianej, w szczegélnosci na terenie prawa.

Gdy Kazimierz Wielki zakladal Studium Generale, zalezalo mu
przede wszystkim na tym, zeby wychowal prawnikéw, ktérzy byli
ogromnie potrzebni w sytuacji, kiedy Polska sie rozszerzala takze
w swoich granicach. A potem przyszlo jej w jaki$ sposéb uporac sie
z trudno$ciami zwigzanymi z réznymi kulturami, do jakich dochodzita
w ramach rozszerzania tych swoich granic. Ale nie bedziemy sie na tym
zatrzymywali dtuzej, bo wazng sprawa w dalszym ciggu beda rozwa-
zania na temat polskiego sposobu myslenia, wlasnie polskiej filozofii,
zwlaszcza w tych czasach, ktére miaty nastgpi¢ po stuleciach wpraw-
dzie, ktdre jednak doprowadzily do koniecznosci refleksji nad tym, co
w ogéle z Polska sie dzieje, co sie z polskos$cig dzieje i co zrobi¢, zeby
nie zatraci¢ mysli o Polsce jako ojczyznie, mysli o Polsce jako narodzie,
ktéry ma nie tylko zachowac siebie i rozwija¢ swoja wlasng kulture, ale
ma takze w jaki$ sposéb oddzialywac na sgsiadéw, a w kazdym razie -
by¢ w jakim$ stalym dialogu z filozofig, wtedy rozwijajaca sie w Eu-
ropie i na calym $wiecie. To zresztg sie stalo, i tutaj takim punktem
znowu, na ktérym by sie trzeba zatrzymac¢ diuzej, jest nasza filozofia
okresu renesansu, a zwlaszcza p6zniejsza filozofia w okresie romanty-
zmu. Tu rzeczywiscie pojawily sie koncepcje rozwijane przez réznych
ludzi, nie tylko filozoféw, ale takze poetdw, i o tym tez trzeba bardzo
pamieta(, dlatego ze wtasnie bardzo czesto w mysli poetyckiej zawie-
raly sie pewne postulaty i programy, ktére potem miaty by¢ rzeczywi-
$cie brane pod uwage, rozwijane, krytykowane i prowadzity niejedno-
krotnie do bardzo interesujacych nowych propozycji i rozwigzan. To
sa wieki od XIX poczynajac, poprzez okres Polski miedzywojennej, na
naszych czasach korniczac. W okresie romantyzmu dominowaly pewne
hasta, ktére mialy na celu nie tylko utrzymanie, ale przede wszystkim
rozwijanie i propagowanie pewnych koncepcji i pewnych idei zwigza-
nych i z polsko$cig, i z rozwojem catej ludzkosci.

To sa koncepcje gloszone przez chyba najwybitniejszych naszych
filozoféw tamtego czasu, takich jak Libelt, Cieszkowski, Hoene-Wron-
ski - i zeby jeszcze nie zapomnie¢ o poetach, bo wchodza tu w rachube
i ci najwieksi, najbardziej znani, jak Mickiewicz, Stowacki, i wreszcie
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ten, o ktérym chcialem powiedzie¢ jeszcze, podkresli¢ szczegélnie jego
znaczenie, Cyprian Kamil Norwid. Co bylo charakterystyczne dla tej
mysli filozoficznej tamtego czasu? Przede wszystkim idea rozwoju, roz-
woju duchowego, duchowego rozwoju narodu, ale takze catej ludzkosci.
I tu byly rézne koncepcje propagowane, jak ten rozwéj ma wygladac, ale
zawsze akcentowano to, ze ma to by¢ przede wszystkim rozwéj ducho-
wosdi, czy, jak sie méwilo: rozwéj ducha, ktdry ma potem prowadzi¢ do
tego, jak naprawde ma wygladac cala przysztosé cztowieka jako takie-
go, ale takze przysztos¢ narodu; czesto zwracano uwage na przysztosé
narodéw, poszczegdlnych narodéw. Tutaj nawigzywano bardzo czesto
do rozwazan wielkich niemieckich filozoféw, jak Hegel i Herder, i réw-
noczesnie w jakis spos6b rzutowano mysl uniwersalng na poszczegélne
idee gloszone przez réznych filozoféw réznych narodéw. Co charakte-
rystyczne, jesli chodzi o polska mysl filozoficzng, w szczegdlnosci pod-
kreslano potege duchowosci. Duch, ktéry ma opanowywac wszystkie
dziedziny dziatania i prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktére okazg sie
najcenniejsze i najbardziej wazne takze z punktu widzenia i narodo-
wego, i ogdlnoludzkiego. To mi sie wydaje dosy¢ charakterystyczne dla
mysli filozoficznej, méwiac najogélniej, polskiego romantyzmu: to po-
Yaczenie tego, co narodowe, z tym, co ogélnoludzkie. To wida¢ i u Sto-
wackiego, i u Krasiniskiego, ale wida¢ moze najbardziej — jakos tak rze-
czowo i konkretnie — u Norwida. Takze filozofia cztowieka uprawiana
przez tych myslicieli nie byta filozofig zamknieta w ramach i przezna-
czong tylko dla pewnej wybranej czesci ludzkosci, ale miata obejmowaé
cala ludzkos¢, wnosic to, co Norwid nazywat cywilizacja. Tak naprawde
chodzilo mu o jaka$ gleboka ogdlnoludzka kulture, ktéra by wydobywa-
ta to, co najcenniejsze w cztowieku i o co nalezy w jakis sposéb nie tylko
sie stara¢, ale i walczy¢, jesli trzeba. Ta sprawa walki i jej charakteru,
a takze przeznaczenia i celu, a takze jej organizacji, byla w filozofii pol-
skiej wazna, zresztg nie tylko w teorii, ale i praktyce. Wystarczy przy-
pomnieé, ze prawie wszyscy filozofowie brali udzial w powstaniach,
tak to trzeba powiedzie¢. Wlasciwie od kosciuszkowskiego poczynajac,
na styczniowym konczac, jezeli bierzemy pod uwage jeszcze wiek XIX,
a mozna by powiedzie(, ze tutaj jeszcze trzeba siegnac dalej, az do XX
wieku, i koniecznie nawet do naszych czaséw.

Ale jest jeszcze jedna sprawa, na ktérg chcialbym zwrdcié szczegél-
na uwage. Ta idea praktycznosci, towarzyszaca filozofii polskiej chyba
od poczatku, ciggle przewija sie i wraca w réznych okresach i w réznych
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postaciach. I ona takze towarzyszy tej wielkiej tesknosci za wolnos-
cig i niepodleglodcia. [ tutaj czesto jakas praktyka wyprzedza teorie.
Ale - ten wlasnie moment wyprzedzania praktyki przez teorie stal sie
szczegdlnie charakterystyczny dla zjawiska pdzniejszego niz te, o kto-
rych méwitem do tej pory. W sytuacji, kiedy Polska ciagle jest w sta-
nie utraty swojej odrebnosci, swojej narodowosci, a w szczegdlnosci
swojej wolnoéci, zjawilo sie co§ w pewnym sensie nieoczekiwanego.
Pewien ruch - wtasnie praktyczny, czyli to, o czym marzyli filozofo-
wie wczedniejsi — nagle jak gdyby wybucht w sposéb do$é nieoczeki-
wany, ale miat si¢ okaza¢ niestychanie wazny i owocny w najblizszym
czasie i w czasach od tego momentu pdzniejszych. Chodzi mi o to,
co nazywa sie ruchem Solidarnosci, a wiec to, co wybuchto w latach
70., 80. ubiegltego stulecia i co wyprzedzilto teorie, bo Solidarnos¢ to
wlasnie wspoéldziatanie w kierunku uzyskania autentycznej wolnosci,
a nie tylko jakiej$ falszowanej czy malowanej. Solidarno$¢, ktéra poza
tym wybuchla nie w kregach filozoficznych czy specjalnych, intelek-
tualnych, lecz wéréd pracownikéw wielu zakladéw przemystowych,
w ktérych dominujaca role odgrywali po prostu robotnicy. Mysle tu,
oczywiscie, o stoczniach: Gdanskiej, Gdynskiej, a potem Szczeciniskiej.
Mysle o ré6znych grupach zawodowych w innych zaktadach pracy w ca-
tej Polsce i wydaje mi sie, ze tutaj mozemy méwi¢ o pewnego rodzaju
nie tylko zjawisku, ale w jakims$ sensie nagle cudzie, w ktérym doszlo
do ujawnienia sie nie tylko tesknoty za wolnoscia i sprawiedliwosciag
spoleczng, ale takze do tego, zeby uzyska¢ pewne narzedzia, ktére
do tego prowadza. I dalej: Solidarno$¢, ktéra pojawita sie takze jako
pewnego rodzaju wiez gczgca rézne skupiska i r6zne kregi zawodo-
we i spoteczne. Powoli dochodzilo do porozumienia ludzi fizycznej,
ciezkiej pracy i intelektualistéw. I to jest kolejny, wydaje mi sie, cud,
w ktérym wlasnie praktyka wyprzedzila teorie. Ale teoria pojawita sie,
a w pewnym sensie byla takze przygotowywana przez wielu myslicie-
li, ktérzy zajmowali sie problematyka wolnoéci szeroko rozumianej,
obejmujacej takze, na przyklad, wolnos¢ duchowsy czy religijng. [ tutaj,
jak sie okazalo, sa pewne teoretyczne zagadnienia juz w jaki$ sposéb
opracowane, albo opracowywane w trakcie rozwoju ruchu Solidar-
nodci. Ja tak chcialbym o tej Solidarnosci méwié¢ nie jako o zwiazku
zawodowym tego typu, ktéry w tej chwili funkcjonuje, tylko o Soli-
darno$ci jako ogdlnospolecznym ruchu, obejmujacym takze ludzi nie-
zrzeszonych formalnie w zwigzkach zawodowych. Ten ruch jest tak
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wazny i tak istotny dla rozwoju naszego - i nie tylko naszego - kraju,
ze rzeczywiscie wymagalby, a raczej prositby sie moze o jeszcze gteb-
sze rozwazanie, niz do tej pory sie stalo. Ale nie narzekajmy, dlatego
ze wlasnie Solidarnos¢ doprowadzita do pewnych nowych koncepdji,
przemyslenia zagadnien, ktére nasuwaly sie jako konieczne do prze-
myslenia i ktére rzeczywiscie znalazly tych, ktérzy je gruntownie ba-
daliizbadali, i potem w jaki$ sposéb ofiarowali catemu spoteczenistwu.
Tutaj praktyka poszla przed teoria, ale gdy teoria zaczeta by¢ opraco-
wywana, nawet mozna powiedzie¢: odkrywana czy tworzona, okazata
sie niestychanie interesujaca. Tutaj na czolo wysuwaja sie postaciludzi
z réznych ugrupowan i r6znych pogladéw, takze filozoficznych.

Nie mozna poming¢ papieza Jana Pawtla II, ktéry o Solidarnosci
méwil sporo w swoich kazaniach i teoretycznych pracach, a takze filo-
zofaipedagoga Wladystawa Cichonia, ale nie ulega watpliwo$ci, ze po-
stacig szczegdlnie wazna byt tu ksiadz Jézef Tischner, ktéry moze by¢
uznany wrecz za tworce filozofii Solidarnoéci. Takie jest w kazdym ra-
zie moje przekonanie i widze w ksiedzu J6zefie Tischnerze czlowieka,
ktéremu bardzo wiele zawdziecza Solidarnoé¢ w swoim teoretycznym,
ale potem jak gdyby rozwinietym w teorii aspekcie. Jego rézne ksigzki
na temat Solidarnosci wprost, albo ksigzki, ktére w jakis sposéb Soli-
darno$é z r6znych stron dookreslaja i pogtebiaja, a wiec wlasciwie cala
jego filozofia czlowieka, czlowieka jako podmiot dziatania, podmiot
pracy. Ta stynna jego maksyma o pracy nad pracg, bo widziat wlasnie
w pracy jeden z podstawowych fundamentéw jakiego$ nowego spoj-
rzenia na to, co nas czeka i co musimy dopracowacd. Szed! Tischner
zreszta dalej, méwil nie tylko o pracy, méwil o dziataniu w ogéle, mé-
wil o spotkaniu jako warunku koniecznego tworzenia spotecznosci.
Wreszcie méwil o pewnym dramacie, czy o dramatycznosci dziatan
idziejow, ktére nadchodza. To sg rzeczy, ktére szczesliwie zostaly przy-
najmniej rozpoczete w jego badaniach, w jego dociekaniach i ktére do
dzisiaj s3 wazne i godne dalszego namystu. Ale Tischner nie byl jedyny.
Wspomniatem o papiezu [Jana Pawle II], ktory jest zresztg szeroko
do$¢ opracowywany i stosunkowo niezle znany, ale chce wspomnie(¢
o jeszcze jednym czlowieku, o ktérym prawie sie dzisiaj nie pamie-
ta, a ktéry pracowal w tym samym czasie, w tym samym $rodowisku
i w przyjazni bardzo bliskiej takze z ksiedzem Tischnerem.

Mysle tutaj o Janie Szewczyku, bezposrednim uczniu Ingardena,
ktéry u Ingardena zrobit i doktorat, i zaczal habilitacje. Szewczyk miat
bardzo szerokie zainteresowania, ale te spoleczne byly mu najblizsze,
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miedzy innymi wlasnie sam problem pracy, pracy i stosunkéw spotecz-
nych, ktére z praca tym zwigzane. Jest on m.in. autorem ksigzki, ktéra
po prostu nazywa sie Filozofia pracy i zostala pomyslana jako rozpra-
wa habilitacyjna, ale niestety, dramat zycia Jana Szewczyka polegat
miedzy innymi na tym, ze za wczeénie sie ono skonczylo. Szewczyk
byt de facto marksista, ale marksista myslowo otwartym na rézne inne
sposoby myslenia i dzialania. Fascynowala go fenomenologia, ktérej
sie uczyl nie tylko u Ingardena, lecz takze studiujac klasyczne dzie-
ta Husserla czy Schelera. Fascynowala go takze 6wczesnie pojawiajg-
ca sie, w pewnym sensie nowa mys$l dotyczaca chrzescijanstwa, albo
wrecz nowa mys$l chrze$cijaniska, wtedy reprezentowana juz jako takze
pewne novum przez nauczanie Jana XXIII. Nawiasem méwigc - fascy-
nowal sie tg postacia. O polaczeniu, moze troszke to zabrzmi dziwnie,
ale marksistowskiej mysli takze z tym, co wtedy glosit jako pewnego
rodzaju novum w Koiciele, $wiety juz zreszta teraz Jan XXIII.

Prosze Panistwa, wydaje mi sie, ze to, co zaczal Tischner, o czym
moéwil takze Szewczyk, co méwil Papiez i wielu innych ludzi, ktérzy sie
tymi sprawami zajmowali, o ktérych juz nie dam rady powiedzie¢ — ze
wszystko to jeszcze jest tematem i zadaniem do wykonywania, zeby to
poglebiac jeszcze, rozwijac i stosowal w réznych sytuacjach. A sytua-
cje zaczynaja by¢ dziwne i poniekad niepokojace. Prosze Paristwa, nie
jestem w zadnej mierze najmniejszym specjalista od spraw sztucznej
inteligencji, ale wiem jedno: nie mozemy jej pominag¢ w rozwazaniach
takze nad filozofig cztowieka. To jest sprawa niezwyklej wagi i jakkol-
wiek na poczatku wydawalo sie troszke, ze jest to taka jeszcze jedna
gra, czy wrecz jeszcze jedna zabawa, badZz zabawka, gdy sie okazalo
bardzo szybko, ze to jest rzecz niestychanie istotna, wazna, nieunik-
niona, ktdra stoi przed nami jako zadanie do wykonania i to takie od
podstaw - czym ona jest naprawde jako pewne zjawisko i mato tego —
jako pewien przedmiot wiasnie filozoficznego rozwazania. Okazuje
sie, ze kltopotédw z tym niemalo, Ze z kazdym rokiem odkrywa sie nowe
perspektywy, ze dotychczasowe, czy do jakiego$§ momentu rozstrzyg-
niecia okazuja sie niewystarczajace, ze to, co wydawalo sie juz jakos
rozszyfrowane, chociazby od strony sposobu istnienia, w swojej od-
powiedzi na pytanie, czym to jest, okazuje sie niewystarczajace. Malo
tego, coraz wiecej ludzi uswiadamia sobie, ze cala ta problematyka
sztucznej inteligendji jest takze niebezpieczna, Ze to jest nie tylko ot-
warcie nowych drég nieslychanie obiecujacych, ale ze jest to takze cos,
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co moze sprawi¢ nam wiele klopotéw. I wybitni znawcy tych spraw,
m.in. Mustafa Suleyman, uchodzacy za jednego ze wspéttwércoéw w ja-
kim$ tam stopniu sztucznej inteligendji, albo jeszcze inna postaé, mia-
nowicie Kate Crawford, z ktérg wywiad zostal ogloszony w sobotnim
wydaniu ,,Gazety Wyborczej” [24 V 2024; wywiad przeprowadzit Piotr
Cieglinski] méwig o sprawach, ktére moga nie tylko zaciekawi(, ale
i gleboko zaniepokoic.

Nie chcialbym koniczy¢ tego swojego wystapienia jaka$ pesymi-
styczng wizja przyszlosci, ale mysle, ze zwrdcenie uwagi na potrzebe
rozstrzygniecia pewnych spraw, ktére nieuchronnie staja przed nami
wlasnie jako zadanie, jest rzecza absolutnie konieczna. By¢ moze w tym
kierunku, zeby wzig¢ na warsztat problematycznos¢, czyli mozliwos¢
wielokierunkowo$ci w rozwigzywaniu zagadnient dotyczacych sztucz-
nej inteligencji i jej miejsca w zyciu czlowieka, w $wiecie, w kulturze,
a najogdlniej méwiac, w przyszlosci, ktéra powinnismy w jakis sposéb
zacza¢ powoli odgadywad, jesli to jest jeszcze w ogdle mozliwe. W kaz-
dym razie sadze, ze nie unikniemy, nie wymigamy sie od tego zadania,
m.in. takze jako ci, od ktérych oczekuje sie filozoficznego spojrzenia
na problem sztucznej inteligencji.

Prosze Panstwa, dziekuje i przepraszam, ze ten mdj — jak to na-
zwad, trudno to nazwac wykladem, a jaka$ wstepna refleksjg — ze to
bylo takie, jakie bylo. Dziekuje Patistwu bardzo.

Fragmenty dyskusji:

[Bogustaw Martyniak] Ja tez przezylem to, co si¢ wydarzylo w latach:
osiemdziesigtym, osiemdziesigtym pierwszym, natomiast wydaje mi
sie, ze obecnie, mozna by to tak powiedzie¢, cztowiek Solidarnosci
umart. Dlaczego tak sie zdarzylo, zdaniem Pana Profesora? Dlacze-
go Solidarno$¢, nie méwie teraz o zwigzku zawodowym, ale méwie
o idei Solidarnosci, dlaczego ta idea w naszym obecnym $wiecie zosta-
ta, ja bym to powiedzial, zamordowana?

[Wiadystaw Strézewski] Ja bym nie powiedzial, ze zostala zamordo-
wana. Ona moze nie zostala odpowiednio jeszcze rozwinieta, ale ist-
nieje w dalszym ciggu jako zadanie. Jako zadanie teraz moze mniej
zwigzane z naszym zyciem produktywnym, ze tak powiem, produk-
cyjnym wrecz, ale jako zadanie konfrontacji réznych kultur i ré6znych
punktéw widzenia spotecznego, kulturowego, narodowego. Teraz juz
nie tylko bedzie chodzilo o solidarno$¢ miedzy takimi czy innymi

19



Wiadystaw Strézewski

grupami produkcyjnymi ludzi, ludzi pracy, i to takiej konkretna, $cisle
okreslona. Ale prosze Panistwa — o solidarnos¢ miedzy ludzmi réznych
ideologii. Tu jest w tej chwili, wydaje mi sie, ciezar nieprawdopodobny,
bo niestety, tych ideologii, ktére sie wykluczajg nawzajem, jest bardzo
wiele. Znacznie wiecej niz tych, ktére sie dadza w jakis sposéb moze
nie zaprzyjaznia¢, ale przynajmniej zrozumie(, tak to do konca. I to
jest zadanie, ktére czeka nas moze jeszcze bardziej zarliwie, ze tak po-
wiem, niz sztuczna inteligencja. Jak pogodzi¢ r6zne kultury na tym
samym globie, gdyz Panstwo tylko zwrdca uwage na to, co sie w tej
chwili dzieje na $wiecie, gdzie wydawaloby sie, ze s3 pewne pomysly,
ktoére sa tak zbrodnicze, ze nikt tego nie bedzie chcial podjac i konty-
nuowad. A jednak nawet w tej chwili mamy do czynienia, nie waham
sie uzy¢ tego slowa, ze zbrodniarzami, ktérzy kontynuuja wojne zu-
pelnie bezsensowng, tylko po to, zeby zaistnie¢ po prostu. Nie wiem,
tutaj wszyscy sie chyba troche gubimy. Jak to jest mozliwe, ze decyzja
zrodzona w glowie jednego cztowieka doprowadzita do wojny, w ktérej
ging tysigce ludzi, a koncepcja, wyprowadzona z jeszcze innego czto-
wieka, doprowadzila do tego, ze miliony s3 zagrozone, miliony ludzi.

..)

[Krzysztof Wielecki] (...) Pan Profesor wspomniat o dwéch takich pro-
cesach cywilizacyjnych, to jest ten chaos idealny, a drugi to jest sztuczna
inteligencja (...). Pytanie, jakie chcialem zada¢, to jest takie, czy jest tak
wlasnie, o czym Pan Profesor pisal, czyli ontologia cztowieka, wlasnie
teraz, wobec tych wszystkich zjawisk cywilizacyjnych, tego, co sie dzieje
na zewnatrz cztowieka, zaczyna by¢ zupelnie fundamentalng potrzebg
nasza. Ze to teraz trzeba by wréci¢ do tego i rozwija¢, odpowiedzie¢ na
pytanie, kim jestesmy, kim czlowiek jest w swojej istocie. Tak?

[Wiadystaw Strézewski] Tak, jestem przekonany, ze to jest wlasnie
problem numer jeden w tej chwili, dla filozofa przede wszystkim.
Wilasnie ontologia czlowieka w swietle tego wszystkiego, o czym do-
wiedzielismy sie o czlowieku stosunkowo niedawno, a do czego nalezy
tez, oczywiscie, wiedza na temat sztucznej inteligencji. Tutaj, jak to
bedzie wygladalo, jak samo zagadnienie sformutowac i jakie otwarte
mogg zostac drogi jego rozwigzywania, nie wiem. Nie wiem i wiedzie¢
juz nie bede, na pewno.
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Personalizm Karola Woijtyty jako
odpowiedz na kluczowe pytania cztowieka

Z perspektywy czasu Karol Wojtyta ocenial sw6j naukowy dorobek,
akcentujac niejako praktyczny wymiar swojej filozofii. Mozna powie-
dzie¢, ze jego publikacje powstaly w wyniku badan naukowych, przy
jednoczesnej konfrontacji z do§wiadczeniem konkretnych relacji mie-
dzyludzkich'. Dlatego jego personalizm jest ciagle aktualny — to préba

' W rozmowie z André Frossardem na temat swojej pracy naukowej juz jako
Jan Pawel Il nasz autor tak méwil: ,Stopniowe zesrodkowanie uwagi na cztowieku, na
«niezwyklosci» osoby, zrodzilto sie bardziej z doswiadczenia i dzielenia doswiadczen
z innymi, niz z samej lektury. Lektura, studium, z kolei refleksje oraz dyskusja (do
ktorej zawsze przywigzywatem wielka wage), dopomagaly w szukaniu i znajdowaniu
wyrazu dla tego, co znajdowatem w szeroko rozumianym doswiadczeniu”. A. Frossard,
,Nie lekajcie sie!”. Rozmowy z Janem Pawlem II, thum. A. Turowiczowa, Watykan 1982,
s. 19. Pod koniec zycia na ten sam temat tak sie natomiast wypowiadal: ,Trudno sfor-
mutowac jakas systematyczna teorie na temat traktowania ludzi. Niemniej mnie bar-
dzo pomagal personalizm, ktéry zglebiatem studiujac filozofie. Kazdy czlowiek jest
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odpowiedzi na elementarne pytania stawiane przez konkretne osoby
ludzkie. W jednym ze swoich tekstéw Wojtyla pisal, ze podstawowe py-
tanie, jakie cztowiek sobie zadaje, to pytanie o niego samego, o to, kim
jest w istocie swego czlowieczeristwa. Od tego bowiem zalezy ksztalt
ludzkiej moralnosci, kultury, cywilizacji i polityki. W jego przekonaniu,
to fundamentalne pytanie nabiera dodatkowo znaczenia w czasach
szczegblnego sporu o cztowieka®. W jego bowiem perspektywie rodza
sie dalsze ludzkie wazne pytania. Teksty Wojtyly pozwalaja to i inne py-
tania na nowo postawi¢ i w jakims$ stopniu udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Kwestia podstawowa dotyczy rozumienia cztowieka jako bytu osobo-
wego. Z nig zwigzane jest jednoczesnie pytanie o podstawy wyjatkowo-
$ci czltowieka wéréd wszystkich bytéw, czyli jego godnosci. Nastepna
grupa pytan istotnych dla ludzkiej egzystencji dotyczy sensu dziatan
moralnych i normy moralnosci. Z nim wiaze si¢ kwestia rozumienia
resentymentu oraz sprawnosci moralnej, czyli cnoty. Wazkie zagadnie-
nie podejmowane w personalizmie Wojtyly to odniesienie cztowieka do
drugich oséb. Tak oto jawi sie zagadnienie mitosci w r6znych jej aspek-
tach. W tym konteksécie mamy takze problem alienacji i uczestnictwa.

Udzielajac odpowiedzi na fundamentalne ludzkie pytania, Karol
Wojtyla stawia w centrum swojej refleksji filozoficznej osobe ludzka
rozumiang jako suwerenny podmiot, obdarzony szczegélng wartos-
cig, zwana godnosciag osobowa. Z tego wzgledu centralnym punktem
naszych rozwazan bedzie syntetyczna prezentacja integralnej kon-
cepqji czltowieka rozumianego jako suwerenny byt osobowy. Celo-
wym wydaje sie poprzedzi¢ rozwazania nad bytem ludzkim w ujeciu
naszego autora dwiema kwestiami wprowadzajacymi. Pierwsza z nich
jest syntetyczne nasdwietlenie inspiracji personalizmu omawianego
autora. Druga - zgodnie z dorobkiem Wojtyly — zwrdcenie uwagi na
nieprzemijajaca wartoé¢ filozoficznych pytan dotyczacych cztowieka.
Rozwiniecie punktu centralnego niniejszych rozwazan stanowié¢ be-
dzie punkt ostatni, zawierajacy charakterystyke ludzkiego dzialania
w $wietle prezentowanej koncepcji cztowieka, ktéra stanowi niejako

osobg indywidualna i dlatego nigdy «a priori» nie moge zaprogramowac jakiego$ od-

niesienia, ktére byloby wlasciwe dla wszystkich, ale poniekad musze uczy¢ sie go za

kazdym razem od poczatku. Dobrze wyraza to wiersz Lieberta: «Ucze sie ciebie, czlo-

wieku. Powoli sie ucze, powoli. Od tego uczenia trudnego. Raduje sie serce i boli» (Poe-

zje, Warszawa 1983, s. 144)”. Jan Pawel II, Wstaricie, chodzmy!, Krakéw 2004, s. 57-58.
2 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 374.
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odpowiedz na niektére wazne (obok pytania fundamentalnego o sam
ludzki byt) pytania antropologiczne®.

Inspiracje personalizmu Wojtyly

Siostra Zofia Jézefa Zdybicka jedna ze swoim prac poswieconych
naszemu autorowi opatrzyla tytulem Jan Pawet II - filozof i mistyk®.
Wprawdzie we wspomnianym tytule nie ma odniesienia do Karola
Wojtyly, ale w tresci publikacji jest przyblizona mysl wojtylianiska.
Ponadto nie da sie zrozumieé¢ papieskiego nauczania papieza z Polski
bez mysli Wojtyly, a z kolei nauczanie papieskie stanowi w wielu kwe-
stiach rozwiniecie filozofii Wojtyly. Filozof i mistyk w odniesieniu do
Wojtyly — Jana Pawta II jest bardzo celnym okresleniem. A czyz tego
samego nie mozna powiedzie¢ o genialnym Doktorze Anielskim? Sam
omawiany autor z perspektywy czasu stwierdzal, ze jego filozofia jest
rozpieta miedzy dwoma biegunami, czyli arystotelizmem-tomizmem
i fenomenologia. Zdybicka, komentujac to wyznanie filozoficzne, pod-
kreéla, ze Wojtyla — mimo zwigzania z filozofig $wiadomosci — jednak

3 Gdy chodzi o metode pracy, Wojtyla jest myslicielem, ktéry przyglada sie czto-
wiekowi jako osobie w ,,oknie czynu”. To droga badawcza, analizujaca czyn ludzki, aby
ukazac osobe. Taki model pracy badawczej zawiera w sobie w pewnym sensie klasyczny
model rozwigzywania zagadnien filozoficznych, w tym antropologicznych, polegajacy
na poznaniu bytu poprzez analize jego dziatania. W naszych rozwazaniach korzysta-
my niejako juz z ,produktu konicowego” pracy intelektualnej naszego autora, stawia-
jac w centrum rozwazan czlowieka rozumianego jako suwerenny osobowy podmiot.
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne..., op. cit., s. 58-59. M. Szy-
monik, Ku antropologii adekwatnej. Jana Pawta II filozofia cztowieka, ,Czestochowskie
Studia Teologiczne” 2003, t. 31, s. 57. Personalizm antropologiczno-etyczny Wojtyly
okreglany bywa mianem personalizmu tomistycznego klasycznego, ktéry na gruncie
polskim jest zwigzany z lubelska szkota filozoficzng — w jej ramach stawiany jest obok
personalizmu Mieczystawa Alberta Krapca. Zob. I. Dec, Personalizm czy personalizmy?,
w: Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 3-4: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 58-65; M. Szymonik, Filozoficzne podstawy kategorii
godnosci cztowieka w ujeciu personalizmu szkoly lubelskiej, Lublin 2015. Wypada poczy-
ni¢ jeszcze jedng wstepng uwage, dotyczaca samej osoby omawianego autora. W ty-
tule niniejszych rozwazan jest mowa o personalizmie Wojtyly. W toku prowadzonej
refleksji pojawig sie nawigzania do dorobku Jana Pawta II. Nie znieksztalca to w zaden
sposéb mysli naszego autora, w ktérej widoczna jest ciagltos¢ ideowa miedzy publika-
cjami Wojtyly a nauczaniem i publikacjami Jana Pawta II.

4 Z.J. Zdybicka, Jan Pawet II - filozof i mistyk, Lublin 2009.
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pozostal realista®. Warto przytoczy¢ jeszcze jedng wypowiedz z juz cy-
towanej ksigzki Wstaricie, chodzmy!. O swojej drodze intelektualnej tak
pisze Jan Pawet II:

Nadszed! potem czas literatury filozoficznej i teologicznej. Jako seminarzysta
clandestinus dostatem podrecznik metafizyki prof. Kazimierza Waisa ze Lwo-
wa i ksigdz Kazimierz Klésak powiedzial: ,Ucz sie! Jak sie nauczysz, to zdasz
egzamin”. Kilka miesiecy przedzieratem sie przez ten tekst. Zglositem sie na
egzamin i zdalem. I to byl przelom w moim zyciu. Nowy $wiat mi sie otworzyt.
Zaczatem studiowac ksiazki teologiczne. Potem podczas studiéw w Rzymie
zaczalem zglebia¢ Sume Teologiczng $w. Tomasza. Byly zatem dwa etapy mojej
drogi intelektualnej: pierwszy polegal na przejsciu od myslenia literackiego
do metafizyki; drugi prowadzil mnie od metafizyki do fenomenologii. To mi
dalo warsztat pracy naukowej®.

Nieco dalej tak dopowiada odnosnie do swoich inspiracji intelektual-
nych:

° Ibidem, s. 8. ,W Krakowie staralem sie mie¢ réwniez kontakt z filozofami: Ro-
manem Ingardenem, Wiladyslawem Strézewskim, Andrzejem Péltawskim, a takze
z ksiezmi-filozofami: Kazimierzem Kiésakiem, Jézefem Tischnerem i Jézefem Zy-
cinskim. Moje osobiste filozofowanie jest niejako rozpiete miedzy dwoma bieguna-
mi: arystotelizmem-tomizmem i fenomenologia”. Jan Pawel II, Wstaricie, chodzmy!,
op. cit., s. 74.

6 Jan Pawel II, Wstancie, chodzmy!, op. cit., s. 77-78. Wczesniej o swoim doswiad-
czeniu myéli tomistycznej, dzieki podrecznikowi Waisa, tak méwil Jan Pawet II: ,Za-
czalem wiec studiowac ten podrecznik i natychmiast natrafitem na olbrzymie opory.
Moje humanistyczne, filologiczno-literackie myslenie nie byto w zaden sposéb przy-
gotowane do przyjecia owego tekstu: twierdzen i sformulowan, z ktérych podrecznik
metafizyki (scholastycznej) sktadat sie od poczatku do korica. Musiatem sie wiec prze-
dziera¢ przez jakis gaszcz zdan, rozumowan, koncepcji, dos¢ dtugo nie mogac ziden-
tyfikowac terenu, po jakim sie poruszam. Trwalo to okoto dwéch miesiecy. Po dwéch
miesigcach zgltositem sie do egzaminu, ktéry zdatem. Po egzaminie powiedzialem
profesorowi, ze wazniejsze od noty, jaka otrzymuje, jest nowe zrozumienie $wiata,
ktére z tego samodzielnego zmagania sie z podrecznikiem metafizyki wyniostem. Tak
jest. Nie przesadze, jesli powiem, ze $wiat, ktérym zylem dotad w sposéb intuicyjny,
a takze emocjonalny, zostal od tego czasu potwierdzony i uzasadniony na gruncie ra-
¢ji najgtebszych”. A. Frossard, ,Nie lekajcie sie!”. Rozmowy z Janem Pawlem II, op. cit.,
s. 18-19. Swoisty zachwyt tomizmem, jego metafizyka nastapi w czasie studiéw Woj-
tyly w Angelicum w Rzymie. Wojtyle oczaruja prostota i przejrzystos¢ systemu Akwi-
naty. Zob. T. Biesaga, Mistyka i metafizyka w antropologii Karola Wojtyly, w: Zadania
wspélczesnej metafizyki, t. 18: Wokdt antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk,
P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 61.
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W mojej lekturze i studium zawsze staratem sie harmonijnie taczy¢ sprawy
wiary, sprawy myslenia i sprawy serca. To nie s osobne obszary. Kazdy prze-
nika i ozywia pozostale. W tym przenikaniu sie wiary, mysli i serca szczeg6lng
role odgrywa zdumienie nad cudem osoby — nad podobienstwem cztowieka
do Boga jedynego w Tréjcy, nad najglebszym zwigzkiem mitosci i prawdy,
daru wzajemnego i zycia, ktére z niego sie rodzi, nad przemijaniem i przycho-
dzeniem ludzkich pokolen’.

Na to jednoczenie u Wojtyly w jego twérczym dzialaniu trzech sit
duchowych, czyli sztuki, filozofii, wiary i religii, zwraca uwage Giovan-
ni Reale®.

Wojtyla, jak podkresla Zdybicka, potrafit w pracy badawczej 13-
czy¢ to, co inni rozdzielali. Owa integracja stuzyla temu, by do glebi,
zrédlowo drazy¢ poznawczo rzeczywisto$é, szczegdlnie rzeczywistosé
czlowieka. Jego przenikliwy umyst staral sie dostrzec ludzka osobe
w jej jedynosci i niepowtarzalnosci. Dokonatl syntezy filozofii bytu —
metafizyki oraz filozofii $wiadomosci - fenomenologii. Staral sie
uzgodni¢ dane antropologii filozoficznej z perspektywgy religijng, teo-
logiczna. Jego antropologia integralna stanowi madrosciowa synteze
rozumu i wiary. Umiejetnie ukazal $cisly wiez miedzy antropologia
teoretyczng i praktycznag w wykladzie moralnosci. Jego personalizm
ma glebokie podloze teoretyczne, na bazie ktérego rozwigzuje sie za-
gadnienia szczeg6lowe w obszarze zycia spotecznego, politycznego czy
gospodarczego. Natomiast w nauczaniu papieskim akcenty padaly na
integracje przyrodzonej egzystencji cztowieka z jego wymiarem nad-
przyrodzonym; integracje miedzyludzka w rozmaitych formach zycia

7 Jan Pawet II, Wstancie, chodzmy!, op. cit., s. 79.

8 ,Karol Wojtyta jednoczy w sobie — réznych proporcjach - trzy wielkie ducho-
we sily, za pomoca ktérych cztowiek zawsze poszukiwal prawdy: «sztuke», «filozofie»,
«wiare i religie». Takie polaczenie sil, jakie znajdujemy u Wojtyty, Platon nazywat
«daimonionemb», z ktérym czlowiek rodzi si¢ i ktéry towarzyszy mu przez cale zycie;
niektérzy wspoélczesni psychologowie nazywaja je «<kodem duszy». Taki wtasnie dai-
monion towarzyszy Wojtyle i jest ciggle obecny we wszystkich jego stowach i czynach”.
G. Reale, Komentarz krytycznoliteracki do «Tryptyku rzymskiego», ttum. P. Mikulska,
w: Wokot «Tryptyku rzymskiego» Jana Pawla II, red. A.M. Wierzbicki, Lublin 2003, s. 40.
»Zainteresowanie sie literaturg, poezjg, a pézniej mistyka $w. Jana od Krzyza, zauwa-
za Tadeusz Biesaga, to wazne cechy osobowosci Wojtyly, ktére beda miaty znaczenie
dla jego rozwoju filozoficznego. Mozna powiedzie¢, ze rozwdj ten odbywat sie od mi-
styki do metafizyki. Pierwsze kroki w tym wzgledzie byly bardziej zwigzane z mistyka
$w. Jana od Krzyza, niz z metafizyka Tomasza z Akwinu”. T. Biesaga, Mistyka i metafi-
zyka w antropologii Karola Wojtyly, op. cit., s. 60.
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spolecznego, czy wreszcie integracje w ramach samego bytu ludzkiego,
poprzez odczytanie pelnej prawdy o cztowieku i nadanie sensu zyciu
ludzkiemu®.

Aby ukaza¢ zaréwno inspiracje dociekan Wojtyly, jak i odbiér jego
mysli warto przywolaé kilka wypowiedzi w tym wzgledzie Mieczystawa
Alberta Krapca. Po opublikowaniu Osoby i czynu, Krapiec pisal, ze wspo-
mniane dzielo nie przedstawia teorii czlowieka w sensie antropologii
filozoficznej, ale jest antropologia pisang na uzytek etyka, moralisty.
Podkreslal tez za male wykorzystanie mysli Akwinaty w prowadzonym
przez Wojtyle wywodzie. To tekst Krapca datowany na 1970 rok™. Na-
tomiast w tekscie z 1979 roku o dorobku Wojtyty, zwlaszcza o tresci
Osoby i czynu, Krapiec zaznacza, ze Wojtyta znal dobrze mysl Doktora
Anielskiego i umiejetnie wykorzystal ja w swoich dociekaniach™. Po
wyborze Wojtyly na Stolice Piotrowa Krapiec wspomina ozywione dys-
kusje prowadzone na KUL-u z udziatem przyszlego papieza, w ktérych
uczestniczyl on sam oraz profesorowie: Swiezawski, Bednarski i Ka-
minski, a ktére odbywaly sie w mieszkaniu dziekana Jerzego Kalinow-
skiego. Wojtyta kierunkowal owe dyskusje na zagadnienie czlowieka
jako podmiotu moralnosci'?. ,Ks. prof. Karol Wojtyla znal dobrze
tradycyjng etyke Tomasza z Akwinu, ktérg ujmowal wspélczesnie,
poprzez postawienie akcentu na analizie przezycia moralnego. Owa
analiza pozwalala jasniej zobaczy¢ sam podmiot bytu moralnego: oso-
be nie tyle w przyporzadkowaniu do przedmiotu moralnego (akcent
Tomasza z Akwinu), ile jako podmiotujaca i wylaniajacg z siebie akt
moralny, jako spelniajaca go, a przez to doskonalaca siebie”®. Nale-
zy tez mocno podkresli¢, ze Krapiec w swych dociekaniach dotycza-
cych osoby ludzkiej, jej suwerennosci oraz decyzji ludzkiej umiejetnie
wykorzystywal dorobek Wojtyly'*. W ten sposéb w ramach lubelskiej
szkoly filozoficznej, w jej rozwazaniach dotyczacych cztowieka, mozna
zauwazy¢ ciekawa droge myslows. W analizie fenomenologicznej ludz-
kiego dzialania dokonanej przez Wojtyle zostaja wykorzystane narze-

9 Z.J. Zdybicka, Petny ,zwrot antropologiczny”. Najwicksze dokonanie Jana Pawta II,
»Kwartalnik Filozoficzny” 2005, t. 33, z. 4, s. 119.

' M.A. Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 81-85.

11 Tbidem, s. 95.

12 Tbidem, s. 421.

13 Tbidem, s. 422.

1 Zob. np. M.A. Krapiec, Suwerenno$¢ czyja?, w: idem, Dziefa, t. 16, Lublin 2001,
s. 33-40.
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dzia tomistyczne, a nastepnie przez filozofa bytu, jakim jest Krapiec,
mysl wojtyliariska jest wykorzystana do poglebienia problematyki
osoby i jej wolnego dziatania.

Rocco Buttiglione zauwaza, ze Wojtyla w swoich rozwazaniach
wykorzystuje wprawdzie etyke i antropologie Akwinaty, jednakze naj-
wazniejsze sg jego odniesienia, co jest zrozumialte, do metafizyki Dok-
tora Anielskiego.

Filozofia tomistyczna jest zazwyczaj uwazana za pewna wersje filozofii bytu.
Interpretacja zaproponowana przez Wojtyte ukazuje ja natomiast raczej jako
filozofie dobra. Z punktu widzenia filozofii tomistycznej interpretacja taka
jest catkowicie usprawiedliwiona: ,ens et bonum convertuntur”. Zreszta cen-
trum calej filozofii chrzescijanskiej stanowi twierdzenie, ze Bog jest szczytem
porzadku dobra i porzadku bytu, zrédltem dobra i bytu®.

Nieprzemijajaca wartos¢ pytan antropologicznych

Problem podmiotowosci cztowieka ma dzisiaj kapitalne znaczenie filozoficz-
ne. Na jego gruncie przesilaja sie wielorakie tendencje, zatozenia i orientacje
poznawcze, nadajac mu czesto diametralnie odmienny ksztatt i sens. Filozofia
$wiadomosci zdaje sie sugerowad, ze to ona dopiero odkryta podmiot ludzki.
Filozofia bytu gotowa jest wykazac, ze wrecz przeciwnie — analiza czysto $wia-
domosciowa musi prowadzi¢ w konsekwencji do jego unicestwienia. Zachodzi
potrzeba znalezienia stusznej granicy, wedle ktérej analizy fenomenologiczne
wyrosle z zatozen filozofii $wiadomosci zaczna pracowac dla wzbogacenia re-
alistycznego obrazu osoby. Zachodzi tez potrzeba uwiarygodnienia podstaw
takiej filozofii osoby*®.

Stowa te pochodza z tekstu opublikowanego przez Wojtyte w 1976
roku. Zawieraja one krétkie streszczenie personalizmu Wojtyly; jego
znamieniem jest laczenie, powtérzmy za Zofig J. Zdybicka, tego, co
inni badacze rozdzielali. Owo !gczenie u Wojtyly oznaczato synte-
ze filozofii bytu i filozofii $wiadomosci. Dotyczyto takze dopelnienia
filozoficznej antropologii religijnym spojrzeniem na czltowieka. Ozna-
czalo réwniez synteze teoretycznej wiedzy o czlowieku z praktyczna,

** R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, wyd. 2 rozszerzone, ttum. J. Merecki, Lublin
2010, s. 116.
6 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 374.
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co ma wielkie znaczenie w wykladzie moralnosci'’. W dalszej czesci
tekstu jego autor podkresla, ze obok podmiotowosci osoby, wazne za-
gadnienie teoretyczne i $wiatopogladowe to relacja czlowieka osoby
do wspélnoty ludzkiej. Owa relacja lezy u podstaw rozumienia ludzkiej
praxis, czyli moralnosci, cywilizacji, polityki, po prostu calej kultury.
Wojtyla jest przekonany, ze zadaniem filozofii jest dostarcza¢ funda-
mentalnych zrozumien i ostatecznych uzasadnien istotnych dla zy-
cia ludzkiego zagadnien.. Taka potrzeba jawi sie, w jego przekonaniu,
w momentach przetomu i konfrontacji, a do takich nalezal moment,
kiedy tekst powstawal. Wojtyle szto konkretnie o spér filozofii chrzes-
cijanskiej z marksizmem?'. Oczywiscie, kontekst spoteczny sie zmie-
nil, chociaz nie tak bardzo, jakby sie wydawalo, ale pytanie o cztowie-
ka, jego rozumienie i rozumienie wszystkich ludzkich spraw pozostalo
aktualne. , Do takich nalezy réwniez moment wspélczesny. Jest on
czasem wielkiego sporu o czlowieka, sporu o sam sens jego istnienia,
a przez to samo o nature i znaczenie jego bytu”*®.

W kontekscie mysli Wojtyly Angelo Scola méwi o koricu podmiotu,
charakterystycznym dla wielu nurtéw wspdlczesnej filozofii, o zasta-
pieniu Pascala Nietzschem oraz o nowym podmiocie technokratycz-
nym. Jednakze refleksje na temat konica podmiotu sprowadza Scola,
zgodnie z intuicjami Wojtyly, do problemu Adama. Ow dramat Adama,
a zarazem podstawowy ludzki dylemat, odnajdujemy w stowach Wojty-
ty zawartych w Promieniowaniu ojcostwa®. Czytamy tam: ,,0d tylu juz lat
zyje jak cztowiek wygnany z glebszej mojej osobowosci, a réwnoczesnie
skazany na to, by ja zglebia¢”?'. Wida¢, ze aby opisa¢ fundamentalne
doswiadczenie czlowieka, a potem je najglebiej wyjasni¢, Wojtyta —
obok narzedzi filozoficznych i teologicznych — sprawnie wykorzystu-
je narzedzia literackie. Scola zauwaza, ze u progu nowoczesnosci roz-
blysto genialne odkrycie Pascala, zawarte w stwierdzeniu, iz czlowiek
w sposé6b nieskoniczony przerasta samego siebie. Jednakze wyjatkowe
sukcesy nauk empirycznych, a wczeéniej odkrycie nowych kontynen-

17Z7.J. Zdybicka, Petny ,zwrot antropologiczny”. Najwicksze osiggniecie Jana Pawta II,
»Kwartalnik Filozoficzny” 2005, t. 33, z. 4, s. 119.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 374-375.

19 Tbidem, s. 374.

20 A, Scola, Doswiadczenie cztowieka. U zrédet nauczania Jana Pawta II, ttum. P. Mi-
kulska, Lublin 2010, s. 29-31.

2 K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, w: idem, Poezje i dramaty, Krakéw 1998,
s. 258.
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téw, reformacja i powstanie nowych panstw, rozbily jednos¢ swiata za-
chodniego. W ten spos6b nowoczesnos¢ podazyta w innym kierunku,
z ktérym Pascal by sie nie zgodzil. W imie wzmocnienia podmiotu ludz-
kiego, rozwijania jego Zle pojetej autonomii, odrzucono jego zwigzek
ze Stwoércg i Odkupicielem. Klasyczna definicja osoby zawiera w sobie
istotne watki mysli greckiej, pojecie natury w sensie filozoficznym oraz
oryginalny wynalazek chrze$cijafistwa, czyli kategorie osoby. Odejscie
od Boga Objawienia judeochrzescijaniskiego stanowi tez pewne porzu-
cenie mysli greckiej, czego przyktadem jest Nietzsche. W sprawie czlo-
wieka stwierdzit on, ze cztowieczenistwo winno by¢ przezwyciezone®.

Gdy chodzi o meandry wspdlczesnej filozofii, szczegblnie antro-
pologii filozoficznej, warto przywola¢ celng wypowiedz ks. Jézefa
Tischnera z konca XX wieku:

Po $mierci Boga, ktéra pod koniec minionego stulecia oglosit swiatu ustami
Zaratustry F. Nietzsche, nadszedl w XX w., czas na ogloszenie $mierci czlowie-
ka. Role herolda odegrat francuski strukturalizm. (...) Strukturalizm dopro-
wadzit sprawe do korica — pozbawil cztowieka jego wlasnego Ja. Dowodzil, ze
ludzkie Ja, z ktérego od czasu Kartezjusza byl tak dumny, jest jedynie maska,
stuzaca do zastoniecia bezosobowego ,sie”. Tak wiec stalo sie: cztowiek umart.
Kiedys Diogenes chodzil po Atenach z latarnig w reku, $wiecil w twarze prze-
chodniéw, a zapytany, co robi, odpowiadat: ,szukam czlowieka”. Czyzbysmy
byli w podobnej sytuacji?*

W sprawie nowego podmiotu technokratycznego wtoski mysliciel
stwierdza:

Nauka i technika — oczywistym przykladem jest tu biotechnologia - okresla-
ja swoje cele wylacznie na podstawie wlasnych wewnetrznych mozliwosci.
Czy w zwiazku z tym nie jestesmy $wiadkami narodzin nowego, szczegél-
nego ,podmiotu zbiorowego”? O ile z jednej strony wspélczesny ,czltowiek
techniczny” jest kolejng odstong cztowieka kartezjanskiego i jego dualizmu,
z drugiej strony stanowi on réwniez niespodziewang realizacje idealistycznej
tozsamosci tego, co idealne, i tego, co realne. W tym sensie podmiot wcale
nie umarl. Zbiorowy podmiot technokratyczny powstat z popiotéw dawnego
podmiotu empirycznego, ktéry zostal sprowadzony do przedmiotu i jest juz
tylko funkcjg tego nowego, niepokojacego podmiotu zbiorowego®.

22 A. Scola, Doswiadczenie cztowieka, op. cit., s. 30.
23 J. Tischner, Smier¢ czlowieka, ,Akcent” 1998, nr 3 (73), s. 180.
24 A. Scola, Doswiadczenie cztowieka, op. cit., s. 32.
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Porzucajac klasyczne ujecie czlowieka jako osobowego podmiotu,
cztowiek stara sie siebie poja¢ jako wytwér wlasnego dziatania. Jest to
zastapienie prawdy o czlowieku-osobie teza o wyraznie faustowskim
brzmieniu, ze czltowiek stanowi swé6j wlasny eksperyment®. Tymcza-
sem prawdziwe przerastanie czlowieka wymaga odpowiedniego klima-
tu ideowego — zdobyczy filozofii greckiej i mysli chrzescijaniskiej. Tak
to ujmowat Karol Wojtyla, jakby w nawigzaniu do Pascala:

Czlowiek jest kims, kto siebie przerasta — musi niejako przerasta¢. Problem
humanizmu ateistycznego — tak wspaniale zanalizowany przez o. de Lubaca -
polega na tym, ze wlasnie odbiera czlowiekowi jego transcendencje, niweczy
jej ostateczny, osobowy sens. Czlowiek przerasta siebie ku Bogu i wraz z tym
wychodzi z granic, jakie okreslaja mu stworzenia, z granic przestrzeni i cza-
su, z granic przygodnosci i zmiany. Transcendencja osoby laczy sie z odnie-
sieniem do Tego, o ktérym tylko wedle analogii proporcjonalnosci mozemy
orzekac¢: byt, dobro, prawda, piekno. Jest bowiem catkowicie Inny. Jest Nie-
skoniczony i Nieogarniony?®.

Integralna koncepcja podmiotu-osoby

Na podstawowe pytanie: kim jest cztowiek?, Wojtyta daje odpowiedz:
czlowiek jest to osobowy podmiot, byt cielesno-duchowy, obdarzony
szczegblnym przymiotem, ktérym jest jego godnosé, ujeta w najgteb-
szym, metafizycznym znaczeniu. Ten osobowy byt jest panem samego
siebie. To istota rozumna i wolna, dokonujaca suwerennych decyzji.
Definiujac ludzki byt osobowy, Wojtyta umiejetnie wykorzystuje zdo-
bycze filozofii klasycznej, uzupetniajac je wltasnymi analizami o cha-
rakterze fenomenologicznym.

Czlowiek jest przedmiotowo ,kims” — i to go wyodrebnia wsréd reszty bytéw
widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo s3 zawsze tylko ,czyms”. To proste,
elementarne rozréznienie kryje w sobie gleboka przepas¢, jaka dzieli swiat
0s6b od $wiata rzeczy. Przedmiotowy $wiat, do ktérego nalezymy, sklada sie
z 0s6b i rzeczy. (...) Wyraz ,0soba”, czytamy dalej w Mitosci i odpowiedzialno-
Sci, zostal ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz czlowiek nie pozwala sie bez

% Ibidem, s. 33.
% K. Wojtyla, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Paris
1980, s. 27.
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reszty sprowadzi¢ do tego, co sie miesci w pojeciu ,jednostka gatunku”, ale
ma w sobie co$ wiecej, jakas szczegélng pelnie i doskonalo$¢ bytowania, dla

uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa ,,0soba™’.

W nawiazaniu do definicji Boecjusza, Wojtyta podkresla, ze stusz-
nie we wspomnianej definicji osoby akcentuje sie, ze osoba to byt na-
tury rozumnej. Rozumno$¢ odréznia osobe od $wiata bytéw przed-
miotowych?. We wnikliwej analizie ludzkiego fenomenu, ktérej
dokonuje Wojtyta, od strony metafizycznej osnowa jego rozwazan jest
kategoria istnienia — ,esse”, ktéra ma okreslone miejsce w metafizyce
tomistycznej. U podstaw bytowej i dynamicznej spéjnosci czlowieka
lezy, w przekonaniu naszego autora, istnienie osobowe. Ludzka natu-
ra, czyli czlowieczenstwo, jest wyposazone w takie wlasciwosci, kté-
re umozliwiaja konkretnemu czlowiekowi by¢ osoba, czyli bytowaé
i dziatac jako osoba, i tylko w ten sposéb, a nie inaczej®.

Integracja natury w osobie dokonana na drodze redukeji metafizycznej uwy-
datnia jedno$¢ i tozsamosc¢ cztowieka jako bytu podmiotowego, jako ,suppo-
situm”. Integracja czlowieczenstwa przez osobe, ktéra jest zarazem integracja
osoby przez czlowieczenstwo, nie znosi jednak bynajmniej tej réznicy pomie-
dzy osobg a natura, jaka zarysowuje sie w calosciowym doswiadczeniu czto-
wieka, a szczegdlniej uwydatnia sie w aspekcie wewnetrznym®.

Chociaz Wojtyta docenia Boecjaniska definicje osoby, to jednoczesnie
zwraca uwage na zawarty w niej pewien redukcjonizm.

Jednakze tradycyjna nauka o czlowieku jako osobie, pisze nasz autor, ktorej
wyrazem stala sie definicja Boecjusza: ,rationalis naturae individua substan-
tia”, raczej wyrazala jednostkowos¢ cztowieka jako bytu substancjalnego, kt6-
ry posiada nature rozumna, czyli duchowa — niz cala specyfike podmiotowosci
istotna dla cztowieka jako osoby. W ten sposéb definicja Boecjaniska przede
wszystkim okresla niejako ,teren metafizyczny”, czyli wymiar bytu, w ktérym
urzeczywistnia sie osobowa podmiotowos¢ cztowieka, stwarzajac jakby waru-
nek ,.zabudowy” tego terenu na podstawie doswiadczenia®'.

27 Idem, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 24.

% Ibidem.

? Idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 130-133.
30 Tbidem, s. 133.

3! Tbidem, s. 438.
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Mozna tatwo zauwazy¢, ze Wojtyla, aby ukaza¢ bogactwo ludzkiej
podmiotowosci, umiejetnie wykorzystuje kategorie natury i osoby,
przy czym zasadnicza role w wyjasnianiu fenomenu ludzkiego odgry-
wa kategoria osoby. Dotyczy to zaréwno fundamentalnego ujecia bytu
ludzkiego, jak i jego dzialania. Rézne poziomy istnienia i dziatania
czlowieka s3 istnieniem i dzialaniem osoby ludzkiej. Oczywiscie, czym
innym s dzialania §wiadome i nieswiadome bytu ludzkiego, ale byt
ludzki zawsze jest bytem osobowym.

To, ze dzialanie i dzianie sie jest ludzkie — czytamy w Osobie i czynie — czto-
wiecze, pochodzi w osobie z natury, z czlowieczenstwa. Wszak i osoba sama
jestludzka - czyli ,,cztowiecza” — jej czyn takze. Wlasciwa czynowi sprawczos¢
ludzkiego ,ja”, ktéra odstania nam transcendencje osoby, nie odrywa jednak
tejze osoby od natury. Wskazuje tylko na szczegdlne wlasciwosci tejze natury,
wskazuje na sily, ktére bytowanie i dzialanie cztowieka konstytuuja na pozio-
mie osoby??.

W opisie ludzkiego bytu osobowego Wojtyta bardzo mocno podkre-
$la nieodstepnos¢, zwang takze niekomunikowalnoscig osoby. Inspi-
racja jest tu dla niego mysl sredniowieczna, a konkretnie mysl Ryszar-
da ze $w. Wiktora pod Paryzem. Zwrdcenie uwagi przez Ryszarda na
niekomunikowalno$¢ osoby stanowi wazne dopelnienie Boecjuszowej
definicji osoby. Dopelnienie owo doceni sam wielki Akwinata. Z nieko-
munikowalno$cig, ktéra ma swoje zrédto wludzkiej wolnosci, wigze sie
nastepna cecha osoby wyakcentowana przez Wojtyle. To cecha majaca
wprawdzie rodowdd $redniowieczny, ale w analizie osoby oraz czynu
osoby ludzkiej dokonanej przez naszego autora pelni fundamentalng
role. Osoba jest bytem sui iuris, czyli jest pania samej siebie®*. Jednak-
ze szczegblne znaczenie wspomnianych cech osobowych ukazuje sie
w analizie dziatania ludzkiego, co dla Wojtyly oznacza przede wszyst-
kim dziatanie moralne. Z tego wzgledu dalsza nad nimi refleksja be-
dzie miata miejsce w nastepnym punkcie naszych rozwazan.

Byt ludzki daje sie zatem najlepiej opisaé przy uzyciu kategorii
,0s0by”. Osoba ludzka to rzeczywistos¢ duchowo-cielesna, integralnie
ze sobg scalona jako podmiot ludzki dzieki aktowi istnienia. Cztowiek
jest osoba zaréwno wtedy, gdy dokonuje skomplikowanych operacji

32 Ibidem, s. 133.
3 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 26.
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intelektualnych czy aktéw duchowej kontemplagji, jak i wtedy, gdy
spelnia wszystkie czynnosci fizjologiczne (czym innym natomiast jest
rozréznienie aktéw swiadomych i wolnych oraz aktéw nieswiadomych
i zdeterminowanych biologia ludzka, ktére to rozréznienie jest funda-
mentalne z punktu widzenia etyki). Stad w personalizmie Wojtyly tyle
miejsca zostalo poswiecone godnosci ludzkiego ciata. Nie ulega wat-
pliwosci, ze czlowiek w swej istocie jest bytem wielorako zltozonym.
Warstwy wegetatywna, sensytywna i rozumna w czlowieku wzajem-
nie sie przenikaja i warunkuja jego dziatanie. Nie jest jednak cztowiek
zlepkiem tych réznorodnych elementéw. Stanowi raczej integralny
osobowy ludzki podmiot. Personalizm Wojtyly, w ktérym obecne s3
watki tomistyczne, stara sie pokaza¢ jednos$¢ bytu ludzkiego, a przez
to takze ukazana zostaje godnos$¢ ludzkiego ciata.

Klasyczna filozofia czlowieka w ujeciu tomistycznym, ktérej bardzo
liczne watki s3 obecne w personalizmie Wojtyty, zdaje sie stanowi¢ naj-
lepsze zabezpieczenie teoretyczne przed réznego rodzaju redukcjoni-
zmami antropologicznymi. Jedno$¢ bytu ludzkiego opiera sie na akcie
istnienia, ktory przystuguje ludzkiej duszy jako formie substancjalne;j.
Duchowo$¢ duszy ludzkiej wskazuje na Boga jako jej przyczyne, gdyz je-
dynie On moze uniesprzecznic fakt jej istnienia®. ,Cialo ludzkie jest to
zatem cialo ozywione przez dusze, istniejace przez dusze i razem z nig
stanowigce jeden byt ludzki. Nie jest ono czyms$ uprzednio istniejacym,
a potem laczacym sie z dusza, jest tym, czym jest tylko dzieki duszy,
ktéra nieustannie organizuje sobie materie do bycia wlasnie ludzkim
ciatem. Po prostu pierwsza czynnoscia, pierwszym aktem duszy jest
organizowanie materii dla celéw czlowieka”®. W personalizmie Woj-
tyly odnajdujemy elementy klasycznej metafizyki cztowieka, w ktérej
wykorzystana jest, bioragca swéj poczatek od Arystotelesa, teoria hy-
lemorfizmu. W przypadku czlowieka mamy do czynienia ze zwigz-
kiem substancjalnym ducha i materii, stanowigcym jeden byt ludzki®®.
,Powiadamy: czlowiek sklada sie z duszy i ciala. Ale tego zespolenia
ducha i materii w czlowieku niepodobna sobie wyobrazi¢ w sensie ja-
kiego$ koncerwatu, jakiego$ zlepku. Te dwa pierwiastki ksztaltujace
ludzka nature tacza sie z soba w jedna substancje™’. To, ze Wojtyla,

3 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 100-101.

3> Ibidem, s. 101.

% K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakéw 1999, s. 84-95.

37 Ibidem, s. 85. ,Czlowiek nie jest zlepkiem zwierzecia i aniola. Nie jest ma-
tym wszechswiatem, mikrokosmosem w tym sensie, ze w cztowieku spotykajg sie
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jak wielu innych personalistéw, méwi o transcendencji czlowieka jako
osoby wzgledem przyrody i spoleczenstwa, nie oznacza deprecjono-
wania przez niego ludzkiej cielesnosci. Poniewaz zycie osobowe i jego
transcendencja zwigzane sa z pierwiastkiem duchowym w czlowieku,
zarazem zwigzek miedzy pierwiastkiem duchowym i materialnym
w czlowieku jest $cisty, mozna — zgodnie z mys$la Wojtyly — powie-
dzie¢, ze w czlowieku ma miejsce nieustanne podnoszenie tego, co
cielesne (materialne) na poziom duchowy. Cialo ludzkie jest cialem
osoby, stad jego godnos¢®®. ,Przynalezno$¢ ciala do osoby ludzkiej
jest tak $cisle konieczna, wedlug Wojtyty, ze ciato wchodzi do definicji
czlowieka — przynajmniej w sposéb posredni tak, jak do najczesciej
uzywanej: <homo est animal rationale»; w pojeciu «animal» zawiera
sie ciato i cielesno$¢. Ciato stanowi o konkretnosci czlowieka, czemu
poniekad data wyraz metafizyczna teza o ujednostkowieniu cztowie-
ka przez materie™®. Ludzkie cialo, zdaniem naszego autora, stanowi
teren i §rodek ekspresji dla osoby. Samopanowanie i samoposiadanie
przebiega jakby przez cialo i w nim znajduje swéj wyraz, i wiaze sie
z samostanowieniem, ktére polega na rozstrzyganiu i wyborze. Pod-
kredlenie w tym miejscu integralnosci cielesno-duchowej czlowie-
ka nie przekresla transcendencji osoby ludzkiej. Jest tak dlatego, ze
transcendencja ma charakter duchowy. Czynnik duchowy w czlowie-

wszystkie elementy §wiata. Cztowiek nie jest zlepkiem, mozaika; jest jednoscia. (...) To
wiec, ze istnieje, ze jestem bytem, zZe jestem bytem cielesnym, zywym, odbierajagcym
wrazenia zmyslowe, ze poznaje umystowo, a nie tylko zmystowo, tzn. ze mam pojecia,
ze moge wyglasza¢ sady, ze moge rozumowac, ze moge podejmowac wolne decyzje — to
wszystko jest dzietem tej jednej formy substancjalnej, czyli jednej zasady ksztattuja-
cej, ktéra nazwano forma substancjalng i ktérg nazywamy tez dusza. A wiec dusza nie
dochodzi do juz ukonstytuowanego ciala jako drugi element, tylko to ona je ksztattuje
ze wszystkimi jego funkcjami, a zarazem ma swoje dziatania duchowe, zwiazane z tym
ciatem, ale w istocie swojej czysto duchowe”. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo
odczytany. Wyktady w Laskach, Krakéw 1983, s. 118-119.

3 Oczywiscie, ze w sktad ludzkiej osoby wchodzi caly psychofizyczny jednost-
kowy ustréj, a wiec i odnosny organizm, ale ten jednostkowy organizm o tyle tylko
uczestniczy w osobowosci, w zyciu i fakcie osoby, o ile jest wewnetrznie ozywiony
i przenikany owa niepowtarzalng trescia ludzkiego ducha, ktéry w nim i z nim razem
stanowi cala ludzka osobe. Ow rys osoby — wlasciwy wylacznie ludzkiej istocie posréd
bytéw otaczajacego widzialnego $wiata — powoduje, ze kazdy czlowiek, aczkolwiek
miesci sie w granicach ludzkiego gatunku, to jednak réwnoczesnie wystepuje ponie-
kad z tych granic, aby stanowi¢ kazdy dla siebie odrebny $wiat przezy¢, twérczosci
i celéw”. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, op. cit., s. 96-97.

%9 Idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 243-244.
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ku natomiast, czyli ludzka dusza, jest ostateczna zasadg integralnoéci
ludzkiego bytu. Cialo jest zatem istotnym sktadnikiem czltowieczen-
stwa, ale osoba ludzka nie utozsamia sie z ciatem*.

W perspektywie tych uwag Wojtyly o ciele mozemy powiedziec, ze
cialu przystuguje godnos¢. Jako pewne uzupelnienie rozwazan doty-
czacych ludzkiej cielesnosci, wypada przypomnieé, ze w Mitosci i od-
powiedzialno$ci zostata oméwiona metafizyka wstydu. Przedstawiono
najpierw wstyd seksualny, ktérego zewnetrzne przejawy zwigzane
sa z cialem®. Wstyd to niejako naturalna samoobrona osoby przed
zepchnieciem jej na pozycje przedmiotu uzycia seksualnego, co jest
sprzeczne z sama natura osoby. Bowiem miloé¢ to odniesienie oso-
by do osoby wykluczajgce potraktowanie drugiego jako przedmiotu,
przedmiotu uzycia*.

Miltos¢ prawdziwa za$ to taka mitos¢ - podkresla Wojtyta — w ktérej
wartoéci seksualne sa podporzadkowane wartosci osoby. Ona dominuje,
a afirmacja wartosci osoby przenika wszystkie te przezycia, ktére rodza
sie z samej naturalnej zmyslowosci czy uczuciowosci czlowieka. (...) Otéz
milo$¢ prawdziwa sprawia, ze przezycia te sa na tyle przesigkniete afirmacja
wartoéci osoby, iz zostaje wykluczone odniesienie woli do drugiej osoby jako
przedmiotu uzycia. Na tym polega w praktyce istotna sita milosci — sama
teoretyczna afirmacja wartosci osoby jeszcze o niej nie stanowi®.

Wilasciwie rozumiany wstyd nie ma nic wspdélnego z pruderia, be-
daca jakas postacig zaktamania o posmaku manicheizmu. W perspek-
tywie wlasciwie pojetego wstydu czlowiek realistycznie i z godnoscia
traktuje swoje cialo, takze w sytuacjach, ktére wymagaja jego czescio-
wego lub catkowitego obnazenia, np. podczas upalu czy u lekarza. Na

40 Ibidem, s. 244-245. ,Cialo ludzkie - tak rozumiejg wszyscy — w swej widzial-
nej dynamice jest terenem, jest poniekad nawet $rodkiem ekspresji dla osoby. Scisle
osobowa struktura samopanowania i samoposiadania przebiega niejako przez cialo
i w nim sie wyraza. Struktura ta, jak wiadomo, przejawia sie w czynie i poprzez czyn
sie urzeczywistnia. Wigze sie ona najécislej z wlasciwa osobie zdolnoscig samostano-
wienia, ktéra znéw wyraza sie w rozstrzyganiu i w wyborze, w czym zawiera si¢ dyna-
miczne przyporzadkowanie do prawdy. A cala ta dynamiczna transcendencja osoby,
ktora jest sama w sobie natury duchowej, znajduje dla siebie w ciele ludzkim teren
i srodek ekspresji”. Ibidem.

4 Idem, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 156-157.

42 Ibidem, s. 163-164.

43 Ibidem, s. 164-165.
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tej samej plaszczyznie nalezy umiesci¢ prawo sztuki do obrazowania
nagosci, pod warunkiem, ze wyraz artystyczny nie znieksztalca praw-
dy o cztowieku jako osobie i o intymnych relacjach miedzyludzkich*.
Namyst nad godnoscig ludzkiej cielesnosci w kontekscie zycia matzen-

skiego zostal poglebiony w papieskim nauczaniu Jana Pawta II*.

Analiza dzialania osoby ludzkiej

Ukazujac dynamizm osoby ludzkiej, Wojtyla nieustannie odnosi sie,
jak to sam okre$la, do najglebszej plaszczyzny rozumienia ludzkiej
podmiotowosci. Podmiot ludzki to nie statyczne podloze dzialania
ludzkiego, ale pierwsza i fundamentalna plaszczyzna zdynamizowa-
nia bytu jako osobowego podmiotu. To zdynamizowanie dokonuje sie
przez istnienie — ,esse”. Na tak ujetej podstawie bytu osobowego zro-
zumiale staje sie wszelkie dalsze osobowe dzialanie w sensie stawania
sie — ,fieri”*6. W sprawie relacji miedzy ludzkim ,esse” a ,fieri” czytamy
w Osobie i czynie:

Wszak ,stawac sie” to tyle, co ,zaczynac istnie¢”. Pierwsze zdynamizowanie
poprzez istnienie, przez ,esse” — to zarazem pierwsze ,fieri” bytu ludzkie-
go, jego zaistnienie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie poprzez jakiekolwiek
»operari’ nie przynosi juz zaistnienia w sensie podstawowym. (...) Analiza
dynamizmu czlowieka winna uwydatni¢ owo stawanie sie, ,fieri”. Jezeli jest
to analiza metafizyczna, uwydatnia je przede wszystkim. Tak wlasnie jest
w Arystotelesowskiej, a pdzniej Tomaszowej koncepdji ,actus”. ,Actus” wtér-
nie tylko wskazuje na dzialanie czlowieka czy tez na co$, co w cztowieku sie
dzieje — pierwszorzednie za$ wskazuje na okreslong zmiane, na ,fieri” samego
podmiotu ,,cztowiek” lub tez poszczegélnych jego wtadz*’.

W ten sposéb Wojtyta dociera niejako do ontycznego centrum oso-
by ludzkiej. W kontekscie jego rozwazan zdaje sie uprawniony wnio-
sek, ze ludzki podmiot istnieje przed jakimikolwiek dalszymi jego
aktualizacjami, poza aktualizacjg podstawowg, ktérg jest zaistnienie

4 Tbidem, s. 168-172.
45 Zob. szczegélnie: Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie
ciata a sakramentalno$é matzenstwa, Lublin 2008.

46 Idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 144.
47 Ibidem, s. 144-145.
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samego bytu ludzkiego. Ponadto akty, przez ktére podmiot urzeczy-
wistnia siebie, oznaczaja spelnienie wlasciwego temuz podmiotowi
dynamizmu®. Poprzez liczne odniesienia do Arystotelesa i Doktora
Anielskiego, realizm antropologii i etyki Wojtyly widoczny jest w wielu
jego tekstach. Oto jeden z nich:

Owo stawanie sie ,fieri” cztowieka pod wzgledem moralnym, ,fieri” najscislej
zwigzane z osoba, przesadza o realistycznym charakterze samego dobra i zta,
samych wartoéci moralnych. Nie s3 one zadna miarg tresciami samej $wiado-
mosci, s tresciami ludzkiego, osobowego ,fieri”. Czlowiek nie tylko je przezy-
wa, ale dzieki nim staje sie realnie dobrym lub tez realnie ztym jako cztowiek.
Moralno$¢ jest rzeczywistoscia, ktéra wchodzi w rzeczywisto$¢ ludzkich czy-
néw jako swoiste ,fieri” podmiotu - ,fieri” najglebsze, najistotniej zwigzane
zaréwno z jego natura, czyli czlowieczenstwem, jak tez z faktem, ze jest on
osoba®.

Wyzej ukazany zwigzek miedzy ludzkim ,esse” a ludzkim ,fieri”
stanowi kontekst rozwazan naszego autora o transcendencji cztowie-
ka w czynie, poprzez ukazanie osobowej struktury samostanowienia.
Samostanowienie za$ domaga sie ukazania samoposiadania i samo-
panowania. W kontekscie tych analiz zostajg przez Wojtyte wypowie-
dziane bardzo wazne uwagi dotyczace nie tylko ludzkiej wolno$ci, ale
rozumienia osoby ludzkiej®.

Samostanowienie, ktére jest wlasciwa podstawa dynamiczng owego ,fieri”
osoby, zaktada w tejze osobie jakby szczegdlna zlozonosé. Osoba jest miano-
wicie tym, kto siebie samego posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany tyl-
ko i wylacznie przez siebie. (W innym porzadku, z racji swojej stworzonosdi,
osoba jest posiadana przez Boga, jednakze zaleznosc¢ ta bynajmniej nie unice-
stwia ani nie przestania istotnego dla osoby wewnetrznego stosunku samopo-
siadania czy tez ,samowlasnosci”). Mysliciele $redniowiecza dawali mu wyraz
w zdaniu: ,,persona est sui iuris™*.

To sformulowanie stanowi istotny element slownika filozoficzne-
go naszego autora. Samostanowienie mozliwe jest na gruncie samo-
posiadania oraz samopanowania, bez ktérego nie da sie poja¢ ani

8 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki, Lublin 2010, s. 197.
49 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 147.

0 Tbidem, s. 151-153.

5! Tbidem, s. 152.
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zrozumie¢ samostanowienia. Wojtyliariskie samopanowanie to co$
innego od samoopanowania, czyli panowania nad sobg, rozumianego
jako sprawno$¢, czyli cnota w rozmaitych aspektach cnotliwego dziata-
nia®%. ,Samopanowanie natomiast jest czym$ bardziej podstawowym,
zwigzanym z wewnetrzng struktura osoby, ktéra tym sie wyrdznia od
innych struktur i od innych istnien, ze sama sobie panuje. Raczej wiec
wypada tu méwic o «panowaniu sobie», niz «panowaniu nad sobg»"*3.
Tak oto, wychodzac od ludzkiego ,.esse”, mozemy ukaza¢ ludzkie , fie-
ri”, rozumiane jako wlasciwy czlowiekowi dynamizm wolnego dziala-
nia, opisane poprzez analize osobowej struktury samostanowienia.
Samostanowienie uwarunkowane samoposiadaniem i samopanowa-
niem umozliwia kazdemu czlowiekowi panowanie sobie samemu, czyli
sprawowanie wladzy wzgledem samego siebie, wladzy, ktérej nikt inny
nie moze wykonywac ani sprawowaé. W tym miejscu wyktadu o sa-
mostanowieniu Wojtyta odwoluje sie do kategorii nieprzekazywalno-
$ci (to inne sformulowanie niekomunikowalnosci) osoby. Ttumaczy
najczesciej lacinski termin ,incommunicabilitas” jako ,nie-odstep-
nos¢”, ktéra wyraza sie w wolnym dzialaniu czlowieka opisanym przez
strukture samostanowienia®.

Dzieki temu, ze czlowiek — osoba - posiada wolng wole, jest tez panem siebie
samego, o czym moéwi tacinski zwrot stwierdzajacy, ze osoba jest ,sui iuris”.
W $cislym powiagzaniu z tym charakterystycznym rysem osoby pozostaje dru-
ga jej znamienna wlasciwo$¢. Lacina filozoféw ujmowala ja w stwierdzeniu,
ze osoba jest ,,alteri incommunicabilis” - nieprzekazywalna, nieodstepna. Nie
chodzi w tym przypadku o zaznaczenie, ze osoba jest zawsze jakim$ bytem
jedynym i niepowtarzalnym, to bowiem mozna twierdzi¢ réwniez o kazdym
innym bycie: o zwierzeciu, roélinie czy kamieniu. Owa nieprzekazywalnos¢
czy tez nieodstepno$¢ osoby jest najscislej zwigzana z jej wnetrzem, ze sa-
mostanowieniem, z wolng wola. Nikt inny nie moze za mnie chcie¢. Nikt nie
moze podstawic¢ swojego aktu woli za méj. Zdarza sie, ze kto$ czasem bardzo
chce, azebym ja chcial tego, czego on chce. Wéwczas najlepiej uwydatnia sie
owa nieprzekraczalna granica pomiedzy nim a mng, o ktérej stanowi wlasnie
wolna wola®.

2 Tbidem, s. 152-153.

8 Ibidem, s. 153.

4 Ibidem.

% K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 26.
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Personalizm Karola Wojtyly jako odpowiedz na kluczowe pytania cztowieka

Osobowy byt ludzki posiada szczegdlng wartosé¢, ktéra nazywamy
godnoscig osoby. Wojtyla zaznacza, ze czlowiek, konfrontujac swoéj
wlasny byt z przyroda, doprowadza siebie na prég zrozumienia osoby
i jej godnosci. Podstaw ludzkiej godnosci nalezy szukaé we wnetrzu
czltowieka. Ludzka godnos¢ nie jest tylko zwykla wyzszoscia czlowieka
w stosunku do innych stworzen. Ta godnos¢ oznacza to, kim cztowiek
jest sam w sobie. Wszystko to, co na zewnatrz jest przejawem tejze
godnosci, czyli wszelka dzialalno$é¢ czltowieka, jego twérczosé, dzieta
i wytwory, maja swoje zrédlo we wnetrzu cztowieka, w ludzkim duchu.
Rozumno$¢ i wolno$¢ stanowig istotne cechy bytu osobowego i w nich
zakotwiczona jest cala naturalna podstawa ludzkiej godnosci. Czlo-
wiek jako byt osobowy posiada wlasciwg sobie celowos¢, ktéra zwigza-
na jest z prawda, do ktdrej dazy ludzki rozum, i wolna wola cztowieka,
ktéra podaza za dobrem®. Na mocy integralnej jednosci metafizycznej
duszy i ciala w ludzkim bycie cialo jako integralny element ludzkiej
osoby nabiera godnosci plynacej z jednosci bytu osobowego, ktérego
podstawa jest akt istnienia. Na takiej metafizycznej podstawie zro-
zumiala jest cala antropologiczna i etyczna nauka Wojtyly o ludzkiej
cielesnoéci. Zrozumiate jest takze wypracowanie juz za pontyfikatu
Jan Pawtla IT koncepcji antropologii adekwatnej, ktéra dotyczy genezy
czlowieczenstwa i staje w opozycji li tylko przyrodniczego — biologicz-
nego, czyli redukcjonistycznego wyjasniania genezy czlowieczenstwa.
Filozoficzny namy! nad istota czlowieczenstwa i ludzkim dzialaniem,
dopelniony refleksjg teologiczng o czlowieku, czyni bezzasadnymi ra-
dykalne roszczenia ewolucjonizmu.

Tak scharakteryzowany ludzki byt domaga sie odpowiedniego po-
traktowania. Stad w centrum filozofii moralnej Wojtyly stoi norma
personalistyczna. Norma ta staje w wyrazniej opozycji do hedoni-
stycznych i utylitarystycznych koncepcji etycznych. Zawiera w sobie
trafng krytyke resentymentu, u ktérego podloza lezy ludzka stabos¢;
kaze ona uwaza¢ za stuszne moralnie to, co dla egoistycznego nasta-
wienia jednostki wydaje sie przyjemne albo uzyteczne. Norma ta staje
sie zrozumiala w kontekscie catego wyktadu mysli etycznej naszego
autora, ktérego kamieniami milowymi sa: petna prawda o cztowieku,
prawo naturalne, cnota i sumienie. Wojtyla w swoim wyktadzie ety-
ki postuguje sie klasyczng kategoria dobra godziwego, w odréznieniu

% Idem, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 418.
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od dobra przyjemnosciowego i uzytecznego. Co jest prawdziwym do-
brem czlowieka? Jest to dobro zwigzane z najglebsza prawda o czto-
wieku i o jego szczegdlnej wartosci. Rdzeniem etyki godnej cztowieka,
w przekonaniu naszego autora, jest prawo naturalne, odczytane przez
ludzki rozum, a nie wytworzone przezen i zaaplikowane do konkret-
nego czynu przez sumienie. Osobie ludzkiej przystuguje wolnos¢,
ktéra nalezy pojmowac nie jako czysta niezaleznos¢, ale jako samo-
-zalezno$¢ od prawdy. W sumieniu ma miejsce szczegdlne sprzegnie-
cie prawdziwosci z powinno$cia. Tak oto ukazuje sie normatywna moc
prawdy®’. W sumieniu manifestuje sie wlasciwie pojeta wolnos¢ czto-
wieka, ktéra na gruncie mysli Wojtyly moze by¢ nazwana auto-trans-
cendencja czlowieka w prawdzie®. Prawda o czlowieku jako osobie
ukazuje, ze nie moze on by¢ traktowany instrumentalnie, jako przed-
miot uzycia i $rodek do celu. Z tym wigze sie tre$¢ normy personali-
stycznej: osoba jest takim bytem, dla ktérego wlasciwe i pelnowartos-
ciowe odniesienie stanowi mitoé¢. Inaczej méwiac, wyraza ona tresé
najwazniejszego przykazania, przykazania milosci: ,Miluj osoby™”.
Jak wiemy, w mysli chrzescijanskiej wspomniane przykazanie stanowi
streszczenie Dekalogu, czyli pisanego wyrazu niepisanego prawa
naturalnego. Najwyzsza postacig milosci jest mitos¢ oblubiericza. W jej
perspektywie rozwigzany zostaje swoisty paradoks niekomunikowal-
nodci osoby. Na plaszczyznie ontycznej przekazanie siebie drugiemu
nie jest mozliwe, natomiast na plaszczyZznie moralnej mitos¢ jest da-
rem, takze oddaniem siebie drugiemu®.

" Ibidem, s. 205-206 1 198-199.

%8 T. Styczen, By¢ sobg to przekraczac siebie — o antropologii Karola Wojtyly. Postowie,
w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, op. cit., s. 505.

* K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 42-43.

€ Ibidem, s. 88-89. W tle filozoficznych analiz miloéci obecne jest u Wojtyly roz-
réznienie mitosci jako potrzeby i mitosci jako daru. Jedna i druga jest obecna w kaz-
dej mitosci. W kontekscie powyzszej dychotomii nasz autor analizuje cztery rodzaje
ludzkiej mitosci, czyli milo$¢ — upodobanie, milos¢ — pozadanie, mitos¢ — zyczliwosé
i najdoskonalsza postac ludzkiej mitosci, mito$¢ oblubiencza, ktéra stanowi oddanie
sie drugiemu cztowiekowi bez reszty. W milosci oblubienczej, gdy jest ona pelna, za-
wierajg sie pozostate formy mitosci. Uprzywilejowana przestrzenia dla mitosci oblu-
biericzej jest milo$¢ matzenska. Stanowi ona obdarowywanie sie swoja odmiennoscig.
Jest oddaniem sie drugiemu ,bez reszty”. W niej manifestuje sie wzajemna odpowie-
dzialno$¢ za godnosé ludzkich oséb. Osoba kochajaca staje sie jakby straznikiem oso-
by kochanej. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, op. cit., s. 69-92; W. Chudy, Mitos¢
a osoby kochajgce, ,Ethos” 2006, nr 76, s. 118-125.
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