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Jak najszybciej musimy PiS rozliczy¢ i odstawi¢. A jesli nie —
pierwszy powiedzialem dawno temu, Ze to si¢ skoriczy wojna
domowa. I jestem przekonany, ze tak bedzie.

Lech Walgsa, 16 sierpnia 2019 roku






CZEMU TEN TEMAT
IDLACZEGO TERAZ

kredlenia ,rewolucja” i ,wojna domowa” nierzadko wypycha si¢ na

wysypisko jedzowatych i dokuczliwych teorii historiozoficznych.
Choc¢by dlatego, ze pojecia te na ogét stawiano w jednym rzedzie z walka
klasowa i doktryna, ktdre dzisiaj kojarza si¢ najgorzej, przynajmniej w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Moze wigc wktadam palce w niezabliznione
rany, niemniej jednak twierdzg, ze spigcia klasowe byly i pozostana kompo-
nentem kazdej dziejowej scenerii socjockonomicznej. Tyle ze nie wywotuja
one rewolugji, chociaz moga by¢ jednym z czynnikéw w wiazce przyczyn
sprawczych wielkich i burzliwych przemian spofeczno-ekonomicznych
i politycznych, ktére nazywamy rewolucyjnymi. Same za$ zmagania klaso-
we przybieraja rézne, radykalne nawet, formy kontestacji — od krwawych
chlopskich rabacji po dlugotrwate strajki robotnicze — ale nie wykraczaja
poza rytual buntu i akt jego zazegnania poprzez utopienie przez wladze
protestu we krwi lub wypracowanie jakiego$ kompromisu. Bunt nie wnosi
zmiany istotnos’ciowej, rewolucyjnej.

Czy rzeczywiscie zatem walka klasowa podwazala stabilno$¢ i kontynu-
acj¢ dziejowg szeregu panistw i systeméw spolecznych Europy nowozytne;j,
od XVI wicku poczynajac? Nie — owo rozedrganie spoleczne, ktére w kon-
cu kulminowato w sekwencji rewolucji w Europie i Ameryce Pétnocnej,
animowaly nade wszystko idee heretyckie i kontestatorskie, jakie zarodzi-
ty si¢ w obliczu nowoczesnosci. To wtedy pojawily si¢ kietki tadu catkiem
odmiennego od liczacej sobie wiele tysiecy lat rutyny bytowania agrarne-
go, od patriarchalnej komendy i zarzadczosci oraz zasady redystrybucji
débr — czyli wykietkowaly pierwociny cywilizacji mieszczanskiej, swobdd
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indywidualnych i wolnego rynku. Urbanistyczny model bytowania wykre-
owal zupetnie inne uniwersum niz $wiat zamku rycerskiego, dworku szla-
checkiego i chlopskiej zagrody. Miasta stanowily nie tylko wezly krajowe;j
i transnarodowej wymiany towaréw, dzigki rozchodzacej si¢ od nich infra-
strukturze komunikacyjnej, lecz byly tez koncentratorami kapitaléw oraz
informacji i wiedzy akumulujacych si¢ wskutek zsieciowania handlowo-
-komunikacyjnego. W szczeg6lnosci miasta staly si¢ osrodkami produkeji
kapitalistycznej, ktéra w nieznanej do tego czasu skali pomnazata bogac-
two materialne i naplyw towaréw.

Nadwrazliwo$¢ humanistyczna, ktora dygotata epoka renesansu, przy-
spieszyla odradzanie si¢ poglebionego i pelnego obrazu czlowieka, ktéry
nie mial si¢ juz ogranicza¢ do puryzmu religianckiego i akrybii codzien-
nego mozolenia sig, jak postulowano w kulturze sredniowiecza. Renesans
przeorientowat role i cel zyciowy jednostki, $ciagnal ja ze szlaku bojazni
eschatologicznej, albowiem mysli i idee zapuszczone w antyczno$¢ trans-
mitowaly inna niz dyskurs $redniowieczny prawdg o czlowieku, ktdry on-
gi$ w Atenach i w Rzymie okresu republiki oddychat powietrzem wolnosci
i demokracji, dociekal spraw egzystencjalnych, po czym dawal upust swej
cieckawosci w tworczosci literackiej i filozofii. Podejmowal z rozmystem
i $miato sprawy kontrowersyjne i ,grzeszne”, ktére w $redniowieczu uzna-
wano za tabu.

Nowozytnos¢ wraz z etosem miejskim, erupcja przedsigbiorczosci i od-
kryciami geograficznymi, ktére przerosty w podboje kolonialne, z rozkwi-
tem nauk i sztuk, wszelka my$la niesforna i nonkonformistyczna, zelekery-
zowaly zatechly i niemrawy, cho¢ brzemienny pierwiastkami ludycznosci,
swawoli i buntu, $wiat péznego $redniowiecza, tej przemijajacej przed-
nowoczesnosci. Chrzeécijanistwo, w ktérego ewangeliach znajdowaly si¢
liczne inspiracje dotyczace ksztaltowania wlasciwego i sprawiedliwego
(»Bozego”) porzadku doczesnego, dostarczylo bazowych pojec i $ciegdw
narracyjnych dla uzasadnien protestacji. W obliczu jakosciowo nowych,
niekiedy niepojetych, ale przemawiajacych do wyobrazni i poczucia tadu,
mysli i zjawisk w Europie, jeszcze jaskrawiej byty widoczne wszystkie nad-
uzycia, fajdactwa i okrucienstwa porzadku feudalnego. Spowodowata to na
nowo odnaleziona i w duchu odkrywczosci interpretowana scheda grecko-
-rzymskiej kultury antycznej.

W taki sposéb nawarstwial si¢ potencjal niezgody i protestu przeciw-
ko utomno$ciom i wystepkom starego porzadku. Kulminowat i w koricu
wybuchat w formie wewnetrznego konfliktu zbrojnego, ktéry nastepnie
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nazwano rewolucja. Duch burzuazyjny, zagrzewany inspiracjami rene-
sansowymi, a zwlaszcza jedna z nich, kardynalng — kontestacja papistow-
skiego chrzescijanistwa jako wynaturzenia w $wietle ksiag chrzescijan-
skich — po kolei w réznych krajach wypowiadal postuszenstwo wobec
korony sprzymierzonej z tiarg. Protestantyzm w réznych wcieleniach stal

si¢ wehikutem dziatan rewolucyjnych w Europie. Wstuchajmy si¢ w glos
Martina Malii:

Az do ubieglego wicku poza europejska orbita kulturowa (obejmujaca naturalnie
takze obie Ameryki) nie zaistnialo nic, co mozna by odpowiedzialnie nazwa¢ rewo-
lucja — ani tez (...) nie istnialy zadne odpowiedniki demokracji, konstytucjonalizmu
czy pradéw filozoficznych promujacych do rangi najwyzszego dobra wolnos¢ jed-
nostki albo réwno$¢ spoleczna. (...) [W Europie]’ formy religijnej kontestacji znala-
zly si¢ w centrum mysli politycznej dzigki reformacji. Sprowadzenie wartosci religij-
nych na grunt $wiecki byto wyraznie jednym z komponentéw tradycji rewolucyjnej.
(...) Wielka rewolucja europejska jest uogélnionym buntem przeciw staremu syste-
mowi. Tego rodzaju przewrdt nastepuje tylko raz w dziejach danego narodu, stanowi
bowiem jakby ake zatozycielski jego przyszlej ,,nowoczesnej” postaci?.

Mozna zatem powiedzieé, ze w rewolucji kulminuje nieprzyjecie przez
duza zbiorowos¢ ludzka dotychczasowego calosciowego uktadu zycia spo-
tecznego, co jest niesprowadzalne do ustroju socjockonomicznego, nie re-
dukuje si¢ tez do spraw organizacji politycznej owej zbiorowosci. Rewolu-
cja taranem uderza w kulturowy caloksztalt starego porzadku. Zderzaja si¢
w niej dwie odmienne i wrogie cywilizacje funkcjonujace w obrebie tego
samego spoleczenstwa.

W czasach nowozytnych spolecznos¢ mieszczanska nie ukladala sig
juz w sredniowiecznym urzezbieniu terenu, jakkolwiek by rezymy absolu-
tystyczne — zwlaszcza te uchodzace za o$wiecone — wygtadzaly i niwelo-
waly uskoki i kanty feudalizmu, na ktdrego strazy wszak absolutyzm stal.
Na dtuzsza mete dla burzuazji porzadek feudalny i absolutystyczny ancien
régime’n wyobcowaly si¢ na tyle, ze nie widziata juz mozliwosci dalszego
wspolistnienia. Rewolucja burzuazyjna niejako wykwaterowywata z zycia
spolecznego przednowoczesno$¢ jako obey i niemozliwy do przyjecia ana-
chronizm, syndrom niedostosowania do wymogéw, jakie narzucat $wiat na
osciez rozpostarty przez stosunki kapitalistyczne. Rewolucyjnie tworzyta
spoleczenstwo otwarte na gruzach spofeczenstwa zamknigtego.

! Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych pochodza od autora.

> M. Malia, Lokomotywy historii. Zwroty w dziejach i ksztaltowanie nowoczesnego

Swiata, thum. M. Grabska-Rynska, Warszawa 2008, s. 13-14.
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No dobrze, mozna zapytaé, a w jakiej relacji do tak pojetej rewolucji
pozostaje wojna domowa? Ano w najbardziej bezposredniej, gdyz deno-
tuje szczytowy faze zmagan rewolucyjnych w postaci na co dziert dozna-
wanych fizycznie staré zbrojnych i terroru, rosnacej liczby ofiar. Wojna
domowa zawiera si¢ wigc w procesie rewolucyjnym jako jego militarne
apogeum, kiedy ujednoznaczniaja si¢ strony antagonizmu - sily stawiaja-
ce na nowoczesna zmiang i sity konserwatywnego oporu, oredownicy tra-
dycjonalizmu. Wojna domowa trwa krdcej niz proces rewolucyjny, ktéry
moze w swym rozwoju wywota¢ dalsze wojny domowe. Rewolucja fran-
cuska spowodowata rychto kontrrewolucje w Wandei, a walka z nig nosi-
ta znamiona wojny domowej, nastepnie za$ zawirowania 1848 roku oraz
Komuna Paryska 1871 roku jak gdyby uaktywnialy ,wojenno-domowy”
wymiar procesu rewolucyjnego. Mozna wiec uznaé, ze rewolucja francu-
ska skoriczyta si¢ dopiero po osiemdziesi¢ciu latach, wraz z powstaniem
Trzeciej Republiki.

Rewolucja angielska znalazta swoja kulminacje w formie wojny domo-
wej z lat 1642-1649, ale po wszystkich perypetiach ustrojowych — w tym
kilkunastoletnich rzadach republikanskich — w koncu odrestaurowano
w Anglii system monarchiczny. Tym niemniej w 1688 roku doszto do ko-
lejnej proby sit miedzy krélem a parlamentem, z ktérej ponownie zwycie-
sko wyszedt ten ostatni i zdetronizowal wladce, ktéry musiat si¢ salwowad
ucieczka z kraju. Przesilenie to odbylo si¢, w odréznieniu od wydarzen po
1640 roku, pokojowo, nie doszto do star¢ zbrojnych i rozlewu krwi, totez
zaskarbilo sobie nazwe ,,chwalebnej rewolucji” (ang. Glorious Revolution).
W jej nastgpstwie przyjeto Deklaracje Praw (ang. Bill of Rights), ktora
przeobrazala Zjednoczone Krélestwo w monarchi¢ konstytucyjna. Rewo-
lucja angielska trwata wige pot wieku.

Rewolucja rosyjska, na dobry fad, nie zakonczyta si¢ do dzisiaj, cho-
ciaz mozna uznad, ze po $mierci Stalina w 1953 roku jej burzliwy i krwawy
przebieg nieco si¢ wyciszyl. Jednak sam sowietyzm, podobnie jak carskie
samowladztwo — ktdre markiz de Custine ochrzcil mianem ,,permanentnej
rewolucji” — zawieral w sobie gen nieprzezwyci¢zonego rewolucjonizmu,
i nawet faza zacisza politycznego (na przyklad zwykli Rosjanie blogostawia
Brezniewowski ,okres zastoju”) skoniczyla si¢ wraz z pieriestrojka, upad-
kiem ZSRS, ,wielka rewolucjg kryminalna” lat 90. i wreszcie awanturni-
czymi poczynaniami Putina po 2014 roku.

3

A.de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, thum. B. Geppert, Londyn-Warszawa
1988, 5. 82.
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Mozna wigc zrekapitulowaé powyzsze stwierdzeniem, ze wojna domo-
wa pseudonimuje proces rewolucyjny, zwlaszcza na jego szczytowym eta-
pie, stanowi synekdoche rewolucji. W zawierusze wojny domowej ognisku-
je si¢ organika i sita witalna rewolucji.

Rewolucje godne tego miana denotuja skomplikowany i trudny pro-
ces przechodzenia od przednowoczesnosci — z jej agraryzmem, réznymi
formami patriarchalnego panowania czy wrecz despotyzmu, ze spole-
czefistwem poszatkowanym przez réznice stanowe i kastowe, z przemoca
integralnie wdrukowang w stosunki socjockonomiczne — ku nowocze-
snosci, uprzemystowieniu i w koricu produkcji postindustrialnej, demo-
kracji i obywatelskim prawom cztowicka, przedsi¢biorczoéci prywatne;j
i wolnemu rynkowi. Wybuch wojny domowej sygnalizuje, ze proces re-
wolucyjny przebiega nad wyraz bolesnie i nicokietznanie. Ten dopust
dotknat szereg krajow zachodniej ekumeny: Wielka Brytanie, Francje,
USA, Rosje, Hiszpani¢. Badacze nierzadko rozszerzaja krag krajow,
gdzie doszto do stra¢, ktdre mozna uzna¢ za wojny domowe. Autorytet
niewatpliwy w tej materii, Stanistaw Ossowski, wskazywat na ,wojny cy-
wilne w Hiszpanii, Gregji i Chinach” jako konflikty ideologiczne na po-
dobienistwo ,,dawnych wojen religijnych”. Rzeczywidcie ciag wydarzen
po wybuchu rewolugji chinskiej w 1911 roku, przetoczywszy si¢ przez
okres nader impulsywny i pokretny, doprowadzit do zwyciestwa komuni-
stéw w 1949 roku. Prawie czterdziestoletni ciag turbulentnych wydarzen
w Chinach egzemplifikuje zderzenie dwéch odmiennych perspektyw
kulturowych: tradycjonalno-kolektywistycznej (ktéra jednak ujawnita
niemaly ladunek wewnetrznej zmiany dostosowawczej po ogloszeniu
w 1978 roku polityki reform) oraz modernizacyjnej, ktéra urzeczywist-
nita si¢ w pelnej mierze w Republice Chinskiej (na Tajwanie) i uczynita
z tego panistwa jedna z forpoczt — obok Japonii i Republiki Korei — no-
woczesnosci i demokracji w strefie Pacyfiku.

Dlaczego wi¢c pomini¢to w ponizszej narracji wojny wewnetrzne w in-
nych krajach niz trzy wymienione w tytule? Przede wszystkim dlatego, ze
czg$¢ owych wojen — jak te w Hiszpanii i w Gregji (po 1945 roku) — wy-
myka si¢ sformulowanym wyzej kryteriom wojny domowej, zadna ze zwal-
czajacych si¢ stron nie kierowala si¢ bowiem imperatywem walki o nowo-
czesno$¢ — ani komuniéci wraz z sojusznikami, ani ich oponenci z obozu

* 8. Ossowski, Przemiany wzordw we wspdlczesnej ideologii narodowej, w: tegoz,

O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 72.
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konserwatywno-tradycjonalistycznego. A juz tym mniej kwalifikuja si¢ do
miana wojen domowych starcia wewnetrzne w Syrii i Libii bedace nastep-
stwem Arabskiej Wiosny.

Zgoda, nie spos6b zaprzeczy¢, ze w przypadku rewolucji angielskiej
i francuskiej zderzamy si¢ z wojnami domowymi godnymi tego miana.
Jednakowoz owe wewngtrzne antagonizmy wokél problemu unowocze-
$nienia i demokratyzacji balastowala dosy¢ archaiczna atrybutyka, jak
cho¢by, w wypadku Anglii, wyjaskrawiajaca si¢ retoryka religijna, za po-
srednictwem ktdrej oponenci uzasadniali swoje racje. Narracja rewolucji
francuskiej, przynajmniej po stronie jej protagonistow, znacznie bardziej
si¢ ze$wiecczyta, atoli element wojny wewngtrznej nie byl we Francji tak
istotny, jak obrona zdobyczy rewolucji przed interwencjg zewnetrzna.
Co jednak jawi si¢ tutaj jako najwazniejsze, to fake, ze obie te rewolucje,
w Anglii i we Frangji, staly si¢ oczywistym, przyrodzonym i nieusuwalnym
komponentem wspélczesnosci brytyjskiej i francuskiej, nie wywolujacym
wigkszych watpliwosci.

I tym si¢ obie wojny domowe r6znig od analogicznych wielkich star¢ we-
wnetrznych w USA i Rosji, odczuwalnie rzutujacych na rzeczywisto$¢ obu
tych panstw. Fenomen Donalda Trumpa, a zwlaszcza warcholskiego spo-
sobu, w jaki zareagowal na swoja przegrang w wyborach 2020 roku, przy-
nosi jakby odlegly poglos tej zgietkliwosci tozsamo$ciowo-ideologicznej
wsréd Amerykanéw, ktora poprzedzala wojng secesyjna. Ale w Rosji rzecz
przedstawia si¢ znacznie gorzej. Rewolucja bolszewicka i wojna domowa
ze wszystkimi ich nastgpstwami wykoleily ten kraj. W wojnie domo-
wej w Stanach Zjednoczonych zwycigzyli modernizatorzy z péinocno-
-wschodnich stanéw i to oni do dzi$ dyktuja prawidta dziatan najwickszego
mocarstwa $wiatowego. Dzi¢ki nim USA emanuja duchem modernizacji
i demokracji. Rosja za$ kurczowo trzyma si¢ sowieckich wzorcéw, szczegdl-
nie rzadéw autokratycznych, ideologiczno-propagandowego przyciosywa-
nia spoleczeristwa (z godnym pozazdroszczenia skutkiem), agresywnosci
i ekspansji; sowietyzm oczywiscie dziedziczyl niemato cech konstytutyw-
nych samodzierzawia carskiego, tyle ze schamiatych. Rosja, ktéra od czaséw
(quasi-)modernizatora Piotra I borykata si¢ z pytaniem fundamentalnym,
czym jest i dokad zmierza (co zaprawito piotlunem rozwazania Piotra Cza-
adajewa na ten temat), bigka si¢ po dzisiejszym $wiecie zdezorientowana —
izdaje si¢ instynktownie na ,odwieczne cele” caratu oraz wladzy sowieckie;j.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Rosja putinowska, zwlaszcza po wywolaniu
wojny z Ukraina, porusza si¢ na o$lep wiedziona atawizmem zawtaszczania.
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W przypadku Polski wojna domowa nie wykraczala (na szczgécie!) poza
wzajemne pofajanki i przepychanki modernizatoréw i tradycjonalistdw.
Najbardziej krwia sptyn¢ta w tej mierze era stanistawowska, w jej poczat-
kach (konfederacja barska) i na fatalne zakoniczenie (konfederacja targo-
wicka, powstanie ko$ciuszkowskie, rozruchy i samosady w Warszawie). To,
ze inne, moze nawet bardziej drastyczne, wydarzenia XIX i XX wieku na
ziemiach polskich za wojny domowe nie powinny uchodzi¢, zostanie uza-
sadnione pdzniej. Potowiczno$¢ polskiej wojny domowej, wojny o nowo-
czesno$¢, wynikata z ponad stu dwudziestu lat rozbiorowej niewoli i pra-
wie potwiecza istnienia niesuwerennego pod postaciag PRL-u. Ustawiato to
inng perspektywe patrzenia na cele i zadania Polski, koncentrowato Pola-
kéw na zagadnieniach zgota egzystencjalnych: czy Polske da si¢ wskrzesi¢,
przywroci¢ jej wolnos¢? Przy tak sformulowanych pytaniach nie nalezato
pomija¢ réwnie waznych kwestii — na jakich podstawach ustrojowych ma
by¢ oparta odrodzona Polska i jak winna rozwija¢ gospodarke? Ale po od-
zyskaniu niepodlegloéci spychat je w niepamie¢ natlok biezacych spraw.

Wygladatoby na to, ze wojna domowa mig¢dzy modernizacjg a trady-
cjonalizmem trwa w Polsce od dwustu piecdziesigciu lat. Jej rozwleklosé
w czasie wynika z dlugotrwalej niewoli politycznej, ktdra thumita i studzita
przyptywy energii modernizacyjnej na ziemiach polskich pod zaborami,
okupacja czy zewnetrzna hegemonia. Ale energie t¢ przytlaczala réwniez
tradycjonalna inercja, ktéra jako usprawiedliwienie wskazywala zawod-
no$¢ reform stanistawowskich, wrecz przypisywata im upadek panstwo-
woféci polskiej, a w obliczu zaboréw i okupacji domagala si¢ nieztomnego
trwania przy ,tradycyjnych wartosciach” narodu. Wyjécie z realnego so-
cjalizmu, ktéry tylez dotadowal akumulatory tradycjonalizmu w Polsce,
co i wykreowal w miejskich aglomeracjach sily spofeczne, ktére z nadzieja
patrzyly na Zachdd, zderzylo Polakéw z nowoczesnoscia, jej powabami
i wymogami. Przywracajac petni¢ niezawistosci, Polska musiata si¢ zmie-
rzy¢ z pytaniami, jak planuje swéj rozwdj, jakim projektem cywilizacyjnym
zamierza go wesprzec.

Odpowiedzi na te pytania niebawem ujawnily glebokie pekniecie
wérdd Polakéw, ich dwukulturowosé i dwunarodowosé, czyli fundamen-
talne skonfliktowanie wewnetrzne, cho¢ niewojenne. Fenomen wojny do-
mowej nie sprowadza si¢ wszak tylko do dziatan bojowych.
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ANATOMIA NARODOTWORSTWA

Od plemienia do narodu,
od wspdlnoty do zrzeszenia obywateli

Dzisiaj w Polsce ,patriotyczno-niepodleglosciowej” wystarczy wyszep-
ta¢ ,Nar6d’... i juz si¢ rozwiera sezam narodowego samouwielbienia! Ale
przed czym klekamy, co admirujemy?

Pojecie narodu to najbardziej bodaj rozdygotana kategoria w so-
czewce badacza, ktéry przymierza si¢ do opisania historii spolecznej, jej
skfadnikéw i ich wspdlzaleznosci. Pierwsze zbiorowosci ludzkie, ktére
onego czasu znalazly si¢ przed wrotami do cywilizacji, spajata wi¢z rodowo-
-terytorialna, jaka z natury rzeczy obejmowata ograniczony obszar, gdzie
praktykowano zbieractwo i fowiectwo, potem — uprawg roli. Obszar ten
przekraczaly filiacje jezykowe (czyli blisko$¢ poszczegdlnych narzeczy
rodowo-plemiennych), tworzace przestrzeti do zawigzywania si¢ tkanki
ponadrodowej i ponadplemiennej, czyli pierwszych zawiazkéw protopan-
stwowych — chiefdoms. Tego rodzaju struktura scalajaca plemie lub grupe
pokrewnych plemion ewoluowala nast¢pnie ku pierwotnej panstwowosci.
Ta za$, powstawszy, stymulowala proces krzepniecia jedni etnicznej ple-
mion, ktdre znalazly si¢ w obrebie danego panstwa i formowaly wspSlny
ctnos (narodowo$¢). Ale jeszeze nie naréd.

Widzimy tu wigc procesualnoéé, a nie jednowydarzeniowos¢ (na miarg
deus ex machina) zjawiska formowania si¢ etnosu, z ktdrego w epoce nowo-
zytnej wyro$nie nardd. Przeczy to koncepcji prymordializmu narodowego.

Naréd nie wystgpuje ani w czasach starozytnych (nie identyfikujemy
go w zadnym z panistw nominalnie etnicznych, jak Egipt, Chiny, Persja lub
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Grecja), aniw europejskich wiekach §rednich; zauwazmy, ze §redniowieczne
panstwo zrzeszalo rzadzacych i rzadzonych, spetniajac funkcje ,,swoistego
przedsigbiorstwa, ktore kontroluje i z ktérego czerpie korzysci tylko czes¢

!, to jest elita feudalna, ktéra traktowata swe prerogatywy

mieszkancow”
jako niezbywalng wlasnoé¢ (co si¢ sktada na przednowoczesny typ domina-
cji w formule ,wladzy-wlasnoéci”). Narody godne tego miana wylanialy si¢
na $wiatto historyczne w okresie unowoczesnienia i industrializacji Euro-
py. Formowaly si¢ w o$rodkach urbanizacji i przemystu, gdzie ostatecznie
pekaly rudymenty tradycjonalnych powigzan rodowo-plemiennych.

Etnosy unowoczesniaja si¢, kiedy formuje si¢ sprezysta gospodarka,
oparta na przemysle i nowych technologiach produkeji, poprzedzona
przez skokowa akumulacj¢ kapitatu prywatnego, pozyskiwanego poprzez
handel i drenowanie $rodkéw z zamorskich kolonii, ale tez dzigki brutal-
nym zawlaszczeniom w kraju. Wszystko to utatwiaja czynniki o charak-
terze socjopolitycznym — ugruntowanie sie prawa wlasnosci prywatnej,
swoboda przedsigbiorczosci indywidualnej, podaz wolnej sily roboczej na
rynku wewnetrznym (co wymagalo eliminacji przednowoczesnych zalez-
nosci osobowych — parnszczyZznianego przywiazania wytwdrcéw do ziemi
albo innych form ich personalnego zniewolenia). To dzi¢ki nim wzrasta in-
wencja i kreatywnos¢ biznesowa, ktérej nie krepuje religijno-ideologiczna
przykiadnos¢ (i odrgtwialo$é zarazem). Wymaga to wige warunkdw, w ktd-
rych wzrastalby popyt na wiedze, kompetencje, fachowo$¢, zgota wolno-
myslicielstwo. A warunki takie z natury swej przecza stosunkom przedno-
woczesnego perenializmu stanowego, ktdre z istoty swej petaja cala ludzka
potencj¢ postepowania modernizacyjnego.

Dochodzimy tedy do c/ou problematyki modernizacji. Niepodobna —
jak pokazuje dziejowa praktyka europejska, na gruncie ktérej zaszczepito
si¢ 1 rozwinglo zjawisko unowoczesnienia — modernizowa¢ spoleczenistwo
i panistwo w warunkach feudalizmu, niewolnictwa czy wschodniego de-
spotyzmu (autokracji biurokratycznej). Modernizacja, kietkujaca w Euro-
pie od przynajmniej XIV wieku, domagata si¢ nowej matrycy socjopoli-
tycznej. Modernizujace si¢ spoleczenistwo, w ktdrym rozkrzewialy si¢ facza
poziomych kontaktéw miedzyludzkich, wynikajace z codziennej przedsig-
biorczoéci i wymiany wolnorynkowej, wsparte powszechng edukacja, ,re-
wolucja gutenbergowska” i obiegiem informacji o $wiecie i polityce za po-
srednictwem ksiazek i prasy, coraz bardziej uwieraly pozostatoéci feudalne,

' A.Maczak, Rzqdzqcy i rzgdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wezesnonowozyt-

nej, Warszawa 1986, s. 9.
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szczegolnie w absolutystycznej postaci. Kumulacja tych eksplozywnych -
na miare tadu prekapitalistycznego — impulséw rosta i w koricu wybucha-
ta w formie rewolucji mieszczanskich. Obalaty one wladcéw absolutnych
i rozmontowywaly konsens przednowoczesny, wprowadzajac w jego miej-
sce demokratyczny tad, a takze naréd zlozony z obywateli. ,Demokracja
jest naturalng forma rzadéw w przypadku narodéw, a demokratyzm i po-
czucie narodowe uwarunkowuja si¢ wzajem”™.

W krajobrazie modernizacyjnym pojawiaja si¢ wicc obywatele wolni
od pet rodowo-stanowych, od ,,przedwiecznej” arbitralnoéci uzaleznien
personalnych, ktérymi metafizyka przednowoczesnoéci zesznurowala
jednostke. Status obywateli wyréwnuje punke startu kazdego cztowicka,
wszak rodzi si¢ on wolny i jego sukces zyciowy uzalezniony jest od indy-
widualnych talentéw i przebojowosci (w zalozeniu - zgodnej z prawem)
w codziennym zyciu. Jednak sukces jednostki w szczegdlnosci zalezy od
tego, jak rozumie ona mechanizmy demokracji i obowiazki obywatel-
skie, jak pojmuje reguly wolnego rynku, mimo jego gmatwaniny i kapry-
sow fluktuacyjnych. Permanentnym $rodowiskiem aktywnosci obywatela
w nowoczesnych demokracjach staje si¢ miasto, w ktérym zesrodkowuje
si¢ cala potencja modernizacji — szybka wymiana informacji i platforma
dialogu spolecznego, zakumulowany kapital, umozliwiajacy bezzwloczne
i interwencyjne dzialania na duzg skal¢, nowe formy samoorganizacji oby-
watelskiej (kluby polityczne, stronnictwa), jakze odmienne od ,,harmonii
przedustawnej” feudalizmu i innych systeméw prekapitalistycznych.

Urbanistyczny charakter demokracji w dobie nowozytnej odbiega za-
sadniczo od podglebia socjoekonomicznego demokracji przednowocze-
snych, jak demokracja starozytnych Aten czy republikanskiego Rzymu,
jak parlamentaryzm feudalny w Anglii po Wielkiej Karcie Swobdd lub tez
Rzeczpospolita szlachecka. Wszystkie te precedensy demokratyzmu sta-
nowego na dtuzsza metg okazaly si¢ dysfunkcjonalne, upadaty pod presja
despotycznych imperatoréw i wladcow absolutnych. Dopiero rewolucje
mieszczanskie odrodzity 6w demokratyzm, tyle ze w postaci odmiennej,
nowoczesnej. Narody uformowaly si¢ wskutek diugotrwatego procesu
przemieszczania si¢ centrum przemian socjopolitycznych z feudalnych
osrodkéw wiejskich i patacéw do $wiata miejskiego, siedliska burzuazji.
Konstruowaly si¢ lub je konstruowano zgodnie z wyobrazeniami o zgro-
madzeniu wolnych obywateli. ,Narody jako naturalny, zrzadzony przez

> R.Utz, Nations, Nation-Building and Cultural Intervention: A Social Science Perspec-

tive, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2005, vol. 9, s. 632.
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Boga sposdb formowania grup ludzkich, jako ich inherentne, aczkolwick
dtugo nie urzeczywistniane przeznaczenie polityczne, to po prostu mit™.

O tym, ze centrum historii ,,dtugiego trwania” przesuwalo si¢ od cza-
s6w poznego feudalizmu w Europie ze wsi do miast, przesadzily gléwnie
czynniki natury socjoekonomicznej, nade wszystko niedogodnosci zycia
wiejskiego ludu poddariczego w warunkach opresji feudalnej, pauperyza-
cjaideklasacja wskutek wyzysku i nikczemnosci feudatéw lub w rezultacie
naturalnych kataklizméw (takich jak nieurodzaj czy wojna). Necita przy
tym perspektywa uniezaleznienia spolecznego (wszak ,powictrze miej-
skie czyni wolnym”, jak powiadano w $redniowieczu) i lepszego zarobku.
Otoczenie miasta i jego witalny rytm sprzyjaly choc¢by elementarnej edu-
kacji przybyszéw ze wsi, przekraczajacej horyzonty wiejskiego zgnusnie-
nia, uczyly zaradnosci, przysposabialy do pracy w handlu i rodzacym sig
przemysle.

Narastala sprzeczno$¢ socjoontologiczna migdzy miastem a wsig,
dwoma historycznymi paradygmatami organizacji zbiorowosci ludzkich,
ktére realizowaly si¢ odmiennie w wielu sferach: ekonomicznej, gdzie feu-
dalna gospodarka wiejska kontrastowala z manufaktorowo-przemystows
wytworczoscia miast, politycznej, skoro przywileje szlachty i poddaristwo
chlopéw antytezowaly swobody miast i ich samorzadno$¢, a takze kultu-
rowej, gdzie bywalo$¢, wiedza i roztropnos$¢ mieszczan odbiegaly od po-
chopnosci, swawoli i obskurantyzmu szlachty. A przy tym chaotycznos¢
lokalnych subkultur wiejskich, samorzutnie pnacych si¢ w krajobrazie
feudalnym, ktdre uwspélniat waski i rozchybotany horyzont inwengji lu-
dowej, wola za$ feudata i duszpasterska reka trzymaly pod rygorem po-
winnosci i wiary, gdzie rytual dominowat nad docickaniem, zderzata sie
z inng prakseologia, z dyscypling racjonalizmu, ktéra cechowata spotecz-
nosci miejskie.

Wies feudalna jawita si¢ niczym niezborne i zagubione skupiska chtop-
skie, ktorych rozum i inicjatywnos¢ zawczasu zahukaly tradycjonalne uza-
leznienia w wiejskiej wspdlnocie, a ostatecznie przyginal je bat panskiego
ckonoma. Mizerna edukacja, a w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw zgota
notoryczna niepi$émienno$¢, czynita z ludu wiesniaczego ciemna i inercyj-
na mase; owo agrarne jadro ciemnoéci co najwyzej mogto w sytuacjach eks-
tremalnych wybuchngé buntem okrutnym i bezmyslnym, zdetonowanym
potrzebg ,sprawiedliwosci” — a wige odwetu — niczym zakeria we Francj,

> E. Gellner, Nations and Nationalism. New Perspectives on the Past, Ithaca—New York
1983, 5. 48-49.



Anatomia narodotwdrstwa

pugaczowszczyzna w Rosji czy tajpingowie w Chinach. Natomiast energia
zycia miejskiego, krzyzowanie si¢ w tym skupisku ludzi, ktdrzy samorzut-
nie odcinali si¢ od pokory i gnus$nosci wsi, a przychylali do mysli nonkon-
formistycznej, wypiastowala ide¢ $wiadomego i aktywnego korygowania
porzadkéw spotecznych tak, zeby byly zgodne z mieszczanskim zdrowym
rozsagdkiem i sprzyjaly swobodom ,czlowicka i obywatela”. Owa energia
osiagneta kulminacje w doktrynach o$wieceniowych.

Turbulentno$¢ samoidentyfikacji zbiorowej w krajach Europy u zarania
nowozytnosci wynikla z réznorodnych przynaleznosci (sub)kulturowych
grup ludnosci, kedre nakladaly si¢ na rozgraniczenia stanowe (i klasowe —
w rozumieniu odmiennych rél socjoekonomicznych w dominujacych spo-
sobach produkeji). W mieszczanistwie ogniskowal si¢ proces nawarstwia-
nia nowej identyfikacji socjohistorycznej, narodowej whasnie. Dlatego
tradycjonalnej (nacjonalistycznej) aksjomatyzacji, czym jest nardéd, Eric
Hobsbawm przeciwstawil koncepcj¢ rewolucyjnego unowocze$nienia jako
czynnika narodotworstwa. Zaznaczyl przy tym:

zestawienie, iz paristwo réwna si¢ narodowi i ludowi, wystepuje w obu koncepcjach,
lecz dla nacjonalistéw powstanie politycznej jedni, ktdra zawieralaby owe kategorie,
wynika z uprzedniego istnienia wspdlnoty odzegnujacej si¢ od obcych, podczas gdy
z rewolucyjno-demokratycznego punktu widzenia istotg problemu bylo panstwo
suwerennych obywateli, ktérzy w stosunku do reszty gatunku ludzkiego stanowili
odrebny naréd*.

Proces ksztattowania narodu obramowuje tedy budowa paristwa naro-
dowego - i jego budowla. Nowoczesno$¢ paristwa przejawia si¢ nie tylko
w fakcie, ze substancjalizuje je naréd obywateli, a nie populacja podda-
nych, odzwierciedla si¢ takze w zarzuceniu i obumieraniu zgietku multi-
lingwistycznego panstw sSredniowiecznych, gdzie wybrzmiewaly rézne
jezyki i narzecza ludnosci poddariczej, co wymagalo, w imi¢ elementar-
nej komunikatywnosci, zwiericzenia ich przez ogélnopanstwows /ingua
franca. Lacina, obowiazkowy translator w $redniowieczu, zostata w warun-
kach nacierajacej modernizacji wyparta przez literacki jezyk panstwowys;
taka role spetnit angielski w wieloetnicznej Wielkiej Brytanii czy francuski
we Francji, gdzie w wiekach $rednich réwniez méwito si¢ w réznych je-
zykach i gwarach. Mowa narodowa w nowoczesnym panstwie stuzyla do
komunikowania o biezacych nowinach, o nickonwencjonalnych ideach

*  E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Program, Myth, Reality, Cam-
bridge 1990, 5. 22.
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i odkryciach naukowych, do popularyzowania ich, a w efekcie — w odréz-
nieniu od $redniowiecznej taciny — umasowita i zracjonalizowata wymiang
mysli. Fundamentalnym narz¢dziem jezyka narodowego staly si¢ ksigzki
i prasa, ktdre krzewity ducha nowozytnej mysli oraz przedsigbiorczosci.

W poczatkach ery nowozytnej sprzegly si¢ trzy sekwencje rozwojo-
we napedzajace si¢ nawzajem — ksztaltowanie si¢ narodu, formowanie
panistwa narodowego i postepy w o$wiacie powszechnej. Konfrontowaly
si¢ one z wyzwaniem, jakie rzucal im wielowickowy pierworys wegetacji
przednowoczesnej — wies i jej populacja, zaskorupiata w agrarnym trady-
cjonalizmie. Albowiem

nowoczesne panstwo przemystowe moglo funkcjonowa¢ jedynie dzigki ludnosci
mobilnej, wyksztalconej, ustandardyzowanej pod wzgledem kulturowym i wspot-
przenikajacej sie. (...) Totez niepismienne i na poly wyglodzone masy, ktére zostaly
zassane z ich ongisiejszych wiejskich gett duchowych przez wielokulturowe tygle
miejskich slumséw, taknely utozsamienia si¢ z kedrymkolwiek z nowych zbiorowisk
kulturowych, ktére juz posiadaly — lub wygladalo, ze moglyby posiada¢ — swoje wlas-
ne panstwo, z wyplywajaca stad obietnica pelnej akulturacji obywatelskiej, dostepu
do szkolnictwa podstawowego, zatrudnienia itd. Czgstokro¢ owe wykorzenione
i wyobcowane masy, biakajace si¢ tu i wdzie, mogly waha¢ si¢ co do wyboru zrézni-
cowanych opgji i usuwac si¢ na czas jakis§ na pobocze, do tymczasowych kulturowo
przytulisk’.

Po dzi$ dzien uwidacznia to istnienie réznego rodzaju obrzezy, gdzie
bytuja ludzie w ten lub inny sposéb wydziedziczeni z dawnych ekologii
spolecznych, ludzie ,,zbyteczni”.

Ale - zapyta kto$ — czyzby narody istnialy tylko w powiazaniu z pan-
stwami, z ktdrymi si¢ doglebnie identyfikuja, tym samym nobilitujac
je mianem ,panstw narodowych”? A co z Polakami, ktérym przeciez
w XIX wieku niepodobna odméwi¢ atrybutéw odrebnego narodu, mimo
ze przez sto lat pozbawieni byli wlasnego panstwa? Czy mozna tez wyzué
z miana narodu Czechéw, Stowakéw, Wegréw i inne etnosy Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére przez stulecia, az do XX wieku, nie posiadaty
wiasnej panistwowosci? A co z narodowosciami Europy Wschodniej oraz
Batkanéw Zachodnich, ktére uwazaly si¢ za narody, chociaz wlasne pan-
stwa stworzyly dopiero po upadku odpowiednio ZSRR i Jugostawii. Atoli
i nazachodzie Europy narasta problemem etnoséw bezparistwowych, ktére
si¢ za narody par excellence uznaja: Szkotéw, Katalonczykdw czy Baskdw.

> E. Gellner, Nations and Nationalism, dz. cyt., s. 46.
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Proces narodotwoérstwa przebiegal w odmiennym tempie w réznych
kregach cywilizacyjnych. Obok widocznego formowania si¢ niektérych
narodéw w XIX i na poczatku XX wieku — a dokonalo si¢ to gléwnie
w istniejacych wéwczas paristwach Europy Zachodniej (nie wszystkich),
w USA i Japonii — réwnoczes$nie trwal w inercji transkontynentalny
bezkres przednarodowy, ogarniajacy Afryke, Azje i Oceani¢. Brzemig
kolonializmu pobudzalo i zarazem utrudnialo dazenie ku nacjogene-
zie, jednak nalezy dostrzega¢ tez immanentne prekolonialne blokady
na drodze krajéw pozaeuropejskich ku wyksztatceniu narodu i panstwa
narodowego. W przypadku ludéw Afryki, Azji i Oceanii nie wygenero-
waly si¢ te mechanizmy i napedy, ktére juz w Europie sredniowiecznej
modelowaly rzady miarkowane przez prawo i przywilej szlachecki, przez
parlamentaryzm i samorzadno$¢ stanowg; u ludoéw tych nie utwierdzita
si¢ wlasno$¢ prywatna znaczacych $rodkéw produkeji (przede wszystkim
ziemi), nie powstawaly samorzadne miasta i ledwie raczkowaly w nich
pierwociny rynku. W poczatkach ery nowozytnej $wiat pozaeuropejski
(poza Ameryka Péinocng i ponickad Potudniows) pozycjonowal si¢ jako
kontrapunkt cywilizacyjny w stosunku do Europy Zachodniej, ktéra pro-
sperowala dzigki uprzemystowieniu i nowym technologiom, roz$wietlata
ja nauka i o$wiata, jej wystannicy postawili noge we wszystkich zakatkach
globu dzi¢ki odkryciom geograficznym i podbojom. Reinhard Bendix,
definiujac unowoczesnienie, w jakiej$ mierze — oczywiscie na fad scjen-
tystyczny i logicznie uzasadniony — mimowiednie sparafrazowat defini-
cj¢ konia ze znanego sarmackiego raptularza (Nowe Ateny), twierdzac,
ze modernizacja to ,typ zmiany spolecznej, ktéra zapoczatkowata rewo-
lucja przemystowa w Anglii w latach 1760-1830 i rewolucja polityczna
we Francji w 1789-1794 (...) i ktéra polegata na ekonomicznym i po-
litycznym rozwoju pewnego kraju przodujacego oraz na nastgpujacych
zmianach w krajach nasladowczych™. Co prawda kietki unowoczesnie-
nia wida¢ w miastach wloskich u schytku $redniowiecza, od XVI wicku
modernizacja rozkrzewia si¢ w republikanskich Niderlandach. Tak czy
inaczej, przestanie wybitnego socjologa amerykanskiego brzmi bez-
kompromisowo — to w Europie pojawily si¢ kraje pionierskie w dzie-
le modernizacji, reszta za$ tylko dostgpila zaszczytu nasladownictwa.
W role nasladowcy w Europie weielita si¢ — stosunkowo skutecznie, cho¢

¢ R. Bendix, Nowe spojrzenie na tradycj¢ i nowoczesnosé, ttum. U. Niklas, w: Tradycja

i nowoczesnosé, red. J. Kurczewska, J. Szacki, Warszawa 1984, s. 144—146.
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wybidrczo — Rosja Piotra I. Role te przymierzala tez Polska za Stanistawa
Augusta — z niedostatecznym, niestety, skutkiem doraznym i z fatalnymi
reperkusjami geopolitycznymi.

Podsumujmy tedy — kiedy przez tysiaclecia dziejéw liczne historyczne
etnosy kamienialy w tradycjonalizmie, czemu nieublaganie towarzyszyto
zacofanie spofeczno-gospodarcze i ,przedpolitycznos¢” systemu whadzy
(gdy nie powstaly w nim mechanizmy wypracowywania — wlasciwie ,wy-
politykowania” — decyzji panstwowych przez regularne przedstawiciel-
stwo spoleczne, a nie przesadzania ich arbitralng wola panujacego), niekté-
re kraje w Europie dokonaly transgresji ku rozwigzaniom nietradycyjnym.
Antytradycjonalnym zgota.

Nie zrobila tego znaczaca wigkszo$¢ zbiorowosci w $wiecie, mieniacych
si¢ narodami, cho¢ w $wietle powyzszej weryfikacji kategoryzacyjnej na
miano takowe nie zastuguja. Bulgotata w nich na dokladke kipiel antypatii
i sporéw narodowosciowych, a nadto bezlik przeciwnosci socjockonomicz-
nych, powodujacych zapdznienie rozwojowe. W efekcie znamionowala je
daleko posunie¢ta niespdjno$¢, mimo rozposcierajacego si¢ nad nimi bal-
dachimu imperialnego. A przeciez to integralno$¢ wyrdznia nowoczesny
nardd.

Po dzi$ dzien nie wykrystalizowal si¢ naréd rosyjski (istnieje raczej ro-
syjska ekumena — russkij mir, ale bez Ukraincéw i Bialorusindw); nie ufor-
mowal si¢ nardd chinski (jego homogenizacji przeczy kontrreakcja Tybe-
taficzykéw i Ujguréw na préby ich schiniszczenia) ani naréd turecki (z jego
notorycznym problemem kurdyjskim); trudno méwié o narodzie indyj-
skim (trapionym przez separatyzmy Kaszmirczykéw, ludéw Naga i Mizo,
przez wyobcowanie indyjskich muzulmanéw). A juz tym bardziej nie ist-
nieje nardd syryjski, nardd libijski, nardd sudanski, naréd kenijski — i wiele
innych zbiorowosci, ktére pretendujg do nazwy narodu. W przytaczanych
przypadkach panstwotwérstwo ubieglo realny proces narodotwérezy i go
przytloczyto zamiast forsowaé. Panstwowosci takie wdziewaja na ludnos¢
rygor tyranii w imi¢ inzynierii narodowej, kiedy to propaganda i terrorem
sowietyzuje si¢, afrykanizuje lub islamizuje, maoizuje albo kimirsenizuje
czy tez upatriotycznia na modle PiS-owska.

Powyzsza matryca budowania paristwa — nazwijmy ja pozaeuropejska —
sprasowywala od géry wszystko, co zyje na okreslonym terytorium, do mia-
zgi i jednostajnosci poddarnistwa. Dzwignie tej pafistwowosci od zarania
dzierzyla zbrojna elita wywodzaca si¢ z rdzennej starszyzny plemiennej lub
od najezdzcéw, ktérzy podbili i uzaleznili dane terytorium i jego ludnoéé.
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Ten ostatni przypadek obrazuje sytuacja, gdy okreslona mniejszo$¢ inicju-
jaca budowe paristwa konsekruje si¢ tytulaturg

swoistego Staatsvolk, czyli narodu panstwotwdrczego, takiego jak Wielkorusowie
[Rosjanie], Anglicy czy Kastylijezycy [w Hiszpanii]. (...) W wickszosci wypadkéw
»nar6d polityczny’, jaki od zarania formuluje zaséb pojeé, ktére pdzniej obuduja ka-
tegori¢ narodu jako ludu, nie jawi si¢ inaczej niz jako utamek mieszkancow kraju,

jako uprzywilejowana elita: arystokracja i szlachta. (...) Ten ,nacjonalizm nobilito-
7

wanych” bez watpienia mozna uznaé za fenomen protonarodowy””.

W definicji tej miesci si¢, obok dworianstwa, kedre nierzadko wykazy-
walo si¢ metryka etnicznie nierosyjska, wielonarodowosciowa szlachta pol-
ska, galopujaca na wierzchowcach legendy sarmackie;.

Na bajdach o prymarnosci ,narodu nobiléw” postument ustawialy
doktryny nacjonalistyczne w Europie przetomu XIX i XX wicku. Arthur
de Gobineau przypisywal odwieczny poped panstwotwérezy rasie ger-
mariskiej, dlatego Frankéw odmalowat szerokim pedzlem jako kreatoréw
Francji, ktdrzy ujeli w karby panstwowosci podbite masy romanojezyczne
(co natchnelo go do twierdzen, ze ,prawdziwym” narodem we Francji s3
potomkowie zdobywczych Frankéw). Najwyzsze przymioty rasowe i pan-
stwotworcze nadawal Teutonom takze Houston Stewart Chamberlain,
zniemczony Brytyjezyk. Pateczke przejeli od nich ideolodzy narodowego
socjalizmu niemieckiego pokroju Alfreda Rosenberga czy Waltera Darré,
keérych pokretnosci narracyjne czgsto tuszowaly brak mysli. Ku bieguno-
wi nacjonalistycznemu lewitowata radykalna idea tradycjonalistyczna, za-
tamujaca rece nad plaskoscia i filisterstwem porzadkéw kapitalistycznych
i modernizmu. Sprawito to — czemu wyraz dawal mysliciel wloski, kedry
zastynal w epoce faszyzmu, Julius Evola

poczucie wyobcowania w nowoczesnym $wiecie z jego zracjonalizowana $wiadomo-
$cia (a nie naturalnoscia), w nowoczesnym spoleczenistwie z jego heterogenicznoscia
(a nie organicznoscia), w nowoczesnej cywilizacji z jej technicyzacja i umasowie-
niem (a nie kulturg duchowa), w przestrzeni zbiorowej z jej zdominowaniem przez
profanum (a nie przez sacrum). Zasadniczym momentem stalo si¢ tu wigc odtwo-
rzenie owej mistycznej wiezi, jaka znamy skadinad — np. z mitéw pangermanskich
i rasistowskich, z mistyki Blut und Boden [autorstwa Waltera Darrégo] czy z wy-
powiedzi [Oswalda] Spenglera na temat ,dziedzictwa ojcdw naszych, kedre mamy
we krwi: idei bez stéw”. Tradycjonalizm evolianski sytuuje si¢ zatem w obszarze

7 E.Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, dz. cyt., s. 73.
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podobnych ezoterycznych tresci i zrédet co niemieckie $wiatopoglady pesymistyczne
i katastroficzne z epoki Konservative Revolution (1918-1932) oraz nazizm®.

W swietle powyzszego nie warto wystawia¢ cierpliwosci czytelnika na
szwank i twierdzi¢, iz Rzeczpospolita jagiellonisko-sarmacka zamieszkiwat
nardd polski. Istnial wtedy, owszem, nardd szlachecki, w ktérym uposta-
ciowila si¢ ,,nacja nobiléw”, odzegnujaca si¢ skadinad — jako spadkobier-
cy »szlachetnych” Sarmatéw, ktdrzy walesali si¢, w celach pastewnych
i rozbdjniczych, po stepie nadczarnomorskim w czasach, kiedy istnienia
plemion polskich nike w §wiecie cywilizowanym nawet si¢ nie domyslat —
od ludu kmiecego, méwiacego po polsku. Zreszty polszczyzne szlachta
»sarmacka” zaprzysiegle zastepowata wolapikiem, w ktérym roito si¢ od
makaronizméw.

Wiemy juz, ze naréd powstaje wtedy, gdy lud — nierzadko wieloet-
niczna i multikulturowa zbiorowo$¢ w granicach danego kraju — doste-
puje sui generis nobilitacji, czyli podniesienia, wskutek zmiany ustrojowe;
(ma ogdl rewolucyjnie dokonanej), do statusu réwnoprawnych obywate-
li panistwa. Jego demokratyzm — by postuzy¢ si¢ przyktadem z rewolucji
francuskiej — symbolizuje konstytucyjnie zapisana (w 1791 roku) zasada
réwnosci obywatelskiej wobec prawa, a wigc zniesienie przywilejéw stano-
wych, co w praktyce oznaczato réwnorzedno$¢ prawno-statusows ,,obywa-
tela Ludwika Capeta” (Ludwika XVI) z pierwszym z brzegu sankiulota.
Prawo zagniezdza si¢ na gruncie kulturowym i emanuje mysla racjonalna,
skrzyzowana z poczuciem sprawiedliwosci, wytania si¢ wiec w srodowisku
demokratycznym. Trudno uznaé za prawo regulacje, jakie w panstwach de-
spotycznych narzucala, w zaleznosci od przypadku i kaprysu, suwerenna
w swej niekontrolowalnosci autokracja.

Zwrdémy uwage, ze demokracja w ostatecznej instancji sprowadza sie
do zbiorowego kultywowania systemu warto$ci — ergo adekwatnych po-
staw i postegpowan w przypadku uczestnikéw procedur demokratycznych.
Mozna przeto méwié tu o kulturze demokratycznej, kedra wsztukowuje
sie¢ w kulture sensu largo, formujac pozadane i promowane zachowania
spoleczne. Kultura polityczna wyrasta z cywilizacyjnej orientacji tej czy
innej megazbiorowosci ludzi, z jej nawykéw wyrostych w ekologii socjo-
geograficznej, z doswiadczen historycznych i samorzutnie wyplatajacej sie
w owym kontekscie identyfikacji cywilizacyjne;j.

8

Z. Mikolejko, Mity tradycjonalizmu integralnego. Julius Evola i kultura religijno-
~filozoficzna prawicy, Warszawa 1998, s. 24.
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W porzadkach przednowoczesnych kulture stabo zasilalo racjonalne
rozpoznanie. Obciazaly ja ryty i wzorce jakby pozaswiatowe, pozostajace
poza zasiegiem myslowego rozbioru, poza krytyczna rewizja i zmiang. Kul-
ture jako wzorotwdrstwo spoleczne zsylaly tradycja i mitologia, uswigcaly
ja modly i cuda czynione przez magéw i kaptanéw, a nade wszystko oktro-
jowala ja wladza despotyczna. Warowata przy niej tradycjonalna ,wielka
rodzina”: réd, klan, szczep — wezuwajace si¢ w role socjomechanizmu sa-
mopowtarzalnego i u§wigconego przez mit.

Jednak ten, kto uniwersalizowatby model archaicznej wspélnoty/rodu
na wzor kokonu, ktéry oplata zawsze i wszedzie zachowania tej zbioro-
woéci w aktach podobnych i powtarzalnych, popetnitby btad. Od zarania
dziejow wspdlnoty rodowo-terytorialne organizowaly si¢, w zaleznosci od
srodowiska geograficzno-historycznego, na inne sposoby, co nadawalo ich
wkroczeniu na sceng historii rézne ksztatty cywilizacyjne. Zauwazmy, ze
starozytni Grecy odnotowywali odmienno$¢ Wschodu wzgledem Hella-
dy; na odr¢bnos¢ kulturows $wiata wschodniego wskazywata mysl rene-
sansowa, a zwlaszcza o$wieceniowa, czego dowodem sg pisma politologicz-
ne Monteskiusza. W tym samym kierunku podazata historiozofia Hegla,
zgodnie z ktdra cywilizacyjne ognisko dziejow z biegiem stuleci przemiesz-
czalo si¢ ze Wschodu (Chin i Indii) ku $rédziemnomorskiemu antykowi
(Grecja, Rzym) i finalizowalo si¢ w $wiecie germanskim. Inspirowany tymi
wielkimi syntezami Karol Marks, wzigwszy za podstawe naukowe odkrycia
takich umystowosci XIX wieku jak Georg Ludwig Maurer, Henry J.S. Ma-
ine, James Mill czy Barthold Georg Niebuhr, wystapit z teorig trzech réz-
nych, siegajacych czaséw starozytnych, typéw wspélnotowosci: azjatyckie-
go, antycznego (grecko-rzymskiego) i germanskiego (feudalnego). Daly
one poczatek trzem réznym liniom rozwojowym, ktére przenikaly si¢ wza-
jemnie w dziejach i splataty w zaleznosciach panowania i podlegtosci, rami-
fikujac $wiatowy proces historyczny wedle formuty multilinearnej. Marks
utrzymywal, ze azjatycki typ wspSlnotowosci to

stadny tryb bytowania — wspélnosé krwi, mowy, obyczajéw itd. (...) Ziemie trak-
tuja ludzie jako wlasnos¢ wspélnoty (...). Kazda jednostka zachowuje si¢ jak wha-
dciciel lub posiadacz jedynie jako czlonek spolecznosci. (...) W wigkszosci glow-
nych azjatyckich form zespalajaca jedno$¢ [patriarchalny despotal, stojaca ponad
wszystkimi tymi matymi wspélnotami, wystepuje jako zwierzchni whasciciel lub
jako jedyny wiasciciel, za$ rzeczywiste wspdlnoty — tylko jako dziedziczni posiada-
cze (...). Jednostka jest tedy pozbawiona wlasnosci, albo tez wlasno$é (...) zostaje jej
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nadana przez wspélna jednos¢ uosobiong w despocie, jako ojcu wielu wspélnot, za

posrednictwem poszczegdlnej wspolnoty’.

Natomiast wspélnota antyczna wyznacza dzial wodny odgradzajacy
odmienne modalnosci cywilizacyjne miedzy Wschodem a Zachodem. Po-
stuchajmy, co méwi o niej Marks, zwracajac uwage na jej ,bardziej ruchli-
we, historyczne zycie” — na tym tle wspolnotowos¢ azjatycka jakby zamie-
ra, leniwie i byle jak opedza dziatalno$¢ wytwéreza i dziejowa. W swiecie
grecko-rzymskim

wlasnos¢ jednostki nie jest bezposrednio wiasnoscig wspélnoty. (...) Jako czlonek
wspolnoty kazdy jest whascicielem prywatnym. Swa wlasno$¢ prywatng wiaze on
z ziemia, ale zarazem ze swym bytem jako czlonka wspélnoty, a zachowanie go jako
czlonka wspélnoty jest réwnoznaczne z zachowaniem wspélnoty, i na odwrdt (...).
I nie wies stanowi podstawe wspdlnoty, lecz miasto [po/is] jako juz utworzona siedzi-
ba (centrum) rolnikéw, wladcicieli ziemi. W sklad terytorium miasta wchodza grun-
ty orne, ale nie wies, stanowiaca tylko dodatek do roli. (...) Wojna jest wielkim wspol-
nym zadaniem, wielka kolektywna praca (...). Z tego tez wzgledu wspélnota, zozona
z rodzin, zostaje przede wszystkim zorganizowana po wojskowemu (...). Skupienie
domostw w miescie stanowi podstawy tej organizacji wojskowej'’.

Azjatycki model wspolnotowosci grzebat jednostke pod obsuwiskiem
zaleznosci paternalistycznych (,despota” po starogrecku oznaczal ojca
rodziny obdarzonego pelnia praw w stosunku do wszystkich domowni-
kéw), ubezwlasnowolnil ja archaiczng etyka ,dziecigcego” poddania si¢
woli patriarchy. W miar¢ ksztaltowania si¢ pierwszych panstwowosci na
Wschodzie przymuszal ja do padania na twarz przed ,megapatriarchy” —
samowladcg rzadzacym panstwem despotycznym, ktére reprodukowato si¢
w skali panstwowej wedle matrycy patriarchalnej wspélnoty. Wola despo-
ty, szczegdlnie jesli obdarzony byl apodyktyczng natura, stanowila prawo,
jakkolwick jego wolitywny charakter obramowywaly tradycja i uzus z jed-
nej strony oraz intrygi i machinacje biurokratycznego dworactwa z drugiej.
Atoli jedynowtadca mocg swego charakteru i autorytetu méglt interpreto-
wa¢ tradycje tak, aby naginata si¢ do jego widzimisie, a wlasnymi knowa-
niami — czy wrecz mobilizowaniem ,,synowskiego” gniewu ludu przeciw
sobiepanstwu dworakéw i urzednikéw — niweczy¢ intrygi dworskie go-
dzace w jego interesy. W warunkach restrykcyjnej, a zarazem dostatecznie

* K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, tum. ]. Kamieniecki, J. Maciejezyk,
S. Opara, w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1981, s. 114-115.
10 Tamze,s. 117-118.
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elastycznej struktury kolektywu depersonalizowata si¢ jednostka ludzka
w relacji do doniostych aspektéw zycia ekonomicznego i politycznego
wspolnoty. Zobojetnienie, inercja, kwietyzm charakteryzowaly czlowieka
Wschodu, chociaz niekiedy te statyczno$¢ famato gwattowne przesunigcie
si¢ nastawieni zbiorowosci ku przeciwleglemu biegunowi — rozkietznaniu
w zabawie lub w buncie. Bipolarno$¢ mentalna i rozkapryszenie wspéttwo-
rzyly ,dusz¢ zbiorowa” Orientu.

Inny standard osobowos$ciowy wynurzat si¢ z socjomechaniki strukeur
i relacji wlasciwych dla wspdlnotowosci antycznej oraz feudalnej (german-
skicj). Antyk grecko-rzymski wyksztalcil nieszablonowa na tle wielkich
despocji starozytnych kategorie rolnika-zotnierza, bedacego whascicielem
prywatnym swojego nadzialu ziemi, ale zarobkujacego rowniez manu
militari (jako najemnik, pirat itp.). Indywidualizowat si¢ on jako rolnik,
scalat si¢ solidarnie z jemu podobnymi w falange hoplitéw lub uobecniat
si¢ z nimi, wesp6l stanowiac demos, na agorze (forum), co w sumie for-
mowato ducha jednostkowej inicjatywy, niezawistosci, przedsigbiorczosci,
ciekawosci $wiata i potrzeby rozumienia go. Przyczyniato si¢ to do wzrostu
bogactwa indywidualnego i poczucia niezaleznosci socjoeckonomicznej,
stymulowalo aspiracje intelektualne, a ostatecznie generowalo ide¢ ludo-
wiadztwa i montowalo struktur¢ demokracji.

Feudalizm za$ poglebit tendencj¢ indywidualizacyjng. WspSlnotowosé
u Germandw ,juz na pierwszy rzut oka istnieje dzigki kazdorazowemu
zrzeszaniu si¢ czlonkéw wspélnoty, chociaz jej jedno$¢ wewnetrzna tworzy
ich pochodzenie, jezyk, wspdlna przesztos¢, wspdlne dzieje itp. Wspdlno-
ta jawi si¢ przeto jako zrzeszenie, nie za$ jako zjednoczenie, jako polacze-
nie si¢, ktdrego samodzielnymi podmiotami sa wlasciciele ziemi — a wigc
nie jako jedno$¢”'!. Zauwazmy, ze rycerze wlasnie zrzeszaja si¢ jako stan
szlachecki, nie jednoczy ich - jak wojownikéw perskich ze starozytno-
$ci — $wist kariczuga satrapy, ktérym pedzono ich chmarg do boju. Indy-
widualizm rozkwitt w etosie rycerskim, a dopelnily go zabiegi rycerstwa
o przywileje stanowe i ograniczenie wladzy monarszej. Kulminowato
to w angielskiej Magna Charta Libertatum, w ostatecznym za$ rozrachun-
ku w parlamentaryzmie szlacheckim. Nade wszystko feudalizm dopuscit
do wylonienia si¢ w swym lonie i okrzepnigcia odr¢bnej jakosciowo —
w odniesieniu do ontyczno$ci modelowanej przez prekapitalistyczne spo-
soby produkeji — kategorii, jaka stanowily samorzadne miasta zwiastuja-
ce kapitalizm. ,Punktem wyjécia $redniowiecza (okres germariski) jest

" Tamze,s. 123.
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wies, jako teatr historii, kt6rej dalszy rozwdj przebiega wsrdd przeciwien-
stwa miedzy miastem a wsig. Nowoczesna historia to przeksztalcenie wsi
w miasta, a nie przeksztalcenie miast we wsie, jak w starozytnosci [ grecko-
-rzymskiej]”'2. W miastach objawia si¢ nowoczesno$¢ z jej bohaterem —
zmy$lnym i przebojowym przedsi¢biorca.

Odmienne typy uwspolnotowienia przejawialy si¢ przez réznora-
kie stosunki wlasnosci i procedury wytworcze, a to z kolei sumowalo si¢
w odrebnych przednowoczesnych sposobach produkeji: ,azjatyckim”
(agrobiurokratycznym), antycznym (niewolniczym) oraz feudalnym. Ich
socjockonomiczna modalno$¢ — w sensie strukeury i korelacji funkejo-
nalnych — spowijaly geste zsieciowania kulturowe, bez ktérych motory-
ka owych sposobéw produkeji ,,nie uruchomitaby si¢” po prostu. Innymi
stowy, ich ekonomiczno$¢ inherentnie wiklala si¢ w caloksztalt relacji
wspélnotowych, w tym w wymiar polityczny i kulturowy (ideologiczny),
z nieodzowng dla funkcjonalnosci gospodarczej ingerencja przymusu po-
zackonomicznego (niewolnictwa, poddanstwa itp.), legitymizowanego
przez referencje mitologiczne i archetypowe. Sfera polityczna i kulturo-
wa, ktéra otorbiata czynnosci produkeyjne, ewidentnie dominowata nad
gospodarka i oblepiala nawet najmniejsze zalazki zasadnosci gospodarcze;
suprackonomiczng nadinterpretacja. Krétko méwiac, epoke przednowo-
czesng znamionowalo Sciste splecenie elementéw ekonomicznych, poli-
tycznych i kulturowych (ideologicznych, religijnych), a polityka oraz ide-
ologia notorycznie interweniowaly w ekonomike prekapitalistyczna.

W warunkach przednowoczesnych sfera polityczna stala si¢ niecodzow-
nym czynnikiem produkcji. Ale w epoce rynkowej nowoczesnosci pan-
stwo do takiej roli nie pretenduje juz tak nachalnie (chyba ze w sytuacjach
nadzwyczajnych, cho¢ interwencjonizm panstwowy zawsze rodzi ryzyko
woluntaryzmu zarzadczego). A zarazem panistwo zapewnia gospodarce
ostone prawno-polityczna. Historyczne sposoby interferencji pomiedzy
gospodarka a panstwem i ptynace stad pogladowe doswiadczenia i nauki
kumulujg si¢ w adekwatnej kulturze ekonomicznej whasciwej dla danej cy-
wilizacji. Jak zaznacza Janusz T. Hryniewicz:

w sklad kultury gospodarczej wchodza wzory i wartosci okreslajace m.in. stosu-
nek do oszczedzania, sklonnos¢ do zaciggania kredytu, zaufanie, miejsce pracy
w koncepcji sensu zycia, stosunck do wlasnosci, egalitaryzm-elitaryzm itp. (...)
Zauwazmy, ze przepisy, wiedza, maszyny czy sposoby operowania pienigdzmi s

2 Tamze,s. 122.
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kategoriami cywilizacyjnymi albo elementami trwatego dorobku ludzkosci. Sg to
zatem wytwory kulturowe'.

Kultura ekonomiczna, podobnie jak polityczna, wpasowuje si¢ tedy
w caloksztatt danej kultury.

I tutaj wracamy do teorii narodu i narodotwoérstwa. Uznajmy, ze kultu-
ra wytwarza w pierwszej kolejnosci instytucje jako sposoby organizowania
si¢ grup ludzkich wedle okreslonych zasad, strukturyzuje i uproceduralnia
korelacje miedzyludzkie, co z kolei sankcjonuje okreslona tradycja i ide-
ologia. Instytucje charakteryzuje dynamika ukierunkowana na autoafir-
macje i stabilizacj¢, ograniczaja one srodkami spoteczno-politycznymi,
ekonomicznymi oraz religijnymi i ideologicznymi wszelkie spontaniczne,
nieoznaczone i nieobliczalne impulsy wewnatrz systemu. Struktury insty-
tucjonalne obramowuja zakres postaw spofecznych, faworyzujac ich po-
prawny i dostosowawczy wzgledem systemu charakter. Taki tez charakter
wykazuja zachowania jednostki i zbiorowosci, za posrednictwem kt6rych
uzewnetrzniaja one wlasnymi dziataniami wspélne dla nich wartosci.

Skonfrontujmy to, co powiedzieliémy wyzej, z fundamentalnymi ten-
dencjami, ktére oczyscity grunt historyczny pod inzynieri¢ narodotwoér-
cza. Najpierw, pod wpltywem ,zrywu pokwitania” w mocach duchowych
i intelektualnych péznego $redniowiecza, co przejat renesans, zaczyna nie-
domaga¢ dawne postrzeganie $wiata spofecznego, dotad porzadkowanego
wedle ,odwiecznej” hierarchii, siggajacej od niebotycznosci monarsze;j,
przez kolejne szczeble podlegtosci feudalnej, do nizin spotecznych. Wielka
przemiana w Europie zaczela si¢ od uwigdu zalezno$ci wasalnych i lennych.
Feudalna wiasno$¢ ziemska, wiazaca si¢ coraz bardziej z przedsi¢biorczo-
$cig miast i wplatana w modul wolnorynkowy, odgraniczala sie, dzigki
tym aktom wasala, w ktérych si¢ samoupodmiotowil (gdy na przyklad
nie ztozyl na czas holdu seniorowi albo w inny sposéb mu si¢ nie podpo-
rzadkowal), od swych lennych uwarunkowan i wyosobniata jako wlasnog¢
prywatna. Sprzyjalo temu, wraz z renesansowym kultem dziedzictwa an-
tycznego, ,odkrycie” prawa rzymskiego w zakresie stosunkéw wilasnosci.
Renesansowa burzuazja, rugujac spuscizne feudalnej wspélnotowosci, sta-
ta si¢ inkubatorem postaw indywidualistycznych i racjonalnych, a wspél-
oddziatlywania z rycerskim etosem i honorem kreowaly w niej osobowos¢
nowoczesna.

B JT. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warszawa

2004, s. 192.
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Wrtedy tez z wiadzy monarszej osypuje si¢ poztota uswiecenia i bezal-
ternatywnosci. Rewolucja w Niderlandach, do ktérej doszto w drugiej po-
towie XVI wicku, pokazuje, ze mozna zy¢ i funkcjonowaé — nader zreszta
skutecznie — bez koronowanej glowy. Osypuje si¢ idea uniwersalistyczna,
uciele$niona przez paneuropejskie (,rzymskie”) cesarstwo. Traci przeto na
znaczeniu lacina jako wehikularny jezyk z podtekstem paneuropejskim.
Zalamuje si¢ tradycyjny spoleczny instynke czasu, kedry dotad ustatycznial
instytucje i wyznaczniki doby przednowoczesnej w bezruchu kosmologii;
ludzi zaczyna nurtowaé pytanie o inny porzadek: lepszy, sprawiedliwszy,
a moze zgola po mistrzowsku doskonaly. ,Powolne i nieréwne zmierzcha-
nie wszystkich tych oczywistoéci, wpierw w Europie Zachodniej, pézniej
w innych miejscach, obarczone nadto zmianami ekonomicznymi, odkry-
ciami spolecznymi i naukowymi oraz przyspieszajacym rozwojem srodkéw
komunikacji, wbilo klin pomigdzy kosmologie i historig”*.

W nowozytnej Europie ugruntowuja si¢ postawy spoleczne oparte na
zaufaniu oraz przewidywalnosci. Cnoty te potwierdza przede wszystkim
etyka wyrosta na gruncie zachodniego chrzeécijaistwa, ktére — pomimo
rozbicia w epoce reformacji na obdz katolicki i nurty protestanckie — za-
chowato kwantum uniwersalnych dyrektyw etycznych. Utwierdza si¢
tedy — gtéwnie w kregach mieszczanskich i szlacheckich - zasada kontrak-
towosci relacji, w ktérej obnaza si¢ akceptacja dla odmiennosci intereséw
jednostkowych i grupowych, a tym samym potrzeba kompromisu w wyzna-
czaniu zbiorowych celéw i zadan. Oparty na umowach tad spoteczny, wy-
niesiony rewolucjami burzuazyjnymi, upodmiotowit jednostki stanowiace
lud, teraz zajmujace uprzywilejowana pozycje, ktéra przystugiwala dawniej
szlachcie i patrycjatowi miejskiemu. ,Naréd-lud (...) reprezentowal interes
wspolny przeciw interesom partykularnym, przeciwstawial wspdlne dobro
przywilejom [stanowym]”"s.

Indywidualizacja jednostki ludzkiej poprzez jej uobywatelnienie (przy-
znawanie praw i przywilejéw bez wzgledu na stan) korodowata tad monar-
chiczny, zawieszala znak zapytania nad boska proweniencja wladzy, ktéra
sprawowali krélowie i cesarze. Umacniajaca si¢ zarazem wlasno$¢ prywatna
srodkéw produkeji (ziemi, warsztatéw czy manufaktur) rugowata pozosta-
losci myslenia patrymonialnego wéréd gtéw koronowanych. Obywatel-
ska réwno$¢ szlachty i mieszczan, a w koricu i calego ludu w nastepstwie

' B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, London—New York 2006, s. 36.
5 E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, dz. cyt., s. 20.
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rewolugji lub reform burzuazyjnych, zréwnywata dawnych ,wiernych pod-
danych” wladcy z nim samym, degradowata go do statusu obywatela, nawet
jes’li ,,pierwszcgo” (jak wspomniany juz citoyen Louis Capet po wprowa-
dzeniu monarchii konstytucyjnej we Francji). Desakralizacj¢ wladzy mo-
narszej przyspieszyt uktad westfalski z 1648 roku, konczacy wojne trzy-
dziestoletnia, ktéry uniezaleznil wyznanie ludnosci panstw od tego, jaka
wiar¢ wyznawali ich monarchowie. Ostatecznie ugruntowat si¢ przy tym
rozdziat $wieckiej wiadzy politycznej od sfery koscielne;.

Na tak przygotowany grunt wkracza proces narodotwérstwa. Przede
wszystkim samos$wiadomos¢ narodows rozplomieniaja i utrzymuja jej wy-
soka temperature ideolodzy odre¢bnosci danego narodu, wskazujacy jego
cele i zadania. Uporzadkowana autoidentyfikacja gremialna spaja zbioro-
wo$¢ etniczng w nardd. Indywidualny i $wiadomy czlowick, a nie stadnos¢
kolektywu, staje si¢ punktem wyjécia — i dojscia — w przestankach i wnios-
kach, jakie proponuje narracja ideologiczna nowoczesnego narodu. Po-
nadto kardynalnym punktem odniesienia w ideologii identyfikujacej na-
r6d staje si¢ wlasne panstwo narodowe. Pierwszy premier zjednoczonych
w 1861 roku Wioch Camillo Cavour mial powiedzie¢: ,Oto mamy juz
panstwo wloskie, teraz postarajmy si¢ stworzy¢ naréd wloski”. Aby naréd
skonsolidowat si¢, paristwo musi wykaza¢ sprawno$¢ organizacji, skutecz-
nie sprzyja¢ twérczej aktywnosci ludzi i komasowaniu przez nich bogac-
twa, zapewnia¢ bezpieczenstwo wewnatrz kraju i obronno$¢ na zewnatrz.
Implikowato to sposéb sytuowania si¢ danego paristwa i narodu w otocze-
niu mi¢dzynarodowym. Postrzegany pod tym katem ,nardd jest wspdlnota
par excellence historyczna: jego wyobrazenie o sobie wymaga posiadania
wizji $wiata, ktéry sig staje, w przeciwienstwie do wizji $wiata raz na zawsze
danego, charakterystycznego dla spoleczeristw tradycyjnych”'¢. Tozsamosé
narodowa musi rozpoznaé siebie w odniesieniu do migdzynarodowego
sasiedztwa bliskiego i dalszego w intencji zracjonalizowania relacji z nim,
unikania niepotrzebnych konfliktéw, a lepiej — budowania stosunkéw do-
brosasiedztwa i wspdlpracy.

Rola paristwa jest, zeby szaricowalo swoje zasoby, najlepiej militarnie,
i zaciggnelo warte przy wartosciach kluczowych dla samoswiadomosci na-
rodu - jego interesie i dumie, ambicjach i celach zbiorowosci. Owszem,
wzmocniona $wiadomos$¢ wlasna narodu moze przekraczaé rubieze uza-
sadnionej obrony, rozrastaé si¢ ku napastliwemu szowinizmowi. Duch

16 J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak” 1997, nr 3,s. 11.

31



32

Anatomia narodotwdrstwa

nacjogenezy, rozkietznany w rewolucjach mieszczanskich, czesto agresyw-
nieje wobec swego otoczenia, manifestuje indywidualnos¢ i zwycigska wy-
jatkowos$¢. Przektada si¢ to na wielkie podboje i migracje na obszary pod-
bite (jak w przypadku Ameryki Péinocnej). Réwnoczesnie dawne lokalne
(sub)kultury panstwa przednowoczesnego wspdtprzenikaja sig, dajac po-
czatek metakulturze panistwa narodowego, ktéra — wespét z jezykiem lite-
rackim — unifikuje ludno$¢, tworzac z niej jeden naréd.

Poczucie narodowe moze by¢ definiowane w kategoriach wspdlnoty kultury — twier-
dzi Ernest Gellner. — Gdy ogélne warunki spoleczne sprzyjaja jednolitej, unitarnej,
wspieranej przez wladze centralne wysokiej kulturze, kedra przesiaka cale spolteczen-
stwo, a nie tylko elitarna mniejszo$¢, powstaje sytuacja, kiedy doktadnie zdefinio-
wana, sankcjonowana pod wzgledem o$wiatowym i jednorodna kultura stanowi bez
mata jedyne ogniwo, z jakim ludzie utozsamiaja si¢ ochoczo i zgota zarliwie. Kultura
staje si¢ naturalnym oparciem politycznej legitymizacji'.

Kultura ugruntowuje si¢ nade wszystko na osnowie jezyka, gdzie splata
si¢ poczucie wspSlnoty narodowej. Tyle ze jezyk ten zawczasu musi si¢ wy-
dzieli¢ z plataniny lokalnych gwar i narzeczy, nierzadko brzmiacych obco
dla mieszkaricéw centrum, gdzie rozpoczyna si¢ nacjogeneza. Role takiego
jezyka odgrywa mowa elit paistwowych i kulturalnych, w keérej formuto-
wane s3 dokumenty panstwowe, dzieta naukowe i beletrystyka. Po raz ko-
lejny niezbedna okazuje si¢ moc parnistwa i jego elit — podstawowych mo-
toréw konstruktywizmu narodotwdrczego. Jezyki narodowe — utrzymuje
Eric Hobsbawm - zostaly ,zgota wynalezione. Sa one przeciwieristwem
tego, co nacjonalistyczna mitologia im przypisuje, widzac w nich od-
wieczny fundament kultury narodowej oraz matryce mentalnosci narodu.
Stanowia probe wykreowania standardowego jezyka komunikacji wyod-
rebnionego z wielu miejscowych jezykdw, ktére tym samym spadaja do po-
ziomu lokalnych dialektéw”'®. Jezyk panstwowy udroznia kanaly przekazu
polecen do ogniw oddolnych i uzyskania od nich informacji. Komunikacje
te kapitalnie usprawnita rewolucja gutenbergowska — jezyk w wersji dru-
kowanej ujednolical mowe narodowa. A wspdlny jezyk w druku stat si¢
srodkiem organizacji spoteczenistwa w panistwie, a nawet poza nim i poza
kosciolem. Na tym polegat istotny wymiar modernizacji — wzrost ,,kapita-
lizmu za posrednictwem druku” (ang. print capitalism)®.

17 E. Gellner, Nations and Nationalism, dz. cyt., s. 55.
8 E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, dz. cyt., s. 54.
' B. Anderson, Imagined Communities, dz. cyt., s. 3940, passim.



Anatomia narodotwdrstwa

Wsrdd powyzszych przestawien i przeobrazen figur na scenie wcho-
dzacej w nowozytno$¢ Europy jej tlo socjockonomiczne wypelniata in-
dustrializacja. Nie wystgpowala réwnomiernie w skali geograficznej, lecz
selektywnie i z odmiennym nat¢zeniem wnikata w ,rubryki” krajowe.
Uprzemystowienie

nie pojawilo si¢ jednoczesnie we wszystkich czesciach $wiata, a juz tym bardziej nie
dokonalo si¢ ono w sposéb jednakowy. Odmienny czas jego zaistnienia nader sku-
tecznie podzielit ludzko$¢ na zwalczajace si¢ ugrupowania. Owe réznice w pojawie-
niu si¢ industrializacji staly si¢ istotne o tyle, o ile mogta ona [na réznych obszarach]
korzystnie zagospodarowa¢ okreslone kulturowe, wrodzone czy podobne whasciwo-
$ci pozostawione przez epoke agrarna. Czas, odkad zaczal si¢ ,,rozwdj’, wyznacza po-
litycznie znaczacy punke diakrytyczny, w zaleznosci od tego, czy zdotano spozytko-
wa¢ pewne kulturowe osobliwosci odziedziczone z czasdéw agrarnych?.

Gdy obnazymy organicznos¢ sprzezen, za posrednictwem ketérych sfera
gospodarcza koreluje z aspektem politycznym oraz ideologicznym, fatwiej
ustali¢ istote konfliktéw wewnetrznych, ktére niekiedy eskaluja do stanu
wojny domowej. Czy sa to antagonizmy klasowe w ich ekstremalnej posta-
ci? A moze tak przejawia si¢ partyjne sekciarstwo lub religijny fanatyzm?
Albo tez zbiorowo$¢ narodows przecigta polaryzacja na tle kulturowym,
konfrontujac tradycyjng tozsamos$¢ jednej czeéci narodu z przeciwstawng
opcja cywilizacyjna jego drugiej czgéei?

Zauwazmy, ze ten sam konflikt wewnetrzny uwyraznia si¢ w innej posta-
ci, jezeli obserwowaé go bedziemy z odmiennych perspektyw konceptual-
nych. Dysonans klasowy pojawia si¢ wtedy, gdy napiecia spoteczne analizu-
jemy pod katem socjockonomicznym, upatrujac w nich przejawéw awarii
o réznych przyczynach. Antagonizm klasowy przejawia si¢ wigc w tarciach
miedzy whascicielami $rodkéw produkeji a bezposrednimi wytwoércami,
pozbawionymi tych srodkéw, moze takze przybra¢ postaé zwady migdzy
elitami reprezentujacymi odmienne sektory ekonomiki, ktérymi steruja
odmienne sposoby produkcji. Ale spér, zdawaloby si¢ ekonomiczny, ob-
rasta przy tym bezlikiem znaczen (i znakéw) o charakterze kulturowym.

Zréznicowania w dziedzinie stosunkéw wlasnosci tylez wpisuja sie
w aspekt socjockonomiczny bytowania historycznego, co i zanurzaja
gleboko w jego wymiar kulturowy. Ekonomiczne poczynania czlowicka
przednowoczesnego uwarunkowala w pierwszej kolejnosci kultura (bar-
barzynska badZ cywilizowana), kiedy wlasne wzorce i aksjomaty, z ich

2 E. Gellner, Nations and Nationalism, dz. cyt., s. 52.

33



34

Anatomia narodotwdrstwa

subiektywizmem i nawet irracjonalizmem, transponowata na sfer¢ gospo-
darki. W koncu i dzisiaj prawidet ekonomiki nie reguluje do konca ma-
tematycznie Scisla i racjonalna kalkulacja, skoro pono¢ o$wiecony homo
oeconomicus Yatwo ja zarzuca, gdy ogarnia go panika gieldowa i bankowa,
nasilajac irracjonalnos¢ jego poczynari.

Totez gdy wskazemy na kulture jako czynnik nadrz¢dny, kt6ry obejmu-
je uniwersum ludzkich dziatari $wiadomych — i mniej uwiadomionych -
w polityce i gospodarce, w literaturze i sztuce, w zyciu rodzinnym i spo-
lecznym oraz kreuje tozsamo$¢ megagrupowa, bledu nie popetnimy. Wszak
wedle kryteriow kulturowych czlowick w pierwszej kolejnosci identyfikuje
si¢ w $rodowisku spotecznym, a tozsamosci lokalne, klasowe i narodowe
nakladaja si¢ i interferuja dopiero potem. Powstaje tedy pytanie, czy to kla-
sowy ferwor mieszczanski rozognit — z duzym uszczerbkiem dla ,,spdjnosci
narodowosciowej” — gigantyczny potencjal wrogosci miedzy arystokra-
tyczng gora a ludowymi dotami, siejac postrach terrorem (i nickiedy ludo-
bojstwem) rewolucyjnym - i kontrrewolucyjnym. A moze rewolucje zde-
tonowat antagonizm kulturowy, narastajacy przez wieki, ktdry wyobcowat
i przeciwstawil sobie gléwne grupy spoleczne — elity arystokratyczne oraz
lud i wyroste zent kontrelity?

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jaki bieg przybral proces narodotwoérczy
wskutek rewolucji mieszcezaniskich. Wylaniajace si¢ w ich toku

nowe wzory wiezi spotecznej i nowe koncepcje suwerennej grupy spotecznej, narodu,
staly si¢ bronig i idées forces ruchéw spotecznych. W zwiazku z tym, z socjologiczne-
go punktu widzenia, bedziemy nazywa¢ narodem grupe spofeczna, keéra akceptuje
te wzory, wszczepia je w $wiadomo$¢ swoich cztonkéw i prébuje odegraé w strukeu-
rze $wiata okreslona role: role ,,narodu”. Ta zestandardyzowana rola nie przeszkadza
oczywiscie zadnemu narodowi aspirowaé do pewnej wyjatkowej pozycji w strukturze
$wiata i jego historii. (...) Naréd jest grupa »autoteliczna™: jego istnienie i powodze-
nie jest celem samym w sobie. Naréd do swego istnienia nie potrzebuje innej sankeji
poza swoja wola?".

Stanistaw Ossowski uwydatnia tutaj wazny atrybut narodu — jego suwe-
renno$¢. Ta za$ przejawia si¢ w demokratycznej organizacji narodu, w zrze-
szeniu wolnych ludzi, ktérych ukierunkowuje dazno$¢ do szczesliwego
zycia. Daznos¢ t¢ obywatel uracjonalnia swym rozumieniem i uwzgled-
nieniem analogicznych — cho¢ zréznicowanych w sposobie realizacji

2 S, Ossowski, Przemiany wzordw we wspdtczesnej ideologii narodowej, w: tegoz,

O ojezyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 63.
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w ramach szerokiej, liberalnej (wolnosciowej), ale przeciez nie bezbrzeznej
i nie permisywnej etyki — ambicji wspélobywateli, aby by¢ szczg$liwymi
w zyciu doczesnym. Z kolei ambicje te harmonizuje — do pewnego oczywi-
Scie poziomu oczekiwan — demokratyczna samoorganizacja narodu.

Demokracja wytycza conditio sine qua non ksztattowania si¢ narodu, nie
tyle jako wspélnoty jezyka, pamigci historycznej (w zmitologizowanej do
pewnego stopnia postaci), nie jako oporu wobec inszosci i obcych, ile oby-
watelskiego sprzysiezenia w imi¢ utrwalania i rozwoju wlasnej panstwowo-
$ci demokratycznej. Atrybutem kazdego paristwa jest nade wszystko jego
suwerennos¢. Logika dziejéw cywilizacji zachodniej w duchu mieszczan-
skim nie przyznata owego atrybutu mitycznej podmiotowosci panstwa
»ponad wszystko inne”, a tym bardziej nie boskiemu namaszczeniu monar-
chéw, ktdrzy wyrokowali, ze [ézat cest moi. Wreczyla, wraz z rewolucjami
burzuazyjnymi, laur suwerennosci narodowi-ludowi, ktérego czlonkowie,
obywatele skondensowali suwerenno$¢ w konstytucyjnosci egzekwowania
praw obywatelskich. I biada komukolwiek, kto by umyslat zakwestionowa¢
ten stan rzeczy.

Skoro panistwo demokratyczne definiuje naréd jako utwierdzona
praktyke obywatelska wraz z jej etosem suwerennosci, to czy naréd kon-
stytuuja — dajmy na to — poddani imperium, ktdre z definicji jest niede-
mokratyczne? Czy na jalowiznie poddaristwa wykwitng¢ moze naréd
w nowoczesnym rozumieniu? Przyjete wyzej zalozenia, ale i zdrowy roz-
sadek, wzbraniaja przed przyjeciem tezy, iz imperium sowieckie zasiedlat
nardd. Jaki bowiem — rosyjski, wschodniostowianiski, stowiansko-turanski?
»Narodu sowieckiego” (termin ukuty w czasach Jézefa Stalina), przez ktéry
od 1917 roku przez trzydziesci pig¢ lat przetaczaly si¢ bratobojcze walki
i czystki, odbierajac zycie setkom tysiecy i milionom mieszkancéw ZSRS,
niepodobna ustawia¢ na réwni z kategoria nowoczesnego narodu obywa-
telskiego. Ludzie sowieccy to nie nardd, lecz mrowie, cizba, stonka ludz-
ka pedzona naprzéd szturchnigciami sapogdéw ,goérala kremlowskiego”
i tymiz sapogami rozdeptywana. Alisci i partia narodowo-socjalistyczna
w Niemczech sprawowala rzad nie tyle nad narodem niemieckim, ktéry si¢
formowal z niejaka trudnoscig w czasach wilhelminskiej Drugiej Rzeszy,
ile nad osiemdziesi¢ciomilionowa ferajna ,rasowych (mniej lub bardziej)
aryjezykéw” — czyli nad ,rasa nadludzi’, w jaka zdegradowat si¢ naréd.
Rasa wlaczala tez przydatnych Rzeszy ludzi skandynawskiego, holender-
skiego czy baltycko-firiskiego pochodzenia — dowiodty tego wielonarodo-
we, nie zawsze skladajace si¢ z blekitnookich ,,plowych bestii” aryjskich,
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formacje Waffen-SS, kompletowane z rozkazu czarnoksi¢znika ,czystosci
rasowej” Heinricha Himmlera. A etniczni Niemcy, kt6érzy wypowiedzie-
li postuszenistwo Fithrerowi, byli odrzucani jako plewy i mierzwa historii
(los uczestnikéw zamachu na Hitlera z 20 lipca 1944 roku wymownie to
dokumentuje).

Reasumujac, nalezy powiedzied, ze i ,nardd sowiecki’, i ,rasa aryjska”
rodem z Trzeciej Rzeszy motywowani byli przez supraideologie, uskrzy-
dlani mesjaniskim i uniwersalistycznym przestaniem. Ktére streszczato
si¢ w ideach juz to ,,Swiatowej Republiki Rad’, juz ,, Tysiacletniej Rzeszy”,
wydzwigajacych i ,naréd sowiecki’, i ,ras¢ aryjska” do rangi ,wybranych”
megazbiorowosci, cieszacych si¢ przychylnoscig sit transcendentnych
(»geniusza dziejéw”). Ideologie owe cechowala napastniczos¢ i zaborczos¢.
Nie brakowalo wtedy oséb wymownych i obdarzonych dobrym piérem,
ktére rozpinaly aureole ,narodu wyzszego typu” nad rasa nazistowska
albo ludem sowieckim. Atoli mieli$my tu do czynienia nie z narodami,
lecz z agresywna i bezlitosng szararicza ludzka, keora opetal instynke za-
wiaszczania i pladrowania obszaréw poza wlasnym ,ekosystemem”. Moze
ja ilustrowa¢ komisarz i czekista sowiecki albo esesman i lagerfiihrer, ze
wszystkim atrybutami supremacji nad poddanymi, ,,maluczkimi”. Jednak
ich przewaga byta mniemana, a pogromcy ludéw i poskromiciele zywiotu
plutokratycznego, dekadenckiego, nierdzennego sami si¢ upodabniali —
niczym na stelach faraonéw — do krzatajacych si¢ ludzkich gryzoni, ktére
szastaja miedzy nogami rozkraczonego majestatycznie autokraty.

Tutaj docieramy do fundamentalnego zagadnienia. Jezeli ,nardéd so-
wiecki” i ,ras¢ aryjska” niepodobna obja¢ definicja narodu nowoczesne-
go, narodu par excellence, to czymze one byly? Jak wyjasni¢ bzik dziejowy
z tymi wielkimi zbiorowosciami wieku XX, ktére przerastaly ide¢ narodu
obywatelskiego rozrzutem ekspansywnych celéw i zbrodniczoscia doko-
naii? Zrédlo wyjasnien kryje sic w zjawisku modernizacji, ktéra ogarnia
i ,sklepia” ponad calym spoteczeristwem kryteria tworzenia nowoczesne-
go narodu, gospodarki i panstwa. I pod tym sklepieniem nie brakowato
ludzi, ktdrzy czuli si¢ tam nad wyraz nieckomfortowo i obco. Tak to od-
czuwala kontrrewolucja w Anglii XVII wicku i we Frangji sto lat pdzniej,
podobnie reagowaly liczne ruchy wyzwolenicze o zacigciu tradycjonalnym
w kolonialnych krajach pozaeuropejskich. Takze w Polsce i w Rosji, gdzie
tradycjonalisci obawiali si¢ nowoczesnosci niczym morowego powietrza,
upowszechnila si¢ bojazni, ze modernizacja zatruje rdzenng i swojska ist-
no$¢. Mimo ze pod naporem tej istnosci Rosja, Polska czy potudnie Stanéw
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Zjednoczonych grzezty i zatracaly si¢ w malo innowacyjnej gospodarce rol-
nej, pod kopcem kartofli, w silosie zboza albo przygniecione belami bawet-
ny, podczas gdy moce przemystowe Europy oraz péinocy USA wykuwaly
juz prawdziwa potege.

Logika funkcjonowania ekonomicznego zalezy od tego, jak w przy-
padku poszczegdlnych wielkich podmiotéw, skonsolidowanych kulturows
i pafistwowa tozsamoscig, artykuluja si¢ sposoby rozumienia spraw spo-
lecznych i dziatania. Przektada si¢ to na jednostkowe opcje. Pytanie i ida-
cy za nim w $lad wybdr zycia aktywnego i racjonalnego wiaza cztowicka
pewna trudng i wrecz ryzykowna przysiega, ktorej trzeba sprosta¢ w imig
wiasnego sumienia: ,Wygralem czy przegralem?”. Innymi stowy, owo rozu-
mienie animuje ped do wolnosci pojmowanej jako arcycigzkie brzemie od-
powiedzialnosci i zarazem nakazu: ,Zréb wszystko, zeby uczciwie wygrac”.

Imperatyw wygranej nurtuje wszystkie poddajace si¢ modernizacji naro-
dy. Uprzykrza zycie i obniza samopoczucie dokonaniami i potencja innych
unowoczesniajacych si¢ narodéw w sasiedztwie. Mozna im rzuci¢ wyzwanie
w trojaki sposéb — przede wszystkim podja¢ ich modernizacyjne reguly gry
i postara¢ si¢ wygra¢ zgodnie z ich logika, dajac tym dowdd, iz umialo si¢ roz-
kietzna¢ whasny potencjat unowoczesnienia. Ale mozna zwrdcié si¢ wstecz ku
hojnym darom tradycji, zaktadajac — co cechuje tradycjonalistéw — iz kryje si¢
w nich kosmogoniczna t¢zyzna, ktéra zniweczy moce fabrykantéw, lichwia-
rzy i buchalteréw. Trzeci sposéb polega na tym, ze opatruje si¢ tradycjona-
lizmem projekt unowoczesnienia; tradycjonalistyczne ozebrowanie trzyma
w ryzach i wspiera unowocze$nienie gospodarki, ucina za$ zjawiska wspot-
biezne, zwlaszcza cigzenie ku demokracji. Ten ostatni model zastosowaly
Trzecia Rzesza i stalinowski ZSRS, a wybidrezy charakter unowoczesnienia
zawiesza znak zapytania nad tym, czy mozna kwalifikowaé skokowy wzrost
sily materialnej (zwlaszcza zbrojeniowej) w obu krajach jako modernizacje,
czy raczej trzeba go postrzega¢ jako pseudomorficzng retradycjonalizacje.

Zmiany modernizacyjne stymulowaly formowanie si¢ nowozytnych
narodéw, ale pobudzaly tez tradycjonalny op6r wsréd grup mocno utozsa-
miajacych si¢ z dotychczasowym, przednowoczesnym zyciem (agrarnym,
wspSlnotowym, gdzie literalnie przestrzegano nakazéw tradycji) w obre-
bie wielkiej zbiorowosci etniczno-jezykowej, ktéra teraz do nowych wymo-
goéw i standardéw przykrawal proces narodotwérstwa. Opor ten, bywato,
rozsadzal pierwotng zbiorczo$¢ narodu in potentia, odgalezialy si¢ z niej
dwa rézne upostaciowienia protonarodowe, ktdre osadzaly si¢ na odmien-
nych przyporach kulturowych przy zachowaniu tej samej mowy.
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»-Dwa narody” separowaly si¢ wskutek odmiennych identyfikacji kul-
turowych i ideologicznych. Pierwsza identyfikacja obejmowata gtéwnie
elity zwiagzane z procesem unowoczesnienia i zyskiwala wigor w $wiecie
wolnosci i indywidualizmu, przedsi¢biorczosci, innowacyjnej pracy, de-
mokracji i wolnego rynku. Rozpoznawata siebie w swobodnym stowarzy-
szeniu, w ktérym jednostki rywalizujg migdzy soba, ale robig to zgodnie
z regulami, praworzadnie i bez zlej woli. Prawo i procedury spajaly owo
stowarzyszenie mimo jego rozgoraczkowania i wreez rejwachu, ktéry usta-
wal jednak w obliczu zagrozenia. Wtedy potrafilo si¢ ono zmobilizowa¢
i dobrze zgra¢ swe dziatania. Odpowiadato kategorii wspélnoty jako ,wol-
nego zrzeszenia® (niem. Gesellschaft), jaka wysunal Ferdinand Tonnies:
»wyobrazonej i automatycznej struktury (...), utworzonej dla okreslonych
celéw (...), przejawiajacej si¢ przez zycie publiczne, (...) [zwlaszcza] przez
przedsigbiorczo$é, podrédze czy nauke™

Na antypodach sytuuje si¢ za$ tozsamos¢ kolektywistyczna. Rozdyma
ja masowos$¢ i wyobrazany impet mocy whasnej, ktora sig ziscita dzigki tra-
dycji przedwiecznej i porywom mesjanizmu wspdlnotowego (klasowego
lub rasowego). Zapiséw owej tozsamosci nie grawerowaly debaty demo-
kratyczne, starcia racji w dialogu obywatelskim — objawily si¢ one jako ,,ka-
mienne tablice” O ile stowarzyszenie obywateli zwane narodem zasadza
si¢ na rewolucyjnej i demokratycznej burzuazji i jej o$wieceniowej mysli
politycznej, to tradycjonalizm, w tym komunizm i faszyzm, czerpia z ro-
mantycznej idei cztowieka. Przetozyla si¢ ona na Marksowska ,,do glebin
kolektywistyczna filozofi¢ cztowieka’, ktéra ,wymagala zmiany tozsamosci
realnych, zywych ludzi i interpretowata ten wymog nie jako pogwalcenie
najbardziej elementarnej wolnosci (wolnosci «bycia sobg» ), lecz jako wy-
zwolenie «prawdziwego» czlowieka” — miata tedy ,doglebnie antyliberal-
ny charakeer™.

»Istoty gatunkowej” cztowicka Marks dopatrywat si¢ w komunizmie
wspolnoty pierwotnej. Skad plyna soki zyciodajne — przywotajmy znéw
Tonniesa — dla idei organizujacej zbiorowo$¢ w inny sposdb niz swobod-
ne zrzeszenie (niem. Gesellschaft). Ide¢ wspélnoty (niem. Gemeinschaft)

2 Cyt. za: MJ. Levy, Jr., A Revision of the Gemeinschaft-Gesellschaft Categories and
Some Aspects of the Interdependencies of Minority and Host Systems, w: Internal War.
Problems and Approaches, ed. H. Eckstein, New York-London-Toronto 1964,
5. 235.

A Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 281-282.
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upostaciowi¢ ma ,rzeczywiste i organiczne zycie, (...) wspdlny jezyk, folk-
lor oraz obyczaje i wierzenia, (...) [co] ma niewyobrazalny wplyw na ludz-
kie dusze™. Zasada wspdlnotowosci kldci si¢ z tym, jak podmiotowosé
cztowieka pojmowata, poczawszy od o$wiecenia, europejska mysl wolno-
sciowa. A w opozycji do tego plasowaly si¢ resentymenty bolszewikéw i na-
zistow. Wolno$¢ $wiata zachodniego oznaczata dla nich prymat plutokra-
cji, co rodzito wrogos¢ — szczegdlnie zacieta u Sowietdw, ale i hitlerowcy
nie wlekli si¢ tutaj w ogonie.

Wyglada na to, ze u kolyski narodu nie czatuje, z blogostawienstwem,
prymordialna tozsamo$¢ narodowa, ktéra chrzci kazdego zrodzonego
w lonie plemienia Polakiem (Niemcem, Francuzem itd.). Raczej zasiadaja
wokot niej ideolodzy i politycy, wraz ze swymi doktrynami narodotwér-
stwa, ktore odpowiednia ajtiologia wyjasnia narodziny narodu, dowio-
da jego trwalosci, wskaza na heroiczne czyny w obronie tozsamosci i na
opatrzno$ciowe znaki. Gdyz ,narody nie tyle powstaja, ile s3 tworzone,
i nierzadko catkiem $wiadomie wedlug ideologicznego projektu «stania
si¢ narodem>». Nie ma wi¢c narodéw bez ideologéw i przywddcdw, kto-
rzy taki projeke uktadajg, zabiegajac nastepnie o to, aby zostal zaakcepto-
wany przez mozliwie duza cz¢$¢ populacji zdefiniowanej przez nich jako
nardd”®. Przeistoczona w naréd wspdlnote wydzwiga na scene dziejow nie
tyle naturalnie pnaca si¢ diachronia spoleczno-historyczna, ile inzynieria
konstruktywistyczna, skrecanie artefaktu $rubami mitologeméw.

Unowocze$nienie i unarodowienie zbiorowosci wchodzacej w wiek no-
wozytny ma z zalozenia wyplewi¢ z niej przednowoczesny rozgardiasz et-
niczny i subkulturowy, zuniformizowaé — w rozsadnych proporcjach — mase
ludzka, gléwnie przez przyznanie jej praw obywatelskich. Atoli unifikacja
owa okazuje si¢ nierzadko impulsem wstrzasowym, ktéry ekspediuje jed-
nostke ludzka ku nieznanemu dotad kontekstowi spotecznemu — wolnosci
i réwnosci wszystkich na mocy aktu urodzenia — a zarazem kaze poszuki-
waé wlasnej niszy w ekonomice wolnorynkowej, dalekiej od tradycjonalnej
socjoempatii ,wspolnotowych odruchéw”. Wygasa tez partykularyzm sta-
nowy i lokalny (wedle hrabstw, baronii, folwarkéw itp.). Wiednie archa-
iczna wspdlnotowosé, wielowiekowy przedmiot gawed wloscian i szlachty.

# Cyt. za: MJ. Levy, Jr, A Revision of the Gemeinschaft-Gesellschaft Caregories
and Some Aspects of the Interdependencies of Minority and Host Systems, dz. cyt.,
s.234-235.

»  ]. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, dz. cyt., s. 17.
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»Nardd nie jest juz organiczna wspdlnota typu Gemeinschaft, ktéra wy-
kluczata pluralizm i indywidualizacje. Wprost przeciwnie: jest on forma
uspolecznienia odpowiadajacg procesowi indywidualizacji, wspélnotg lu-
dzi uwazajacych si¢ za jednostki”*. Ale proces narodotwérstwa zaczyna sie
paczy¢ w pewnym aspekcie. Wnoszony przez niego indywidualizm szybko
eroduje fundamenty wspolnotowosci prowincjonalnej, wyobcowuje tych,
ktérzy zawsze zyli wedle pewnych miar kolektywizmu. Generuje zatem
wérdd nich niepokéj, sprzeciw i wrogo$¢ do nowych, niepojetych i stano-
wigcych obrazg boska zasad wspoétzycia.

Modernizacja rozciaga si¢ w czasie, zabiera cale dziesigciolecia w krajach,
gdzie odbywa si¢ spontanicznie, wylupiajac si¢ z przejrzatych juz zalezno-
$ci prekapitalistycznych. Jednak od pewnego momentu zaczyna wzbudza¢,
jak si¢ rzeklo, dezorientacje i lek u ludnosci wiejskiej i prowincjonalnej,
ktéra przeciera oczy, odwiedzajac od czasu do czasu o$rodki urbanistyczne
i widzac ich zmienione oblicze, gdzie obecnie w imi¢ sukceséw bizneso-
wych krzataja si¢ i goraczkuja ludzie nowych zawodéw — przedsiebiorcy,
finansisci, handlowcy, brokerzy. Wezesniej jawili si¢ oni w skali marginal-
nej, przylegali do agrarnego pnia gospodarki krajowej i tym samym nawet
uswojszczyli si¢, niczym nieszkodliwe chwasty, w pojeciu rozlegtego inte-
rioru wiejsko-matomiasteczkowego. Zreszta ci ludzie nowej epoki onegdaj
przymilali si¢ do ziemiaristwa i bogatego chlopstwa, podporzadkowywali
si¢ logice zasiewdw i zbioréw, a oto teraz dyktuja warunki gospodarowa-
nia i Zycia codziennego w rytm pospiesznych decyzji i jeszcze szybszych
dzialan. U prowincjuszy rozespanych rutyng i aktywnych na tyle, aby po-
wldczac nogami, oporzadza¢ codzienne sprawy, zadba¢ o prace w polu
i gospodarstwie oraz pogawedzi¢ z sasiadami, miejska metropolitalno$¢ —
weiskajaca teraz nos w sprawy prowincji — rodzita niepokdj, zwiastowala
im feralne zmiany. I kumulowala potrzebe odzewu - stanowczego, moze
nawet z zastosowaniem przemocy. Tak na przyklad wyrazala si¢ reakcja po-
tudniowych agrarnych stanéw amerykanskich na przyspieszajace na pét-
nocy USA uprzemystowienie i inne przejawy modernizacji. W 1849 roku
wydawana w Karolinie Potudniowej gazeta ,,The Sumter Banner” zapyty-
wala z gorycza, ,w jakiej czesci potudnia [Stanéw Zjednoczonych] moz-
na napotka¢ inzynierdw, stolarzy, malarzy [pomieszczeni], konstruktoréw
maszyn, architektdw i murarzy, kedrzy nie pochodziliby z péinocnych
stanow 2. Przytaczajac t¢ wypowiedz, wspolczesny badacz amerykanski

26

A Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,Znak” 1997, nr 3, s. 43.
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podkresla, ze w ostatnim dziesigcioleciu przed wojna secesyjna potudnie
w USA dolegliwie juz zaznawato przewag Pétnocy i sprezato sie, aby sig jej
postawié: ,,Bylo napastowane i musialo si¢ broni¢. Wlasnie to poczucie do-
dato animuszu poczynaniom poludniowcédw na rzecz niezawistosci ekono-
micznej i spolecznej. Cigzka zalezno$¢ Potudnia od pozostalych [stanéw]
uzmystawiano sobie juz w poprzednim dziesi¢cioleciu™.

Rozjatrzenie, czynnie ujawniane w reakcji na endogenna moderni-
zacje¢, mocniej kipialo w krajach uzaleznionych zaborami lub podbojem
kolonialnym, dokad unowoczesnienie przybywalo z zewnatrz. Koloniza-
torami lub zaborcami, kt6rzy wszczepiali tym krajom wakcyne egzogennej
modernizacji, byly zachodnie mocarstwa (i ponickad Rosja), ktére weszly
juz na szlak unowoczesnienia. W krajach doswiadczajacych tedy zewngtrz-
nej przemocy i zmian modernizacyjnych z obcego nadania jawilo si¢ to
wszystko jako dopust o wymiarze zgota apokaliptycznym. Zapadat si¢ bo-
wiem tradycjonalny $wiat z utartymi koleinami dochodzenia do swego,
niedpiesznie i statecznie, jak Bog nakazal, albo i wrecz nie dochodzenia,
bez wigkszej jusci szkody dla subicktywnie pojmowanej korzysci wlasne;.
Ta bowiem zniechgcata do tego, aby popedzaé senliwie snujace si¢ dzieje.
Katastrofa uzaleznienia zewngtrznego i wyzuwania z kultury tradycjonal-
nej doskwierata do glebi wielu kolonialnym ludom Azji i Afryki, ale trapita
tez — pod osobliwa postacig — rosyjskie chlopstwo i tamtejszych myslicieli
integrystycznych. Uprzykrzala takze zycie wszystkim pogrobowcom sar-
mackiej Rzeczpospolite;j.

Udatnie kwili nad tradycjonalizmem bohater powiesci Kraszewskiego,
ktérego dzien w dzien ktuje w oczy, jak Ordnung z zachodu przenika do
prowingji polskiej:

Nie poznasz kraju swojego w tym zakatku tak przerobionym i urzadzonym z cudzo-
ziemska! Wioska pod sznur, chata w chate jak jedna wedle rysunku i rozmiaru da-
nego stawiane, ogrédki rozmierzone pod cyrkiel, ploty jednej wysokosci, ulica jak
strzelil, drzewka stoja przy kotkach poprzywiazywane jak dzieci u boku guwerneréw
(-..). Wyobrazam sobie, ze holender lub szwab, kedry by tu przyjechal wypadkiem
jakim, serdecznie by si¢ zapewne uradowal i wykrzyknalby z glebi przepetnionego
serca, niosac dzigki niemieckim Bogom. ,,A! nareszcie — zniemezeli i sfowianie, i na-
brali rozumu... wkrétce nie stanie ich i caly Bozy $wiat péjdzie vorwirts z nami, ché-
rem $piewajac Germania!”. Ale nam starym, zdziecinnialym, niedol¢znym i zapewne

7 A.O. Craven, The Growth of Southern Nationalism 1848—1861, Baton Rouge 1973,
s. 247.
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ograniczonym ludziskom, co to$my od kolebki przywykli do nictadu naszego, do nie-
opatrznosci posgpnej, do wéd naszych ukochanych — czego$ smutno i teskno za tg
poezja, ktéra zelazny sznur geometryczny i linie agronoma i te wszystkie ulepszenia
kieszeniowe wyganiaja gdzie$ precz daleko! (...) Rozum nie umie i nie moze zaprote-
stowal przeciwko tak oczywistemu postgpowi — ale serce i uczucie go nie przyjmuja,
cigzko im rozstal si¢ ze znanym $wiatem swoim, pod ktérego pierwotng powloka,
droga jaka$ prastara mysl, dzi$ nielito$ciwie wygnana, mieszka¢ musiata. Przyznaje
sie chgtnic do tej wady, do przesqdu, do grzcchu jcs’li chcecie, ze mi ten tak na nowo
poprzerabiany kraj méj weale si¢ nie podoba, nie poznaj¢ go, czuj¢ si¢ w nim obcy,
tgskno mi, cudzo w nim, smutno. Zawsze mi si¢ zdaje, ze czlowick oblakal si¢ szu-
kajac przede wszystkim materialnych tylko korzysci i poswiccajac im najdrozsze cele
zywota. Bo nie pojmuje, by ludzie tak zacigcie gospodarzacy, mogli zarazem shuzy¢
sprawie duszy, jak s*uiq interesowi kieszeni. Ten $wiat tak porza[dny, dziwnie suchy,
zimny, straszny mi si¢ nawet wydajc. () Wola*bym z lichem dawne ubdstwo nasze,
trochg nawet starego nietadu, a wigksze Zasoby ducha, a goretsze serca, a silniejszc
uczucia. Niech mi nikt nie dowodzi, ze mozna by¢ najlepszym gospodarzem, agro-
nomem, spekulantem, przemystowcem i najezulszym a najpoetyczniejszym z ludzi.
To sa podobno zywioly, ktére z soba nigdy w parze chodzi¢ nie beda. Przerobi sie
$wiat na wiclki kantor gospodarsko-industrialno-komersyjny, ludzi na komisantéw,
ksiazki na regestra, zycie na rachube podwdjng przez habet i debet... i zapewne... ko-
mus z tym bedzie dobrze, ale nam starszym i leniwego umystu ludziom, tgskno za

k { Ls 128
szaraczkowq przeszioscia nasza!

W modernizujacym si¢ Srodowisku biahe si¢ stajg prawickowe wyznacz-
niki wspdlnoty: pokrewienstwo i wspélne narzecze, wi¢z plemienna prze-
ciwstawiana calemu $wiatu. Teraz wypiera je na pobocze wspdlnota idei,
ktéra daleko przekracza oplotki gminnoséci rodowo-terytorialnej i wyraza
si¢ odtad w metajezyku wspélnoty narodowej, w pismiennictwie i w dru-
ku. Wyobraznia ideologiczna, potwierdzana coraz to w wulkanicznych de-
klaracjach i §lubowaniach rewolucji burzuazyjnej, w $piewie i okrzykach
nowych zastepéw bojownikéw o wolno$é¢ narodowa, pobudza ,wiez ide-
ologiczng’, ktéra zwie si¢ patriotyzmem — w odréznieniu od poczucia tutej-
szo$ciiswojskosci jako ,tacza nawykowego™. Razem z tym poczuciem waz-
nej dla jednostki przynaleznosci do spoleczenistwa zatraca si¢ namacalnos¢
jej udziatu w gromadnosci rodowo-terytorialnej; podmienia ja powiazanie
ze wspdlnota wyobrazang — narodem - i rozpala namigtnosci patriotycz-
ne wicksze niz obrona lokalnej swojsko$ci. Tak lud przeobraza si¢ w na-
r6d, wyrywa si¢ z matni czasu przednowoczesnego — ,ujednostajnionego

# ]I Kraszewski, Choroby wicku. Studium patologiczne, t. 1, Lwow 1874, s. 10-12.
¥ S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, w: tegoz, O ojczyznie i narodzie,
Warszawa 1984, s. 28.
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i pustego™ — i wdziera si¢ na areng dziejow, popedzany czasem linearnym,
rozwojowym, historycznym.

Zatem nar6d tylez powstaje, ile jest tworzony. A gdy juz formuje si,
poczyna z reguly zdradzaé pewien rys zaborczoéci. Ekstrapoluje swo-
ja tozsamo$¢ na zbiorowosci, ktére moze nawet nie domyslaja sie, ze
»Zad miedza‘” powstaje nowy nardd, choé same uzewnetrzniaja szereg zo-
biektywizowanych wlasciwosci, kedre pchaja je ku osrodkowi nacjogenezy:
podobny jezyk, wspélna religie, zblizony obyczaj. Centrum narodotwor-
cze, jego politycy i ideolodzy dokladajg zatem staran, zeby pobratymeze,
w ich mniemaniu, segmenty populacji wraz z zamieszkiwanymi przez nie
obszarami wlaczy¢ do jedni narodowo-panstwowej. Gdyz ideologia osrod-
ka centralnego ,moze nakazywa¢ cztonkom grupy poczuwanie si¢ do tacz-
nosci nie tylko z tymi osobnikami, ktérzy odczuwaja owa wiez spoteczna
i przyjmuja owa ideologie, ale takze z ogdtem osobnikéw wyznaczonych
przez pewne kryteria obiektywne™!. Tak w fazie inicjalnej konsoliduje si¢
nardd, zataczajac szersze kregi poérod pobratymczosci etniczne;.

Zauwazmy przy tym, ze ideologie¢ narodowa — jesli ma ona przebudzi¢
nardd — musi przerastaé rdzenna tkanka kulturowa. Ideologie zreszta z na-
tury swej orbituja wokét jadra tej czy innej kultury, $wieca jej $wiatlem od-
bitym — cho¢ zarazem znicksztalcaja lub wyréwnuja metamorfozy kulturo-
wego repozytorium. Mocy ideologiom uzycza zwlaszcza religia — niektdre
dogmaty, nastawienia fideistyczne, egzaltacje religianckie. Cho¢ kultury
i ideologie w kapitalnej mierze motorycznieja dzigki jezykowi narodowe-
mu, odgrywa on jednak wobec nich rol¢ podrz¢dng — funkeje przekaznika.
I ta wlasnie funkcja jezyka uczynita zet wazne — ale nie nadrzedne — spo-
iwo kulturowe.

Wrtornoéé jezyka wzgledem kultury unaocznity procesy narodotworcze
w Ameryce przefomu XVIII i XIX wieku. W owym okresie anglojezyczna
oraz iberolingwistyczna Ameryka separowala si¢ od swoich europejskich
metropolii, manifestujac oddzielno$¢ cywilizacyjna, ipso facto — odr¢bnos¢
narodowa. Wspdlnota jezyka nie splotla wigzami braterskimi méwiacych
po angielsku mieszkaricéw péinocnoamerykanskich kolonii (przysztych
stanéw) z Korong Swigtego Edwarda. Odwrotnie, rewolucja amerykan-
ska wbila klin mi¢dzy Amerykanéw i Brytyjczykéw, a zainspirowani nig

3 . Benjamin, On the Concept of History (Theses on the Philosophy of History),
teza XIV, https://www.sfu.ca/~andrewf/books/Concept_History_Benjamin.pdf
(dostep: 25.06.2024).

31 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 2001, s. 42—43.
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oraz rewolucyjna epopeja francuska hiszpanojezyczni Kreole w poczat-
kach XIX wicku wypowiedzieli postuszenstwo monarchii hiszpanskiej.
Co wigcej, demonstracyjnie utozsamiali si¢ z tubylcza ludnoscig indianska
oraz Metysami, widzac w nich czlonkéw tej samej spotecznosci — Ame-
rykanéw, ktérym to mianem autoidentyfikacyjnym postugiwali si¢ sami
Kreole. ,Nowe republiki Ameryki Potudniowej byly wezeéniej, od wicku
XVI do XVIII, jednostkami administracyjnymi [kolonialnego imperium
Hiszpanii lub Portugalii]. W tym sensie antycypowaly one nowe paristwo-
wosci, jakie w polowie XX wicku zaczgly powstawaé w czesci Azji oraz
w Afryce”

Wyodrebnienie si¢ i odseparowanie od ciagzenia zewngtrznej kultury
i polityki, ktére si¢ wyalienowaly w odczuciu zbiorowosci zamorskich, ko-
lonialnych, wyrazalo si¢ w strzelistych aktach rewolucji i wojny wyzwolen-
czej. W Ameryce zbuntowano si¢ przeciw temu, ze metropolie europejskie
ignorowaly jej podmiotowo$¢, prawa, obyczaje — stowem, jej odrebnosé
tozsamosciowa. Zbiorowosci te, ktore si¢ wyemancypowaly jako narody,
wiodly odtad zywot zgodnie z wlasnymi ambicjami (a nawet fantazjami
geopolitycznymi). I zarazem nie unikaly konfliktéw, w poczuciu zagro-
zenia dla swych planéw, a zgola i dla ich niezawistosci, ktére czyhalo ze
strony takich samych wyodr¢bnionych panstw narodowych w sasiedztwie.

Od wiceku XVIII, kiedy to proces nowozytnego narodotwdrstwa eu-
ropejskiego przyspiesza, na Starym Kontynencie krystalizuje si¢ sposéb
wspolzycia panstw znany pod nazwa ,réwnowagi sil”. Wszelako system ten
coraz to popadal w nieréwnowage. Albowiem przyspieszenie, a niekiedy
skokowo$¢, postepu gospodarczego i wzrostu potencjatu niektérych du-
zych panstw powodowaly, ze to one, liderzy rozwoju — najpierw Francja
napoleonska, potem Niemcy wilhelmiriskie, wreszcie Rzesza hitlerowska —
podbojami pancuropejskimi (nawiazujac do idei ,cesarstwa rzymskiego”)
rozwalcowywaly inne byty pariistwowe w Europie jako elementarng prze-
stanke rownowagi. Zasada réwnowagi sit, jak zaden inny fenomen poli-
tyczny, okazala si¢ w praktyce swoim idealnym przeciwienistwem. I przy-
czynita si¢ do szeregu konfliktéw, od wojny o sukcesj¢ hiszpanska i wojny
siedmioletniej, poprzez konfrontacj¢ prusko-austriacka 1866 roku i star-
cie francusko-niemieckie z lat 1870-1871 oraz wojny batkanskie, na obu
XX-wiecznych konfliktach $wiatowych konczac.

A przy tym europejskie elity intelektualne juz od polowy XIX wicku
or¢dowaly za porozumieniem wewnatrzeuropejskim i budowg strukeur

32 B. Anderson, Imagined Commaunities, dz. cyt., s. 52.
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