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Wprowadzenie

Czas, w ktérym zyjemy, nie nalezy do nas. Nie jest naszym czasem
w sensie przynaleznos$ci. Ujmujac rzecz precyzyjniej — ten czas nie
jest tylko nasz, ma charakter wspotdzielony, na poziomie zaréwno
synchronicznym, jak i diachronicznym. Mozna wrecz powiedzie¢, iz
owo wspoéldzielenie przemieszcza sie w poprzek zastanych narracji,
jednoczes$nie w wielu kierunkach, raczej w sposéb zygzakowaty niz
linearny. Jak sie to przejawia?

W 1970 roku po raz pierwszy Swiatowa konsumpcja przekroczyta
dostepne na Ziemi w skali rocznej zasoby naturalne (takie jak m.in.
wegiel, drewno czy woda). Wedtug Global Footprint Network skonczyty
sie one 29 grudnia, a wiec zbyt wczesnie — o trzy dni. Te dodatko-
we dni zyskaty sobie miano ,,dtugu ekologicznego”, ktéry od tej pory
powieksza sie kazdego roku'. Oznacza to, zZe regularnie ponad miare
wyczerpujemy zasoby planety, ktére sa w stanie odnowic sie w ciggu
roku. W 2025 roku globalny dzien dtugu ekologicznego nastgpit 24 lipca,
natomiast w Polsce wydarzylo sie to nieco wczesniej — 3 maja

Majac na uwadze powyzsze, mozna by stwierdzi¢, iz w perspektywie
planetarnej czas zycia nie jest wytgcznie zanurzony w terazniejszosci.
Jednoczesnie z nig wydarzaja si¢ bowiem przesztos¢ i przysztosc. Platni-
kami i ptatniczkami dtugu, ktéry zaciggamy, sa wszak przyszte pokole-
nia. De facto zyjemy wiec na ich koszt, a nasza terazniejszo$¢ zanurzona
jest w przysztosci. Zaciggany natomiast w poprzednich dekadach diug

1 Por. https://www.overshootday.org/newsroom/past-earth-overshoot-days/
[dostep: 24 lipca 2025].

2 Alarm dla Ziemi. W tym dniu 2025 r. wyczerpalismy zasoby na caty rok, https://busi-
nessinsider.com.pl/wiadomosci/24-lipca-obchodzimy-dzien-dlugu-ekologiczne-
go-dzis-zuzylismy-caly-roczny-budzet-ziemi/zw2054c [dostep: 24 lipca 2025];
3 maja: Dzien Dtugu Ekologicznego Polski 2025, https://www.gridw.pl/pl/aktualno-
sci/3-maja-dzien-dlugu-ekologicznego-polski-2025 [dostep: 24 lipca 2025]. Zob.
takze: U. Lesman, Zyjemy na kredyt. Zasoby Ziemi juz sie wyczerpaty, ,,Rzeczpospolita”
2019, z dnia 29.07, https://www.rp.pl/Biznes/307299942-Zyjemy-na-kredyt-Za-
soby-Ziemi-juz-sie-wyczerpaly.html [dostep: 24 lipca 2025].
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WPROWADZENIE

ekologiczny ma niebagatelny wplyw na to, w jakim stanie znajduje sie
planeta obecnie — to na nas spoczywa wiec obowigzek sptaty lat ubie-
glych. Taniekonczaca sie spirala zadtuzenia uswiadamia nam, ze trudno
moéwic o terazniejszosci jako takiej, bez odniesienia jej jednoczesnie
do przesztosci i przysztosci. Czas nie ptynie w sposéb linearny i prze-
widywalny, jest raczej splotem, ujawniajacym sie poprzez tu-i-teraz,
co dodatkowo odnosi nas réwniez do przestrzeni jako uzupetniajacej
g0, a tym samym nhierozerwalnie z nim potaczonej, kategorii. Jak juz
bowiem wspomniatem, kazde miejsce ma swoj czas, zwigzany z kon-
kretnym usytuowaniem i zwigzanymi zen zasobami.

Dtug ekologiczny to jednak zaledwie jeden z elementéw obecnego
kryzysu ekologicznego. Kolejne raporty Miedzyrzadowego Zespotu
ds. Zmian Klimatu (IPCC), czyli naukowego ciata doradczego ONZ,
pokazuja, w jaki sposdb szeroko rozumiane zycie na planecie zanika,
przede wszystkim wskutek dziatalnosci ludzkiej — opisywane przez
IPCC zmiany maja wiec charakter antropogeniczny. Znacznemu zmniej-
szeniu ulega nieustannie bior6znorodno$¢, a ekosystemy podlegaja
degradujacym je przeksztatceniom. Okoto milion catych gatunkéw
zwierzat innych-niz-ludzie wymrze w ciggu najblizszych dekad, jesli
stan ten zostanie utrzymanys3. Sprawdza sie wiec diagnoza postawiona
w 2014 roku przez Elizabeth Kolbert — twierdzita ona, iZ mamy obec-
nie do czynienia z szdstym masowym wymieraniem, czyli gwattow-
nym wyginieciem licznych gatunkéow w wyniku dziatania globalnych

3 Por. IPCC, 2021: Podsumowanie dla Decydentéw, red. H.-0. Portner, D.C. Roberts,
E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, M. Tignor, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf,
S. Loschke, V. Moller, A. Okem, w: Zmiana klimatu 2022: Zagrozenia, adaptacja
i wrazliwos¢. Podsumowanie dla decydentow. Wkiad II Grupy Roboczej do 6 Raportu
Podsumowujqgcego Miedzyrzqdowego Panelu ds. Zmiany Klimatu, red. H.-O. Port-
ner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig,
S. Langsdorf, S. Loschke, V. Mdller, A. Okem, B. Rama, Cambridge—New York 2022,
s.3-33, https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/outreach/Raport_ IPCC__
cz2_29_11_22_ OST.pdf [dostep: 21 kwietnia 2025]; a takze E. Bendyk, Nowy raport
ONZ: WkroczyliSmy na sciezke biologicznej zagtady, ,,Polityka”, https://www.poli-
tyka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1791656,1,nowy-raport-onz-wkroczylismy-na-
-sciezke-biologicznej-zaglady.read [dostep: 21 kwietnia 2025].
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czynnikéw $rodowiskowych, sposréd ktorych najbardziej znaczacym
jest dziatalno$¢ ludzka+.

Latwo wiec zauwazy¢, ze wspomniany dtug ekologiczny wigze sie
nie tylko z czasem ludzkim, ale réwniez z szerokim kontekstem tego, co
nie-ludzkie. To zadtuzenie jest zaciggane nie tylko u kolejnych pokolen
ludzi, lecz takze innych zwierzat, roslin, mineratéw, grzybow, bakterii
czy powietrza. Na potrzeby oznaczenia skali zmian wywotywanych
przez ludzka dziatalno$¢ ukuto termin ,,antropocen”, ktéry miatby
oznaczac nowa epoke geologiczng, charakteryzujaca sie znacznym
wplywem cztowieka na system planety; bedzie on w przysztosci widocz-
ny w Sladach kopalnych. Oznaczatoby to, iz dziatalnos$¢ ludzka przybrata
rozmiar kataklizmu, gdyz to wtasnie one do tej pory wyznaczaty granice
kolejnych epok geologicznyche®.

Jak zauwaza chociazby Etienne Balibar, koncepcja ta uswiadamia
nam jeszcze jedng wazna kwestie zwigzang z czasem: ,,idea antropocenu
i dewastacja, ktora ona ogtasza, pozwalaja nam zrozumie¢, ze czas geo-
logiczny i czas historyczny nie sg wobec siebie odrebne”?. Takze Dipesh
Chakrabarty zwraca naszg uwage, iz badacze oraz badaczki zaangazo-
wane w prace nad definiowaniem i wyznaczaniem granic antropocenu
ZN0sz3a Swoja praca ,,sztuczny, lecz utrwalony przez tradycje podziat
na historie naturalng i historie cztowieka”s. Podziat 6w, jak twier-
dzi Bronislaw Szerszynski, jest charakterystyczny dla nowoczesnosci
i nowoczesnej episteme’. Rozdzielenie nauk o cztowieku i — przykta-
dowo — nauk geologicznych zostato wiec usankcjonowane w systemie
produkeji wiedzy, ktorego rozwéj w tak przyjetej formie jedynie 6w
podziat poszerza.

4 Por. E. Kolbert, Szdste wymieranie. Historia nienaturalna, przet. T. Grzegorzewska,
P. Grzegorzewski, Warszawa 2016.

5 Uzywane pojecia rozwijam w I czesci ksigzki.

6  Szerzej pisze o tym w rozdziale Antropocen(y).

7  E. Balibar, Nous ne sommes égaux ni devant le risque ni devant les mesures prises
pour le conjurer, ,,Le Monde” 2020, z dnia 22.04, https://www.lemonde.fr/livres/
article/2020/04/22/etienne-balibar-1-histoire-ne-continuera-pas-comme-a-
vant__6037435_3260.html [dostep: 21 kwietnia 2025].

8  D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szcze$niak, , Teksty Drugie”
2014, I 5, S. 179.

9  Por. B. Szerszynski, Monument antropocenu, czyli o splocie czasu geologicznego z ludz-
kim, przet. K. Dix, ,,Prace Kulturoznawcze XXII” 2018, nr 1—2.
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Mozna by wiec powiedzie¢, Zze nowoczesnos¢ przynosi nie-obec-
no$cé® tego, co nie-ludzkie, w tym przypadku — nie-obecno$¢ Ziemi.
Owa nie-obecnos¢ nie jest brakiem, a wrecz przeciwnie — to forma
uniewidocznienia: nie anuluje ona sprawczosci tego, co przestaje
by¢ dostrzegane, a jg sankcjonuje. To wtasnie ten ,,brak” wytwarza
rzeczywistos¢, a to, co nie-obecne, konstytuuje obecny stan rzeczy™.
Ufundowany na nie-obecnos$ci nie-ludzkiego kryzys ekologiczny bytby
wiec kryzysem nowoczesnosci, a jakakolwiek proba wyjscia z niego
musiataby sie wigzac¢ przede wszystkim z ucieczkg od wspomnianych
podziatéw, od dualizméw fundujgcych nasze poznanie. Propozycja,
ktéra wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu, jest posthumanizm.

Jak zauwaza Rosi Braidotti, ,, kondycja postludzka stanowi jako-
Sciowa zmiane w naszym mysleniu o podstawowej jednostce odniesie-
nia wspdlnej dla gatunku, do ktérego nalezymy, o politycznosci oraz

10 Waznym elementem rozwazan zawartych w niniejszej ksiazce jest skupienie na
jezyku. W trakcie prac nad nig poruszatem sie¢ w obrebie wielu pojec¢, a niejednokrot-
nie sam bytem réwniez zmuszony do tworzenia wtasnych. By¢ moze z jednej strony
w niektérych miejscach zbytnio daje si¢ ponie$¢ wyobrazni, jednak z drugiej — uzy-
wanie poje¢, na ktérych ufundowany jest humanizm, do opisywania przekraczajacego
jego ograniczenia posthumanizmu, wydaje sie niewtasciwe. Jak natomiast zauwaza
Rosi Braidotti: ,,Znalezienie adekwatnego jezyka dla postantropocentryzmu wymaga
zaangazowania zar6wno zasobéw wyobrazni, jak i krytycznej inteligencji. Upadek
podziatu na nature-kulture oznacza, ze musimy wymysli¢ nowy stownik, z nowymi
figuracjami pozwalajacymi na odniesienie sie do elementéw naszej posthuma-
nistycznej, uciele$nionej i osadzonej podmiotowosci” [R. Braidotti, Po cztowieku,
przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 174]. Takiego teZz wyzwania
podjatem sie w niniejszej publikacji, majac rdwniez na uwadze, iz ,,to nie jezyk jest
wspélnototworczy, lecz przeciwnie: to wspélnota [...] wytwarza jezyk” — P. Przywara,
Wspdlnota i jezyk, w: Wspdlnota i wspdlnotowosé w filozofii dawnej i wspétczesnej, red.
M. Zardecka-Nowak, P. Paczkowski, Rzeszéw 2010, s. 79. Staram sie wiec raczej
w swoim stowotworstwie podazac za badang materig i uzywac poje¢ adekwatnych
do jej opisu, niz naginac rzeczywisto$¢ do uprzednio wytworzonych stow.

1 Jak zauwaza Andrzej Marzec, ,,mozemy uznac, ze wspotczesnie zyjemy w antro-
pocieniu. [...] nie-ludzie najczesciej znikaja, przykryci przez ludzkie wyobrazenie
sprawczosci oraz podmiotowosci, pozostajac wich cieniu” — A. Marzec, Antropocien.
Filozofia i estetyka po koricu Swiata, Warszawa 2021, s. 7—8. Sek w tym, Ze owo zycie
w cieniu ma duzo bardziej sprawczy charakter, niz mogtoby sie wydawac — to wlasnie
ono funduje znany nam $wiat.
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o0 naszym stosunku do innych mieszkancow planety” 2 Cecha charak-
terystyczng posthumanizmu we wszystkich jego odmianach bytaby
wiec ,filozoficzna krytyka antropocentryzmu”3. Ten ostatni miatby
bowiem stanowi¢ przyczyne wspomnianego wczes$niej poznawczego
wydzielenia naszego gatunku z otaczajacego nas Swiata. Wydziele-
nie to funduje natomiast postrzeganie rzeczywistosci w perspektywie
hierarchii istnien, z ktérych najwazniejszy staje sie Anthropos. Dlatego
tez waznym zagadnieniem dla mysli posthumanistycznej bedzie préba
zdefiniowania postantropocentrycznego podmiotu'4 — takiego, ktory
pozwoli nam uczyni¢ , krok wstecz” i powréci¢ do jednego szeregu
z tym, co nie-ludzkie. Jak powiedziatby Tadeusz Stawek, gest ten ma
sprawi¢, ze bedziemy ,,jak zwierze”*, a ,,to znaczy, ze nie mozemy juz
postepowac inaczej. Teraz nie ma wyj$cia — musimy z catg ostrosSciag
i brutalno$cig zmierzy¢ sie z tym, co nas spotyka. Wszelka mozliwos¢
schronienia si¢ w jakas wykoncypowana i przygotowana z gory forme
zostata nam odjeta”¢. Posthumanistyczna podmiotowos¢ cechowataby
sie wiec otwarciem na $wiat i jego przygodnos$¢, na zycie inne-niz-
-ludzkie, a przede wszystkim — uznaniem siebie za owego zycia czes¢.
Jak natomiast zauwazat Bruno Latour, ,,cztowieka nie mozna pojac
i ocali¢, jesli nie zwréci mu sie jego drugiej potowy, udziatu w rze-
czach. Tak dtugo, jak humanizm bedzie budowany w opozycji do obiektu
pozostawionego w rekach epistemologii, tak dtugo zaréwno ludzie, jak
inieludzie nie zostang zrozumiani”*’. Owo Zycie miatoby wiec réwniez
wykraczaé poza dualizm tego, co biotyczne i abiotyczne — obejmowato-
by nie tylko rosliny czy inne zwierzeta, ale réwniez rzeczy, technologie
czy dyskursy®.

12 R.Braidotti, Po cztowieku, dz. cyt., s. 45—46.

13 D.Roden, Posthuman Life. Philosophy at the Edge of the Human, New York 2015, s. 20.

14 Por. rozdzial (Post)Antropocentryzm.

15 Por. T. Stawek, Sladem zwierzqt. O dochodzeniu do siebie, Gdansk 2020.

16  Tamze, S. 22.

17 B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Warszawa 2011, s. 193.

18 Owo wspdlne zZycie i relacje, jakie zachodza pomiedzy wspomnianymi czynnikami,
nie muszg by¢ widoczne na pierwszy rzut oka, jednak na tym wtasnie polega ich
nieobecno$¢. Nie do$¢ wspomnied, ze jednorazowe wyszukiwanie hasta w wyszu-
kiwarce Google wiaze sie z emisjg 1-10 kg CO2 do atmosfery. Por. G. Sterling, Cal-
culating The Carbon Footprint Of A Google Search, https://searchengineland.com/
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Posthumanizm dazyt bedzie do przekroczenia granic wytworzonych
przez podzialy zwigzane z kryzysem ekologicznym. Zgodnie z tg per-
spektywa antropocen ,,moze spetnic sie tylko we wspoétpracy szerokich
rzesz spotecznych, przeobrazajac relacje miedzy czynnikami ludzkimi
i nie-ludzkimi zachodzgce na naszej planecie, a takze przeksztatcajac
relacje pomiedzy przezywanym czasem ludzkiej historii i glebokim
czasem naszej planety”®. Owo relacyjne nastawienie zaréwno posthu-
manizmu, jak i postantropocentrycznego podmiotu, prowadzi mnie do
konstatacji, iz gtéwnym zagadnieniem, jakiemu nalezy sie przyjrze¢
w obrebie tego nurtu, jest wspdlnota. Wydaje sie, ze w zasadzie kazdy
tekst plasujacy sie w obszarze posthumanizmu dotyczy kategorii wspol-
noty, jednak zawsze zawarta jest tam ona w sposob implicytny. Stanowi
bowiem — co postaram sie wykaza¢ w niniejszej ksigzce — podstawowg
kategorie ontoepistemologiczng posthumanizmu, co oznaczatoby, ze
de facto kazda wypowiedz z obszaru posthumanistycznego dyskursu
jest wypowiedzig o wspdlnocie i rozmaitych jej przejawach.

Andrzej Marzec poszukiwal posthumanistycznej wspodlno-
ty w ramach ekokrytycznej lektury polskiego ttumaczenia piosenki
z animowanego filmu Pocahontas amerykanskiej wytwdrni Disney
z 1995 roku?. Punktem wyjscia byty dla niego propozycje filozoficzne
Timothy’ego Mortona, a w szczegolnosci jego koncepcje ekologii bez
Natury i ciemnej ekologii. Cho¢ autor stusznie konstatuje, ze ,,[z]aden
byt nie posiada uprzywilejowanego statusu, w taki sam sposéb istnieje
cztowiek, mysz, trawa, robot kuchenny i szczoteczka do zebéw. Zyjemy
w najbardziej egalitarnym wszech$wiecie z mozliwych”*, to nie udato
mu sie unikng¢ putapki dualistycznego spojrzenia. Podazajgc tropem
Mortona, Marzec opisuje ,,nieskalang” antropocentryzmem wyobraznie
dziecka, by nastepnie odnalez¢ ja w stowach $piewanych przez Poca-
hontas. Powtarza wiec tym samym gest, za pomoca ktdrego kilkaset

calculating-the-carbon-footprint-of-a-google-search-16105 [dostep: 21 kwietnia
2025].

19 B. Szerszynski, Monument antropocenu..., dz. cyt., s. 305.

20 Por. A. Marzec, ,,JesteSmy potqczonym z sobq Swiatem” — Timothy Morton i widmo innej
wspdlnoty, , Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 88—101.

21 Tamze, s. 91.
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lat wezes$niej Jean-Jacques Rousseau opisat ,,szlachetnego dzikusa”>,
a jednoczesnie wpisuje swoje rozwazania w ramy charakterystyczne
dla ewolucjonistycznej teorii kultury, wedle ktdrej bliskos¢ przyrody
miataby cechowac nizsze stadia rozwoju cztowieka:. Probuje w ten
sposob umiesci¢ posthumanistyczng wspoélnote w obszarze kulturo-na-
turowego antagonizmu, cho¢ charakteryzuje sie ona raczej przekracza-
niem go w kierunku naturokultury?. Dodatkowo, Marzec zdaje si¢ nie
dostrzegad, iz Pocahontas (a wraz z nig pochodzaca z filmu piosenka) jest
produktem amerykanskiej wytworni filmowej, a tym samym wizerunek
rdzennej mieszkanki kontynentu zostat uwiktany nie tylko w globalne
przeptywy kapitatu czy komercyjny przemyst filmowy, ale réwniez
w historyczny kontekst podboju oraz ,,asymilacji” 2.

Mnie natomiast interesuje tutaj zagadnienie wspdlnoty jako kate-
gorii ontoepistemologicznej, ktora funduje cato$¢ posthumanistycznej
optyki, w szczegdélnosci skupiajac sie na przekraczaniu rozmaitych
dualizméw sankcjonowanych przez cechujaca kryzys ekologiczny kate-
gorie nie-obecnosci. Przekraczanie dualizméw, zwigzane z przyjmo-
waniem perspektywy posthumanistycznej wspélnoty, nalezy — w moim
rozumieniu — postrzega¢ w kategoriach uzupelniajacych, a nie anta-
gonizujacych. Dualizm — silg rzeczy — kaze nam sie zawsze opowie-
dzie¢ po jednej stronie, a wtasciwosci drugiej czyni nie-obecnymi.
Stad koniecznos¢ spojrzenia uzupetniajacego, odkrywajacego, ukazu-
jacego ,,ciemna strone Ksiezyca”. Dlatego tez humanizm, jesli ma by¢
mysleniem na miare naszych czaséw, potrzebuje posthumanizmu. Tym
bardziej ze — jak zauwazyta Ewa Binczyk — ,,efektywne przeciwdzia-
tanie katastrofie klimatycznej wymaga zakwestionowania tego, kim

22 Por.].-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi,
przet. H. Elzenberg, w: tegoz, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956,
s.139—-276.

23 Por. W. Daszkiewicz, Ewolucjonistyczna teoria kultury w antropologii spotecznej,
,,Zeszyty Naukowe KUL” 2015, nr 3 (231), s. 69—84.

24 Por. D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, w: Teorie
wywrotowe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 241-260.

25 Niewspominajac juz o fakcie, ze Marzec skupia sie wytacznie na polskim ttumaczeniu
przywolywanej piosenki autorstwa Antoniego Marianowicza — jedynie w jednym
miejscu zwracajac uwage, ze w jej oryginalnej wersji ktadzie sig¢ nacisk na nieco inne
akcenty.
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jestesmy i powaznej dyskusji na temat tego, jakiej ludzkosci chcemy
w przysztosci. To wtasnie z tego powodu jest to jeden z najwazniejszych
wspotczesnych probleméw filozoficznych”2¢. Nie da sie go podjaé bez
pomyslenia posthumanistycznej wspdlnoty.

kkk

Ksigzka zostata podzielona na trzy czeSci, w ramach ktérych staram sie
zachowac pewien linearny porzadek, jednak z uwagi na sam charakter
tematu nie jest to do konica mozliwe. Poszczegélne pojecia i zagadnienia
odstaniajg sie w réznych miejscach mojej narracji, czasem wyprzedzajgc
swoje wyttumaczenie. Staram sie jednak, by zawsze byly czytelnie obu-
dowane, aich zrozumienie byto mozliwe dzieki kontekstowi, w ktorym
sg osadzone. Skupiam sie na konkretnych punktach — ich wyznaczenie
dopiero otwiera perspektywe, pozwala szerzej spojrze¢ na omawiane
zagadnienia, a w ostateczno$ci rowniez na to, w jaki sposob tacza sie
one w jeden obraz. Jak bowiem pisata Aleksandra Kunce: ,,Punkt to
miejsce, w ktérym pulsuje zycie, otwiera si¢ na inne punkty, tworzy
sieci odniesien, jest ruchliwy. Punkt otwiera Swiat — komasujac w sobie
porzadki natury, zycia spotecznego i metafizycznego istnienia”>7.
Celem pierwszej czeSci ksigzki jest proba naszkicowania posthu-
manistycznej kartografii. Koncentruje sie przede wszystkim na tych
zagadnieniach spo$rdd rozmaitosci posthumanistycznych tematéw,
ktére stanowi¢ beda podtoze moich dalszych rozwazan. Nie spos6b
bowiem pokroétce opisa¢ posthumanizmu w sposéb holistyczny — musze
zatem godzic sie na pewne uproszczenia czy przemilczenia. Nie podej-
muje chociazby zagadnienia krytyki posthumanizmu, a szczegélnie
ciazacego nad nim ducha eurocentryzmu?®, samemu réwniez korzysta-
jac przede wszystkim z koncepcji myslicielek i myslicieli o zachodniej
proweniencji, co nie oznacza, iz nie jestem tych kwestii §wiadom. Uwa-
zam jednak, Ze nalezy sie tym zagadnieniom osobne rzetelne studium.

26 E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 61.

27 A. Kunce, Antropologia punktéw. Rozwazania przy tekstach Ryszarda Kapusciriskiego,
Katowice 2008, s. 285.

28 Por. J. Sundberg, Decolonizing Posthumanist Geographies, ,,cultural geographies”
2014, vol. 21 (1), s. 33—47; a takze Critical Posthumanism and Planetary Futures, red.
D. Banerji, ML.R. Paranjape, San Francisco — New Delhi 2016.
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W kolejnych rozdziatach tej czeSci skupiam sie na postaci pojeciowej
Cztowieka oraz posthumanistycznych sposobach na jej rozmontowanie.
Waznym elementem tej czesci jest proba opisu genealogii posthumani-
zmu oraz zwigzanego z nim nowego materializmu. Staram sie tez opisa¢
zagadnienie perspektywy postantropocentrycznej i pytam o mozliwosci
poznawczego wyjscia poza kartezjanski dualizm. Ostatecznie — prébuje
umiejscowi¢ posthumanistyke w kontekscie dotychczasowego systemu
produkcji wiedzy>.

W drugiej czesci wskazuje, ze kryzys ekologiczny spowodowany jest
pewnym rodzajem ontoepistemologicznego zaslepienia (opisywanego
przeze mnie kategoria nie-obecnosci), ktére ufundowato humanizm
i nowoczesno$¢. W rozdziatach tej czesci pisze o zjawiskach pozornie
majacych rozmaitg proweniencje; wszystkie one jednak okazuja sie
potaczone w ramach intra-aktywnych relacji, dzieki czemu spotykajq
sie i przecinaja w wielu miejscach. Celem tej czesci jest wiec swoista
diagnoza rzeczywisto$ci; ma ona stanowi¢ punkt wyjscia dla opisu
posthumanistycznej wspdlnoty, opartej wiasnie na tego typu usiecio-
wionych relacjachs3°.

W czedci trzeciej skupiam sie explicite na posthumanistycznej
kategorii wspdlnoty. Za punkt wyjScia przyjmuje istniejace koncepcje

29 W tej czeSci positkuje sie¢ — w zmienionych i rozbudowanych wersjach — fragmen-
tami moich nastepujacych publikacji: Pomiedzy Bogiem a kobietq. Na marginesach
posthumanizmu, w: Tematy modne w humanistyce. Studia interdyscyplinarne, red.
L. Grajewski, J. Osinski, A. Szwagrzyk, P. Tanski, Torun 2015, s. 101—112; Przekroczy¢
cztowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie umiejscowienia, ,,Anthropos?”
2015, nr 24, S. 110—120; Zapomniane zwierze. O podmiotach i przedmiotach, ,,Fragi-
le” 2016, nr 2 (32), s. 6—12; Swiat poza dualizmami. Pytania o rozumienie estetyczne
w kontekscie nowego materializmu, ,,Magazyn Antropologiczno-Spoteczno-Kultu-
rowy MASKA” 2017, nr 34, s.135—143; Pomiedzy dziedzictwem Spinozy a wyzwaniami
Nowego Materializmu. Tropy, ,,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 3 (25), s. 331—-341;
Przeciw dyscyplinie. Obietnice posthumanistyki, w: Wiedza i dyscyplina. Meandry mie-
dzyobszarowosci, red. P. Bogalecki, J. Zajac, Katowice 2017, s. 125—135.

30 Fragmenty niektérych rozdziatéw z tej czesci byty publikowane w innej formie
w: Nowa wspdlnota dla antropocenu? Eko-logika, czyli myslenie domem. Zarys pro-
blematyki, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 2018, nr 18, s. 163—177; Zielony aktywizm
w putapce Kapitatocenu. Neoliberalna ekologia jako uprzywilejowanie, ,,Anthropos?”
2019, nr 28, s.102—117; Geontowtadza algorytméw. O produkcji dyskurséw w Antropo-
cenie, , Er(r)go. Teoria, literatura, kultura” 2021, t. 42, s. 55—72.
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wspolnoty oraz towarzyszgaca im niemoc — twierdze bowiem, Ze cha-
rakterystyczne dla dotychczasowej filozofii wspdlnoty aporie wigza sie
réwniez z opisanym wcze$niej kryzysem ekologicznym i dualistycz-
nym mysSleniem. W moim odczuciu pomost pomiedzy wczesniejszy-
mi koncepcjami wspélnoty a propozycjg posthumanistyczng mozna
odnalez¢ w pismach Jean-Luca Nancy’ego i jego koncepcji wspoélnoty
ontologicznej3'. Dopiero ta diagnoza pozwala mi szerzej opisa¢ novum,
jakie wprowadza myslenie wspdlnoty w perspektywie postantropocen-
trycznego posthumanizmu. Omawiam wiec, na czym polega ontoepi-
stemologiczny charakter interesujacej mnie communitas, a nastepnie
proponuje uzupetnienie jej o aktywistyczny, afirmatywny wymiar, ktory
nazywam eko-logika3. Stanowi ona prébe posthumanistycznego ujecia
oikologii — nauki o domu, zaproponowanej przez Tadeusza Stawka,
Aleksandre Kunce i Zbigniewa Kadtubkass.

Niektére z zaproponowanych w ksigzce koncepcji oraz analiz nie
bytyby mozliwe, gdyby nie umozliwiono mi pracy nad nimi w ramach
trzech istotnych na mojej drodze naukowej grantéw. Byty to New Mate-
rialism. Networking European Scholarship on ‘How Matter Comes to Matter’
(COST Action IS1307), Srodowiska negocjowane. Nowe praktyki humani-
styczne w badaniach transdyscyplinarnych (NPRH: 2bH 15 0014 83) oraz
Miejsca postindustrialne jako przedmiot badan transdyscyplinarnych. Od
dizajnu do zakorzenienia (NPRH: 2bH 15 0099 83). Przeprowadzane
w ramach ich zespotéw procesy multi- i transdyscyplinarnej wymia-
ny mysli doskonale ukazaty mi, jak istotne jest przyjecie szerokiej,
posthumanistycznej perspektywy w celu prowadzenia rzetelnych badan
naukowych.

31 Por. J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010.

32 W tym celu positkuje sie cze$ciowo rozwazaniami zarysowanymi przeze mnie
w artykutach: Nowa wspdélnota dla antropocenu?... oraz Ku humanistyce eko-logicznej,
czyli przebudowa na czas kryzysu, ,,Er(r)go. Teoria, literatura, kultura” 2023, t. 47,
S.143-163.

33 Por.T. Stawek, A. Kunce, Z. Kadtubek, Oikologia. Nauka o domu, Katowice 2013; a takze
T. Stawek, A. Kunce, Oikologia. Powrdt, Katowice 2020; oraz monograficzny numer
czasopisma: ,,Anthropos?” 2011, nr 16—17.
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Usytuowana kartografia
posthumanizmu






Cztowiek sie skonczytl. Takimi stowami mégtbym rozpoczaé prace
poswiecong posthumanistycznej wspélnocie. Sformutowanie to niesie
jednak ze sobg wystarczajaco wiele niedopowiedzen i kontrowersji —
z ktérymi mierzy sie chyba kazda osoba zajmujaca sie posthumani-
styka — wiec zdaje sobie doskonale sprawe, Ze postawienie problemu
w ten sposéb nie bedzie szczegélnie korzystne dla dalszej lektury. Jak
jednak rozpoczac¢ narracje o ruchu czy tez nurcie, ktérego podsta-
wowymi cechami s nielinearno$¢, nieuchwytno$¢ i nieoczywisto$¢?
Anna Barcz w swoim encyklopedycznym hasle poswieconym posthu-
manizmowi pisze, iz jest to ,,nowa gataz nauki, czerpiaca inspiracje
z filozofii, wspodtczesnej sztuki, science fiction i nauk przyrodniczych,
charakteryzujgca sie przekonaniem o koniecznosci zmiany pojmowania
roli cztowieka w $wiecie”. Pozwala to wiec doprecyzowac sformutowa-
nie z pierwszego zdania tego akapitu: nie tyle skonczyt sie cztowiek,
co skonczyto sie dotychczasowe pojmowanie jego funkcjonowania.
Jak postaram sie dalej wykazac¢, figura ta okazuje sie anachroniczna,
a przede wszystkim — opresyjna. Dlatego tez koniecznym wydaje sie
podanie w watpliwo$¢ jej dalszego uzywania.

Przede wszystkim nalezy sobie jednak uswiadomic, ze gtoszony
przez posthumanizm koniec cztowieka nie ma charakteru obwieszcza-
nia zakonczenia zywota pewnego gatunku. Pod tym wzgledem odlegty
jest wiec na przyktad od wizji Francisa Fukuyamy, opowiadajacych
o perspektywach, jakie niosg ze sobg ludzkie zwigzki z biotechnolo-
gi3> Niewiele ma tez wspdlnego z modnymi narracjami transhumani-
zmu, przenikajacymi do popkultury, stajac sie podstawa takich filmoéow
jak Transcendencja Wally’ego Pfistera czy Ex Machina Alexa Garlan-
da. Koniec, o ktérym tu mowa, zapowiedzial Michel Foucault, gdy

1 A Barcz, Posthumanizm, w: Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze, red. M. Ruda$-Grodz-
ka, K. Nadana-Sokotowska, A. Mrozik i inne, Warszawa 2014, s. 408.

2 Por.F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Krak6w 2004.
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w ostatnim akapicie Stéw i rzeczy pisat: ,,Cztowiek nie jest najstarszym
ani najtrwalszym problemem, przed jakim staneta ludzka wiedza [...]
jest wynalazkiem, ktorego historia [...] jest krotka. A koniec, by¢ moze,
bliski [...] cztowiek zniknie, niczym oblicze z piasku na brzegu morza”3.

Czlowiek, o ktérym pisze autor Porzqdku dyskursu, jest postacig poje-
ciowy, kluczem porzadkujacym problemy i znajdujacym dla nich roz-
wigzania. To abstrakcyjne pojecie, ktére systematyzuje oraz ustanawia
mySlenie. Jak piszg Gilles Deleuze i Félix Guattari, postac pojeciowa ,,nie
oznacza postaci zewnetrznej, przyktadu lub empirycznej okolicznosci, lecz
wewnetrzng obecno$¢ w mysli, warunek mozliwosci samego myslenia,
zywa kategorie, transcendentalne przezycie”+. Dalej zauwazaja: ,,[m]oze
by¢ tak, ze sama postac pojeciowa pojawia si¢ do$¢ rzadko lub tylko w tle.
A jednak pojawia sig; i nawet jako bezimienna, ukryta, powinna zostac¢
odtworzona”s. Procedura takiego odtwarzania postaci pojeciowej Czlo-
wieka®, wskazywania jej stabych punktéw, momentow opresji czy uprzy-
wilejowania, zajmuja sig¢ badacze i badaczki spod znaku posthumanizmu.

Dlaczego? Poniewaz zbyt tatwym okazato sie uzywanie postaci
pojeciowej Cztowieka do porzadkowania rzeczywistosci, hierarchizo-
wania bytéw, kategoryzowania, a ostatecznie — wtadania. Przyktadanie
ludzkiej miary, idace za myslg Protagorasa o Cztowieku jako ,,mierze
wszechrzeczy”?, ukonstytuowato nie tylko humanizm, ale cato$¢ naszej
wiedzy, a takze nasze sposoby istnienia w swiecie. Przyjeli$my Czto-
wieka za obowigzujaca zasade, wedtug ktérej powinno funkcjonowac
wszystko, co nas otacza. Probujac zamkna¢ go w definicje, tworzy-
liSmy marginesy istnienia, kreowali$my Innego (zaréwno ludzkie-
go, jak i nie-ludzkiego), a nastepnie zamykali$my przed nim wrota

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
T. Swoboda, Gdansk 2006, s. 347.

4 G.Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 10.

5 Tamze,s.73.

6 W mysl posthumanistycznej teorii krytycznej, rozrézniam , dwa rodzaje ludzi”;
rodzaje te zaznaczam odmiennie — dla tatwiejszego zrozumienia tej wyktadni. Zdecy-
dowatem sie na uzywanie duzej litery na oznaczenie ,,Cztowieka” jako postaci poje-
ciowej, w odréznieniu od ,,cztowieka”, reprezentujacego (biologicznie rozumiany)
rodzaj/gatunek ludzki. W tekstach z kregu mysli posthumanistycznej znajdziemy
tez pojecie Anthropos obok uzywanego przeze mnie Cztowieka.

7  Platon, Teajtet, 152 a 2.

24



CZESC 1. USYTUOWANA KARTOGRAFIA POSTHUMANIZMU

Czlowieczenstwa. Takie szeregowanie Swiata skupiato sie wytacznie
na wycinku rzeczywistosci zwigzanym z figura Cztowieka — jednak
zgodnie z zasada pars pro toto byto przektadane na wszystkie pozostate
elementy rzeczywistosci. Cztowiek jako postac pojeciowa znajduje swoje
usankcjonowanie chociazby w biblijnym nakazie: ,,[bladZcie ptodni
irozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang;
abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi”®. Symbolicznie
mozna by wiec uznad, ze stworzenie Cztowieka to moment, w ktérym
Swiat staje sie jedynie przedmiotem — jego podmiotowa sprawczos¢
zostaje zawieszona, a moze raczej — uniewidoczniona®.

Celem, jaki stawiajg sobie posthumanistyczne badaczki oraz badacze,
jest nie tyle odwrdcenie tej sytuacii, ile jej zanegowanie — odrzucenie
antropocentrycznego paradygmatu, ktory ksztattowat nie tylko mysl, ale
réwniez cato$¢ nie-tylko-ludzkiego zycia na przestrzeni wiekoéw. Owo
odrzucenie realizowane jest poprzez tworzenie posthumanistycznych usy-
tuowanych kartografii*. Powstaje w ten spos6b mapa — narzedzie nawiga-
cyjne o tyle charakterystyczne, ze — jak zauwazat Zbigniew Kadtubek — jest
ona ,,pelna zycia, dobroci i czystej witalnosci, w ktorej wszystko pulsuje”™,
Nanoszone na nig punkty ulegajq nieustannej aktualizacji, przemieszcze-
niom i redefinicjom. Posthumanizm to natomiast nurt zywy, nieposia-
dajacy statej i konkretnej formy. W jego ramach prowadzonych jest wiele
réznorodnych badan; pozwalajg one unikng¢ putapki zamkniecia w statych
granicach. Mapa bowiem jest w takiej sytuacji ,,jedynie narzedziem — nie
warto jej absolutyzowad, raczej wciaz aktualizowac, interpretowac, popra-
wiac¢”, Dlatego tez tak wazne jest tworzenie usytuowanych kartografii.
Usytuowanych, poniewaz nie czynig przezroczysta perspektywy osoby,
ktora je tworzy. Kartografii, poniewaz mapy sg ptaskie, niehierarchiczne

8 Rdzi,28.

9  Co postaram sie wykaza¢ w dalszych rozdziatach (zwtaszcza w Czesci II).

10 Pojecie kartografii jako metody pracy, siegajac do pism Gilles’a Deleuze’a, wprowa-
dzita do posthumanizmu Rosi Braidotti. Por. Wywiad z Rosi Braidotti, w: R. Dolphijn,
I.van der Tuin, Nowy materializm. Wywiady i kartografie, red. meryt. ijez.J. Bednarek,
J. Malinski, Gdansk — Poznan — Warszawa 2018, s. 1631, a takze J. Bednarek, Nowa
kartografka wspdtczesnosci, w: R. Braidotti, Po cztowieku, dz. cyt., s. 11-38.

1 Z. Kadtubek, Mapa, czyli Swiat na wynos, ,,Znak” 2018, nr 758—759, s. 7.

12 Tamze, s. 10.
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i r6znorodne, tak jak posthumanistyczna ontologia. ,,Usytuowana kar-
tografia dynamizuje i przeksztatca same pojecia i relacje miedzy nimi
[...]. Mozna powiedzie¢, ze usytuowana kartografia jest proba stworzenia
zywego modelu teoretycznego reagujacego na kontekst, w ktorym jest on
badany i zmieniajacego go”s.

Celem tej czesci ksigzki jest proba zarysowania takiej posthumani-
stycznej kartografii. Nie bedzie ona jednak miata charakteru catoscio-
wego i nie ukrywam, Ze nawet nie probuje sprostac takiemu wyzwaniu.
Ogoélnych prac starajacych sie opisac oraz przyblizy¢ posthumanizm
powstato i wcigz powstaje wiele — s3 to jednak osobne publikacje, z kt6-
rych kazda liczy sobie kilkaset stron*. Dlatego tez w tej czesci skupiam
sie na tych fragmentach posthumanistycznej mapy, ktére stanowia zr6-
dto, ajednoczesnie fundament moich dalszych rozwazan. Celem kolej-
nych rozdziatéw jest stworzenie pewnego kartograficznego szkicu —
bedzie on uzupetniany i uszczegétawiany w kolejnych dwoch czesciach.
Cho¢ mowa tu o mapie, i takq tez metode przyjmuje, zdecydowanie blizej
mi do opisanej przez Deleuze’a i Guattariego ptaszczyzny immanencji.
Kolejne rozdziaty bowiem ,,sg catoSciami fragmentarycznymi, ktore nie
dostosowuja sie do siebie wzajemnie, poniewaz ich brzegi nie stykaja sie
ze soba. [...] Ajednak rezonuja” "5, przenikaja sie i wspdottworza wspdlny
obraz. ,,[S]a jak gdyby wielorakimi falami, wznoszacymi sie i opada-
jacymi, a ptaszczyzna immanencji jest falg zwijajaca je i odwijajacq” .

13 0.Cielemecka, M. Rogowska-Stangret, Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane
kartografie, w: Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red. O. Cie-
lemecka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 8.

14 Por. takie pozycje jak np.: R. Braidotti, Po cztowieku, dz. cyt.; C. Wolfe, What Is Posthu-
manism?, Minneapolis—London 2010; D.J. Haraway, When Species Meet, Minneapolis—
London 2008; P. MacCormack, Posthuman Ethics. Embodiment and Cultural Theory,
Farnham 2012; D. Roden, Posthuman Life. Philosophy at the Edge of the Human, dz. cyt.;
F. Ferrando, Philosophical Posthumanism, London—New York 2019. Na gruncie pol-
skim warto zwrdci¢ uwage na publikacje: M. Rogowska-Stangret, By¢ ze swiata. Cztery
eseje o etyce posthumanistycznej, Gdansk 2021, a takze M. Bakke, Bio-transfiguracje.
Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2015, gdzie w pierwszej czesci dosy¢ szeroko
omoéwione zostaty zatozenia posthumanizmu.

15 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 43.

16 Tamze.
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Cho¢ w posthumanizmie nie chodzi o teoretyzowanie konca czy tez upad-
ku cztowieka, to niewatpliwie mamy w tej narracji do czynienia z kresem
Cztowieka, a co za tym idzie — definiowanego za jego pomoca Cztowie-
czenstwa. Jak bowiem pisata Anna Barcz, ,,[p]osthumanizm nie tworzy
dyskursu «po» cztowieku, ale dyskutuje z fantazjami o cztowieku zdema-
terializowanym, odciele$nionym i odseparowanym od swego naturalnego
otoczenia”?. Zdanie to zawiera przynajmniej dwie informacje, ktore oka-
zuja sie niezwykle wazne wobec dalszych rozwazan. Przede wszystkim,
dla myslicielek i myslicieli posthumanizmu, wszystkie dotychczasowe
dyskursy dotyczgce Cztowieka to jedynie ,,fantazje”. Cechuje je wiec ode-
rwanie od materialnej rzeczywisto$ci, a zwrot w kierunku abstrakeji'. To
sformutowanie ma przede wszystkim na celu ostabienie dotychczasowej
narracji Cztowieczenstwa, podanie jej w watpliwos¢. Jesli bowiem uzna¢
dotychczasowe opowiesci o Cztowieku za ,,fantazjowanie”, ich podwa-
zanie — i poZniejsze odrzucenie — moze okazac sie tatwiejsze.

Innym waznym elementem przytoczonego zdania jest fragment
mowiacy o odseparowaniu sie cztowieka od naturalnego otoczenia. Jest
bowiem Czlowiek figurg zamknietg w antropocentrycznym i uniwer-
salizujgcym dyskursie nowoczesnosci. Jak zauwazali Max Horkheimer
i Theodor W. Adorno, odnoszac sie do o$wieceniowej koncepcji wyzszosci
rozumu ponad wszelkim innym istnieniem, , ludzie ptaca za pomnazanie
swojej wtadzy wyobcowaniem od tego, nad czym wtadze sprawujg”». Dla-
tego wiasnie posthumanizm unikat bedzie stawiania granic oraz ostatecz-
nego definiowania — jest to wszak domena humanizmu i idagcego w $lad za
nim antropocentryzmu. Ten ostatni jest bowiem — jak twierdzg Priya A.
Kurian i Debashish Munshi — nieustanng ,,proba ustanawiania granic”.

17 A. Barcz, Posthumanizm..., dz. cyt., s. 408—409.

18  Cho¢ oczywiscie abstrakcja te wywotuje catkiem materialne skutki.

19 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Eukasiewicz, Warszawa
1994, S. 25.

20 P.A. Kurian, D. Munshi, Negotiating Human-Nature Boundaries, Cultural Hierarchies
and Masculinist Paradigms of Development Studies, w: Feminist Futures. Re-imagining
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Nietrudno zauwazy¢, iz ,,wszystkie opresyjne «centryzmy» — jak euro-
pocentryzm, etnocentryzm, androcentryzm czy antropocentryzm — sg
skonstruowane w podobny sposéb, usprawiedliwiajacy i uniwersalizujacy
opresyjne praktyki, a osoby im podporzadkowane czyniagcy drugorzed-
nymi lub catkowicie niewidocznymi”>. Zgodnie z tym mechanizmem
ustanowione zostato panowanie Cztowieka. W procesie porzadkowania
rzeczywisto$ci wykluczone zostaly z niej wszystkie ,,elementy” uznane za
nieludzkie. Tym samym Cztowiek stat sie pojeciem szczelnie zamknietym
i odseparowanym od otaczajgcej go rzeczywistosci.
Przywotanenieludzkie odgrywa znaczaca role w mysli posthu-
manistycznej. Latwo zauwazy¢, ze pojecie to wywotuje pejoratywne
skojarzenia®> — to rezultat wspomnianego wykluczenia. Wszystko, co
pochodzi z porzadku nieludzkiego, nie miesci sie w granicach ideatu,
jakim jest Cztowiek. Nieludzkie bedg wiec: monstrum, ale takze brutalny
morderca czy zwierze. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze tak rozumiane
nieludzkie okazuje sie niezwykle ludzkie. Pojecie to zostato stworzo-
ne w celu niejakiego usprawiedliwienia dziatan niemieszczacych sie
w definicji Cztowieka. Mozna by wiec powiedzie¢, za Giorgio Agambe-
nem, ze Cztowiek jest ,, miejscem — a takZe wynikiem — nieustannych
podzialéw” . To strategia obronna, prébujaca wyprze¢ na zewnatrz
to, czego sie obawiamy, co moze nam zagrazac. Dlatego tez wszystko,
co jest niezgodne z przyjeta dla Cztowieka norma, bedzie uznawane za
nieludzkie. To wtasnie nieludzkie jest gtdéwnym murem, oddzielajg-
cym Cztowieka od Swiata. Warto tymczasem pamietac, ze ,,[s]ktonnosé
do nieludzkich czynéw lezata zawsze w zakresie mozliwosci cztowie-
ka”24, Extra muros znaleZli sie wiec ztoczyncy, zbrodniarze, ale takze

Women, Culture and Development, red. K.K. Bhavnani, J. Foran, P.A. Kurian, London—
New York 2003, s. 148.

21 Tamze.

22 To,conieludzkie, ,,denotuje postepowanie agresywno-okrutne, charakterystyczne
jakoby dla zwierzat, do krdlestwa ktérych swej biologicznej przynalezno$ci homo
sapiens nie akceptuje”; . Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bio-
etyki srodowiskowej, Poznan 2000, s. 130, za: M. Bakke, Bio-transfiguracje..., dz. cyt.,
s. 8.

23 G. Agamben, Otwarte (fragmenty), przel. P. MoScicki, , Krytyka Polityczna” 2008,
nris,s.126.

24 H.Plessner, O tym, co ludzkie i nieludzkie, przet. A. Zatuska, w: tegoz, Pytanie o conditio
humana, przet. M. Lbukasiewicz, Z. Krasnodebski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 254.
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niewolnicy czy zwierzeta. Jest wiec nieludzkie antropogenetycznym
projektem, kulturowg konstrukcj3. Bez préby definiowania Cztowie-
ka i Czlowieczenstwa nie powstatoby wszak to, co znajduje si¢ poza
tymi definicjami. Dlatego tez, majac na uwadze brzemie cigzace na tym
pojeciu, posthumanizm proponujenie -ludzkie, bedace jednoczesng
proba odczarowania i zreinterpretowania tego terminu?. Nie-ludzkie
bedzie wszystko, co zastuguje na miano Innego — Swiaty roslin, zwie-
rzat, maszyn, zaposredniczonych technologicznie ciat, ale takze tych
ludzi, dla ktdérych do tej pory nie byto miejsca w definicji cztowieka.
Musimy bowiem przypomniec¢ sobie, ze , cztowiek jest zwierzeciem
posrod innych zwierzat”2s,

Jest wiec nie-ludzkie pojeciem o charakterze etycznym. Jak powie-
dziatby Roberto Esposito, ,,inny stanowi nas z gtebi nas samych”7.
W odré6znieniu od humanistycznej antropocentrycznej wizji szczelnego
podmiotu, nie-ludzkie otwiera cztowieka na jego naturalne otoczenie
oraz otaczajaca rzeczywisto$c¢. Siegajac po pojecie Tadeusza Stawka,
powiedzieliby$my, ze to, co nie-ludzkie, jest ludzkg ,,reszt3”. Tym-
czasem owa ,,reszta” jest ,,tym, co istotnie nie miesci si¢ w przyjetych
formach, co z nich wykracza, niejako «wylewa sie», chociaz rdzennie
znajduje sie w samym ich wnetrzu”28, Tym sposobem posthumanizm
odwraca kierunek — zamiast wykluczania kolejnych pozycji, proponuje
otwarcie granic i wyjscie poza wytyczone cezury. Jak bowiem zauwazat
Jean-Luc Nancy, ,,spelniony cztowiek indywidualistycznego [...] huma-
nizmu jest cztowiekiem umartym”>9. Perspektywa posthumanistyczna
pozwala wiec unikng¢ putapki, o ktorej pisat Friedrich Nietzsche:

Cztowieka wychowaty jego btedy: po pierwsze — nigdy nie widziat sie-
bie w catej peini, po drugie — przypisywat sobie zmyslone wtasciwosci,

25  Jak zauwaza Monika Bakke, zapis ,,nie-ludzkie” podkresla ,,}aczno$¢ tego, co ludz-
kie, z tym wszystkim, co do naszego gatunku nie nalezy”; taz, Bio-transfiguracje...,
dz. cyt., s. 8.

26 P. Gardenfors, Jak Homo stat sie sapiens. O ewolucji myslenia, przet. T. Pannkowski,
Warszawa 2010, s. 11.

27 R. Esposito, Prawo wspdlnoty, przet. M. Surma-Gawlowska, w: tegoz, Pojecia poli-
tyczne. Wspdlnota, immunizacja, biopolityka, Krakéw 2015, s. 35.

28 T. Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie niekompletnosci, Mikotéw 2018, s. 7.

29 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, dz. cyt., s. 22.
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