
            [image: cover]

        



[image: ]


[image: ]





Copyright © by Mikołaj Kołyszko, 2024
Copyright © by Virtualo, 2024
Redakcja: Weronika Werewka
Korekta: d2d.pl
Skład i łamanie: To znowu ja
Projekt okładki: Małgorzata Drabina / Yellow Room
Wydanie I
Warszawa 2024
ISBN 9788327285737
Książka jest objęta ochroną prawa autorskiego. Wszelkie udostępnianie osobom trzecim, upowszechnianie i upublicznianie, kopiowanie oraz przetwarzanie jest nielegalne i podlega właściwym sankcjom.
Virtualo Sp. z o.o.
ul. Marszałkowska 104/122
00-017 Warszawa
www.virtualo.pl
Chcesz wydać książkę lub audiobook? Wejdź na virtualo.eu lub napisz do nas na adres: redakcja@virtualo.pl.
Zobacz nas na

Spis treści

    

Wstęp

1. Przerażający przypadek Anneliese Michel

2. Opętanie z rzymskokatolickiego punktu widzenia

3. Skrzywdzona przez egzorcystę

4. Nauka a opętanie

5. Dżinny i dybuki

6. Złe duchy w buddyzmie

7. Gdy ktoś chce zostać opętany: szamanizm i voodoo

8. Łowcy duchów i egregory

9. Egzorcyzmy niszczące ludzi zamiast demonów?

10. Co naprawdę wiemy o Anneliese Michel i opętaniach

11. „Ukrzyżowana”

Aneks Najczęściej powtarzane kłamstwa na temat sprawy Anneliese Michel

Bibliografia

Przypisy




    
Wstęp

Zanim zająłem się problematyką poruszaną w tej książce, nieraz jako researcher, religioznawca, pisarz i podcaster miałem do czynienia z mrocznymi i mocno niepokojącymi tematami. Od lat prowadzę literackie eksploracje dla mistrza niezwykle ponurych kryminałów retro Marka Krajewskiego1. Wykonywałem dla niego także szereg researchów dotyczących egzorcyzmów, demonologii czy brutalnych zabójstw. W swoich podcastach (zarówno w wersjach krótkich, przeznaczonych na TikToka i media społecznościowe, jak i długich, przeznaczonych na Spotify, Apple Podcast czy YouTube’a) zajmowałem się takimi tematami jak zabójstwa rytualne, apokryficzne ewangelie, w których Jezusa przedstawiano w mocno przerażającej, wręcz demonicznej formie (gdyby powstały dziś, wielu uznałoby je za bluźnierstwo), malteizm, dysteizm czy rytuały magiczne, które praktykowano całkiem niedawno na ziemiach polskich, a które obejmowały między innymi wykopywanie i gotowanie trupów małych dzieci. Przed laty otrzymałem nawet tytuł dziennikarza obywatelskiego roku 2013 za recenzję Szatańskich wersetów Salmana Rushdiego, które zanalizowałem, przyglądając się im religioznawczym okiem. Od dawna obserwuję doniesienia o zabójstwach rytualnych i reakcjach legislacyjnych na nie w wielu miejscach na świecie. Po tym, jak przygotowywałem się do mojego pierwszego wykładu na ten ostatni temat na Poznańskim Festiwalu Kryminału „Granda” w 2016 roku, byłem tak dojmująco przejęty, że przez tydzień dochodziłem do siebie.
Nigdy jednak nie spotkałem się z obszarem rzeczywistości, który wpłynął na mnie tak mocno jak ten poruszony w niniejszej publikacji. Gdy decydowałem się na podjęcie zbadania sprawy Anneliese Michel i egzorcyzmów jako takich, myślałem, że z grubsza znam ten temat, a nieliczne niewiadome, które pozostały mi do przestudiowania, nie będą w stanie mnie zaskoczyć. Nie mogłem bardziej się pomylić. Dość powiedzieć, że to właśnie w trakcie pracy nad tą sprawą znalazłem pierwsze siwe włosy na mojej głowie. Gdy udzielałem pierwszego wywiadu dotyczącego mojej pracy twórcom audycji radiowej „Studio Grozy”, rozpłakałem się i przez zbyt długą chwilę nie mogłem się opanować (dziennikarze litościwie nie puścili tego w eter). A gdy piszę te słowa, jestem na lekach antydepresyjnych. Biorę je z powodu zarówno tej pracy, jak i wielu ciężkich doświadczeń życiowych, które nałożyły się na okres jej wykonywania.
Wiedziałem, że badając sprawy opisane w tej książce, zetknę się ze Złem tak wielkim, że należy je tu zapisać dużą literą. Ale nie spodziewałem się, że będzie ono tak intensywne, tak powszechne… i tak bliskie. I zdecydowanie nie spodziewałem się, że zagnieździ się ono w tym miejscu, gdzie ostatecznie je znalazłem…


1
Przerażający przypadek Anneliese Michel

1 lipca 1976 roku lekarz Richard Roth otrzymał telefon od księdza Ernsta Alta. Prosił on, by Roth przyjechał do Klingenbergu na ulicę Mittlerer Weg, gdzie znajduje się dom rodzinny Michelów. Przebywała tam dwudziestotrzyletnia Anneliese, która od trzech lat była pod jego duchową opieką. Kapłan informował, że co prawda obecnie znajduje się on w innym miejscu, ale uważa, że ta młoda kobieta trwa w ekstazie religijnej, co jej rodzina błędnie zinterpretowała jako zgon. Zwrócił się do lekarza, by ten sprawdził jej stan.
Na miejscu doktor Roth znalazł zimne, martwe ciało Anneliese z licznymi obrażeniami. Do tego było niezwykle wychudzone: przy 166 centymetrach wzrostu ważyło jedynie 31 kilogramów. Warto tu zauważyć, że za stan zagrożenia życia z powodu skrajnego wygłodzenia u kobiety tego wzrostu standardowo uważa się wagę 44 kilogramów, a więc o 13 kilogramów wyższą. Doktor Roth stwierdził, że Anneliese nie żyje od co najmniej sześciu godzin. Nie był przygotowany na tę sytuację, nie miał przy sobie nawet odpowiednich formularzy potrzebnych do wypisania aktu zgonu. Zadzwonił do lekarza rodzinnego Michelów, doktora Martina Kehlera. Ten odradził mu wypisywanie jakichkolwiek dokumentów i przyjechał, by osobiście zobaczyć ciało oraz sporządzić odpowiedni akt. Według niego Anneliese nie mogła umrzeć z przyczyn naturalnych.
Co istotne, doktor Roth widział Anneliese mniej więcej miesiąc wcześniej. Choć jej młode ciało było okaleczone i drastycznie wychudzone, z jakiegoś powodu nie uznał, że należy podjąć pilną interwencję medyczną. Był za to zainteresowany przypadkiem tej kobiety z zupełnie innego powodu. A mianowicie odprawianej nad Anneliese serii egzorcyzmów, która wówczas trwała już ponad dziewięć miesięcy, a która miała ją uwolnić spod wpływu od lat nękających ją demonów…
***
Jest piątek 10 lutego 2023 roku. Wstaję około 3.00 w nocy. Starając się nie obudzić mojej żony, idę do łazienki, myję się, ubieram i zjadam śniadanie. O 3.30 otrzymuję wiadomość z aplikacji, że taksówka czeka na mnie przed domem. Zabieram niewielką torbę i wyruszam w podróż na lotnisko. O godzinie 9.40 jestem już we Frankfurcie nad Menem.
Czekając tam na mojego przyjaciela Grzegorza Tworzydłę, który pomoże mi dostać się do miejscowości związanych z historią Anneliese Michel, robię notatki z ostatnich taśm jej egzorcyzmów, które udało mi się zdobyć. Szybko odkrywam, że jest na nich więcej niepokojących rzeczy, niż przedstawiono w jakiejkolwiek znanej mi publikacji na ich temat. Z nerwów i napięcia zaczyna mi się kręcić w głowie.
Parę godzin później jedziemy z Grzegorzem w stronę Klingenbergu nad Menem. Próbuję na bieżąco wrzucać relacje z wyjazdu na Instagram, ale po drodze wielokrotnie tracimy zasięg. Jestem zdziwiony, w końcu znajdujemy się tak blisko jednego z największych portów lotniczych świata, że zanik sieci to ostatnia rzecz, której bym się tu obawiał.
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Na ulicach Shippach – jednej z wyjątkowo czystych miejscowości w okolicach Kligenbergu nad Menem. Fot. Mikołaj Kołyszko
Wreszcie zbliżamy się do naszego celu i… zdumiewa mnie piękno krajobrazu, który nas przywitał. Przyznam, że nie tego się spodziewałem. Po naszej lewej stronie wznoszą się strome wzgórza, na których rozpościerają się ogrodzone murem winnice. Widać, że użyte do ich budowy cegły są niezwykle stare. Architektura zarówno Klingenbergu, jak i pozostałych okolicznych miejscowości jest pełna wdzięku i ciepła. Od razu rzuca się w oczy zadziwiający porządek. Nie sposób dostrzec nawet wyrzuconego papierka po cukierku czy puszki po coli, ulice wydają się tu świeżo zamiecione. Grzegorz potwierdza, że okoliczni mieszkańcy co weekend chwytają za miotły i zamiatają nie tylko swoje podwórka, ale i przestrzeń przed domem. Taka jest tutaj kultura. Kojąco, spokojnie, ciepło, miło i czysto pośród cudownych widoków. Nie dziwię się, że Anneliese, kiedy chorowała i była hospitalizowana daleko u podnóża Alp, tęskniła za widokiem, który miała ze swojego rodzinnego domu.
W końcu docieram na cmentarz w Klingenbergu, gdzie Anneliese została pochowana. Po krótkiej chwili poszukiwania znajduję jej grób po przeciwległej stronie od wejścia. Tam też spoczywa jej starsza siostra, która zmarła w wieku zaledwie ośmiu lat. Anneliese w chwili śmierci miała dwadzieścia trzy lata. Moją głowę zalewają myśli na temat wszystkiego, co spotkało ją przed śmiercią.
***
Sprawa Anneliese Michel jest powszechnie znana. Być może kojarzysz ją z filmu Egzorcyzmy Emily Rose? Bo to właśnie przypadek Anneliese zainspirował twórców scenariusza tego dzieła. Zapewniam Cię jednak, że możesz tu przeczytać o aspektach tej sprawy, o których nigdy nikt Ci nie powiedział. By znaleźć odpowiedź na wszystkie swoje pytania, rozmawiałem z lekarzami, psychoterapeutami, kapłanami, buddyjskim mnichem, wyedukowanymi wyznawcami takich religii jak islam czy judaizm, antropologami i psychologami religii, religioznawcami specjalizującymi się w zakresie okultyzmu i religiach typu vodun, a nawet z badaczem zjawisk paranormalnych i z osobami, które doświadczyły podobnych stanów jak Anneliese. Kontaktowałem się z moimi rozmówcami przebywającymi w Tajlandii, Nowym Jorku i osobiście udałem się do Niemiec, by odwiedzić miejsca, w których Anneliese Michel żyła: do Würzburga, gdzie studiowała i gdzie podjęto decyzję o odprawianiu nad nią egzorcyzmów, do wspomnianego już Klingenbergu, gdzie mieszkała większą część swojego życia, gdzie odprawiano nad nią rytuały i gdzie zmarła, do Aschaffenburga, gdzie sądzono jej rodziców i kapłanów powiązanych z jej sprawą, oraz do Schippach – niewielkiej miejscowości zamieszkiwanej przez szczególnie bliską jej mistyczkę, której misję miała kontynuować.
Kiedy we wrześniu 2022 roku rozpoczynałem pracę nad podcastem, na podstawie którego powstała ta książka, nie miałem jeszcze pojęcia, że natknę się na taką pajęczynę kłamstw, półprawd, niedopowiedzeń i manipulacji. Szybko okazało się, że w sprawę Anneliese Michel wmieszana jest polityka wewnątrzkościelna, bezpośrednio powiązane z tym przypadkiem jest co najmniej jedno zabójstwo, a pośrednio masa innych. Będąc szczerym, spojrzałem w otchłań zła tak przerażającą, że skłamałbym, gdybym powiedział, że nie czuję, by na mnie wpłynęła.
Niniejsza książka będzie nie tylko o sprawie Anneliese Michel, ale i o innych podobnych przypadkach, które pojawiają się na całym świecie w wielu różnych kulturach. Zacznijmy jednak od początku.
Rodzina Michelów
Rodzicami Anneliese byli Josef i Anna.
Josef urodził się w 1917 roku w bardzo religijnej katolickiej rodzinie. Jego matka nalegała, by poszedł do seminarium (w rodzinie było już wiele osób duchownych i duże parcie na to, by było ich jeszcze więcej). Niestety w szkole nie radził sobie z łaciną. To były czasy, gdy całe msze odprawiano w tym języku, więc antytalent Josefa de facto przekreślał te plany. Wykształcił się więc na stolarza (zawód wykonywany zarówno przez jego ojca, jak i samego Jezusa). Wkrótce jednak upomniała się o niego III Rzesza. Został wysłany początkowo na front zachodni (na tereny Belgii i Francji), a potem w paszczę lodowego piekła na froncie wschodnim. Wspominał, że przed odmrożeniem uratował go tam cud. Po płomiennej modlitwie miał znaleźć w śniegu rosyjskie ciepłe buty. Myślę jednak, że za większy cud powinien poczytywać sobie, że pod koniec wojny trafił do amerykańskiej niewoli, a nie rosyjskiej.
Ze wspomnień o Josefie spisanych przez profesorę antropologii Felicitas D. Goodman wyłania się postać zamkniętego emocjonalnie człowieka, który ponadto wieczory lubił spędzać z przyjaciółmi przy alkoholu1. John M. Duffey, amerykański certyfikowany terapeuta kliniczny, podsumowuje Josefa słowami: „miły i opiekuńczy względem swoich dzieci, ale jednocześnie emocjonalnie pusty i pozbawiony wglądu w siebie, przez co nieumiejący okazywać uczuć także swoim dzieciom ani dbać o ich emocjonalny dobrostan”2. Taki stan jest charakterystyczny dla ludzi, którzy widzieli najbrutalniejsze oblicze wojny. Z opracowań Petry Ney-Hellmuth wiemy, że człowiek ten był pod wpływem apokaliptycznych wizji Aloisa Irlmaiera3, murarza i rzekomego jasnowidza, który zapowiadał rychłą III wojnę światową, niepowstrzymany pochód Armii Czerwonej (a głosił ją w czasach, gdy istniało NRD, więc nie mogło chodzić o działania z czasu II wojny światowej), pojawienie się jakiegoś żółtego pyłu, który zasłoni słońce i zniszczy klimat, ucieczki papieża z Rzymu itd. Zasadniczo jego przepowiednie dotyczące losów świata widowiskowo się nie spełniły, ale Josefowi Michelowi to bynajmniej nie przeszkadzało.
Zarówno leczący Anneliese psychoterapeuta doktor Dietrich Lenner, jak i biegli sądowi doktor Lungershausen i Köhler określili jej ojca mianem autorytarnego4.
Anna Michel z kolei urodziła się w 1920 roku. Skończyła jedynie trzy klasy gimnazjum i szkolenie zawodowe. Później pracowała w biurze tartaku swojego ojca. Była postacią ekstremalnie religijną, radykalnie konserwatywną, nieznoszącą sprzeciwu i chcącą realizować swoje ambicje klasowe za pośrednictwem swoich dzieci. Kontrolowała każdy aspekt życia Anneliese. Szczególnie dbała o to, by jej córka dostała się na studia i została nauczycielką oraz by nie zaistniała jakakolwiek sytuacja, w której mogłaby współżyć przed ślubem. Nie puszczała jej do koleżanek, które miały braci, nie pozwalała czytać wybranych, jakoby grzesznych książek i nie pozwalała chodzić na tańce.
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Grób Anneliese Michel i jej siostry Marthy. Fot. Mikołaj Kołyszko
Anneliese Michel była pierwszą córką Josefa Michela, ale nie Anny. 2 lutego 1948 roku matka Anneliese, jeszcze pod panieńskim nazwiskiem Fürge, urodziła córeczkę, której nadała imię Martha. Z bliżej niesprecyzowanych powodów nie wzięła ślubu z biologicznym ojcem tego dziecka. Pisarz i egzorcysta José Antonio Fortea twierdzi, że był nim pracownik tartaku jej taty5, lecz nie wskazuje żadnego źródła tej informacji.
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Grób rodziców, babci i dziadka (od strony ojca) Anneliese Michel. Fot. Mikołaj Kołyszko
Życie Marthy nie było długie. Gdy miała około dwóch lat, Josef Michel i Anna Fürge wzięli ślub. Po kolejnych dwóch latach urodziła się Anneliese, czyli pierwsze ślubne dziecko tej pary, a gdy Anneliese miała trzy i pół roku, Martha umarła przez komplikacje związane z chorobą nerek. Dożyła zaledwie ośmiu lat.
Odwiedzając cmentarz w Klingenbergu, odkryłem, że z jakiegoś powodu Anneliese i Martha pochowane są w innym grobie niż reszta rodziny. Jest to o tyle zaskakujące, że wydawałoby się, iż grób obu córek Michelów był przygotowany jako grobowiec rodzinny, przy którym pozostawiono miejsce na wygrawerowanie większej liczby nazwisk, choćby ich rodziców. A groby tychże są wyraźnie oddalone od miejsca wiecznego spoczynku Anneliese i Marthy…
Michelowie doczekali się także innych dzieci: Barbary, Roswithy (która najlepiej dogadywała się z Anneliese) i Gertrudy.
Początki życia Anneliese
Gdy Anna Michel była w ciąży z Anneliese, ciągle narzekała na osłabienie. Wspominała, że w tym okresie wciąż panował powojenny głód. Do tego nie mogło brakować jej stresu, skoro jej pierwsze dziecko, Martha, należało do chorowitych. Antropolożka profesora Goodman sugeruje, że Anna uważała, iż za problemami zdrowotnymi jej dzieci czai się… czyjaś zazdrość6. Z jej opisu wydarzeń możemy wnioskować, że raczej nie chodziło o podejrzenie, że ktoś ze złości podtruwa jej dzieci, ale że rzucił na nie klątwę7. Pisarz-egzorcysta José Antonio Fortea na bazie własnych przeczuć sugeruje po latach, że urok mogły rzucić żona biologicznego ojca Marthy lub duch córki Fleischmanna8 (złego proboszcza, który według Anneliese i jej egzorcystów był jedną z istot ją opętujących). Sama Anneliese w czasie egzorcyzmów (to znaczy jako jeden z demonów) wykrzyczała w tej sprawie co innego.
Anneliese: Ja rozrabiam w niej, bo ona została przeklęta.
Ksiądz nr 1: Kto ją przeklął?
Anneliese: Pewna kobieta z Leiblfing.
Ksiądz nr 1: Która się nazywa?
Anneliese: Nazywa się… hmmmm… Nie wiem jak. He he he.
Ksiądz nr 1: Wiesz na pewno. W imię Trójjedynego Boga, powiedz prawdę.
Ksiądz nr 2: W imię ojca…
Anneliese: Pani Nitsche!9
Pani Nitsche… z Leiblfing10. To ciekawe, bo właśnie w tej miejscowości 21 września 1952 roku urodziła się Anneliese. We wsi jej dziadków od strony matki.
Szybko jednak zawitała do swojego oddalonego o ponad 300 kilometrów domu rodzinnego w Klingenbergu. Jako małe dziecko dotkliwie chorowała na odrę, świnkę i szkarlatynę. W przedszkolu wielokrotnie doświadczała przemocy ze strony silniejszych dzieci. Jakby tego było mało, ze względu na swój mizerny stan zdrowia poszła do szkoły o rok później.
Tam początkowo nie szło jej najlepiej, lecz jej surowi rodzice wymusili na niej poprawę. Szybko poczyniła znaczne postępy w szkole i w przeciwieństwie do swojego ojca nieźle opanowała łacinę. Do tego nauczyła się grać na akordeonie i fortepianie. Chciała również tańczyć, ale jej matka nie zgodziła się na to z uwagi na potencjalny podtekst seksualny tej czynności, a więc i pokusy, które według niej kryły się za tą rozrywką11.
Mimo to Anneliese miała swojego pierwszego chłopaka jeszcze w okresie nastoletnim. Podobno miał na imię Hans. Nie była to jednak szczęśliwa miłość, bo matka kategorycznie zabraniała jej się z nim spotykać.
W roku 1965 Anneliese dostała się do Gimnazjum im. abp. Karla Theodora von Dalberga w położonym około trzydziestu kilometrów od jej domu Aschaffenburgu (Hans niestety nie, co prawdopodobnie zakończyło ich związek w okolicach jej szesnastych urodzin). Od tego momentu codziennie musiała dojeżdżać pociągiem do szkoły. I tam się zaczęło…
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Gimnazjum im. abp. Karla Theodora von Dalberga w Aschaffenburgu. Fot. Mikołaj Kołyszko
Pierwsze objawy
Pod koniec września 1968 roku, w trakcie lekcji, straciła na chwilę przytomność. Nikt wówczas nie wezwał lekarza, sama zaś Anneliese skwitowała to słowami, że może to od tego, że za dużo się uczyła. W noc po tym wydarzeniu doświadczyła czegoś niezwykle przerażającego i nieprzyjemnego. Obudziła się, ale nie była w stanie się poruszyć. Próbowała krzykiem wezwać swoje siostry, lecz żaden dźwięk nie mógł wydostać się z jej gardła, choć jej oddech stał się ciężki. Czuła, jakby była przygniatana jakąś olbrzymią siłą. Na domiar złego zmoczyła się. Gdy zegar wybił północ, udało się jej wyrwać z tego stanu i… po prostu znów zasnęła12. Dopiero z rana zmieniła pościel i oznajmiła matce, że jest zbyt wyczerpana, by dotrzeć do szkoły.
Sytuacja powtórzyła się 24 sierpnia 1969 roku, to jest pod koniec wakacji. Anneliese znów w ciągu dnia straciła przytomność, po czym była wyraźnie oszołomiona, a w nocy po tym wydarzeniu ponownie poczuła, że znalazła się we władaniu jakiejś wrogiej siły: była przerażona, sparaliżowana, chciała wezwać pomocy, ale nie potrafiła, miała całkowicie sztywne ramiona i problemy z łapaniem oddechu.
Dopiero ponowne wystąpienie tak niepokojących objawów skłoniło matkę Anneliese do zabrania jej do ich ówczesnego lekarza rodzinnego, doktora Vogta. To, co usłyszała, absolutnie ją przeraziło. Bynajmniej nie tylko z uwagi na swoją córkę. Zasugerował on, że „to może być coś z […] mózgiem”13.
Anna Michel zakazała córce mówić o tym komukolwiek, bo uważała, że osoba chora psychicznie bądź neurologicznie w rodzinie to wstyd i coś, co może obniżyć jej pozycję społeczną. Straszyła nawet córkę, że jeśli ktokolwiek się o tym dowie, zabronią jej studiować.
Jeszcze tego samego dnia udała się z Anneliese pociągiem do Aschaffenburga na wizytę do neurologa Siegfrieda Lüthy’ego. Wykonał on badania EEG, których wyniki okazały się prawidłowe.
Tylko niczego to nie zmienia. Neurolożka Aneta Bielec, z którą rozmawiałem o objawach tej młodej Niemki, postawiła sprawę jasno:
Prawidłowa elektroencefalografia nie wyklucza rozpoznania padaczki. Padaczka jest chorobą, którą rozpoznajemy na podstawie objawów klinicznych. U Anneliese występowały takie objawy, między innymi nagłe utraty przytomności, po których była oszołomiona.
Lekarz Siegfried Lüthy już po pierwszych badaniach doszedł do podobnych wniosków: „Pod względem neurologicznym i psychologicznym wszystko było w normie […]. Opierając się na opisie [objawów – dop. M.K.], uznałem, że to przypuszczalnie przypadek drgawek mózgowych nocnego typu wraz z objawami ciężkiej epilepsji […]. Sądząc z opisu, była to prawdopodobnie choroba mózgu łącząca się z konwulsjami”14. Nie rozpoczął jednak wówczas żadnego leczenia, a jedynie zalecił dalsze obserwacje.
Po tym wydarzeniu Anneliese coraz częściej miała problemy z oddechem. Wycięto jej migdałki, ale niewiele to pomogło. Zachorowała na zapalenie płuc i po krótkim czasie usłyszała groźną diagnozę: gruźlica. Chorowała od września, przez co nie poszła do szkoły. Dopiero w lutym, niemal po pół roku ciężkiej choroby, trafiła do szpitala. Pod koniec tego miesiąca wylądowała w leżącym u podnóża Alp sanatorium w Mittelbergu. Tam nocne ataki się powtórzyły.
Pierwszy miał miejsce 3 czerwca 1970 roku. Anneliese krzyknęła, budząc śpiące obok dziewczęta i przywołując tym samym lekarza dyżurnego. Była cała sztywna, miała problem z łapaniem oddechu i zmoczyła się. Według jej relacji czuła, że coś ją dusi i miażdży. Mimo tak drastycznego przeżycia pozwoliła pielęgniarkom się przebrać i szybko zasnęła. Kolejnego dnia czuła się całkowicie wyczerpana.
Kolejny atak był… zupełnie inny. Dopadł ją, gdy tuż po zapadnięciu zmroku odmawiała różaniec. Nagle poczuła, że wypełnia ją słodycz i że wibruje, jak dzwon wydzwaniający modlitwę. Dla niej był to stan piękny i błogi. Ale nie dla koleżanek z jej pokoju. Zauważyły one, że dłonie Anneliese zrobiły się bardziej napięte i wykrzywiały się niczym szpony. Do tego jej źrenice rozszerzyły się do tego stopnia, że jej oczy wydawały się całe czarne.
16 czerwca wysłano ją na kolejne badania EEG do szpitala w Kempten. Zaobserwowano pewne nieregularności w bioelektrycznej aktywności mózgu, ale nie można było uznać ich za patologię. W tym przypadku, opierając się na samych objawach, przepisano jej leki przeciwpadaczkowe. Choć nazwa leków w zeznaniach lekarza się zatarła, to na podstawie całej historii leczenia możemy stwierdzić, że najprawdopodobniej była to fenytoina (którą profesora Goodman w swojej książce nazywa dilantinem, ponieważ pod tą nazwą środek ten znany jest w USA).
Pod wpływem leku Anneliese nie była w stanie osiągnąć tego „słodkiego stanu” podczas modlitwy. Stanu, któremu towarzyszyły radykalnie rozszerzone źrenice i szponiaste dłonie… Gdy mimo to pewnego razu usilnie starała się w niego wejść, zobaczyła zamiast Maryi… demoniczną, wykrzywioną twarz. Ale ataki nocne w tym okresie już się nie powtórzyły.
Anneliese zrobiła się markotna i wycofana. Nawet powrót do domu nie poprawił jej nastroju. Według relacji spisanych przez profesorę Goodman ukrywano przed Anneliese, że może cierpieć na epilepsję15. Nie wiemy, jak długo zażywała leki przepisane w szpitalu, ale na pewno wówczas nie brała ich stale.
Przez to wszystko straciła kolejny rok nauki i już nigdy nie uzyskała tak dobrych stopni jak przedtem. Gdy powróciła do szkoły, paradoksalnie zaczęła się jeszcze bardziej wycofywać. Jej najbliższa przyjaciółka Maria Burdich wspominała: „Była cicha i odsunęła się od przyjaciół. Zauważyłam też, że ciągle chciała rozmawiać na tematy religijne”16.
6 października 1970 roku Anna przyszła z Anneliese do lekarza do pobliskiego Miltenbergu w celu kontroli stanu jej płuc. Dopiero gdy lekarz zaczął dopytywać o ataki padaczkowe, matka przyznała, że dziewczyna miała „ostatnio” jakiś kolejny17. Zadziwiające, że sama nie uznała za istotne poruszyć tego tematu na wizycie. Ostatecznie dziewczyna otrzymała od lekarza rodzinnego Vogta „jakieś” leki przeciwdrgawkowe18, które brała jedynie krótki czas. Niestety szybko wróciły jej zaniki świadomości, którym teraz towarzyszyły wycofanie społeczne i depresja. Sama później wspomniała: „byłam w stanie dostrzegać, ale nie doświadczać” oraz „nic mnie nie interesowało”19.
W czerwcu 1972 roku nastąpił kolejny, bardzo ostry atak. We wrześniu matka udała się z córką ponownie do neurologa Siegfrieda Lüthy’ego. Wynik badania EEG znów był poprawny, ale lekarz przepisał jej fenytoinę i kazał przychodzić do siebie regularnie. Napady ustały niemal zupełnie. Odnotowano jedynie jeden niewielki epizod 8 listopada 1972 roku, który Anneliese z jakiegoś powodu ukrywała podczas rozmów z kolejnymi lekarzami. Tak jak ukrywała przed doktorem Lüthym, że ma zaburzenia świadomości, czasem sztywnieje jej całe ciało, czuje okropny smród (którego inni nie czują) i widzi co jakiś czas wykrzywione twarze, które robią się coraz bardziej demoniczne.
Powiedziała o nich za to rodzicom. Oni sami zaś zaczęli dostrzegać, że dłonie Anneliese wykrzywiają się w złowieszcze szpony, a na jej twarzy widać grymas nienawiści, gdy przebywa koło figurki Maryi. Dziewczyna skarżyła się, że teraz coraz częściej widzi wykrzywione demoniczne gęby, które ją ścigają i głoszą, że trafi do piekła. Do tego zaczęła słyszeć tajemnicze stukanie w nocy. Co gorsza, jej matka i siostry także zaczęły je słyszeć.
Anneliese wkrótce zachorowała na różyczkę i znów przez pewien czas nie chodziła do szkoły. Mimo to udało jej się zdać maturę. Jej matka była wniebowzięta, bo oznaczało to, że jej córka może pójść na studia. Jednak sama dziewczyna w tym okresie czuła się tak fatalnie, że rozważała samobójstwo. Jak powiedziała później swojemu psychoterapeucie, jedynie przez brak odwagi nie zrealizowała swojego planu20.
Pielgrzymka
Ojciec Anneliese pielgrzymował w owym czasie do San Damiano, które uważał za miejsce święte.
Ważna uwaga, szczególnie istotna dla tej historii. Nie chodzi tu o klasztor ani kościół, w którym Jezus powiedział świętemu Franciszkowi: „Idź i napraw mój dom”, tylko o inną, małą wioskę położoną w prowincji Piacenza. Było to miejsce, w którym wydarzył się jeden z najbardziej niezwykłych cudów, jaki można sobie wyobrazić. Mianowicie Matka Boska dokonała tam uzdrowienia. Tylko że za pieniądze. Ale niedrogo!
Zanim ktoś z moich czytelników zacznie pisać na mnie donos do prokuratury za naruszenie art. 196 KK, spieszę wyjaśnić, że ja tylko relacjonuję faktyczny opis rzekomego cudu i opieram się na informacjach zarówno ze strony internetowej tegoż cudownego miejsca21, jak i podanych przez egzorcystę i pisarza José Antoniego Forteę22.
Otóż w roku 1961 niejaka Rosa Quattrini-Buzzini owdowiała i zachorowała na zapalenie otrzewnej (według wspomnianego egzorcysty po niefortunnym porodzie23). Jej stan ponoć był fatalny. Trafiła do szpitala, skąd w końcu ją wypisano – ale podobno w bardzo złym stanie (niektórzy piszą, że była bliska śmierci). Opiekowała się nią w domu jej ciotka Adela. 29 września 1961 roku jakaś niezwykle piękna kobieta zapukała do ich drzwi i poprosiła o 500 lirów (czyli mniej więcej równowartość dzisiejszych trzydziestu złotych) na świeczki do sanktuarium założonego przez ojca Pio. Ciotka powiedziała, że nie bardzo mogą sobie pozwolić na taki wydatek, bo same mają obecnie na życie około 1000 lirów (i to jeszcze pożyczonych). W końcu jednak dała te pieniądze. Na to Najświętsza Maryja Panna (bo to była ona) od razu wbiła do mieszkania i podeszła do łóżka chorej Rosy. Zapytała, czy wierzy ona w… Boga Ojca? Jezusa? Sakramenty? Nie! Czy wierzy w ojca Pio! Rosa powiedziała, że tak i że naprawdę mu ufa. Wówczas ta cudowna kobieta dotknęła jej ran, które od razu się zasklepiły (swoją drogą nie wiem, jakie niezasklepione, widoczne rany miewa się przy zapaleniu otrzewnej, i też ciężko mi uwierzyć, że wypisano by kogoś ze szpitala z otwartymi, niezszytymi ranami po porodzie, ale OK, nie będę drążyć). Na koniec obie kobiety odmówiły parę modlitw. Gdy piękna niewiasta odeszła, Rosa poczuła, że została cudownie uzdrowiona, więc poszła trochę pomóc w kuchni. Gdy zobaczyła to ciotka, do obu dotarło, że kobieta, która przyszła do nich po 500 lirów, była Matką Boską.
Niestety ojciec Pio nigdy nie potwierdził, że Najświętsza Maryja Panna przekazała mu owe oddane z takim poświęceniem fundusze. Choć Rosa widziała ją (a nawet zamieniła z nią parę słów), gdy później pielgrzymowała do ojca Pio.
16 października 1964 roku Matka Boska zawołała Rosę do ogrodu, tam ukazała się nad gruszą i powiedziała, że Jezus już nie daje rady dźwigać krzyża i wszyscy muszą mu pomóc modlitwą… Wydawało mi się, że Jezus, według doktryny katolickiej, skończył nieść krzyż w któryś piątek w pierwszej połowie I wieku naszej ery, później umarł, pokonał Szatana, zmartwychwstał, wstąpił na niebiosa i obecnie siedzi po prawicy Boga Ojca, ale… pfff… może czegoś nie ogarniam. Tak czy siak Maryja oznajmiła, że co piątek będzie się spotykać z Rosą, pogadają sobie i dawać jej będzie kolejne przesłania dla świata. Gdy biedna wieśniaczka powiedziała, że przecież jej nikt nie uwierzy, Maryja zapewniła, że da znak, by nikt nie wątpił w to objawienie, i dotknęła gruszy, która w październiku zakwitła (i kwitła jeszcze trzy tygodnie). Później Maryja kazała wykopać studnię, skąd miała bić cudowna woda, błogosławić chusteczki do nosa (koniecznie zakryte nylonem) itd.24 Kościół nigdy nie uznał tych objawień. Cóż… domyślam się dlaczego.
Muszę powiedzieć, że w obecnej dobie zmian klimatu Maryja chyba równie często odwiedza Kraków. Jeszcze w 2019 roku widziałem kwitnące w grudniu bratki w parku Decjusza. Muszę też powiedzieć, że uzdrowienie za sumę mniejszą, niż kosztuje obecnie pięć litrów paliwa, to strasznie korzystna cena. Choć i tu da się odczuć inflację, bo pamiętam, że zazwyczaj cudowne uzdrowienia nie były za pieniądze…
Jeszcze raz powtórzę. To są oficjalne relacje dotyczące objawienia w tym San Damiano, do którego pielgrzymował Josef Michel. Niczego nie dodałem od siebie poza zgryźliwymi komentarzami o nadnaturalności przypadków kwitnienia gruszy w październiku, o tym, jak „przesłanie” od „Maryi” z gruszy mija się z katolicką doktryną oraz o obecnych cenach paliwa i inflacji.
W każdym razie pomysł, by udać się z Anneliese do miejsca, gdzie żyje ktoś, kto rzekomo widział Najświętszą Maryję Pannę i gdzie rzekomo dochodzi do uzdrowień, wydał się rodzinie Michelów warty spróbowania.
Wyjazd jednak nie zakończył się dobrze. Według danych z akt Inspektoratu Policji Kryminalnej Aschaffenburga organizatorka tej pielgrzymki Thea Hein z Ebersbachu miała zeznać w 1976 roku, że: „Anneliese omijała szerokim łukiem obraz Zbawiciela. Nie mogła przejść obok wizerunku Madonny. Odmówiła picia wody z »cudownej studni«. Pewnego razu zerwała mi święty medalik z szyi ze słowami: »Nie mogę na to patrzeć«. Odczuwała wielką niechęć do wszystkiego, co wiązało się z kultem religijnym”25.
To oczywiście zachowania niepokojące, ale z czasem ta relacja stawała się bardziej rozbudowana. Na początku lat 80. ojciec Alt, jeden z przyszłych egzorcystów Anneliese, powiedział, opierając się na słowach Thei Hein, że Anneliese nie mogła wejść do świątyń, choć próbowała z różnych stron, bo ziemia przed nimi „płonęła jak ogień”. Medalik miała zaś zerwać pod pretekstem tego, że za bardzo migotał. Ponadto w autobusie mówiła męskim głosem i szydziła z organizatorki pielgrzymki Thei Hein. Z Anneliese miał się też wydobywać odór fekaliów i spalenizny26.
W latach 80. w broszurze Kaspara Bullingera pojawiła się informacja (której źródłem miała być również Thea Hein), że Anneliese nie mogła w San Damiano w ogóle wysiąść z autobusu, bo była cała zesztywniała. Udało jej się to dopiero z pomocą innych ludzi. Ponadto w autobusie wpierw rzuciła się na Theę Hein, tam zdarła jej święty medalik i śmiała się z niej niskim, gardłowym głosem. Było to bardziej przerażające niż zachowanie narkomanów, których Hein nieraz woziła na pielgrzymki. Następnie Anneliese, po modlitwie w autobusie, miała do niej przyjść, powiedzieć, że tylko przy niej czuje się bezpiecznie, i zacząć zwierzać się ze swojego życia27 (mniej więcej taki obraz wydarzeń przedstawiał też później egzorcysta José Antonio Fortea w swojej książce wydanej w 2010 roku28).
Innym ludziom Thea Hein miała opowiadać jeszcze, że Anneliese na pielgrzymce rozerwała różaniec29.
Nakręcanie tematyki opętania
Po tych wydarzeniach Thea Hein nabrała przekonania, że Anneliese jest opętana. Nie tylko próbowała przekonać do tego rodzinę Michelów, ale też rozpowiadała to szeroko w swojej parafii i pisała w tej kwestii do duchownych. Gdy rozpoczęły się egzorcyzmy, Hein z dumą obwieszczała, że to ona „odkryła Anneliese”30. Jeden z przyszłych egzorcystów tej dziewczyny przyznał, że zaczął unikać ludzi, którzy wokół całej tej sprawy próbowali robić „sensację religijną”31. Według ustaleń doktory Petry Ney-Hellmuth można się domyślić, że mówił on precyzyjnie o pani Hein i związanych z nią osobach32.
Te sytuacje być może zaniepokoiły rodziców Anneliese, ale nie tak jak jej deklaracja, że w stanie psychicznym i duchowym, w jakim się znajduje, wymęczona przez grożące jej potępieniem twarze, nie da rady zgłosić się na studia do Pädagogische Hochschule. Demony – da się jeszcze zrozumieć. Ale rezygnację ze studiów, gdy jej matce tak bardzo zależało na córce nauczycielce? O nie! Tego było za dużo. Raz jeszcze pojechała z dziewczyną do neurologa Siegfrieda Lüthy’ego.
Okazała się to jedyna wizyta lekarska, w czasie której Anneliese szczerze powiedziała o swoich objawach, także dotyczących widzenia, słyszenia i czucia rzeczy niedostępnych dla innych. Lekarz zaczął podejrzewać psychozę paranoidalną, ale ponieważ była to dopiero pierwsza wizyta, podczas której o tym usłyszał, nie był tej diagnozy w stu procentach pewien. Wbrew kłamstwom i manipulacjom rozpowszechnionym w różnych publikacjach trzeba jasno powiedzieć, że doktor natychmiast przepisał jej lek przeciwpsychotyczny. Była nim periciazyna. Problem w tym, że był to ostatni raz, gdy widział Anneliese, więc nie mógł zweryfikować, jak medykament zadziałał. Dziewczyna już nigdy do niego nie przyszła ani nie powiedziała o dręczących ją demonach żadnemu innemu lekarzowi.
Matka Anneliese twierdziła przed sądem, że to ten lekarz kazał jej skontaktować się… z jezuitami. On temu zaprzeczył, a sąd mu uwierzył. Nie brakuje jednak głosów oskarżających lekarza o krzywoprzysięstwo. Czy słusznie? Zapytałem o to cenioną psychiatrkę Izabelę Kołomańską. Oto co mi odpowiedziała:
Takie sformułowanie ze strony lekarza, który z jednej strony wystawia receptę, wypisuje leki, a z drugiej strony od razu podaje w wątpliwość słuszność swojej diagnozy i swojego leczenia, wysyłając pacjenta do jezuitów (czyli zupełnie zmieniając kierunek tego leczenia), wydaje mi się mało profesjonalne i mało prawdopodobne.
Niezależnie od tego, jak było w rzeczywistości, od tego momentu dzięki zabiegom Thei Hein wielu ludzi w okolicy uważało już Anneliese za opętaną. Anna Michel i jej córka także były przekonane, że problem jest nadprzyrodzonej, demonicznej natury. Zaczęły szukać kapłana, który będzie w stanie im pomóc.
Anneliese odwiedzała różnych polecanych jej księży, a z innymi korespondowała. Część z nich (jak ojciec Habiger33 czy Herrmann34) pierwotnie wierzyła, że Anneliese jest chora (zaprzeczali także, by kiedykolwiek w ich obecności czuć było od niej zapach spalenizny czy odchodów). Niemniej wiekowy i dość kontrowersyjny jezuicki egzorcysta Adolf Rodewyk, kiedy przeczytał o tym, co dziewczyna odczuwa, odpisał, że widzi przesłanki przemawiające za opętaniem35. A ponieważ był on już wówczas autorem dwóch (wielce osobliwych) książek na temat egzorcyzmów36, uważano go za autorytet. Dość prawdopodobne, że właśnie to przekonało do teorii opętania ojca Karla Rotha, który wtajemniczył w nią Ernsta Alta. On to będzie w całej tej sprawie postacią kluczową.
Anneliese została przyjęta na studia i dzięki protekcji księdza Wenzla dostała też przydział w akademiku Ferdinandeum. W przeciwieństwie do bohaterki horroru Egzorcyzmy Emily Rose nie chciała tam jechać. Jak relacjonowała antropolożka Goodman, Anneliese miała prosić matkę, by pozwoliła jej zastosować się do rady doktora Lüthy’ego i rozpocząć studia dopiero w kolejnym roku akademickim, ale ta nie chciała tego słuchać37.
Początek studiów w Würzburgu z pewnością był dla Anneliese ciężki – nowe środowisko, nowi ludzie, nowe, duże miasto, zupełnie jej obce życie studenckie.
Nawet ja, w lutym tego roku, gdy wyjechałem z cichego i spokojnego Klingenbergu i zajechałem późną nocą do Würzburga, poczułem się przytłoczony liczbą i głośnością pijanych studentów w centrum miasta. A na co dzień mieszkam w Krakowie – mieście, w którym imprezowiczów słychać o każdej porze dnia i nocy.
Anneliese była tak zdołowana i przerażona (nową sytuacją bądź tym, co mówiły jej demoniczne twarze), że chodziła na wykłady tylko wtedy, kiedy zaciągały ją tam koleżanki. Wszystko się jednak zmieniło, gdy odważyła się, wbrew zakazom matki, pójść na tańce. I spotkała tam Petera H. Miłość swojego życia. Był to przystojny brunet, znacznie wyższy od jej ojca, szczupły i zakochany w niej na zabój.
Ursula Kuzay, jej współlokatorka z akademika, zeznawała później przed policją, że towarzystwo Petera całkowicie odmieniło Anneliese – na lepsze. Stała się żywsza i radośniejsza. I po dwóch tygodniach związku powiedziała Peterowi, że… muszą zerwać. Mówiła, że związek z nią na pewno go zrani, gdyż jej uczucia są przytępione i jest chora na coś, co powoduje sztywnienie jej ciała. On jednak nie dał za wygraną. Nawet wtedy, gdy wyznała mu, że widzi demoniczne twarze. Zamiast ją zostawić, zrobił to, co zrobiłby każdy kochający mężczyzna w takiej sytuacji: powiedział, że zawsze chętnie ją wysłucha, i poszedł z nią do psychoterapeuty oraz do lekarza.
Psychoterapeucie Dietrichowi Lennerowi nie zdradziła nic o dręczących ją demonicznych twarzach. Przyznała co prawda, że interesuje się parapsychologią, ale jedynie na gruncie naukowym. Niemniej na podstawie wypowiedzi Anneliese na temat niej samej, jej życia i jej relacji rodzinnych lekarz szybko doszedł do wniosku, że pacjentka cierpi na depresję nerwicową i ma do przepracowania wyjątkowo trudną relację z matką (której, jak stwierdził po kilku sesjach, nienawidziła z furią38). Skarżyła się także na oziębłość płciową, która nie pozwala jej podjąć aktywności seksualnej z Peterem. Można odnieść wrażenie, że mimo przestróg swojej matki paradoksalnie dążyła do zbliżenia cielesnego. Jej opisy drętwienia ciała zaniepokoiły psychoterapeutę na tyle, że odesłał ją na badania neurologiczne do uniwersyteckiego szpitala.
Tam Anneliese zrobiono badania EEG w czasie snu. Badała ją sama dyrektorka instytutu Irmgard Schleip. I szybko zlokalizowała w lewym obszarze skroniowym wzorce epileptyczne. Uznała, że brana przez dziewczynę fenytoina jest środkiem za słabym na jej stan, więc przepisała jej karbamazepinę (nazwa handlowa: tegretol). Opierając się na relacji profesory Goodman, możemy dojść do wniosku, że dopiero od Schleip Anneliese po raz pierwszy dowiedziała się, że cierpi na padaczkę39. Niewiele jednak wskazuje na to, by dziewczyna w to uwierzyła.
Już jesienią tego roku skontaktowała się z duchownym Ernestem Altem, który szybko stał się jej przewodnikiem duchowym. Czuł z nią wyjątkową więź, bo też doświadczył przy niej zjawisk paranormalnych. Ale o tym później. Jemu, w przeciwieństwie do lekarzy, powiedziała wprost, że widzi pojawiające się w różnych miejscach demoniczne twarze. Ale pomimo tego, co napisał jej w liście Adolf Rodewyk, pomimo tego, co rozpowiadała szeroko Thea Hein, Anneliese nie twierdziła wówczas, że jest opętana40. Myślała jedynie, że doświadcza dręczenia demonicznego.
Ojciec Alt, przy współudziale ojca Rotha, wziął Anneliese w  krzyżowy ogień pytań i na podstawie jej odpowiedzi doszedł do tego samego wniosku co jego mentor jezuita Adolf Rodewyk – że Anneliese najprawdopodobniej jest opętana. Stwierdził wówczas, że jest w stanie poświęcić wiele czasu, by tego dowieść. Musiał mieć pewność i dowody: nawet nie tyle dla siebie, ile bardziej dla biskupa, który jako jedyny mógł wydać ważny dekret zezwalający na odprawienie rytuału.
Tymczasem Anneliese uznała, że źle się czuje zarówno w akademickiej kaplicy (która szła z duchem modernistycznym), w towarzystwie osób niewierzących, jak i wśród katolików popierających Sobór Watykański II. Zaczęła więc chodzić do znacznie bardziej konserwatywnego (wówczas) kościoła Unsere Liebe Frau, który znajdował się tuż obok jej akademika. Ponadto związała się z grupą dziewczyn, które nawet w katolickim akademiku były uważane za ultrakonserwatywne fanatyczki religijne41. Razem stworzyły grupę modlitewną i nieraz spotykały się w pokoju Anneliese, by prowadzić dysputy religijne i wymieniać się kościelną literaturą. Anneliese potrafiła wówczas często perorować na temat rychłego końca świata. I w trakcie jednego z takich spotkań doszło do niecodziennego incydentu. Pochłonęła ją pewność, że jest potępiona na wieki. I wykrzyczała do swoich koleżanek: „Proszę, przestańcie się modlić. To boli! Nie mogę tego wytrzymać!”42. Sęk w tym, że żadna z nich się nie modliła. A przynajmniej nie na głos… By się uspokoić, pisała w zeszycie. „Nie muszę się bać, odwagi, odwagi, odwagi, uspokój się, uspokój, otrząśnij z niepokoju, masz powody, żeby mieć nadzieję…”43.
Paradoksalnie w owym czasie nie doświadczała napadów padaczkowych i wyniki EEG także miała dobre. Karbamazepina działała. Ale rozwijało się w niej coś gorszego niż padaczka. Ponieważ przed lekarzami ukrywała, że widzi demoniczne twarze, których inni nie widzą, czuje zapachy, których większość ludzi nie czuje, i słyszy słowa potępienia, których inni nie słyszą, ci byli w stanie dostrzec jedynie jej smutek i ponowne wycofanie. Otrzymała więc diagnozę depresji nerwicowej. Ale nie przepisano jej na to żadnych leków.
Tymczasem gdy Anneliese przyjechała do domu na weekend, zrobiło się jeszcze gorzej. 30 lipca jej ojciec wezwał ojca Karla Rotha, który przybył do nich w towarzystwie Thei Hein. W pokoju, w którym chwilę wcześniej miała przebywać Anneliese, ksiądz wyczuł smród łajna i spalenizny. Gdy weszli do kuchni, Anneliese zaczęła biec w jego stronę, jakby chciała się na niego rzucić, i tuż przed nim zatrzymała się i zesztywniała. Po chwili czynności te powtórzyła. Następnie zaczęła krzyczeć, chwyciła różaniec, rozerwała go i jego strzępami rzuciła w duchownego. Gdy ksiądz wyciągnął krzyż, Anneliese chwyciła pięciolitrowy baniak z „cudowną wodą” z San Damiano, chcąc rzucić nim w księdza, ale wypadł jej z rąk i roztrzaskał się tuż przy niej.
Skarżyła się później, że miała problemy, by chwycić krzyż, jej ciało ponownie zaczynało sztywnieć, a jej chłopak doniósł, że w takich chwilach twarz dziewczyny wykrzywiała się z nienawiści, a ona sama warczała jak zwierzę.
Po tych wydarzeniach ksiądz Alt uzyskał w końcu zgodę biskupa na odprawienie nad Anneliese egzorcyzmu mniejszego. Spotkał się z nią w niedzielę 3 sierpnia 1975 roku. Gdy czytał nad nią egzorcyzm Leona XIII, zaczęła krzyczeć z bólu. Powiedziała, że czuje, jakby coś jej przypiekało plecy. Próbowała też wytrącić księdzu księgę z tekstem modlitwy. Ale w końcu z ulgą powiedziała, że to uczucie od niej odeszło i że jest „wolna”44. Niestety było to złudzenie, wielokrotnie później krzyczała, że „jest już wolna”, ale nigdy tak naprawdę nie oznaczało to końca jej męki.
Parę dni później ojciec Alt pojechał na urlop, a stan psychiczny Anneliese znacznie się pogorszył. Jej rodzice próbowali skontaktować się z duchownym, lecz dodzwonili się tylko do księdza Habingera. Ten powiedział, że dziewczynę powinien zobaczyć psychiatra. Rodzina nie miała zamiaru posłuchać tej rady. W końcu udało im się skontaktować z egzorcystą Adolfem Rodewykiem. Mimo że miał on wówczas osiemdziesiąt lat, zgodził się przyjechać. To, co wówczas zobaczył, w pełni przekonało go o słuszności swoich wcześniejszych przypuszczeń.
Anneliese jeszcze przed przyjazdem księdza sztywniała tak, że aż się dusiła. Krzyczała i ryczała przez całą noc. Było jej tak gorąco, że zdzierała z siebie ubranie i biegała nago po domu. By się schłodzić, tarzała się w pyle węglowym w piwnicy lub polewała się lodowatą wodą. Potrafiła nie jeść i nie pić długi czas, a następnie rzucała się, by pożerać muchy i pająki. Oddawała mocz w kuchni, po czym go zlizywała. Niszczyła w domu różańce, święte obrazki i na oczach Thei Hein (która przyszła zobaczyć „akcję”45) roztrzaskała krzyż, krzycząc, że przynosi jej to ulgę. Spała co najwyżej dwie godziny na dobę. Gdy rodzice próbowali jej pomóc, wrzeszczała: „Gdy będziecie mi pomagać, będę zmuszona zrobić coś znacznie gorszego!”46. Ponadto widziała pojawiające się chmary much i małe, utkane jakby z cienia, przemykające zwierzęta. A najgorsze, że inni domownicy w końcu też zaczęli je dostrzegać47. Do tego widziała zmarłych: swoją babcię, zwaną Oma Fürg, i swoją siostrzyczkę Marthę. Na jej stopach pojawiły się małe rany, które rodzina uznała za stygmaty. Ponadto biegała po całym domu, „brykając jak kozioł”48.
Gdy przychodził Peter, całowała go, ale z wymalowaną nienawiścią na twarzy. Przeraziła go też, gdy trzymane w jej ręce jabłko zostało w jednej sekundzie zmiażdżone z olbrzymią siłą przez jej drobne palce.
Gdy pojawił się ojciec Rodewyk, leżała, ubrana, na podłodze w kuchni, jakby pogrążona w transie. Potem ojciec przyprowadził ją do salonu. Gdy egzorcysta zapytał ją, jak ma na imię, odpowiedziała mu nienaturalnym niskim głosem: „Judasz”49. Ojciec Rodewyk musiał być w szoku. Doskonale znał tę istotę, ale jak twierdził, nie tylko z Biblii. Przed laty egzorcyzmował penitentkę, którą nazwał w swojej książce Martą. Jeden z demonów, który ją opętał, właśnie tak się przedstawił50.
Ksiądz chwycił ją mocno za nadgarstki, co uspokoiło Anneliese. W końcu wrócił jej zwykły głos i zaczęła zachowywać się normalnie. Rodewyk zapewnił, że nie zostanie opuszczona i otrzyma pomoc. Gdy wychodził z domu, znienacka podbiegła do niego i siarczyście go spoliczkowała.
Wiekowy egzorcysta zorganizował naradę w domu parafialnym kościoła Unsere Liebe Frau w Aschaffenburgu. Byli na niej księża Ernst Alt, Karl Roth oraz nastawiony najbardziej sceptycznie do teorii opętania Habinger. Niemniej w trakcie tego spotkania wszyscy jednogłośnie uznali, że mają do czynienia z zawładnięciem przez demona lub demony. Zdecydowali także, że w egzorcyzmach powinien uczestniczyć ojciec Arnold Renz z klasztoru salwatorianów w Rück-Schippach, położonym niedaleko Klingensbergu.
Gdy ojciec Alt napisał do biskupa kolejny list dotyczący Anneliese, tym razem podpierając się autorytetem ojca Rodewyka, biskup nie mógł tego zignorować. W reakcji na niego wysłał do ojca Renza list o treści: „Po stosownym zastanowieniu i na podstawie rzetelnych informacji wyznaczam Wielebnego Ojca Renza, salwatorianina, przeora Rück-Schippach, by zastosował wobec panny Anny Lieser51 warunki Codex Iuris Canonici ust. 1151 § 1. Już od jakiegoś czasu modlę się w tej intencji. Boże, obdarz nas swoją pomocą. Z serca wszystkim dziękuję za ich wysiłki”52. Oznaczało to, że został wyznaczony do egzorcyzmów i nadszedł czas, by zacząć działać.
Ojciec Renz przybył do Klingenbergu w środę 23 września. Anneliese przywitała go słowami „Ich bin die, wo”53, czyli: „Jestem ta, która”. Egzorcyzmy rozpoczęły się kolejnego dnia. Uczestniczyli w nich, oprócz ojca Renza, księża Alt, Roth, Herrmann, chłopak Anneliese Peter, jej rodzice, jej siostra Roswitha oraz (jakżeby inaczej) Thea Hein z mężem. W czasie rytuału Anneliese miotała się z furią, wykrzykując najgorsze znane sobie przekleństwa. Ale to było nic w porównaniu z tym, co stało się później.
W okresie przekraczającym dziewięć miesięcy przeprowadzono na niej łącznie sześćdziesiąt siedem sesji egzorcystycznych. Domyślam się, że wielu z moich czytelników może kojarzyć, że Anneliese Michel miało opętać sześć demonów: Lucyfer, Judasz, Kain, Neron, Fleischmann i Hitler. Ale czy wiesz, że czasem demony podawały inną liczbę? Na upublicznionych taśmach z egzorcyzmów możemy usłyszeć na przykład taki dialog:
Ksiądz: Kim jesteś? Powiedz swoje imię!
Anneliese: Ja jestem Judasz i Neron, eee… Kain! I Hitler. Pięciu nas jest!54
Ksiądz: Kto jest szósty?55
Anneliese: O tym kłamaliśmy56.
Szczerze mówiąc, na bazie znanych mi materiałów sam naliczyłem komunikaty Anneliese o łącznie dwudziestu jeden demonach w niej siedzących. O tych pozostałych „postaciach” ujawniających się w czasie egzorcyzmów niechętnie się mówi, prawda? W końcu szóstka uchodzi za tak demoniczną liczbę (jako że jej zwielokrotnienie, 666, odpowiada tajemnej liczbie imienia Bestii z Apokalipsy św. Jana), że uwaga wielu osób wolała skupić się na niej. Ale nie mam pewności, czy tych postaci nie było nawet więcej, bo zapewne nie do wszystkich nagrań i transkrypcji dotarłem (pomijając już fakt, że pierwszy z egzorcyzmów nie był rejestrowany).
Choć Anneliese nieraz mówiła, że czuje się lepiej, czasem jej demony mówiły, że jest bliska uwolnienia, jej stan stopniowo się pogarszał. W tym okresie wielokrotnie uderzała z całej siły tyłem głowy o podłogę, ze zdjęć możemy wnioskować, że jej ciało pokryły małe, wrzodziejące rany, pewnego razu rozbiła głową szklane drzwi, innym razem złamała sobie pół przedniego zęba od uderzenia głową w ścianę (w której zrobiła otwór). Widziała coraz więcej zmarłych osób. Przychodzili do niej też Maryja i Jezus. Nie zachowywał się on jednak jak syn Boga, który dał nam przykazanie miłości, ale raczej jak wymagający i okrutny tyran.
W ostatnich miesiącach życia z pewnością nie brała regularnie leków na padaczkę w przepisanych dawkach, co poświadczyła jej siostra Roswitha57. Często klękała i wstawała – czasami nawet sześćset razy dziennie. Twierdziła, że Szatan sprawia, że sztywnieje, a Anioł Stróż zmusza ją do ruchu, co nazywała gimnastyką58. Choć po prawdzie czasem z jej słów i zapisków, relacji jej bliskich i księży trudno zrozumieć, czy do pewnych czynności miała być zmuszana przez Szatana, Anioła Stróża, Matkę Boską czy Jezusa. 10 maja 1976 roku przestała w ogóle przyjmować leki. Wyglądała przerażająco – dookoła oczu miała siniaki, zresztą jej całe, koszmarnie wychudzone ciało było posiniaczone. Ale ojciec Rodewyk, według egzorcystów Anneliese i jej rodziców, zapewniał, że od tego rytuału jeszcze nikt nigdy nie umarł (choć później w sądzie wyparł się tych słów)59.
Pod koniec czerwca zaczęła gorączkować. Cała rodzina czekała na lipiec, gdyż demony zapowiedziały, że dokładnie w tym miesiącu opuszczą Anneliese. Był to co prawda kolejny termin ich wyjścia, jaki został podany, ale trzymali się tej nadziei. Czymkolwiek były, z pewnością opuściły jej ciało, bo 1 lipca, około godziny 8.00 rano, Anna znalazła w łóżku Anneliese jej zimne, martwe ciało.
Proces sądowy w sprawie śmierci Anneliese rozpoczął się wiosną 1978 roku. Na ławie oskarżonych zasiedli ksiądz Arnold Renz, ksiądz Ernst Alt, ojciec Anneliese Josef Michel oraz jej matka Anna Michel. Zderzyły się w nim zasadniczo dwa stronnictwa:
◆ to, które chciało dowieść, że ta młoda kobieta była owładnięta przez demony i oskarżeni robili, co mogli, by ją uratować,
◆ oraz to, które uważało, że dziewczyna była chora i nie udzielono jej dostatecznej pomocy.
Sąd przychylił się do drugiego ze stronnictw i ostatecznie uznał winę wszystkich oskarżonych. O dziwo po trzech latach od procesu po stronie księży i rodziców stanęła wspominana tu wielokrotnie uznana profesora antropologii Felicitas D. Goodman. Jej książka na ten temat skradła serca ludzi na całym świecie i to na niej oparli się scenarzyści filmu Egzorcyzmy Emily Rose (którzy ponadto sportretowali ją tam jako doktorę Sadirę Adani). Czy jednak miała ona rację? Gdzie leży prawda?
Postanowiłem przyjrzeć się tej sprawie tak wnikliwie, jak to tylko możliwe. Nie mogę mówić o Anneliese, omijając koronny argument wysunięty przez profesorę Goodman, że opętania i związane z nimi rytuały są co najmniej tak stare jak najbardziej rudymentarne formy ludzkiej kultury, rozpowszechnione na całym świecie. Tylko co z tej tezy tak naprawdę wynika?
A swoją drogą… Być może wiele z poruszonych tu faktów było Ci znanych już wcześniej. Być może nawet dane Ci było słyszeć upublicznione nagrania z egzorcyzmów Anneliese. Ale czy kiedykolwiek ktoś zwrócił Ci uwagę na to, że niemal co chwilę padają tam słowa: „Ojcze Kłamstwa, rzeknij nam prawdę?”60. Czy nie przyszło Ci wówczas na myśl, co tak naprawdę wówczas się dzieje? Przecież to znak, że ktoś w czasie tych rytuałów… wzywał demona. Robił to wielokrotnie. I moim zdaniem, co niedługo wykażę, miał w tym swój, najprawdopodobniej polityczny, cel. Nie żartuję.
Ale o tym, o innych wydarzeniach z okresu intensywnych egzorcyzmów Anneliese, o kulcie Lucyfera w Kościele, a nawet o stojącej po dziś dzień katolickiej świątyni pod jego wezwaniem opowiem w kolejnym rozdziale.
I nie, nie są to żadne teorie spiskowe, lecz fakty, które łatwo można zweryfikować. I tak, to wszystko jest istotne w tej sprawie.
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Opętanie z rzymskokatolickiego punktu widzenia

Egzorcyzmy według Kościoła katolickiego
Żeby zrozumieć, co działo się przez ostatnie dziewięć miesięcy życia Anneliese Michel oraz czy z punktu widzenia nauk i zasad Kościoła rzymskokatolickiego miało prawo się to wydarzyć, musimy najpierw zdać sobie sprawę, czym są egzorcyzmy według nauczania i zasad tej religii. Wyjaśnia to dość dokładnie Katechizm Kościoła Katolickiego w punkcie 1673. Dowiadujemy się z niego, że ogólnie egzorcyzmami są wszystkie czynności, za pośrednictwem których „Kościół publicznie, i na mocy swojej władzy, prosi w imię Jezusa Chrystusa, by jakaś osoba lub przedmiot były strzeżone od napaści Złego i wolne od jego panowania”. Nie jest to sakrament, ale sakramentalium – czyli jak zostało to opisane w punkcie 1667 Katechizmu oraz w Rituale Romanum, po prostu modlitwa w formie obrzędu liturgicznego, której towarzyszy użycie świętych znaków.
Prosty egzorcyzm pojawia się już na przykład przy sakramencie chrztu. Natomiast rytuał, który odprawia się nad osobą uznaną za opętaną, jest czymś innym, to tak zwany egzorcyzm uroczysty, inaczej nazywany wielkim. Może go odprawić jedynie ksiądz (co najmniej w stopniu prezbitera) wyznaczony przez odpowiedniego ordynariusza (czyli najczęściej biskupa diecezjalnego). Kapłan oddelegowany do tego zadania musi odznaczać się pobożnością, wiedzą, roztropnością i nieskazitelnością życia1. Musi być ostrożny, by choroby, także umysłowej, nie pomylić z opętaniem2. Nie wolno mu też robić widowiska z opętania czy egzorcyzmów3.
Niżej wymienione nakazy nie występują już w aktualnym Rituale Romanum, ale w czasach, gdy nad Anneliese były sprawowane egzorcyzmy, kapłani byli zobowiązani do poznania: liczby demonów, które wtargnęły do ciała osoby opętanej, ich imion i czasu ich wtargnięcia4. Poza tym mieli ZAKAZ bycia gadatliwymi i rozmawiania z demonami na jakiekolwiek inne tematy5.
Czy zasady te zachowano w przypadku egzorcyzmu Anneliese?
Po pierwsze, wiele opracowań wspomina o tym, że egzorcyzmy odprawiali zarówno ojciec Arnold Renz, jak i Ernst Alt. Ale który z nich miał do tego prawo? Według relacji antropolożki Goodman po śmierci Anneliese biskup Josef Stangl wyparł się swojego poparcia dla przeprowadzenia tych konkretnych rytuałów6. Jeśli jego słowa uznać by za prawdę, oznaczałoby to, że z punktu widzenia prawa kościelnego nikt nie miał prawa egzorcyzmować Anneliese. Jednak oświadczenie biskupa to najprawdopodobniej efekt paniki, co zresztą było beznadziejne, bo przecież zachował się list, w którym wyznaczał ojca Renza do przeprowadzania egzorcyzmów. Niemniej 5 listopada 1976 roku zeznał przed prokuratorem, że Ernst Alt takiego pozwolenia od niego nigdy nie dostał7. I to prawdopodobnie jest już prawdą. Ktoś może przypomnieć, że przecież biskup w innym liście zezwolił Altowi na przeprowadzenie egzorcyzmu mniejszego, ale de facto ten może zostać odprawiony przez każdego księdza bez zezwolenia zwierzchnika i nie da się tego przyrównać do egzorcyzmu większego. Reasumując, z punktu widzenia prawa kanonicznego ojciec Renz przeprowadzał egzorcyzmy legalnie. Gdy robił to ojciec Alt w jakiejkolwiek innej formie niż pomocnictwo, czynił to nielegalnie. A to jest już problemem.
I teraz odpowiedzmy sobie na pytanie, dlaczego biskup początkowo, według relacji antropolożki Goodman, skłamał na temat swojego braku zgody na rytuał. Oficjalna wersja brzmi: w imieniu biskupa prokuraturze i dziennikarzom odpowiadał wówczas nie on sam, tylko wikariusz generalny, który nic nie wiedział o egzorcyzmach. W tym czasie sam biskup rzekomo miał być na urlopie8. No i tak jakoś głupio wyszło… Odnoszę jednak wrażenie (graniczące z pewnością), że prawda była inna i profesora Goodman ma rację, uznając, że to był ruch spowodowany, jak to delikatnie ujęła, „zaskoczeniem bardzo negatywną reakcją publiczną”9. 6 sierpnia 1976 roku Niemiecka Agencja Prasowa poinformowała, że to właśnie biskupowi prokuratura postawiła cztery zarzuty związane z tą sprawą10, między innymi za zabójstwo przez zaniechanie oraz nieudzielenie pomocy. Jego kancelaria zareagowała niemal automatycznym pozwem o zniesławienie, ale faktem jest, że było rozważane postawienie biskupa przed sądem (swoją drogą razem z ojcem Rodewykiem)11, co wiele nam mówi. Ostatecznie prokuratura uznała, że te osoby nie mogły mieć rzetelnych informacji na temat stanu zdrowia zmarłej kobiety i z tego powodu postępowanie przeciwko tej dwójce umorzono.
Wracając jednak do meritum sprawy: czemu w ogóle biskup nie dał pozwolenia Altowi na przeprowadzenie egzorcyzmu uroczystego? Z ich korespondencji można odnieść wrażenie, że Alt szczególnie o to zabiegał. Czemu odpadł w przedbiegach? Nie mogę powiedzieć, że wiem na pewno. Ale się domyślam. I podzielę się z Tobą moimi przypuszczeniami.
Zacznę od tego, że ojciec Alt był dość specyficznym człowiekiem. Zanim został proboszczem, opublikował pracę pod tytułem Czy doświadczenia religijne mają podstawy parapsychologiczne i biologiczne?. Wykorzystywał w niej między innymi tezy wybitnego fizyka Carla Friedricha von Weizsäckera do promowania niezbyt naukowej wizji świata12. Oprócz tego uważał się za doświadczonego radiestetę, twierdził, że potrafi przewidywać przyszłość, widzieć ludzkie aury, a nawet diagnozować choroby na odległość13. Tyle że na bazie dostępnych mi źródeł mogę stwierdzić, że wbrew jego twierdzeniom sztuki te mu się chyba często nie udawały – a przynajmniej w znanych mi przypadkach. Koronnym przykładem jest jego reakcja na wiadomość telefoniczną o śmierci Anneliese, kiedy zaprzeczał słowom jej matki – która widziała zimnego trupa córki i obwieściła jej zgon – bo sam czuł, że Anneliese żyje i jest jedynie w ekstazie religijnej14. Jak wiemy, nie miał wówczas racji.
Ponadto zdarzało mu się mylić nie tylko na temat przyszłości czy treści czyichś myśli, ale także wydarzeń już minionych, i to takich, w których brał bezpośredni udział. Tak oto rozpoczyna on swoją opowieść w filmie dokumentalnym Egzorcyzmy Anneliese Michel w reżyserii Lecha Dokowicza i Macieja Bodasińskiego, wyprodukowanym przez Telewizję Polską w 2007 roku. „Posłuchajcie wreszcie i pozwólcie mi opowiedzieć tę historię. Jestem tu, aby dać świadectwo. I to po trzydziestu trzech latach. Byłem wtedy młodym kapłanem, bardzo nowoczesnym i nie dawałem wiary takim rzeczom, aż do momentu gdy Pan Bóg otworzył mi oczy”15.
Już pomijam to, że raczej był on osobą wielokrotnie wysłuchiwaną, bo niemal w każdej książce na temat tej sprawy są znaczne ustępy z jego wypowiedziami lub nawet całe rozdziały pisane bezpośrednio przez niego. W tym kontekście jego dramatyczny wstęp, zaczynający się od słów „posłuchajcie mnie wreszcie”, „pozwólcie opowiedzieć mi tę historię”, wydaje się co najmniej osobliwy. Bo bardziej istotny jest tu jednak fragment: „byłem wtedy młodym kapłanem […] i nie dawałem wiary takim rzeczom, aż Pan Bóg otworzył mi oczy”. W mojej ocenie jest on niezwykle odległy od tego, co sam Alt zeznawał przed policją, sądem oraz co opisywał w liście do biskupa Stangla. Kiedy niby nie wierzył „w takie rzeczy” jak opętanie? Kiedy pisał artykuł z zakresu parapsychologii? Czy może wtedy, kiedy dowiedział się o sprawie Anneliese, co dokładnie opisał w liście biskupowi w ten sposób (podaję skróconą wersję tej korespondencji za profesorą Goodman):
Mój przyjaciel, wikary Roth, przyszedł do mnie któregoś wieczoru i poprosił, abym pomógł jemu i innym duchownym w rozwiązaniu pewnego duszpasterskiego problemu. Chodzi o dziewczynę Anneliese Michel, której on osobiście nie zna, a która według wypowiedzi kilku osób jest opętana [besessen] lub osaczona [umsessen] przez diabła.
Na życzenie duchownych miałem stwierdzić (teleradiestezyjnie), czy mamy tu do czynienia z chorym człowiekiem.
Potrafiłem nagle opisać całą rodzinę: ojca, matkę, rodzeństwo, babcię. Nie mogłem przecież tego „wiedzieć”, ponieważ nigdy tej rodziny nie widziałem. Mogłem również stwierdzić, że u Anneliese niezwykle silnie promieniowała szyja, ewentualnie tarczyca i głowa. Nic, co by mogło to wytłumaczyć, nie przychodziło mi na myśl. Oczywiście, nie można było z tego jeszcze wyprowadzić wniosku co do ewentualnego opętania.
Dwa dni później odwiedziłem mojego współbrata (był to ksiądz Herrmann), który był zapoznany z tym przypadkiem. Dał mi do ręki dwa listy, jeden od matki, a drugi od córki Michel. Nie czytałem tych listów – nagle zrobiło mi się niedobrze, czułem, że lada moment mogę stracić przytomność. Popadłem przy tym w dziwne, nieznane mi dotąd pobudzenie, a wszystko to działo się ku przerażeniu i zdumieniu obecnego przy mnie współbrata. Ale na tej podstawie ciągle jeszcze nie można było udowodnić opętania.
Wieczorem podczas Mszy Świętej, kiedy w myślach przygotowywałem się na moment świętego przeistoczenia i włączyłem w ofiarę tę nieznaną mi jeszcze dziewczynę, otrzymałem jakby uderzenie w plecy. Zimny powiew powietrza ogarnął od tyłu moją głowę. W tym samym momencie poczułem intensywny swąd spalenizny.
Musiałem oprzeć się o ołtarz. Z wielkim trudem i koncentracją wypowiedziałem słowa przeistoczenia i pozostałej części kanonu. Znalazłem się w ciężkim położeniu – oszołomiony. Czułem, jak otacza mnie jakaś negatywna siła, która jednak oprócz udręczeń, nic mi nie może zrobić.
Po Mszy Świętej udałem się natychmiast do mojego współbrata, któremu wszystko spokojnie i ze szczegółami opowiedziałem. Następna noc była najbardziej niespokojną nocą w moim życiu. Mimo że zażyłem silnie działającą tabletkę na sen, która zazwyczaj zawsze pomagała, nie mogłem się uspokoić. Moje mieszkanie wypełnił zmieniający się co chwilę smród spalenizny, gnoju, kloaki, fekaliów. Kiedy sięgnąłem po różaniec, kiedy wypowiadałem inne modlitwy – śmierdziało w najprawdziwszym sensie tego słowa piekielnie! Do tego dochodziło kilka razy głośne stukanie z mojej szafy. Leżałem w łóżku w wielkiej udręce i próbowałem się modlić; przypomniałem sobie moją kapłańską władzę. Własnymi słowami wypowiedziałem egzorcyzm. Na kilka chwil zrobiło mi się lżej. Ciało moje było lodowate, ale zlane potem. W mojej udręce wezwałem Ojca Pio, o którym wiedziałem, że przeżywał podobne rzeczy. Ale nic się nie zdarzyło. Powtórzyłem wezwanie – i nagle mój pokój wypełnił się intensywnym zapachem fiołków. Pomyślałem najpierw, że jest to może zapach wody do golenia na mojej pidżamie, ale pidżama przesiąknięta była potem. W dziwny sposób pocenie nagłe skończyło się – moje ciało zaczęło się robić ciepłe. Odetchnąłem ze zdumieniem i dopiero teraz stwierdziłem, że do tej pory miałem zawężone pole widzenia i zredukowane postrzeganie kolorów. Teraz znowu mogłem postrzegać normalną intensywność kolorów. Ucisk głowy zupełnie znikł. W spokoju i odprężeniu przespałem jeszcze godzinę do momentu, kiedy musiałem wstać. „Moja noc” trwała od 23.00 wieczorem do 5.00 rano.
Kiedy następnego wieczoru opowiedziałem o tym moim współbraciom, nagle również oni poczuli ten charakterystyczny odór. Cała plebania śmierdziała spalenizną, mimo że wszystkie okna pootwierane były na oścież.
Te „napady” powtórzyły się jeszcze kilka razy. Były słabsze i najczęściej gwałtownie się kończyły, kiedy odmawiałem egzorcyzm. Czasami miałem wrażenie, że była to walka16.
W kontekście całej tej wypowiedzi pytam się: kiedy to niby Alt był w takim razie sceptyczny wobec „takich rzeczy” jak zjawiska paranormalne typu opętanie? Który Alt kłamie? Ten młodszy, z przełomu lat 70. i 80., czy ten starszy, z pierwszej dekady XXI wieku? Oczywistym jest, że obie wypowiedzi nie mogą być jednocześnie prawdziwe.
Otóż kiedy słucham starego Alta z filmu Egzorcyzmy Anneliese Michel, nie słyszę fałszu w jego głosie. Być może jestem naiwny i daję się łatwo oszukać, ale moim zdaniem on tam naprawdę nie kłamie. Jednak jasne jest też, że nie mówi prawdy. Moim zdaniem konfabuluje, czyli świadczy nieprawdę, nie będąc świadomym tego faktu. I pasuje to idealnie do tego, co o nim wiem.
Doktorzy Lungershausen i Köhler, neurolodzy i psychiatrzy z Wydziału Psychiatrii Uniwersytetu w Ulm, biegli wyznaczeni przez sąd w sprawie śmierci Anneliese Michel, których zasugerowała sama obrona księży, orzekli, iż ojciec Alt był człowiekiem cierpiącym na psychozę typu schizofrenicznego17. Profesora antropologii Goodman była oburzona taką opinią biegłych. Ale czy słusznie? Jeszcze do tego wątku wrócimy.
Podsumowując te wszystkie informacje, można zrozumieć, że ojciec Alt potrafił zachowywać się w niestandardowy sposób, głosić kontrowersyjne tezy i biskup miał prawo obawiać się powierzenia mu roli duchownego odprawiającego egzorcyzm wielki. Choćby z tego powodu, że trudno taką osobę nazywać „roztropną”, a to oficjalnie wymagana cecha przy wyznaczaniu roli egzorcysty.
Biskup zeznał też przed prokuraturą, że księdzu Ernstowi Altowi zlecono inne funkcje. Mianowicie został zobowiązany do dbania o dyskrecję ze strony wszystkich wtajemniczonych w sprawę egzorcyzmu oraz pilnowanie, by duchowe sprawy Anneliese zostały oddzielone od spraw medycznych18. Niestety efekt tego był taki, że o ile wcześniej zdarzali się duchowni, którzy nalegali, by Anneliese zobaczył psychiatra (mówił tak na przykład ksiądz Habinger)19, Alt nie tylko do tego nie dążył, ale tak usilnie podkreślał, że sprawa opętania jego duchowej podopiecznej powinna być maksymalnie poufna, że rodzice odnieśli wrażenie, że konsultacja psychiatryczna na tym etapie jest już wysoce niewskazana. Tak też zeznali w sądzie20.
Gdy Anneliese jeszcze w akademiku, pod koniec kwietnia 1976 roku, dostała ataku, który można byłoby zinterpretować jako epizod psychotyczny, koleżanka wtajemniczona w sprawę egzorcyzmów kłamała innym lokatorkom akademika, że wezwała lekarza. W rzeczywistości dzwoniła do Alta. I kiedy on przyjechał, także nie zapewnił Anneliese opieki medycznej21.
Pytaniem retorycznym jest, czy osoby orzekające o opętaniu rzeczywiście wykluczyły w tym przypadku kwestie medyczne. Jak wiadomo – nie. Egzorcyści byli świadomi jedynie epilepsji. Choć i tu kwestia nie jest jasna, bo ksiądz Alt w czasie procesu sądowego oskarżał rodziców o zatajenie informacji na temat diagnozy Anneliese22. Niemniej w innych miejscach mówił wielokrotnie, że Anneliese informowała go o swoim leczeniu23, a nawet że sam „posyłał Anneliese do wszystkich możliwych lekarzy”24 (co jest, delikatnie mówiąc, odległe od prawdy)25. Do tego zarówno on, jak i zaprzyjaźnieni z nim księża sugerowali, że za atakami epilepsji stały demony26. Biskup otrzymał nieprawdziwą informację o tym, że „jakiś lekarz” nakazał kontakt z duchownymi27 (choć wiemy, że źródłem tego kłamstwa była matka Anneliese, to jednak Alt w żaden sposób tej informacji nie zweryfikował). Natomiast ksiądz Rodewyk, uważany za autorytet w sprawie opętań, z którym egzorcyści konsultowali się telefonicznie28, nie wiedział w ogóle o tym, że stan Anneliese systematycznie się pogarsza29.
Kolejna sprawa to kwestia nagrywania egzorcyzmów. Mamy trzy relacje, kto wpadł na ten „genialny” pomysł. Ksiądz Ernst Alt tę „zasługę” przypisuje gremialnie całej grupie zebranych30, Thea Hein sobie31, a z zeznań sądowych można wywnioskować, że prowodyrem do ich powstania był ksiądz Adolf Renz32. Możliwe też… że w tej materii wszyscy mówią prawdę. Profesora Goodman odnotowała: „Na kolejną [tj. drugą – dop. M.K.] sesję [egzorcystyczną – dop. M.K.], wyznaczoną na niedzielę 28 września, Thea Hein przyniosła magnetofon. Josef Michel doszedł do wniosku, że to dobry pomysł i z dołu przyniósł również własny. […] ojciec Renz […] także zaczął nagrywać i przez kolejne miesiące zgromadził przeszło czterdzieści kaset”33. Mamy więc informacje aż o trzech maszynach rejestrujących egzorcyzmy. Jak to się ma do zachowania nakazanej poufności egzorcyzmów? Poufność przecież miała chronić godność opętanej osoby.
Mało tego, prokuratura dowiedziała się o taśmach, gdy po śmierci Anneliese pastor Hermann Heim puszczał nagrania w pubie Zum Ross w Bretizngen34. Przez głośniki umieszczone w środku tego lokalu, gdzie Bawarczycy zwyczajowo i w niemałych ilościach pili piwo i wino. Gdy taśmy zostały zarekwirowane, przeanalizowane i zwrócone właścicielowi, szybko ich kopie zaczęto sprzedawać w nielegalnym obiegu35, a także puszczono je w radiu i telewizji36. Jak ma się to do poufności rytuału i godności Anneliese? Nie wiem. Biskup Stangl grzmiał w sierpniu 1976 roku, że upublicznianie nagrań jest łamaniem tajemnicy spowiedzi37. Co prawda wiedział o ich istnieniu, a nawet Alt pewnego razu przyjechał do niego i puszczał mu wybrane przez siebie fragmenty przez godzinę38, ale jednak grono wtajemniczonych w sprawy rytuału było wówczas zamknięte.
Jakby nadużyć było mało, Petra Ney-Hellmuth dowodzi, że ksiądz Renz pisał bez skrępowania do biskupa, że jak Anneliese jest w Würzburgu, to… on odprawia egzorcyzmy na odległość39. Tylko że z punktu widzenia Rituale Romanum obrzęd egzorcyzmu większego wymaga to nałożenia rąk, to pokropienia wodą, to przyłożenia stuły – tego się absolutnie nie da zrobić na odległość! Czemu wówczas na takie brednie biskup nie reagował? Przecież już po tym widać było, że na tym etapie egzorcysta robi, co chce, niezależnie od wytycznych Kościoła.
Kiedy jednak Renz z Altem odprawiali obrzędy przy Anneliese, potrafiły trwać one wiele godzin. Część z nich możemy usłyszeć na taśmach. I co ciekawe, na najpopularniejszych nagraniach, rozpowszechnionych choćby w Internecie, nie słychać za bardzo egzorcyzmów, czyli wypędzania diabła. Za to dobrze słychać pogaduszki z rzekomymi demonami. Ba! Słychać ich wzywanie, i to nie w celu ich wypędzenia, ale właśnie pozyskania od nich informacji, co przecież było zakazane40. Księży interesowały przede wszystkim wiadomości dotyczące spraw doktrynalnych i obrzędowych.
W pewnym momencie możemy usłyszeć na taśmie taki oto dialog:
Ksiądz 1: Co jest z odwróconym ołtarzem?
Anneliese: Tak! To pochodzi od innych. Ci katolicy są tacy głupi i to oni od innych podpatrzyli. I tak oni sami. Prawdziwą naukę. O! Oni są tak! [Tu najprawdopodobniej Anneliese wykonała jakiś obraźliwy gest.] O!
Ksiądz 2: Masz na myśli protestantów?
Anneliese: Tak, tak41.
Albo taki:
Ksiądz 2: Co sądzisz o objawieniu w Bamberg?
Anneliese: …
Ksiądz 2: Co sądzisz?
Ksiądz 1: Co sądzisz o objawieniu w Bamberg?
Anneliese: Tak. Tam też jest ona.
Ksiądz 1: Co tam jest?
Anneliese: ONA tam jest.
Ksiądz 1: Ona tam jest.
Anneliese: Ale jeszcze jej nie poznano42.
Albo taki:
Ksiądz 2: Ile każdy człowiek ma aniołów stróży?
Anneliese: To zależy, ty brudna świnio. Ty!
Ksiądz 2: Ksiądz ma więcej aniołów stróży.
Anneliese: [mruczy i stęka]
Ksiądz: Od czego to zależy? Rozkazuję ci to powiedzieć!43
Co więcej, księża zdają się na nagraniach podpowiadać „demonom”, co mają mówić. Na taśmach możemy na przykład usłyszeć taki dialog:
Anneliese: On musi to wyrzucić do kosza…
Ksiądz 1: Postanowienia Synodu w Würzburgu?
Anneliese: [mruczy i stęka]
Ksiądz 1: Konferencje księży?
Anneliese: [mruczy i stęka]
Ksiądz 1: Radę diecezjalną?
Anneliese: [mruczy i stęka]
Ksiądz: Radę księży?
Anneliese: Tak, że dotrze on do większości ludzi. Rozumiesz?44
Oprócz tego egzorcyści Anneliese podchwytują fragmenty, które ich interesują. Na taśmach pojawia się na przykład taki dialog:
Anneliese: Tak! Ławki kościelne muszą się znowu pojawić! Te gówniane meble.
Ksiądz 2: Ławki kościelne? Klęcznik? Klęcznik komunijny?
Anneliese: TAK!45
Księża egzorcyści każą także powtarzać pewne kwestie specjalnie dla biskupa. Na taśmach możemy usłyszeć na przykład taki dialog:
Ksiądz 1: Powiesz biskupowi Würzburga, że anioły istnieją, prawda?
Anneliese: [mruczy i stęka]
Ksiądz 1: No nie? Powiesz biskupowi Würzburga, że anioły istnieją, prawda?
Anneliese: [mruczy i stęka] No, z mojego punktu widzenia…
Ksiądz 1: No powiedz to wyraźnie!
Anneliese: Nie!
Ksiądz 1: W imię Jezusa i Maryi rozkazuję ci to. W imię Ojca…
Anneliese: Tak! Istnieją!46
Co ciekawe, wypowiedzi dotyczące samego opętania, które według Rituale Romanum powinny egzorcystów najbardziej interesować, potrafili zignorować lub jeśli im nie odpowiadały, po prostu uznać je za kłamstwa. Co możemy na taśmach na przykład usłyszeć w tym dialogu:
Ksiądz 2: Kim jesteś? Powiedz swoje imię.
Anneliese: Ja… eee… Judasz… eee… Neron… eee… Kain. I Hitler. Pięciu nas jest!
Ksiądz 1: Kto jest szóstym?
Anneliese: O tym kłamaliśmy47.
W powyższym fragmencie Anneliese pominęła Lucyfera, co było bardzo niewygodne dla księży (najwięcej informacji pozyskiwali od tej tożsamości i uważali go zresztą za demona o najwyższej randze). Zdenerwowało ich to na tyle, że nawet nie zauważyli, że wymienione zostały zaledwie cztery demoniczne tożsamości, nie pięć. Po chwili więc księża najzwyczajniej w świecie zignorowali tę wypowiedź Anneliese i zawołali, jak zwykle: „Ojcze Kłamstwa, rzeknij nam prawdę!”, co jest w ich przypadku standardowym zawołaniem do Lucyfera.
O co w ogóle chodzi w tych przedziwnych dialogach księży z demonicznymi tożsamościami Anneliese? Otóż żeby to zrozumieć, musisz wiedzieć, że w latach 1971–1975 odbywał się w Würzburgu synod, który na gruncie lokalnym de facto wdrażał postanowienia II Soboru Watykańskiego. On znacząco liberalizował podejście katolicyzmu do wielu kwestii obrzędowych. Między innymi rewolucjonizował cały obrzęd mszy: wprowadził do niej języki narodowe, zmieniał pozycje kapłanów przy ołtarzu itp. Do tego liberalizował też podejście do wyznawców innych religii (Kościół otwierał się na nie poprzez konstytucję dogmatyczną Lumen Gentium). To wszystko bardzo zaniepokoiło wielu konserwatywnych katolików, w tym zarówno rodzinę Anneliese, jak i jej fanatycznie religijne przyjaciółki. Na taśmach słyszymy, że księża zdają się tak prowadzić dialog z demonami, by potwierdziły one ich sceptyczny punkt widzenia na te reformy, i odnoszę silne wrażenie, że poprzez nagrywanie pewnych wypowiedzi demonicznych tożsamości Anneliese specjalnie dla biskupa próbowali także na niego wpłynąć. Tak jakby on sam mógł zawrócić bieg historii… Ciekawie też reaguje ksiądz, gdy po niemal godzinie upublicznionych nagrań, na których wciąż zadaje pytania, RAZ demonicznym tożsamościom Anneliese pytanie zadała jej matka. Rozmowa między tymi osobami brzmiała dokładnie tak:
Anneliese: […] Istot takich jak czerwononosa jest w jej ciele jeszcze więcej.
Anna: Ile?
Anneliese: [warczy] Krótko mówiąc: nie musisz tego wiedzieć.
Ksiądz 2: Masz rację! Tego nie potrzebujemy wiedzieć.
Anna: Gdzie one są?
Anneliese: Błe!
Ksiądz 1: Nie mieszaj się. To jest grzeszna ciekawość. Nie powinno się pytać48.
Oczywiście świeccy nie mają prawa tak przeszkadzać w obrzędzie, ale nie mogę oprzeć się wrażeniu, że gwałtowna reakcja duchownego wiązała się z tym, że Anna psuła tkaną przez niego narrację, a dialogi z demonem przecież załatwiają teraz jego sprawy. Jest to szczególnie prawdopodobne także w świetle innego faktu. Pytanie o liczbę demonów w ciele opętanej osoby było według obowiązującego wówczas Rituale Romanum standardowe49. Innymi słowy, kapłan mówiący: „tego nie potrzebujemy wiedzieć”, stwierdzał rzecz niezgodną z obowiązującym rytuałem, czyli albo nie znał go dość dokładnie (w co wątpię), albo kłamał.
Ponadto na upublicznionych taśmach sporadycznie dodawano komentarze od księdza dograne po egzorcyzmach. Możemy na przykład usłyszeć kwestie:
Ksiądz 2 [do Anneliese]: Boisz się kawałka papieru?
Anneliese: Bla, bla, bla.
Ksiądz 2: Tak bardzo boisz się kawałka papieru?
[Nagranie się urywa, dalsza część ewidentnie została dograna w innym, spokojniejszym miejscu].
Ksiądz 2: Chodzi o kawałek papieru z autografem Barbary Weigand50.
Kim była Barbara Weigand? Kobietą, której ukazywali się Jezus i Maryja. A co bardziej niepokojące, Chrystus był w jej wizjach sadystyczny, apodyktyczny, małostkowy i o dziwnych zachciankach. Na przykład według Barbary Weigand pokój na ziemi zależał od tego, czy w jej małej wiosce uda się wybudować piękną świątynię według jej planu51. Spoiler alert: nie udało się. No cóż, być może dlatego mieliśmy dwie wojny światowe… Zebrane przez nią środki zostały po jej śmierci wykorzystane do budowy innego kościoła. O ironio, wybitnie modernistycznego, na planie koła, nie krzyża, do którego wchodzi się przez zakrzywiony przedsionek niczym do muszli ślimaka. A mogę wam o tym zaświadczyć, bo w lutym 2023 roku z przyjemnością go zwiedziłem.
A skąd w ogóle pomysł, by pokazywać Anneliese autograf Barbary Weigand? Otóż mniej więcej w czasie gdy odprawiano egzorcyzm nad Anneliese, zapoczątkowano proces beatyfikacyjny tej lokalnej mistyczki. A jak wiemy, do niego potrzebny jest cud – na przykład uzdrowienie opętanej…
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Fragment wystawy poświęconej Barbarze Weigand w kościele pw. św. Piusa X w Schippach. Fot. Mikołaj Kołyszko
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Ruiny nigdy niedokończonego kościoła, który był budowany na polecenie Jezusa z wizji Barbary Weigand. Chrystus miał grozić Weigand, że jeśli świątynia ta nie zostanie ukończona według wskazanych przez niego wytycznych, ześle na świat przerażające wojny. Fot. Grzegorz Tworzydło
Opisy tych objawień chyba nikogo z wyżej postawionych duchownych nie przekonały do wiarygodności, a więc i świętości panny Weigand. Swoją drogą zarówno w Internecie52, jak i w polskim przypisie do książki Goodman wydanej przez oficynę Replika53 pojawia się informacja, że Kościół uznał wizje maryjne tej mistyczki. Tymczasem to fake news. Nie sposób znaleźć wiarygodnego potwierdzenia tych rewelacji. Ani w publikacjach na ten temat, ani nawet w jej rodzinnej miejscowości.
Zajmijmy się powiązaną z tym kwestią: skąd pomysł, by to akurat duchowny Renz odprawiał egzorcyzmy nad Anneliese? Przecież był to człowiek, który jej nie znał i którego do jej sprawy dopiero wtajemniczano. Oficjalna wersja głosi, że ponieważ był on przełożonym klasztoru salwatorianów w Rück-Schippach, stacjonował relatywnie blisko Klingenbergu54. Tyle że w tej miejscowości jest już kościół, są tam duchowni – więc czemu nie wyznaczono któregoś z tamtejszych? I w ogóle czemu skupiać się na Klingenbergu, skoro Anneliese mieszkała wówczas na co dzień w akademiku w Würzburgu? Tam to już Alt miał do niej bliżej, a gdyby wyznaczyć któregoś duchownego z tego wielkiego miasta, to przecież Renz nie musiałby robić szopek z jakimiś „egzorcyzmami na odległość”. No cóż… może kluczowe jest tu właśnie to, że z Rück-Schippach pochodziła Barbara Weigand i wszyscy wiedzieli, że Renzowi najbardziej będzie zależało na udowodnieniu jej świętości?
Podsumowując, na taśmach z „egzorcyzmów” Anneliese Michel możemy usłyszeć niezwiązane z wypędzaniem demonów gadulstwo duchownych, nachalne wciąganie do sprawy egzorcyzmów kwestii obrzędowych oraz Barbary Weigand, a to wygląda na działanie polityczne, istotne dla wewnątrzkościelnych rozgrywek, a nie podejmowane w celu pomocy osobie uznanej za opętaną. Chyba nie muszę tłumaczyć, jak bardzo jest to niezgodne z nakazem z punktu 14 Rituale Romanum obowiązującym wówczas egzorcystów, który brzmiał: „Niech egzorcysta nie będzie gadatliwy, niech nie zadaje pytań zbędnych czy podyktowanych jedynie ciekawością, zwłaszcza dotyczących przyszłości i różnych tajemnic; niech unika rozmów nie mających związku ze sprawowaną przezeń czynnością”55. Czyli z wypędzaniem demonów.
Kim są demony według nauczania Kościoła katolickiego
Czy z punktu widzenia samej teologii katolickiej mieliśmy w sprawie Anneliese Michel w ogóle do czynienia z opętaniem demonicznym? Kim są demony według wiary katolickiej? Otóż odpowiedź jest prosta. Jak naucza Katechizm Kościoła Katolickiego w punkcie 391: „Diabeł […] i inne demony zostały stworzone przez Boga jako dobre z natury, ale same uczyniły się złymi”56. Dalej zaś w punkcie 392, nawiązując do 2 Listu św. Piotra, Katechizm precyzuje, że istoty te były aniołami, które zgrzeszyły i które w wyniku tego stały się upadłymi istotami.
Na I Synodzie w Bradze z VI wieku doprecyzowano jeszcze, że każdy, kto utrzymuje, iż diabeł nie był wcześniej dobrym aniołem, będzie potępiony. Czyli innymi słowami, kto twierdzi inaczej, jest heretykiem57.
Jak te dogmaty o demonach mają się do istot, które rzekomo opętały Anneliese? Zapytałem księdza doktora Stanisława Radonia, czy Hitler, Judasz, Neron, Kain, Fleischmann lub jacykolwiek inni ludzie mogą być demonami z punktu widzenia teologii katolickiej, a zatem: czy człowiek może stać się demonem i robić karierę w piekle, awansować w hierarchii demonów i potem kogoś opętać. Oto jego odpowiedź: „Na pewno nie. Demony to zbuntowane anioły. Zupełnie inny poziom egzystencji”.
Temat jednak nie dawał mi spokoju, więc zapytałem o to historyka specjalizującego się w tematyce związanej ze śmiercią (a więc i pośrednio z demonami oraz historią opętań, egzorcyzmów i pism egzorcystycznych) Jacka Radzymińskiego, twórcy facebookowego profilu i youtube’owego kanału Mówi Wieko. Odpowiedział mi w charakterystycznym dla siebie, merytorycznym, ale i barwnym stylu:
Pierwsza odpowiedź jest taka, że to po prostu jest Diabeł, który się pod zmarłego podszywa. Po co więc w ogóle słuchać, co on ma do powiedzenia? Przecież wiadomo, że kłamie. I to jest podstawowa odpowiedź, czyli: nie słuchaj tego, co mówi demon. Mówi, że się nazywa Judasz? No to dobra, w cudzysłowie mówimy „Judaszu won”, tak żeby to przyjął personalnie.
No ale jako że w myśleniu magicznym mamy prostą logikę, że jeżeli coś wygląda jak coś, to jest tym czymś, to stwarza nowe pola interpretacji. Jest takie założenie, że skoro zmarły może nawiedzać żywych, może być jakąś tam czarną damą, może być jakimś tam złym „Dziedzicem Rogacińskim”, no to może też po śmierci stać się demonem. Takim najlepszym przykładem demona o podobnej genezie, który myślę, że czytelnicy mogą skojarzyć, jest Diabeł Boruta, herbu Nowina, wojewoda diabelski, pan na Łęczyckiej w Błotach, który był wcześniej wrednym poganinem. I tak się Lucyferowi spodobał, że ten go mianował namiestnikiem na Polskę. Widzimy tutaj mocną folklorystyczną interpretację.
Ale kiedy jesteśmy w tym demonologicznym nurcie, no to po pierwsze, to nie jest nauka ścisła, a po drugie, to jest postrzeganie świata na zasadzie doświadczenia. Taki rodzaj empiryzmu. Więc jeżeli te demony ciągle mówią, że są duszami zmarłych, no to dla wielu osób są duszami zmarłych.
Jest też taka teoria, że właśnie w tym momencie opętania to już demon tak bardzo związał się z pewną swoją ofiarą, że się z nią zidentyfikował. Demon, który siedzi w Neronie, sam siebie zaczyna postrzegać jako Nerona. I w ten sposób imię człowieka staje się elementem jego tożsamości, nawet jego identyfikacji. Wcześniej nazywał się inaczej. Mógł być Maciek, a teraz jest Judasz.
No i poprzez analogię do idei anioła stróża powstała wizja osobistego kusiciela. W formie, w której występuje w zachodnim chrześcijaństwie, to chyba najlepiej została opisana przez Lewisa w Listach starego diabła do młodego. Natomiast powoływanie się na Lewisa jest trochę jak z powoływaniem się na film Egzorcysta. To jest żadne źródło i każdy sensowny badacz to przyzna. Tylko że jest ono pewnym punktem odniesienia, więc mamy to ignorować w imię purystycznie rozumianej ideologii? Czy jednak przyznać: no są różne źródła, zbadajmy i te. W każdym razie w tej wizji taki Neron miałby swojego „diabła stróża”, który miałby właśnie jego imię.
Mamy więc kilka interpretacji sytuacji, w której diabeł przedstawia się imieniem jakiegoś człowieka. Pierwsza jest taka, że kłamie. Jeśli przyjmiemy to rozumowanie, to po cholerę się go pytać o imiona i czemu one niby miałyby być tak istotne? Być może ta kwestia była już poddana pod dyskusję w Watykanie, gdyż w aktualnym, poprawionym obrzędzie egzorcyzmu większego nie ma miejsca na zadawanie tych pytań. Co nie zmienia faktu, że wielu egzorcystów wciąż to robi.
Następnie mamy teorię o demonach opętujących ludzi i tak cieszących się z tego faktu, że aż przyjmują imiona swojej ofiary. Tylko to też nie pasuje do katolickiego nauczania w znanej mi formie. Jak się to ma do (pozabiblijnej, ale głoszonej często na katechezach) opowieści o tym, na czym polegał bunt aniołów? Według niej przepełnione pychą anioły zostały strącone z niebios, bo albo nie chciały oddać pokłonu człowiekowi, który został przecież stworzony na obraz Boga, albo nie chciały oddać pokłonu Jezusowi Chrystusowi, osobie boskiej, która jednak posiadała również ludzką naturę. I wówczas stały się upadłymi aniołami, czyli diabłami, demonami. Wtedy uważały się kategorycznie za ważniejsze od człowieka, a w procesie opętania nagle uznają swoje imiona za gorsze od ludzkich? To nie ma ani krzty sensu.
No i przytoczona przez Jacka koncepcja „diabła stróża”. Choć jest ciekawie opisana, to de facto stanowi powrót do wyobrażeń manichejskich. Oznacza, że do człowieka zostaje przypisany jeden konkretny demon. Czyli jak? Powstaje on już jako demon w momencie narodzin człowieka? Przecież z punktu widzenia teologii katolickiej to niemożliwe, a głoszenie takich treści to herezja.
Na razie tu już w ogóle pominę rewelacje współczesnych polskich (i nie tylko) egzorcystów-celebrytów, którzy mówili o opętującym demonie nazywającym siebie Harry Potter, o demonach noszących imiona pokemonów, kucyków Pony, o demonie Hello Kitty itd. Do tych kwestii powrócę jeszcze później.
Z uwagi na tradycję katolicką jedynym demonem przemawiającym przez usta Anneliese, którego identyfikację można by uznać za zgodną z katolicką doktryną, był Lucyfer. Co prawda inne „osobowości” odzywające się przez Anneliese przyznały się, że go zmyśliły, jednak egzorcyści nie tylko to zignorowali, ale i później wielokrotnie go przywoływali, domagając się od niego różnych odpowiedzi – które z ust Anneliese padały.
Narażę się teraz pewnie wielu osobom, lecz muszę tu zaznaczyć, że z punktu widzenia samej historii kształtowania się wyobrażeń demonicznych nie jest to wiarygodne imię demona, choć na pewno obecnie najbardziej znane. Podstawowy problem jest taki, że lucifer nie pojawia się przed samą końcówką IV wieku naszej ery. Dopiero wówczas święty Hieronim dokonał swojego przekładu Księgi Izajasza na łacinę i w nim to, w rozdziale 14, wersecie 12, występuje zdanie: „Quomodo cecidisti de caelo, lucifer, fili aurorae?”, które można przetłumaczyć tak: „Jak spadłeś z nieba, Lucyferze, synu jutrzenki?”. W hebrajskim oryginale pojawia się tu sformułowanie „heilel ben-szachar”58. Oznacza ono dokładnie to samo co w języku łacińskim, a przekładając to mało poetycko, ale dosłownie na język polski, powinniśmy powiedzieć: „Jakże to spadasz z wyżyn niebieskich, planeto Wenus, córo jutrzenki?”. Bo właśnie mianem Lucifer, czyli „Przynoszącej Światło”, określano w świecie rzymskim 
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