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  Wstęp


  Niniejsza publikacja obejmuje lata 1980–1991, awięc okres zróżnicowany zpunktu widzenia charakteru państwa. Przeważa wniej czas istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL), ale rozwiązanie Układu Warszawskiego (UW) nastąpiło wnowej rzeczywistości prawno-ustrojowej, po będącej skutkiem dokonującej się wówczas transformacji zmianie nazwy państwa zdniem 31 grudnia 1989 roku. Członkiem Układu Warszawskiego była więc także Rzeczpospolita Polska (RP), której rząd podpisywał dokumenty rozwiązujące sojusz. Przemiany dokonujące się wkońcu lat osiemdziesiątych wbloku wschodnim prowadziły do rozluźniania więzi wewnętrznych oraz spadku znaczenia formalnych inieformalnych mechanizmów współpracy wramach UW. Aktywność RP polegała głównie na staraniach oosłabianie znaczenia UW jako organizacji koordynującej politykę zagraniczną państw członkowskich, anastępnie po zjednoczeniu Niemiec w1990 roku także na podejmowaniu kroków służących rozwiązywaniu struktur wojskowych.


  Celem niniejszej monografii źródłowej jest przybliżenie ostatniej dekady funkcjonowania Układu Warszawskiego przede wszystkim poprzez udostępnienie wytworzonych przez organy państwowe dokumentów odnoszących się do działalności struktur politycznych Układu Warszawskiego[1]. Dokumenty wytworzone wposzczególnych państwach bloku wschodniego idotyczące działania Układu Warszawskiego były publikowane głównie wwydawnictwach ukazujących się poza Polską[2]. Wprzypadku wydawnictw krajowych, dokumenty obrazujące sposób funkcjonowania Układu Warszawskiego wtym okresie były publikowane wpracach poświęconych różnym aspektom funkcjonowania PRL[3]. Rola PRL wUkładzie Warszawskim nie stała się przedmiotem pogłębionych badań prowadzonych przez historyków[4]. Książka niniejsza nie wypełnia tej luki. Niemniej jednak poprzez dobór dokumentów pokazuje sposób odnoszenia się przez ówczesne władze do problemów ocharakterze organizacyjnym, dotyczących spraw wewnętrznych Polski izagadnień międzynarodowych.


  Na Układ Warszawski nie sposób patrzeć jedynie przez pryzmat dokumentów wytworzonych wjego formalnych, tzn. statutowych, strukturach, takich jak Doradczy Komitet Polityczny (DKP), Komitet Ministrów Spraw Zagranicznych (KMSZ) czy Komitet Ministrów Obrony (KMO). Był to sojusz, który miał umożliwiać Moskwie sprawniejsze zarządzanie jej strefą wpływów wsensie politycznym, atakże kontrolę nad siłami zbrojnymi państw-członków imożliwość ich wykorzystania do realizowania jej celów geostrategicznych. Członkami UW były oprócz Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)[5] wyłącznie komunistyczne kraje europejskie, bez Albanii iJugosławii. Pojęcia „blok wschodni” czy „obóz socjalistyczny” są szersze. Pomiędzy członkami UW rozbudowana została zróżnicowana siatka formalnych inieformalnych kanałów komunikowania się. Oprócz spotkań wgremiach statutowych ustalenia dotyczące funkcjonowania UW ikwestii politycznych podejmowano również wformule dwustronnej (np. wtrakcie spotkań pierwszych sekretarzy czy ministrów spraw zagranicznych), wykorzystywano struktury nieoficjalne ocharakterze dwustronnym iwielostronnym (np. spotkania na Krymie), rozwijano współpracę instytucji państwowych pod szyldem UW (np. parlamentów) oraz struktur partyjnych (np. organizowano spotkania poszczególnych wydziałów Komitetów Centralnych partii komunistycznych)[6]. Organy statutowe UW były jedną zpłaszczyzn komunikowania się, niekoniecznie najważniejszą. Ztego powodu jestem zwolenniczką szerokiego traktowania terminu „struktury UW”. Układ był formą organizacji państw bloku umożliwiającą Moskwie kontrolę ich poczynań, atakże instytucjonalnym narzędziem sowietyzacji. Warto podkreślić, że konsultacje państw członkowskich wramach struktur UW służyły nie tylko wypracowaniu wspólnego podejścia do różnych problemów, choć takie sytuacje też miały miejsce, lecz wznacznym stopniu przekazywaniu opinii oraz informowaniu okierunkach polityki Kremla. Nie można jednak powiedzieć, że wszystkie propozycje ówczesnego hegemona przyjmowano wbloku jako bezdyskusyjne iostateczne. Pewne modyfikacje planów Kremla wkierunkach postulowanych przez państwa członkowskie UW były możliwe, choć zzasady nie dotyczyło to istoty polityki Moskwy wkluczowych sprawach, np. zbrojeniowych czy rozbrojeniowych, kwestiach stosunków ze Stanami Zjednoczonymi lub stanowiska bloku wOrganizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ).


  Za zastosowanym przeze mnie szerokim rozumieniem terminu „struktury UW” przemawiają względy merytoryczne oraz podejście funkcjonalne. To właśnie one oraz chęć ukazania różnych poziomów funkcjonowania UW wpłynęły na dobór dokumentów. Prezentowane dokumenty pochodzą ztrzech archiwów polskich: Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej– kolekcja materiałów Układu Warszawskiego, Gabinetu Ministra iDepartamentu IV (akta wywiadu); Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych– Departamentu IiDepartamentu ds. Stosunków zZSRR (dokumenty tego departamentu pochodzące zokresu od 1988 roku są przechowywane wzespole przekazanym do archiwum MSZ przez Departament Europa– Wschód); Archiwum Akt Nowych– kolekcja Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), zespołów Wydział Zagraniczny ikancelaria Isekretarza Wojciecha Jaruzelskiego.


  W wyborze zamieszczone zostały różne typy dokumentów: notatki informacyjne isprawozdawcze ze spotkań rozmaitych gremiów Układu Warszawskiego, projekty wystąpień delegatów bądź delegacji PRL, ekspertyzy, depesze. Dominują dokumenty odnoszące się do spraw politycznych. Należy też zaznaczyć, że zagadnienia wojskowe, wtym ich aspekty ekonomiczne, atakże długoterminowe plany rozwoju Zjednoczonych Sił Zbrojnych (ZSZ) dyskutowane były na poziomie DKP oraz ministrów iwiceministrów spraw zagranicznych oraz wramach struktur wojskowych UW, tzn. Komitetu Ministrów Obrony, Rady Wojskowej. Problematyka wojskowa jest reprezentowana wznacznie skromniejszym wymiarze iprzede wszystkim uwzględniono dokumenty odnoszące się do zagadnień powiązanych wyraźnie ze sprawami politycznymi. Zamieszczono też dokumenty wskazujące na koszty stacjonowania Armii Radzieckiej izwiązaną zjej wycofywaniem ocenę sytuacji wRosji w1991 roku.


  Publikując wybór dokumentów zlat 1955–1980, wskazywałam, że wiele zapisów ze spotkań politycznych idyplomatycznych sporządzanych wlatach sześćdziesiątych miało charakter stenograficzny, aod lat siedemdziesiątych notatki zrozmów isprawozdania przyjmowały na ogół formę omówień głosów padających wdyskusji. Ten drugi sposób sporządzania notatek informacyjnych isprawozdań dominował wlatach osiemdziesiątych, aczkolwiek zachowały się wniektórych przypadkach notatki stenograficzne. Są one szczególnie interesujące dla historyka, gdyż odzwierciedlają różnice poglądów oraz podejmowane dyskusje. Dla osób sporządzających notatki sprawozdawcze często bardziej interesujące było stanowisko prezentowane przez inne strony rozmów czy konsultacji. Stanowisko PRL było omawiane krótko lub dodawane wformie załącznika zawierającego przygotowany przed spotkaniem projekt wypowiedzi, tezy itp. Często też nie informowano szczegółowo opunkcie widzenia PRL, gdyż był on znany, niejednokrotnie uwzględniony winnych dokumentach, wtym obecnie niedostępnych, można więc poznać go zmateriałów wytwarzanych przez inne państwa członkowskie UW. Należy jednak pamiętać, że niekiedy poglądy przedstawiane jako stanowiska innych państw można uznać raczej za subiektywną prezentację tych zagadnień przez autorów notatek. Dyskusje wramach oficjalnych struktur rzadko miały charakter gorącej wymiany zdań, przynajmniej sądząc wyłącznie na podstawie zachowanych dokumentów ocharakterze sprawozdawczym (notatek, protokołów). Dokumenty te często miały charakter dość standardowy imonotonny, nie zawsze oddając rzeczywisty przebieg wydarzeń. Wramach struktur UW pojawiały się próby ochrony interesów poszczególnych rządów, część ustaleń zapadała poza oficjalnymi gremiami, aróżnice poglądów prowadziły również do spięć. Ze względu na interesy tzw. wspólnoty socjalistycznej nie wszystkie sprzeczności ujawniano, choć wdokumentach wówczas nieupublicznianych można odnaleźć ślady zgłaszanych zdań odrębnych. Niewątpliwie na tle innych państw Rumunia wyróżniała się przez lata stopniem, wjakim dystansowała się od podejmowanych wUW decyzji.


  W drugiej połowie lat osiemdziesiątych, azwłaszcza po 1987 roku, wzwiązku zrealizowaniem polityki pieriestrojki wZSRR izmianami na arenie międzynarodowej, spotkania wramach struktur Układu stały się miejscem szerszych dyskusji. Był to bez wątpienia okres różnicowania się stanowisk krajów członkowskich UW odnośnie do wielu problemów ówczesnego świata. Niektórzy badacze zaznaczają, że był to czas ujawniania się interesów narodowych[7]. Może precyzyjniej byłoby nazwać je mianem interesów ówczesnych gremiów rządzących krajami bloku wschodniego, które zwielu powodów, nie można wykluczyć, że iprzekonań, ale także ze względów czysto oportunistycznych, dyktowanych wymogami polityki wewnętrznej zaczynały wykorzystywać hasła narodowe, bliskie społeczeństwom ich krajów. Nie ulega jednak wątpliwości, że pojawiło się więcej głosów prezentujących punkt widzenia ioczekiwania poszczególnych państw. np. wkwestiach natury gospodarczej czy ekologii. Niewątpliwie uzewnętrzniły się interesy państwowe czy też częściej onich rozmawiano niż wlatach siedemdziesiątych. Wlatach sześćdziesiątych takich rozmów również było sporo[8]. Nadal jednak były to państwa rządzone przez władze komunistyczne, co wpływało na ich sposób postrzegania rzeczywistości. Wokresie transformacji ustrojowej wPolsce ikrajach bloku wschodniego różnice zdań były wyraźniejsze, aponadto wynikały ztempa przemian wewnętrznych wtych państwach.


  W pewnym sensie dyskusje zdrugiej połowy lat osiemdziesiątych przypominają stan zlat sześćdziesiątych, gdy różnice opinii były częściej artykułowane. Niemniej jednak wydaje się, że do 1989 roku odrębne stanowiska były wyrażane ostrożniej, niż bywało to wlatach sześćdziesiątych. Dotyczy to też PRL, wlatach sześćdziesiątych aktywnego członka sojuszu, mającego własne koncepcje jego rozwoju, dość pasywnego wlatach siedemdziesiątych. Wkońcowych latach osiemdziesiątych PRL była zainteresowana reformą iupodmiotawianiem członków sojuszu. Po 1989 roku rząd Tadeusza Mazowieckiego nie kwestionował zasadności przetrwania sojuszu, choć opowiadano się za prawem do własnej polityki zagranicznej igospodarczej jego członków.


  Zmiany wfunkcjonowaniu Układu Warszawskiego, atakże sposób zachowania władz państwa polskiego wynikał zarówno zuwarunkowań wewnętrznych, jak imiędzynarodowych. Publikowane dokumenty mają za zadanie przybliżyć Czytelnikom ten okres.


  1. PRL iRzeczpospolita Polska wobec Układu Warszawskiego wostatniej dekadzie jego istnienia


  W dniach 14–15 maja 1980 roku wzwiązku z25. rocznicą powołania sojuszu odbyła się wWarszawie narada Doradczego Komitetu Politycznego Układu Warszawskiego. Wwystąpieniach wiele miejsca poświęcono konieczności kontynuowania polityki odprężenia, choć to właśnie polityka ZSRR (w tym m.in. rozmieszczanie rakiet SS-20, interwencja wAfganistanie, pośrednie zaangażowanie się wkonflikty wAfryce) postawiła ją pod dużym znakiem zapytania. Zprzemówienia Leonida Breżniewa wynikało, że głównym winnym pogorszenia relacji Wschód– Zachód były Stany Zjednoczone ipolityka administracji Jimmy’ego Cartera[9]. Jedynie zdaniem Nicolae Ceaușescu źródłem napięć wówczesnych stosunkach międzynarodowych było istnienie dwóch bloków militarnych, co nie było wjego ustach nową tezą, ale nie podzielały jej inne państwa bloku. Przywódca rumuński jako jedyny mówił obłędach UW, np. ozbyt małym zaangażowaniu wrozwijanie odprężenia militarnego wokresie po przyjęciu Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa iWspółpracy wEuropie (KBWE) wHelsinkach w1975 roku. Jego zdaniem nie było też potrzeby wysłania przez Moskwę wojsk do Afganistanu. Rumunia konsekwentnie nie wpisywała się wówczas wobowiązującą narrację owyłącznej odpowiedzialności państw Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO), szczególnie Stanów Zjednoczonych, za zaostrzanie się sytuacji międzynarodowej[10]. Ale pozostawała wyjątkiem, władze innych tzw. państw socjalistycznych nie wyłamywały się wwystąpieniach publicznych zpoparcia dla takiego postrzegania stosunków Wschód– Zachód. Wtym sensie przebieg tej narady był odzwierciedleniem sposobu procedowania ido pewnego stopnia funkcjonowania Układu, które stały się normą wlatach siedemdziesiątych– dominacji Moskwy wnarzucaniu wizji wydarzeń oraz zreguły braku oficjalnego sprzeciwu. Wydarzenia zlat osiemdziesiątych postawiły przed państwami-członkami UW wiele wyzwań, które zakłóciły jego pozornie, anierzadko też wgruncie rzeczy zgodne funkcjonowanie. Ostatnią dekadę istnienia sojuszu zdominowały zmagania zkryzysem politycznym igospodarczym dotykającym państwa bloku wschodniego. Wobec braku realnych możliwości rozwiązania, zwłaszcza tych drugich wramach bloku, zużyciem zasobów wewnętrznych, wdrugiej połowie lat osiemdziesiątych współpraca zaczęła słabnąć. Moskwa zbyt późno podjęła próby przekształcania sojuszu, aby go ocalić. Wydaje się, że nie wypracowała jasnego stanowiska co do przyszłości Układu, atakże nie zauważała, że jego byt jest zagrożony wwyniku zmian na arenie międzynarodowej iwsamych krajach członkowskich. Czy padła ofiarą własnej polityki iwłasnej propagandy? Nie można tego wykluczyć. Za zdumiewające można uznać to, że bardzo długo wznanych historykom dokumentach, dających świadectwo działań podejmowanych wBiurze Politycznym Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego (BP KC KPZR) iwotoczeniu Michaiła Gorbaczowa, nie ma odniesień do głębokich zmian społecznych zachodzących wkrajach bloku, kryzysu ideologicznego, do problemu odrzucania komunizmu przez znaczną część społeczeństw wkrajach członkowskich UW. Wstyczniu 1989 roku Gorbaczow miał powiedzieć jednemu ze swoich doradców: „będziemy nadal przyjaciółmi niezależnie od tego, co się będzie działo wkrajach Europy Wschodniej, ponieważ wkażdym ztych krajów zostanie zachowana socjalistyczna baza”[11]. Być może wprzyszłości, gdyby historycy otrzymali swobodny dostęp do archiwów, teza oswoistym braku świadomości najwyższych gremiów ZSRR co do charakteru zmian dokonujących się wbloku zostanie podważona, ale na razie na jej korzyść przemawiają także czyny. Nie ulega jednak wątpliwości, że ZSRR wobliczu dezintegracji bloku podejmował próby stworzenia innych, dostosowanych do nowej sytuacji, form powiązań zpaństwami do niego należącymi, wtym powiązań nieformalnych. Czynił to jednak zbyt późno, co sprawiło, że niektórzy badacze oceniali, iż Moskwa wpewnym sensie „zaniedbała” swoją środkowoeuropejską strefę wpływów[12].


  W roku 1980 członkiem Układu Warszawskiego była Polska Rzeczpospolita Ludowa. Decyzje ojego rozwiązaniu podejmowała Rzeczpospolita Polska. Rozkład Układu Warszawskiego izakończenie jego działalności były jednymi zprzejawów zachodzących wówczas zmian.


  2. Układ Warszawski wobec nowej odsłony zimnej wojny, 1980–1984


  Organizacja państw Układu Warszawskiego wkroczyła wlata osiemdziesiąte ze strukturą, której reformę zakończono w1976 roku powołaniem Komitetu Ministrów Spraw Zagranicznych[13]. Formalnie organem mającym uprawnienia do podejmowania decyzji oraz wydawania wspólnych deklaracji pozostawał Doradczy Komitet Polityczny, składający się zrzeczywistych przywódców państw członkowskich, czyli pierwszych lub generalnych sekretarzy partii komunistycznych pełniących czasem (nie było to wtedy normą) również najwyższe funkcje państwowe.


  Początek lat osiemdziesiątych na arenie międzynarodowej upływał pod znakiem konfliktów, które rozpoczęły się wlatach siedemdziesiątych.


  Kluczowym wydarzeniem, które wpłynęło na miejsce PRL wUkładzie Warszawskim, na sposób funkcjonowania sojuszu, atakże na sytuację wbloku wschodnim, stał się tzw. kryzys polski. Niektórzy badacze wskazują, że walnie przyczynił się on do końca zimnej wojny[14]. Wydarzenia kryjące się pod tym terminem mają bogatą literaturę przedmiotu zarówno na poziomie wydawnictw źródłowych, jak imonografii oraz artykułów naukowych[15]. Strajki z1980 roku doprowadziły do znaczących zmian wpozycji partii komunistycznej. Wpierwszej kolejności wPolsce, ale znaczenie powstania izarejestrowania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” wychodziło poza wymiar wewnętrzny. Sytuacja wPRL stała się głównym źródłem problemów dla Moskwy ipaństw-stron UW. Nie można było jej zlekceważyć, gdyż PRL była drugim co do wielkości państwem Układu, położonym strategicznie, dysponującym drugą co do wielkości armią. Kryzys polski był zagrożeniem ideologicznym (podważony został monopartyjny charakter państwa ipodporządkowanie wszelkich organizacji, wtym przypadku związków zawodowych. ugrupowaniu rządzącemu, co mogło stać się wzorem dla innych społeczeństw) iekonomicznym (relacje gospodarcze wbloku wschodnim oparte były na umowach wieloletnich, zktórych Warszawa nie mogła się wywiązywać, adodatkowo potrzebowała pilnej pomocy gospodarczej, aby nie doszło do dalszej eskalacji niezadowolenia społecznego). Sytuacja wPRL mogła spowodować poważne zagrożenia geostrategiczne dla Moskwy. Można się oczywiście zastanawiać, które zpaństw leżących na styku bloków, tzn. PRL czy Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD), było ważniejsze dla interesów geostrategicznych ZSRR. Są badacze wskazujący na kluczowe znaczenie NRD. Nie da się zaprzeczyć, że NRD była de facto traktowana wsposób szczególny– tzn. pozwalano jej na bliskie kontakty, m.in. ekonomiczne, zRepubliką Federalną Niemiec (RFN) (intensywne już wlatach siedemdziesiątych, abardzo ożywione wlatach osiemdziesiątych). Pamiętając onieustannym rozgrywaniu karty niemieckiej po 1945 roku przez Moskwę, rola Polski wydaje się zyskiwać na znaczeniu, gdyż potencjalnie mogła się stać państwem granicznym bloku, gdyby doszło do zjednoczenia obydwu państw niemieckich. Bunt społeczny wPolsce stał się wyzwaniem dla Moskwy. Początkowo ZSRR iniektóre kraje UW próbowały skorzystać zmodelu zbliżonego do zastosowanego wprzypadku Czechosłowacji w1968 roku: naciskano na władze, aby rozwiązały sytuację, ale jednocześnie myślano ointerwencji. Jak wskazują badacze, Moskwa przygotowywała się do niej wgrudniu 1980 roku, za rozwiązaniem militarnym opowiadało się głównie NRD, znajdując wsparcie wCzechosłowacji[16]. Przeciwnicy tej opcji brali pod uwagę nie tyle nastroje międzynarodowe, jak można sądzić, ile realia. PRL była krajem dużym ichoć otym głośno nie mówiono, zdawano sobie sprawę zsilnych antyrosyjskich (i antysowieckich) nastrojów społeczeństwa. Niektórzy zdecydentów kremlowskich sądzili, że wprawdzie wpartii zarysował się bardzo poważny kryzys, ale można będzie znaleźć siły gotowe zająć się „uporządkowaniem” sytuacji wsamej partii, atakże warmii, co miało duże znaczenie praktyczne. Były też głosy wskazujące na możliwość stanięcia armii po stronie „narodu”. Wydaje się, że Stanisław Kania, niezależnie od tego, że nie wykluczał całkowicie możliwości użycia siły, dość długo nie widział albo konieczności, albo możliwości jej użycia. Dlatego po myśli Moskwy była zmiana na stanowisku Isekretarza KC PZPR iobjęcie tej funkcji przez Wojciecha Jaruzelskiego[17]. Ztego powodu Kreml z, jak to ujęto, „zadowoleniem” przyjął decyzję owprowadzeniu stanu wojennego i, ustami Michaiła Susłowa, radził „rozumnie wykorzystać doświadczenia Węgier iCzechosłowacji”[18].


  W przypadku kryzysu polskiego wąsko rozumiane struktury polityczne UW, tzn. struktury statutowe, takie jak DKP iKMSZ, nie odgrywały znaczącej roli. Odbywały się głównie spotkania dwustronne zprzedstawicielami Warszawy służące ocenie sytuacji iposzukiwaniom adekwatnych zpunktu widzenia władz odpowiedzi na nią (w czasie jednego ze spotkań minister Józef Czyrek informował m.in. ozagranicznym wsparciu finansowym dla opozycji polskiej[19]) oraz wielostronne wgronie pierwszych (generalnych) sekretarzy partii komunistycznych, np. 5 grudnia 1980 roku wMoskwie. Wtrakcie tego ostatniego Jaruzelski przekazał informację osytuacji wPRL ina tej podstawie miano podjąć decyzję. Doradczy Komitet Polityczny zwołano do Pragi dopiero wstyczniu 1983 roku, czyli ponad rok od wprowadzenia stanu wojennego.


  Na spotkaniach ministrów spraw zagranicznych wramach Komitetu Ministrów Spraw Zagranicznych dyskutowano przede wszystkim osprawach międzynarodowych, czyli otym, co– można powiedzieć– formalnie należało do jego kompetencji. Na przykład wpaździerniku 1980 roku KMSZ omawiał przygotowania do konferencji przeglądowej KBWE wMadrycie, awgrudniu 1981 roku– problemy związane zprzebiegiem konferencji oraz problematykę bezpieczeństwa, wtym kwestię zbrojeń irozbrojenia. Niemniej jednak to wczasie tego ostatniego spotkania gen. Florian Siwicki miał prosić opoparcie dla wprowadzenia stanu wojennego wPolsce[20]. Wprzypadku kryzysu polskiego wykorzystano zaś struktury wojskowe UW– jako środek nacisku zaplanowano na marzec 1981 roku manewry „Przyjaźń”, następnie, gdy porzucono koncepcję bezpośredniej interwencji, wojska krajów UW miały być trzymane wrezerwie, na wypadek, gdyby Warszawa nie była wstanie opanować sytuacji[21]. Po wprowadzeniu stanu wojennego Warszawa odwołała się do „solidarności” blokowej istarała się uzyskać pomoc ekonomiczną ze strony ZSRR ipozostałych krajów. Te ostatnie nie były zbyt skłonne do partycypowania wniej, więc Warszawa interweniowała wMoskwie wnadziei na uzyskanie poparcia dla swoich postulatów, co czasem przynosiło skutki[22].


  Kryzys polski wymusił zmiany wfunkcjonowaniu bloku iUW. Obciążenia ekonomiczne wynikające nie tylko zpomocy dla PRL, ale też zkonieczności znalezienia innych partnerów, gdyż PRL nie wywiązywała się zumów handlowych, powodowały liczne perturbacje. Wkonsekwencji kryzys polityczny igospodarczy wpłynął także na możliwość unowocześniania sił zbrojnych UW[23]. Administracja Ronalda Reagana była zwolenniczką utrzymywania twardego kursu wobec Kremla, który nie mógł też liczyć na poważniejsze protesty wobec takiej polityki wpaństwach Europy Zachodniej[24]. Na poziomie społecznym wzrosło przekonanie oprzekroczeniu przez Moskwę granicy poprzez stłumienie pokojowych protestów wPolsce. Niesprzyjającym czynnikiem dla UW było zbliżenie między RFN aUSA wkwestiach militarnych,


  Nadal jednak jednym zgłównych tematów spotkań wramach struktur politycznych UW wlatach osiemdziesiątych pozostawały kwestie związane zwykorzystywaniem problematyki rozbrojeniowej do osiągania celów ipropagandowych, irealnych– politycznych oraz gospodarczych. Wdyskusjach wskazywano na różne możliwości oddziaływania na państwa zachodnie, obok kanałów dyplomatycznych także na wspieranie na Zachodzie ruchów antywojennych ipróby budowania poparcia wtamtejszych społeczeństwach[25]. Taką politykę prowadzono już wlatach siedemdziesiątych. Kraje członkowskie Układu Warszawskiego nadal starały się propagować idee uznawane za nośne społecznie wobliczu pojawienia się nowych rodzajów broni, tzn. bomby neutronowej, wtym np. koncepcję Konferencji Odprężenia Militarnego iRozbrojenia[26]. PRL chciała, aby spotkanie odbyło się wWarszawie. Państwa zachodnie niechętnie odnosiły się do pomysłów zorganizowania konferencji wbloku wschodnim zarówno ze względów propagandowych, jak ize względów bezpieczeństwa. Francja, na współpracę zktórą wtej sprawie wPRL bardzo liczono, miała inną koncepcję konferencji– przede wszystkim nalegała, aby zastosowanie środków budowy bezpieczeństwa izaufania nastąpiło obowiązkowo na terenie całej Europy aż po Ural, na co Moskwa nie zamierzała się zgodzić, twierdząc, że wAkcie Końcowym KBWE jest mowa odobrowolności[27]. Następnie Moskwa lansowała przede wszystkim koncepcję rozmów na temat zwołania konferencji dotyczącej częściowego rozbrojenia wróżnych kategoriach broni wgronie państw członkowskich KBWE, ale niekoniecznie chciała omawiać tworzenie systemu monitorowania aktywności wojskowej, co interesowało państwa zachodnie.


  Mimo podejmowania kroków niesłużących rozwijaniu dialogu Wschód– Zachód, jak naciski na wprowadzenie stanu wojennego wPRL ikontynuowanie wojny wAfganistanie, Moskwa chciała utrzymać ostatnie przejawy polityki odprężenia, np. rozmowy, spotkania wielostronne, zapewne mając świadomość, że wzrost konfrontacji izdużym prawdopodobieństwem związane ztym nowe zbrojenia będą dla niej dużym obciążeniem. Badacze wskazują, że świadomość możliwości takiego niekorzystnego dla Kremla rozwoju sytuacji istniała też po stronie kół wojskowych[28]. Przewidywania okazały się słuszne iw1983 roku niebezpieczeństwo wzrostu wydatków na zbrojenia zmaterializowało się wraz zpodjęciem przez Kongres Stanów Zjednoczonych decyzji ofinansowaniu programu Inicjatywa Obrony Strategicznej (Strategic Defense Initiative, SDI). Odpowiedzią bloku wschodniego były kolejne propozycje rozbrojeniowe, do których należały ogłoszony wstyczniu 1984 roku postulat „uwolnienia Europy” od broni chemicznej oraz apel do krajów NATO wsprawie zawarcia układu owzajemnym niestosowaniu siły militarnej iutrzymywaniu pokojowych stosunków wystosowany 7 maja 1984 roku przez państwa-strony UW. Na poziomie społecznym Moskwa mogła liczyć na ich przychylne przyjęcie wpewnych środowiskach zachodnich, ale będący wówczas uwładzy politycy krajów członkowskich NATO, przede wszystkim wRFN iWielkiej Brytanii, generalnie widzieli szansę na powstrzymanie Moskwy wsięgnięciu po narzędzia zarsenału środków odstraszania[29]. Służyło temu m.in. wprowadzanie nowych rodzajów uzbrojenia wsiłach zbrojnych członków sojuszu iwspółpraca wrozwijaniu przemysłu zbrojeniowego, zgoda na rozmieszczenie wEuropie nowych rakiet ipocisków samosterujących (Pershing II iCruise). Ale zdrugiej strony wStanach Zjednoczeniowych niemal równolegle do wprowadzania nowych rodzajów środków przenoszenia broni masowego rażenia myślano owyhamowaniu zbrojeń[30].


  Po zakończeniu obowiązywania stanu wojennego PRL nie była aktywnym członkiem UW, ajej pozycja wbloku uległa osłabieniu. Wynikało to znadal niestabilnej sytuacji wewnętrznej, bardzo poważnych trudności ekonomicznych, atakże fatalnej reputacji wwielu państwach. Warszawa była skazana na pomoc gospodarczą ze strony bloku, szczególnie ZSRR, wzwiązku zembargiem nałożonym przez państwa zachodnie[31]. Poważnym obciążeniem dla polityki zagranicznej PRL pozostawały prawa człowieka, które naruszano powszechnie. Wdodatku zpunktu widzenia Warszawy wniekorzystnym kierunku ewoluowała kwestia niemiecka, niemniej wtym wypadku Warszawa była wpostrzeganiu zagrożeń osamotniona[32]. Pewne zrozumienie dla poglądu oistnieniu zagrożenia ze strony Bonn wykazywał jedynie Berlin Wschodni[33]. Inne kraje bloku wschodniego, także mające kłopoty gospodarcze, choć nie tak poważne jak Warszawa, widziały wBonn pożądanego partnera do współpracy gospodarczej oraz handlowej ipowoli normalizowały stosunki zRFN. PRL nie była wstanie tego uczynić zarówno ze względu na podążanie za kursem polityki ZSRR wobec Niemiec, jak iniemożność wyjścia naprzeciw oczekiwaniom RFN dotyczącym stosunków dwustronnych[34]. Brak zgody na postulaty Berlina miał podłoże ideologiczne, ale nie tylko. Uproszczeniem byłoby również zredukowanie przyczyn ówczesnych złych relacji jedynie do winy Warszawy. Wtym czasie wielu pierwszoplanowych polityków RFN wskazywało m.in. na tymczasowy charakter granicy iotwarty charakter problemu niemieckiego, co nie ułatwiało sytuacji władz PRL.


  3. Dojrzewanie do zmian, 1985–1988


  Punktem zwrotnym wfunkcjonowaniu bloku wschodniego, atakże Układu Warszawskiego stał się wybór Michaiła Gorbaczowa na stanowisko sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego (KPZR), choć skutki tego faktu miały charakter rozciągnięty wczasie.


  W dniu 26 kwietnia 1985 roku wMoskwie doszło do spotkania, którego celem było podpisanie protokołu oprzedłużeniu obowiązywania Układu Warszawskiego, co uczyniono na okres następnych dwudziestu lat, choć podejmowaniu zobowiązań na tak długi okres sprzeciwiała się Rumunia. Było to też pierwsze spotkanie nowo wybranego sekretarza generalnego KPZR zprzywódcami bloku[35]. Gorbaczow mówił m.in. opotrzebie wzmocnienia współpracy międzynarodowej. Stwierdził wprawdzie, że każdy kraj „na własną rękę” tworzy swoją politykę, ale dodawał też, że doświadczenie uczy, iż cele poszczególnych krajów są szybciej iwydajniej realizowane, gdy interesy całej wspólnoty są brane pod uwagę, aich realizację wspiera wspólny potencjał bloku. Były to sygnały, które próbowano odczytywać wkrajach bloku. Wtym czasie na pewno nie były one traktowane jako zachęta do znacznego usamodzielnienia się państw należących do UW. Nawet gdy zMoskwy dobiegały coraz częściej głosy wskazujące na potrzebę szukania porozumienia zZachodem, nie odnoszono tego do polityki poszczególnych państw, araczej do kwestii relacji między mocarstwami isprawy rozbrojenia. Taki sposób postrzegania celów politycznych nowego generalnego sekretarza wynikał również zanalizy wypowiedzi osób bliskich Gorbaczowowi, np. Eduarda Szewardnadze, który wWarszawie wyraził opinię, że „rywalizacja między socjalizmem ikapitalizmem powinna przebiegać wformie pokojowego współzawodnictwa”[36]. Nawet jeśli wypowiedź była również zachętą do większej aktywności krajów bloku, na co trudno na razie znaleźć twarde dowody, PRL iinne kraje nie były wówczas pewne, jak należy je rozumieć. Niektóre zaczęły się zastanawiać nad inicjatywami rozbrojeniowymi, np. NRD, Węgry (WRL), również PRL. Nie było też jasne, czy ekipa Gorbaczowa utrzyma władzę. Przywódcy bloku raczej obserwowali Gorbaczowa, niż byli skłonni wtym czasie go poprzeć. Byli osobami doświadczonymi, wiedzieli, że wZSRR są też wrogowie polityki Gorbaczowa inie chcieli ryzykować. Dotyczyło to także PRL[37]. Ponadto wPZPR również trwały wewnętrzne rozgrywki, aWojciech Jaruzelski budował swoje zaplecze, starając się poszerzać grupę wspierającą politykę partii oosoby spoza kręgów partyjnych.


  Od 1986 roku wZSRR zaczęły się zmiany wpolityce informacyjnej, dokonywano pewnych prób rozrachunku zprzeszłością, zwłaszcza zokresem stalinowskim. Liberalizację polityki informacyjnej określano wówczas mianem głasnosti. Rozpoczęto też reformy strukturalne, związane zrelacjami zinnymi republikami, zarządzaniem gospodarką oraz polityką zagraniczną Moskwy, nazwane pieriestrojką[38]. Miały one umożliwić wyjście ztrudnej sytuacji ekonomicznej, poprawienie stosunków zpaństwami zachodnimi oraz zyskanie poparcia społecznego. Wpracach dotyczących tego okresu wskazuje się często na szczególną rolę Gorbaczowa wkreowaniu nowej polityki ina jego dobrą wolę, tzn. rzeczywistą chęć zmiany stosunków międzynarodowych[39]. Termin „przebudowa” zaczął być używany również wczasie spotkań państw bloku odnośnie do stosunków międzynarodowych[40]. Należy podkreślić, że początkowo raczej nie odnoszono go do polityki wewnętrznej wkontekście określania kierunku reform czy zmian, aprzede wszystkim do postulowanych zmian wrelacjach Wschód– Zachód. Ale stopniowo pierestrojka zaczęła obejmować również wymiar wewnętrzny funkcjonowania krajów bloku wschodniego. Coraz częściej iwyraźniej płynęły zMoskwy sygnały wskazujące na to, że nie mogą one liczyć na znaczną pomoc gospodarczą. Przywódcy ZSRR byli świadomi, że wykształcone przez lata związki między gospodarkami państw komunistycznych były ważnym spoiwem bloku. Konkretne kraje specjalizowały się wokreślonych rodzajach produkcji rolnej iprzemysłowej. zaopatrując inne, zakłady wykorzystywały komponenty produkowane wkrajach bloku. Zdawano sobie jednak sprawę ztego, że modernizacja przemysłu krajów bloku nie będzie wstanie dokonać się siłami wewnętrznymi iszukają one dostępu do nowoczesnych technologii wpaństwach wysokorozwiniętych. Przewidywano również, że będzie to skutkować osłabianiem więzi zMoskwą[41]. Wcelu zminimalizowania negatywnych skutków postępującego procesu orientowania się rządów krajów UW na Zachód wsprawach gospodarczych wpołowie lat osiemdziesiątych Moskwa chciała jeszcze poszukiwać innych rozwiązań, np. zmieniać zasady, na których opierała się współpraca dwustronna iwramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)[42]. ZSRR był jednocześnie świadomy zagrożeń, jakie stwarza szukanie przez członków RWPG wsparcia wkrajach zachodnich. Pozycji Moskwy nie wzmacniała przyczyna podejmowania tych kroków, tzn. niemożność zaspokojenia zapotrzebowania na nowoczesne technologie. Zdawano sobie sprawę, że Stany Zjednoczone ipaństwa Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), widząc zainteresowanie współpracą znimi, anawet to, że państwa bloku są skazane na taką współpracę, oile chcą uniknąć załamania się gospodarek, starają się wiązać sprawy gospodarcze zpolitycznymi, naciskają na wprowadzanie reform wswojej istocie sprzecznych zzasadami komunizmu, takich jak wolność słowa, wolność zgromadzeń, swoboda przepływu informacji, wprowadzanie pluralizmu politycznego. Nacisk na przestrzeganie zaleceń III koszyka Aktu Końcowego KBWE stał się na przestrzeni dziesięciu lat, jakie upłynęły od konferencji wHelsinkach. ważnym elementem polityki wstosunku do krajów bloku. Wpływ na ich transformację zaznaczał się coraz silniej. Obrady konferencji przeglądowej KBWE wWiedniu (rozpoczęła prace wlistopadzie 1986 roku, trwała do stycznia 1989 roku) dostarczyły przykładów skuteczności tej taktyki, kraje bloku wycofywały się bowiem ze stanowczego odrzucania potrzeby reform idemokratyzacji wewnętrznej.


  Zwiększanie samodzielności krajów bloku jest jednym zważniejszych zagadnień związanych zreformami Gorbaczowa, ale też relatywnie silnie zmitologizowanym. Nierzadko pojawiają się sugestie, że było ono celem ZSRR, anie wynikiem kryzysu wbloku ibraku możliwości znalezienia innych rozwiązań. Moskwa chciała utrzymać swoją pozycję przywódcy igłównego decydenta, choć brakowało jej tych argumentów, na których najbardziej zależało państwom UW, tzn. atrakcyjności wynikającej zefektywnego modelu rozwoju. Wnotatce dla członków Biura Politycznego (BP) KPZR zkońca czerwca 1986 roku Gorbaczow pisał, że „początkowo prowadzono kraje bloku za rękę, ale ten sposób kształtowania stosunków dwustronnych nie sprawdził się, aZSRR zaczął by postrzegany jako siła konserwatywna, która utrudnia reformy” itaki sposób widzenia wpływał na zakres wprowadzanych wbloku reform[43]. Sformułowania te są też wyrazem sposobu traktowania roli ZSRR wEuropie Wschodniej. Za wyrażeniem „prowadzenie za rękę” kryje się narzucenie tym krajom moskiewskiego modelu społecznego igospodarczego oraz znaczne ubezwłasnowolnienie wpolityce zagranicznej. Wpraktyce także decydujący wpływ Moskwy na wybory personalne, aprobowanie lub odrzucanie konkretnych osób jako przywódców tych państw. Od osób zawdzięczających pozycję wstrukturach władzy dzięki orientowaniu się na Kreml, anawet na konkretne grupy wniejednolitym moskiewskim centrum władzy niejako wyuczone niesamodzielności, trudno było spodziewać się inwencyjności. Ponadto Gorbaczow nie mówił wtamtym czasie odecentralizacji bloku ani wrozmowach dwustronnych zprzywódcami poszczególnych krajów, wtym zJaruzelskim, ani wwystąpieniach publicznych. Przeciwnie, np. wwystąpieniu na X zjeździe PZPR, wskazywał, że powiązania ikooperacja krajów bloku powinny ulegać zacieśnianiu wdziedzinie politycznej, ekonomicznej, kulturalnej iwojskowej[44]. Zpolskich dokumentów nie wynika również, aby wWarszawie już w1986 roku odczuwano, iż Moskwa zwiększa krajom bloku sowieckiego pole manewru[45]. Niemniej jednak po rozpadzie ZSRR ipo zmianach ustrojowych wkrajach bloku kwestię tę doradcy iwspółpracownicy Gorbaczowa zaczęli przedstawiać winnym świetle niż wynika to zobrazu wyłaniającego się zdokumentów. Wtakim duchu wypowiadał się m.in. Gieorgij Szachnazarow wWarszawie, wtrakcie międzynarodowej konferencji naukowej; twierdził on, że już na spotkaniu po pogrzebie Konstantina Czernienki, Gorbaczow mówił otym, że „każda partia sama decyduje”, sugerując de facto koniec doktryny Breżniewa iogłoszenie doktryny Gorbaczowa[46]. Marian Orzechowski, minister spraw zagranicznych PRL. odpowiedział wówczas, że to nie było takie oczywiste[47]. Nie ma dowodów na żadne jednoznaczne wypowiedzi owydźwięku sugerowanym przez byłych doradców Gorbaczowa, brakuje też odnotowanych publicznych wypowiedzi Gorbaczowa do 1989 roku.


  Sytuacja Gorbaczowa nie była łatwa wsamym ZSRR, co zapewne także wpływało na ostrożność „kierownictw” państw bloku. Wynikała ona zdoświadczenia– na Kremlu wielokrotnie ścierały się różne frakcje inie było wiadomo, która odniesie sukces ico wkonsekwencji będzie to oznaczało dla pozostałych państw bloku. Wczasie spotkania zministrami spraw zagranicznych państw-stron UW wMoskwie wmarcu 1987 roku sam Gorbaczow mówił oatakowaniu jego polityki zarówno przez zwolenników szybszych zmian, jak iprzez przeciwników, wskazywał na istnienie wśród nich grupy „książąt, dawno już wyobcowanych zrealiów życia, opływających wdobrobyt”[48]. Deklarował też wówczas, że „kierownictwu radzieckiemu obce są metody komenderowania, pouczania inarzucania rozwiązań. Wstosunkach zkrajami socjalistycznymi– wswych działaniach ZSRR nie ma monopolu, chociaż ma swoją wagę. Jest to linia niezmienna. Wkażdym zpaństw socjalistycznych kształtują się dziś: nowa sytuacja, nowe kadry, nowy sposób myślenia. Muszą więc być rozbudowane po nowemu również stosunki dwustronne iwielostronne między nimi”[49]. Wobec obaw okierunek przemian wniektórych krajach UW apelował ospokojne podejście do procesów zachodzących wZSRR, zapewniał, że są dobrze przemyślane, oparte na naukach Lenina isłużą umocnieniu socjalizmu. Dostępne dokumenty nie wskazują, aby wlatach 1986–1987 istniały wMoskwie plany głębokiego zreformowania stosunków wewnątrz bloku, dopiero zczasem, gdy okazało się, że dotychczasowe metody zupełnie się nie sprawdzają, zaczęto je zmieniać.


  Być może konsekwencją przyjęcia taktyki „obserwuj iczekaj” przez władze PRL było niespieszenie się ze zmianami wewnętrznymi oraz niewychodzenie zinicjatywami dotyczącymi spraw międzynarodowych, dopóki nie czyniła tego Moskwa, pozostając wtyle także za innymi krajami bloku. Konieczność koncentrowania się na sprawach wewnętrznych była przyczyną swoistego osłabienia aktywności międzynarodowej. Nie sprzyjał jej też fakt „złej reputacji” ówczesnych władz powstałej na skutek wprowadzenia stanu wojennego. Wiele krajów zachodnich obniżyło poziom kontaktów zwładzami PRL, nie dochodziło do wizyt zagranicznych przywódców wPRL, nie zapraszano do składania wizyt zagranicznych, Waszyngton był reprezentowany na szczeblu chargé d’affaires. Pozostały kontakty robocze wcelu regulowania najpilniejszych spraw. Warunkiem powrotu do „normalności” miały być m.in. poszanowanie przez PRL praw człowieka, uwolnienie więźniów politycznych. Amnestia ogłoszona przez rząd we wrześniu 1986 roku miała usunąć zasadnicze przeszkody wrozmowach zZachodem, pokazać dobrą wolę, tzn. chęć odchodzenia od represyjności. Ze względu na konieczność uporządkowania spraw wynikających zwymogów polityki wewnętrznej PRL była nieco spóźniona we włączaniu się w„pokojową” ofensywę bloku. Dotyczyło to np. planu Jaruzelskiego, który został zgłoszony dopiero po innych planach powstałych wkrajach bloku, np. w1986 roku Bukareszt iSofia zadeklarowały chęć współpracy wdziedzinie utworzenia strefy wolnej od broni chemicznej na Bałkanach, NRD iCzechosłowacja– wEuropie Środkowej, NRD– razem zSPD RFN przygotowały plany strefy wolnej od broni nuklearnej wEuropie Środkowej. Wpewnym sensie kraje te weszły wtradycyjną rolę odgrywaną dotąd wbloku przez PRL, która od lat pięćdziesiątych zgłaszała takie inicjatywy (np. plany Rapackiego iGomułki). Być może „opóźnienie” to było związane nie tylko ze skupieniem się na sprawach wewnętrznych, ale też świadczy otym, że inne kraje bloku lepiej albo szybciej odczytały sygnały zMoskwy irozpoznawały ówczesne trendy polityki międzynarodowej. Zauważały, że zgłaszanie propozycji rozbrojeniowych poprawia ich wizerunek na Zachodzie, gdzie zainteresowanie rozbrojeniem było widoczne ina poziomie społeczeństw, irządów. Nie można wykluczyć, że Moskwa świadoma utraty przez PRL miana państwa stosunkowo liberalnego (taką opinię miała np. wokresie gierkowskim), czy państwa opewnej niezależności wpolityce zagranicznej (taką opinię budowano wlatach sześćdziesiątych iodpowiadała ona wpewnym zakresie sytuacji), wolała, aby niektóre propozycje wysuwały inne państwa bloku, mniej obciążone wtamtym czasie, tzn. cieszące się lepszą reputacją na arenie międzynarodowej. Plan Jaruzelskiego był opracowywany iwMinisterstwie Obrony Narodowej iwKomitecie Centralnym, konsultowany zMoskwą na etapie tworzenia. Założenia planu Jaruzelski przedstawił również Gorbaczowowi wczasie wizyty wMoskwie[50]. Plan został poparty przez ZSRR wczasie narady DKP wBerlinie wmaju 1987 roku, aczkolwiek trudno mówić odużym zaangażowaniu wjego propagowanie[51]. Dopiero po podpisaniu między USA iZSRR wgrudniu 1987 roku traktatu INF (Intermediate Nuclear Force Treaty), dotyczącego m.in. wycofywania ze stanu uzbrojenia iniszczenia środków przenoszenia średniego zasięgu, pewne elementy planu Jaruzelskiego, głównie dotyczące zbrojeń konwencjonalnych ibudowy zaufania, były włączane do dyskusji międzynarodowych.


  Ale już w1986 roku, Warszawa próbowała zainteresować polityków niektórymi elementami planu wczasie spotkań odbywanych wramach procesu KBWE. Wczasie konferencji przeglądowej wWiedniu zgłosiła m.in. propozycję poszerzenia mandatu trwającej konferencji orozmowy dotyczące budowy środków zaufania irozbrojeniowe[52]. Na temat możliwości rozbrojenia rozmawiano też wczasie wizyty ministra spraw zagranicznych Francji wWarszawie wkwietniu 1987 roku. Francja, tak jak iinne państwa zachodnie, chciała, aby rozmowy między supermocarstwami dotyczące arsenałów nuklearnych były prowadzone równolegle zrozmowami dotyczącymi redukcji sił konwencjonalnych (co plan zakładał)[53]. Wydaje się, że zainteresowanie Warszawy rozbrojeniem mogło wynikać także zprzyczyn ekonomicznych. Wydatki na modernizację sił zbrojnych były wtym czasie raczej ograniczane, brakowało możliwości ich pokrycia.


  Rozmowy rozbrojeniowe prowadzone między USA iZSRR, wtym dotyczące broni średniego zasięgu, budziły wWarszawie zrozumiałe zainteresowanie. Było jasne, że wwypadku ich użycia terytorium Polski będzie zniszczone iskażone. Ale też trzeba mieć świadomość, że decyzje wtych sprawach były podejmowane poza Warszawą iinnymi państwami bloku, choć ZSRR wczasie spotkań wramach struktur UW ispotkań zambasadorami krajów bloku wMoskwie informował oswoim stanowisku.


  Po podpisaniu układu INF wWarszawie dokonano oceny jego znaczenia. Zwracano uwagę na to, że wzwiązku zlikwidacją części arsenału NATO obejmującego broń średniego ikrótkiego zasięgu zmniejszone zostanie ryzyko zniszczenia terytorium Polski[54]. Szczególnie istotne było zmniejszenie możliwości nagłego, precyzyjnego ataku. Uważano, że otworzy to drogę do dalszych rozmów rozbrojeniowych, wtym wzakresie proponowanym wplanie Jaruzelskiego, np. zmiany doktryn militarnych czy redukcji zbrojeń konwencjonalnych. Zauważano jednak, że wzwiązku zredukcją zbrojeń, to terytorium ZSRR, anie Polski, będzie znacznie trudniej zaatakować zEuropy, awwypadku konfliktu (konwencjonalnego inuklearnego) to Polska może stać się głównym teatrem działań wojennych[55]. Obawiano się też negatywnego zpunktu widzenia UW wpływu układu na rozwój sił konwencjonalnych, tzn. spodziewano się, że NATO będzie je silnie modernizować. Dlatego Warszawa chciała poszerzać rozmowy na temat doktryn wojskowych.


  Na spotkaniach państw UW oraz wdyskusjach wewnętrznych państw-członków UW sporo uwagi poświęcano tzw. sprawom humanitarnym, czyli prawom człowieka. Zainteresowanie nimi bardzo wzrosło wówczas wEuropie, co pozostawało wbezpośrednim związku ze stanem wojennym wPRL i„Solidarnością” postrzeganą jako swoisty symbol protestów społecznych iruchów dysydenckich. Ale także inne kraje miały kłopoty, np. ze względu na sytuację mniejszości narodowych. Od lat siedemdziesiątych dotyczyło to ZSRR utrudniającego emigrację obywateli pochodzenia żydowskiego, wlatach osiemdziesiątych poszanowania praw zaczęły się domagać mniejszości wBułgarii iRumunii. Przywódcy bloku nadal przejawiali tendencję do myślenia idziałania wdawnym stylu mimo zmiany sytuacji. Uważano bowiem, że nie należy negować wagi ludzkiego wymiaru KBWE, ale starać się orozszerzanie jego interpretacji, np. oprawa do: życia wpokoju, pracy, oświaty, czyli wkierunkach będących często eksploatowanymi propagandowo przez kraje komunistyczne. Nadal myślano okreowaniu wizerunku państw komunistycznych jako przestrzegających praw socjalnych. Wydaje się, że wtym kontekście należy patrzeć na pewne inicjatywy, np. propozycję zorganizowania wMoskwie konferencji KBWE wsprawie współpracy humanitarnej. Wbloku trwały także prace nad Deklaracją na temat wolności ipraw człowieka wustroju socjalistycznym. Wpoczątkach 1987 roku Moskwa podzieliła się zWarszawą pomysłem utworzenia banku informacji ostanie realizacji inaruszeniach praw człowieka wkrajach kapitalistycznych[56]. Niektóre kraje apelowały owspieranie się wprzypadku oskarżeń międzynarodowych, np. Sofia oczekiwała wsparcia wsprawie odpowiadania na coraz częstsze oskarżenia ołamanie praw mniejszości tureckiej wBułgarii. Inne– nastawione na poszerzanie współpracy zZachodem, np. Węgry, uważały, że byłoby to kontynuowaniem „ofensywnej” linii wdawnym stylu, co nie służyłoby blokowi wpozostałych sprawach. Ponadto Węgrzy chcieli mieć lepsze możliwości upominania się oprawa mniejszości węgierskiej zamieszkującej wkrajach bloku (Czechosłowacji, Rumunii, Jugosławii, ZSRR). Pojawiły się głosy optujące za dostosowywaniem ustawodawstw wewnętrznych do wymogów konwencji międzynarodowych odnoszących się do praw człowieka. Zmiana stanowisk wobec zagadnień ztzw. trzeciego koszyka Aktu Końcowego KBWE następowała powoli iwdużym stopniu pod wpływem czynników zewnętrznych. Przede wszystkim wkonsekwencji rosnącego zainteresowania problematyką ochrony praw człowieka na Zachodzie, co wyraźnie dało osobie znać wtrakcie konferencji przeglądowej KBWE wWiedniu. Wydaje się, że relatywnie dobrze intencje Zachodu oraz zainteresowanie polityków zachodnich, jeśli chodzi okierunek przemian wbloku, wyczuwali Węgrzy. To oni przed planowaną na lipiec 1988 roku naradą DKP zaproponowali powołanie komisji ds. praw człowieka wramach UW, co Warszawa poparła[57]. Dla Warszawy nadal nie był to temat wygodny, międzynarodowa aktywność opozycji upowszechniała problem łamania praw człowieka wPRL wkrajach zachodnich, apaństwa te występujące zarówno łącznie, jak ina poziomie bilateralnym włączały kwestie legalizacji „Solidarności”, przestrzegania prawa do informacji, swobody zrzeszania się itd. do rozmów zwładzami PRL, dając do zrozumienia, że dopiero ich respektowanie może przełożyć się na większą pomoc ekonomiczną ze strony Zachodu. Ztego powodu oraz ze względu na brak legitymizacji wewnętrznej Warszawa była skłonna zmienić swoją politykę, jeśli chodzi oprzestrzeganie praw człowieka, wtym praw politycznych, kulturalnych.


  Zmiany wfunkcjonowaniu ZSRR ibloku wschodniego oraz zwrot wstosunkach Wschód– Zachód nieuchronnie prowadziły do rozmów na temat reform Układu Warszawskiego. Skłaniały do nich też trudności gospodarcze państw-członków osłabiające ich zdolność do modernizacji uzbrojenia. Wyrazem świadomości konieczności reform była przebudowa struktur Układu, ogłoszona wmaju 1987 roku na naradzie DKP wBerlinie. Sformułowano wówczas iogłoszono po raz pierwszy jednolitą, oficjalną doktrynę wojskową UW, którą określono jako obronną[58]. Zgodziła się na to też Rumunia, która wcześniej uważała, że istnieją, itak powinno zostać, tylko doktryny państw sojuszniczych, anie powinno być doktryny całego sojuszu. Wdokumentach zapisano konieczność zapewnienia członkom sojuszu „wystarczalności obronnej” iśrodków do „nieofensywnej obrony”. Wkonsekwencji niezbędne stawały się zmiany dotyczące rodzajów sił zbrojnych pozostających wdyspozycji państw członkowskich.


  Planowane zmiany wzakresie komunikowania się można uznać za wyraz rosnącej świadomości konieczności pewnej demokratyzacji relacji wbloku. WBerlinie podjęto decyzję outworzeniu Wielostronnej Grupy Wzajemnej Informacji Bieżącej. Miała ona służyć pogłębionej wymianie informacji, szczególnie wprzypadku pojawiających się nagle problemów, czasem wymagających szybszego podejmowania decyzji. Możliwości wypracowywania zdecydowanych reakcji na pojawiające się problemy nie gwarantowało koncentrowanie kompetencji worganach skupiających polityków– ministrów czy przywódców partyjnych. Przyjęto, że posiedzenia grupy będą się odbywały raz wmiesiącu, wstolicy kraju gospodarza kolejnej narady DKP. Warszawa uznawała, że powołanie nowego ciała jest zgodne zjej postulatem „rozwoju stałych mechanizmów konsultacji ikoordynacji”[59]. Przeciwko rozwijaniu instrumentów służących koordynacji już wcześniej zdecydowanie wypowiadała się Rumunia, ale wtym momencie nie wyłamała się zpanującego przekonania okonieczności pogłębiania kontaktów[60]. Można przypuszczać, że nagłe zainteresowanie Bukaresztu współpracą wramach UW wynikało zjednej strony zzamiaru uzyskania wsparcia dla swoich działań, ale zdrugiej– ważniejszej– zchęci uzyskania lepszych narzędzi kontroli nad zmianami wbloku, wtym możliwości utrudniania liberalizacji, której Rumunia była przeciwna. Wtrakcie tej narady powołano także Specjalną Komisję państw-stron Układu Warszawskiego ds. rozbrojenia. Rozbrojenie, jak już zaznaczałam wcześniej, pozostawało wtym czasie najważniejszym elementem dialogu na linii Wschód– Zachód, oprócz rozmów między supermocarstwami obejmowało też problemy, wprzypadku których możliwe było uczestnictwo innych państw. Spotkania Komisji miały odbywać się raz lub dwa razy wkwartale, również wstolicach gospodarza kolejnej narady DKP. Wjej skład wchodzili przedstawiciele ministerstw spraw zagranicznych iobrony. Głównym zadaniem miało być opracowywanie materiałów na dotyczące rozbrojenia rokowania wiedeńskie „23” i„35” państw. Decyzje dotyczące zmian wstrukturze wojsk krajów UW mogły przynieść oszczędności, na których wszystkim zależało. Ale zdrugiej strony ograniczanie produkcji ibędące skutkiem regulacji międzynarodowych odchodzenie od produkcji niektórych rodzajów uzbrojenia mogło skutkować pozbawieniem krajów możliwości wytwarzania towarów będących ważną częścią ich eksportu. Kraje NATO odczytywały sygnały płynące zMoskwy wdużym stopniu przez pryzmat swoich wcześniejszych doświadczeń inie zamierzały rezygnować zwymiany uzbrojenia na bardziej nowoczesne, np. wmaju 1988 roku Komitet Planowania Wojskowego NATO podjął decyzję omodernizacji uzbrojenia. Realizacja INF, początkowo dość bezproblemowa, wskazała też luki wpodjętych decyzjach iwytyczała kierunki dalszych rozmów rozbrojeniowych[61]. Jednocześnie na poziomie politycznym zzainteresowaniem patrzono na inicjatywy Gorbaczowa, choć oczekiwano głębszych zmian wbloku.


  Dyskusje nad dostosowaniem UW do nowych warunków wynikających zdynamiki stosunków międzynarodowych izmian wkrajach bloku były kontynuowane. Wmaju 1988 roku pojawił się pomysł zmiany sposobu funkcjonowania Układu poprzez powołanie Departamentu Informacji iPropagandy UW. Do jego zadań miały należeć działania na rzecz zmiany wizerunku UW na Zachodzie[62]. Najważniejsze jednak były kwestie dostosowywania organizacji sił zbrojnych do zmiany doktryny wojennej. Wczasie kolejnej narady DKP wWarszawie, 16 lipca 1988 roku marszałek Wiktor Kulikow zaprezentował raport pt. „Zasadnicze kierunki doskonalenia Zjednoczonych Sił Zbrojnych do 1995 r., wynikające zrezultatów spotkań na najwyższym szczeblu wWaszyngtonie iMoskwie oraz postanowień doktryny wojennej państw-stron Układu Warszawskiego”. Wswoim wystąpieniu wskazywał m.in. konieczność ograniczenia sił zbrojnych obydwu paktów do liczby niezbędnej do obrony[63]. Wczasie tego spotkania Gorbaczow mówił zaś nie tylko oredukcji broni jądrowej, ale też broni konwencjonalnej[64].


  W związku ze zmianami wstosunkach Wschód– Zachód iwZSRR, na porządku dziennym stanęła sprawa reorganizacji struktury UW. Wczasie DKP wWarszawie najbardziej radykalne reformy zaproponowała Rumunia, która wnioskowała owyłączenie DKP ze struktur UW iutworzenie DKP państw socjalistycznych Europy jako nowego forum wymiany informacji. Wmiejsce Komitetu Ministrów Obrony proponowała powołanie Wojskowego Komitetu Obrony, wprowadzenie rocznej kadencji jego przewodniczącego, podobnie jak Naczelnego Dowódcy Zjednoczonych Sił Zbrojnych (ZSZ) ijego zastępców. Rumunia chciała ograniczenia współpracy politycznej, aUW miał stać się głównie sojuszem wojskowym. ZSRR planował zaś zmiany, które de facto szły wkierunku podtrzymywania roli UW jako sojuszu politycznego, tzn. wskazywał na konieczność rozszerzenia tematyki narad DKP iKMSZ, ograniczenia formalnej części obrad na rzecz wymiany zdań wwąskiej grupie, rozszerzenia uprawnień Sekretarza Generalnego DKP. Jak można sądzić, ten drugi model był też bliższy PRL, która zaproponowała utworzenie stałego organu roboczego UW ze stałą siedzibą[65]. Wzwiązku ztym, że Rumunia nie popierała tego pomysłu, było to formalnie niemożliwe wobec wymogu jednomyślności przy podejmowaniu decyzji przez DKP, utworzono więc jedynie grupę roboczą, która spotkała się kilkakrotnie, aby przedyskutować ewentualność powołania do życia takiego organu. Stanowisko Warszawy wsprawie reformy obejmowało, oprócz zgody na utworzenie stałego organu politycznego, demokratyzację organów, rozszerzenie tematyki rozmów ozagadnienia wielostronnej współpracy politycznej iekonomicznej, rozszerzenie pełnomocnictw Sekretarza Generalnego DKP. Właściwie podejście to wdużym stopniu było porównywalne do stanowiska prezentowanego wczasie dyskusji nad reformą bloku wlatach sześćdziesiątych XX wieku. Iwydaje się, że podobnie jak wtedy, wWarszawie sądzono, że wten sposób zostanie wzmocniony potencjał członków układu, kosztem Moskwy, gdyż podjęcie decyzji będzie wymagało rozmów iokreślenia kolejnych kroków. Także wprzypadku struktur wojskowych chciano doprowadzić do wzrostu znaczenia państw członkowskich. Sądzono, jak można wnioskować m.in. zdyskusji między różnymi instytucjami ówczesnego państwa polskiego nad reformą zarzadzania ZSZ UW, że można to będzie osiągnąć poprzez wprowadzenie do struktur kierowniczych Układu większej liczby oficerów zkrajów członkowskich. Postulowano np. proporcjonalny udział przedstawicieli poszczególnych państw odpowiadający liczbie wojsk wydzielonych do ZSZ, wybieranie dowódcy ZSZ lub wyznaczanie do tej funkcji kolejno ministrów obrony zposzczególnych państw, obsadzanie stanowisk przez oficerów zarmii sojuszniczych[66]. Zwiększenia roli członków chciały też inne kraje iZSRR wyraziło zgodę na rotacyjne obejmowanie funkcji naczelnego Dowódcy ZSZ[67]. Przejawem nowych stosunków wUkładzie było też mówienie otrudnościach, wtym związanych zstacjonowaniem wojsk ZSRR na terenie innych państw UW. Wprawdzie informacje te nadal nie były powszechnie dostępne, ale pojawiły się głosy dotyczące prawa do uzyskiwania odszkodowań za straty wyrządzone przez tę armię, wtym szkody poniesione przez cywilów[68].


  ZSRR wprzeciągu 1988 roku dał kilka sygnałów, że odchodzi od takiej wykładni swojej roli wbloku, która uprawniałaby do interwencji militarnych. Jednocześnie Moskwa starała się uspokoić niektórych swoich bardziej „twardogłowych” sojuszników, że kontroluje sytuację, ajej polityka międzynarodowa nie stanowi zagrożenia dla socjalizmu. Szczególnie zaniepokojone były władze NRD, państwa, którego istnienie było wdużym stopniu uzależnione od wsparcia ZSRR, azmiany ideologiczne stanowiłyby zagrożenie dla jego bytu[69]. Wwystąpieniu z7 grudnia 1988 roku na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ sekretarz generalny KPZR opowiedział się m.in. za dezideologizacją stosunków międzynarodowych iodrzucił de facto możliwość użycia siły– czy też stosowanie groźby użycia siły jako instrumentu wpolityce międzynarodowej. Warto zwrócić uwagę, że koncepcje przedstawiane publicznie, jak np. deklaracja wONZ, były pewnym zamierzeniem propagandowym. Moskwa nie planowała traktować tej deklaracji jako odnoszącej się do terytorium swojego państwa. Wskazywał na to stosunek do aspiracji niepodległościowych mających tradycje wolnościowe państw republik bałtyckich, ale też innych republik związkowych. Niemniej wystąpienie wONZ dało po raz kolejny asumpt do rozważań na temat ważności– czy raczej unieważnienia– doktryny Breżniewa, sformułowanej w1968 roku, po wkroczeniu wojsk Układu Warszawskiego do Czechosłowacji[70]. Gorbaczow ijego współpracownicy unikali jednak publicznych jednostronnych deklaracji wsprawie doktryny Breżniewa wstosunku do państw bloku, nawet wwypadku, gdy zagadnienie suwerenności stawało się przedmiotem dyskusji. Doskonale pokazuje to sytuacja, do której doszło wczasie wizyty wPolsce wlipcu 1988 roku. Gorbaczow nie odpowiedział na pytania dotyczące tej sprawy, które zadał ks. prof. Mieczysław Krąpiec zKatolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wczasie spotkania zintelektualistami polskimi na Zamku Warszawskim. Informowała otym prasa, także „Trybuna Ludu”, dokładniejszy opis dyskusji znalazł się w„Prawie iŻyciu”[71]. Dokumenty wskazują, że wMoskwie zdawano sobie sprawę znieadekwatności doktryny do nowej sytuacji. Ale najwyraźniej uznano, że oficjalne jej odwołanie nie leży winteresie Kremla. Wkierownictwie ZSRR toczone zaś były dyskusje wewnętrzne dotyczące sposobu postępowania wstosunku do państw bloku. Zakładano, że kryzys wjednym państwie (ekonomiczny, społeczny czy kryzys władzy) można by próbować przezwyciężyć, ale problem stawałby się poważniejszy, gdyby doszło do niego jednocześnie wkilku państwach[72]. Taka możliwość wtym czasie była bardzo realna. Publiczne zaś nieinformowanie otym, że odchodzi się od doktryny Breżniewa, stawiało nadal znak zapytania ogranice działań Moskwy, ogotowość do użycia siły, co wpływało na sposób myślenia decydentów wposzczególnych krajach bloku oraz miało zastosowanie wretoryce stosowanej wobec społeczeństw. Ani dla rządów, ani dla obywateli nie było jasne, jaki jest stosunek Moskwy do utrzymania strefy wpływów ido statusu Europy Środkowo-Wschodniej, ale najwyraźniej sama Moskwa tego wówczas jednoznacznie nie przesądziła. Wnotatkach dla Gorbaczowa Szachnazarow wyraźnie wskazywał, że choć Moskwa odłożyła na bok swoje prawa „starszego brata” wświecie socjalistycznym, nie może zrezygnować zroli lidera (przywódcy), która będzie zawsze obiektywnie jej przynależała jako najsilniejszemu państwu iojczyźnie rewolucji październikowej. Przypominał, że zawsze, gdy pojawiały się kryzysy, krajom bloku udzielano pomocy nawet dużym kosztem. Ale, jak pisał, wykluczona musi być bezpośrednia opcja siłowa, co jak wprzypadku Polski– dodawał– także stare kierownictwo zrozumiało już wcześniej[73]. Pisząc omożliwych niebezpieczeństwach dla bloku socjalistycznego, Szachnazarow zastanawiał się nad zagrożeniami dla pozycji Moskwy, także dla jej wizerunku. Jego pytanie oplan działania iwskazywanie na konieczność przygotowania projektów reagowania wzależności od rozwoju sytuacji wypływały ze świadomości konieczności wypracowania metod działania, biorąc pod uwagę przyspieszenie zmian. Sporządził katalog głównych problemów, wśród których zasadnicze wynikały zkryzysu gospodarczego. Kluczowe pytania dotyczyły tego, czy możliwe byłoby zapobieżenie kryzysowi gospodarczemu wbloku przy pomocy państw zachodnich, ajeśli tak, jaką cenę trzeba by zapłacić za taką pomoc, także wznaczeniu politycznym. Rozważania nad ryzykami płynącymi ze współpracy zZachodem prowadziły go do dalszych pytań, np. oto, wjakim zakresie Moskwa powinna zachęcać do szukania takiej pomocy lub do niej zniechęcać iczy nadal jest zainteresowana stacjonowaniem jej wojsk na terenie tzw. państw sojuszniczych. Szachnazarow uważał, że należy te zagadnienia zbadać wspecjalnie powołanej komisji, wysłuchać też propozycji płynących ze strony państw bloku. Rozważania te mogłyby prowadzić do wniosku oodchodzeniu od doktryny Breżniewa. Nawet jeśli rzeczywiście Moskwa zarzuciła ją już w1988 roku, choć wprost tego nie ogłosiła, nie wiadomo, czy oponowałaby przeciw stosowaniu siły przez powiązane znią ówczesne rządy państw bloku wobronie ich władzy? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Przypadek Rumunii też nie jest dowodem, gdyż krwawe wydarzenia wRumunii miały miejsce już po całej serii zmian wpozostałych krajach bloku.


  Nie ulega zaś wątpliwości, że Moskwa nie rezygnowała zchęci wpływania na bieg wydarzeń wkrajach Europy Środkowo-Wschodniej. Dokładała starań, aby dokonujące się wnich przekształcenia nie doprowadziły do utraty kontroli nad tym obszarem. Jednym ze sposobów na utrzymanie wpływów „mogło” być ponownie zaakceptowanie przez Zachód „realiów polityczno-terytorialnych”, co Kreml czynił, lansując koncepcję „wspólnego europejskiego domu” oraz podejmując rozmowy zUSA na temat ładu europejskiego. Moim zdaniem, koncepcji „wspólnego europejskiego domu” przyświecały te same cele, które ZSRR starało się realizować wokresie rządów Leonida Breżniewa, m.in. poprzez Konferencję Bezpieczeństwa iWspółpracy wEuropie, tzn. uzyskanie potwierdzenia „szczególnych praw” Kremla wEuropie Środkowej iWschodniej wynikających zumów jałtańskich ipoczdamskich[74]. Koncepcję „wspólnego europejskiego domu” Gorbaczow przedstawił wczasie DKP wWarszawie wlipcu 1988 roku. Budowa wspólnego europejskiego domu mogłaby polegać m.in. na tworzeniu porozumień regionalnych, np. na Bałkanach czy wEuropie Centralnej oraz stopniowym przekształcaniu stosunków Wschód– Zachód na bardziej partnerskie[75]. Gorbaczow widział możliwość rozwijania współpracy wróżnych dziedzinach, oprócz politycznej igospodarczej wskazał też m.in. na ekologię, kulturę oraz prawa człowieka. Dodawał jednak, że odrzuca takie postrzeganie swojej propozycji, które zakładałoby „przezwyciężanie dziedzictwa Jałty”[76]. Generalnie Gorbaczow zakładał, że współpraca powinna rozwijać się przy poszanowaniu różnic występujących między Europą Zachodnią aEuropą Wschodnią, wtym respektowaniu wykształconej na kontynencie struktury „polityczno-terytorialnej”. Już wówczas zdawał sobie bardzo dobrze sprawę ztego, że wsensie ekonomicznym konieczne jest większe otwarcie, gdyż kłopoty natury gospodarczej wkrajach bloku, zacofanie wdziedzinie nowych technologii, niski poziom życia wZSRR ikrajach bloku, co wpływało na ocenę komunizmu jako systemu politycznego iekonomicznego wtamtejszych społeczeństwach, wymagają współpracy zkrajami wysoko uprzemysłowionymi. Dla wielu ówczesnych obserwatorów koncepcja ta była głównie odpowiedzią ZSRR na integrację europejską, ajej zadaniem było jej spowolnienie. Nie była też powszechnie traktowana jako służąca emancypacji krajów bloku. Dostrzegano, że ZSRR nie był wstanie udzielić im pomocy gospodarczej, ale jednocześnie nie chciał, aby zfaktu, że muszą one szukać pomocy na Zachodzie, wynikało, iż osłabiają się więzi zMoskwą ikraje te emancypują się spod jej kontroli. Krytycznie do tej koncepcji odnosiła się administracja prezydenta George’a Busha. Lepiej przyjmowano ją np. we Francji. Warszawa włączyła się zaś zumiarkowanym zaangażowaniem wjej propagowanie[77].


  Założenia koncepcji nie były wówczas doprecyzowywane, raczej można mówić oprocesie ciągłego tworzenia iuzupełniania. Omawiano ją również wtrakcie spotkań wramach UW. Wczasie posiedzenia KMSZ wpaździerniku 1988 roku Eduard Szewardnadze zaznaczył, że przezwyciężanie podziału Europy może dokonać się jedynie „na fundamencie istniejących realiów, wtym terytorialno-politycznych”[78]. Zdawał się też wskazywać, że nie istnieje konieczność uruchamiania szerokich kanałów współpracy zZachodem, awizja „wspólnego europejskiego domu”, wyłaniająca się zwypowiedzi Szewardnadze, wydawała się być nawet zawężona wstosunku do wypowiedzi Gorbaczowa. Szewardnadze uważał, że wprocesie rozmów zZachodem należałoby przyjąć taktykę „stopniowych kroków”, obejmujących na początku m.in. wspólną walkę znarkomanią, przestępczością, terroryzmem, chorobami itp., adroga do budowy wspólnego europejskiego domu prowadzić powinna przez kontakty pomiędzy ludźmi. Znotatki właściwie nie wynika, aby mówił on oindywidualnej turystyce iprawie do całkowicie swobodnego przemieszczania się, wymienił jedynie kontakty między parlamentami, wymianę kulturalną, młodzieżową, czyli te obszary, które były preferowane przez władze komunistyczne, np. wramach KBWE, wpewnym sensie łatwiej kontrolowalne. Było to więc bardzo tradycyjne dla Moskwy rozumienie kontaktów międzyludzkich.


  O ile do 1988 roku polityka Moskwy wobec jej strefy wpływów była raczej wycofana inie dokonywano gwałtowniejszych ruchów wkierunku zmiany relacji, rok 1988 przyniósł znaczne przyspieszenie iwaktywności na arenie międzynarodowej iwpolityce wobec krajów bloku, co wpłynęło również na ich podejście do możliwości reform wewnętrznych[79]. Dyplomacja PRL obserwowała zmiany wZSRR oraz ich wpływ na stosunki między krajami bloku. Wkońcu 1988 roku przygotowano opracowanie, które następnie stało się przedmiotem dyskusji na Kolegium MSZ. Zaznaczano wnim, że „[w]śród zmian zachodzących wwiększości europejskich państw socjalistycznych charakterystyczny jest zwrot ku pragmatyzmowi. Odchodzi się od modelu centralnego kierowania izarządzania gospodarką ipaństwem. Dąży się do uspołecznienia idemokratyzacji życia gospodarczego ipolitycznego”[80]. Zwracano też uwagę na starania odokonanie zmian wmechanizmach współpracy wUkładzie, który wich rezultacie miał stawać się „forum koordynacji działań międzynarodowych wokresie zwiększonego zróżnicowania się polityki poszczególnych państw sojuszniczych”[81].


  4. Transformacja wbloku wschodnim irozwiązanie Układu Warszawskiego
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