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Donowi Kuykendallowi,

przyjacielowi

 


Mam nadzieję, żemam poswojej stronie Boga, 

ale muszę mieć Kentucky

ABRAHAM LINCOLN

 


Władza nie musi być święta, natomiast zasady iowszem.

FRANKLIN ROOSEVELT

 


Nie możemy odgrywać niewiniątek wświecie,

który nie jest niewinny.

RONALD REAGAN

 


Otóż niezbędnym jest dla księcia, który pragnie się utrzymać,
 
aby potrafił nie być dobrym izależnie odpotrzeby 

posługiwał się lub nie posługiwał dobrocią.

NICCOLÒ MACHIAVELLI (KSIĄŻĘ, ROZDZIAŁ XV)








 

 

Słowo odautora

Niniejsza książka opowiada o relacjach pomiędzy imperium, republiką i władzą, jakie zachodzić będą w ciągu najbliższych dziesięciu lat. Jest bardziej osobista niż Następne 100 lat, ponieważ zajmuję się w niej swoją największą obawą —tym, żewyjątkowa pozycja, jaką zajmują Stany Zjednoczone naświecie, osłabi republikę. Nie należę doosób, które stronią odsiły. Rozumiem, żebez niej nie może powstać republika. Ale pytanie, które zadaję, brzmi: jak powinny zachowywać się Stany Zjednoczone jeśli mają korzystać zeswej siły i równocześnie pozostać republiką?

Zapraszam czytelników, byrozważyli wraz zemną dwie kwestie. Pierwszą z nich jest koncepcja niezamierzonego imperium. Twierdzę, żeStany Zjednoczone stały się imperium nie dlatego, żetego chciały, ale ponieważ tak się potoczyła ich historia. Pytanie, czy powinny zostać imperium jest pozbawione sensu. Stany Zjednoczone mają już taką pozycję.

Druga kwestia dotyczy sposobów zarządzania imperium. I tu najważniejsze moim zdaniem pytanie brzmi: czy republika może przetrwać? Stany Zjednoczone powstały w wyniku buntu przeciwko imperializmowi Wielkiej Brytanii. Jest ironią historii, żerepublika, którą dali nam Założyciele, staje obecnie przed takim dylematem. Być może dałoby się uniknąć takiego losu, choć moim zdaniem jest to mało prawdopodobne. Narody stają się tym, czym są pod przymusem historii, a historia ma niewiele względów dla ideologii czy preferencji. Jesteśmy tym, czym jesteśmy.

Nie jest dla mnie jasne, czy republika wytrzyma napór imperium ani czy Ameryka przetrwa, jeśli będzie nim źle zarządzać. Ujmując rzecz inaczej, nie wiem, czy zarządzanie imperium i wymagania republiki nie wykluczają się nawzajem. Wiem natomiast, żew ciągu najbliższej dekady —a w zasadzie przez cały następny wiek —Stany Zjednoczone będą ogromną światową potęgą. Nie wiem jednak, jakie się w tym czasie zmienią.

Całym sercem popieram republikę. Wprawdzie historii nie obchodzi sprawiedliwość, mnie jednak tak. Bardzo długo myślałem o związkach pomiędzy imperium a republiką i jedyny wniosek, dojakiego doszedłem, brzmi: jeśli republika ma przetrwać, jedyną instytucją, która może ją uratować jest prezydentura. To dziwne twierdzenie, zważywszy, żepod wieloma względami jest to najbardziej imperialistyczna z naszych instytucji (i jedyna instytucja jednoosobowa). Jednak równocześnie jest też najbardziej demokratyczna, gdyż tylko ona obsadzana jest zgodnie z wolą całego narodu, który wybiera jednego silnego przywódcę.

Żeby lepiej zrozumieć naturę prezydentury, przyjrzałem się trzem prezydentom, którzy doprowadzili Amerykę dojej wielkości. Pierwszym jest Abraham Lincoln, który ocalił republikę. Drugim Franklin Roosevelt, który dał Stanom Zjednoczonym oceany. A trzecim Ronald Reagan, który podkopał pozycję Związku Sowieckiego i przygotował scenę dla imperium. Każdy z nich był niezwykle moralnym człowiekiem... który był gotowy kłamać, gwałcić prawo i zdradzać zasady, byosiągnąć swoje cele. Wszyscy trzej uosabiali paradoks, który nazywam machiaweliczną prezydenturą, instytucję, w ramach której można pogodzić dwulicowość i prawość, żeby uratować Amerykę jako ideę.

Nie uważam, żeby sprawiedliwe postępowanie było rzeczą łatwą i żeby władza stanowiła uosobienie dobrych intencji. Tematem tej książki, którą podzieliłem naposzczególne regiony świata jest zasadnicza myśl, żesprawiedliwość wypływa z potęgi, a potęga jest możliwa doosiągnięcia tylko dzięki pewnej bezwzględności, dla wielu z nas będącej nie doprzyjęcia. Tragedią życia politycznego jest konflikt pomiędzy dobrymi intencjami a koniecznością użycia siły. Czasami wynikiem jest dobro. Tak się stało w przypadku Lincolna, Roosevelta i Reagana, ale nie ma gwarancji, żew przyszłości to się powtórzy. Dobro wymaga wielkości.

Geopolityka opisuje, cosię dzieje z narodami, ale mówi niewiele o tym, jakie są ich rządy. Jestem przekonany, żejeśli Amerykanie nie zrozumieją natury potęgi swego kraju i nie opanują sztuki rządzenia, utracą wpływ nakierunek, w jakim pójdzie rząd. Dlatego nie ma sprzeczności w stwierdzeniu, żeStany Zjednoczone będą dominować w następnym wieku, a równocześnie mogą stracić ducha swojej republiki. Mam nadzieję, żetak się nie stanie, gdyż mam dzieci i wnuki —i nie sądzę, byimperium warte było ceny utraty republiki. Jestem jednak pewien, żehistorii nie obchodzi, comyślę ja czy inni.

 

W Następnej dekadzie przyglądam się problemom, okazjom i wyzwaniom jakie staną przed nami w ciągu najbliższych dziesięciu lat. Pojawią się zaskakujące przymierza i niespodziewane napięcia, a gospodarka będzie rozwijać się i kurczyć w swoim rytmie. To, w jaki sposób Stany Zjednoczone (a przede wszystkim amerykański prezydent) podchodzić będą dotych spraw, zadecyduje o zdrowiu lub rozpadzie republiki. Przed nami interesująca dekada.







 

WSTĘP

Ameryka w poszukiwaniu równowagi

Stulecie mówi nam o wydarzeniach. Dekada —o ludziach.

Napisałem książkę Następne 100 lat, żeby przyjrzeć się wydarzeniom, które tworzą historię w długim okresie. Ale życie człowieka trwa zazwyczaj krócej niż cały wiek i kształtują go nie wielkie przemiany historyczne, tylko konkretne decyzje konkretnych osób.

Dlatego teraz zdecydowałem się napisać książkę właśnie o czasie obejmującym najbliższe dziesięć lat. Opowiada ona o rzeczywistości, przed jaką staniemy, o decyzjach, jakie trzeba będzie podjąć i ich możliwych konsekwencjach. Większość ludzi uważa, żeodległa przyszłość jest najtrudniejsza doprzewidzenia. To nieprawda —najtrudniej przewidzieć działania jednostek. W ciągu stu lat podejmuje się tak wiele indywidualnych decyzji, żeżadna z nich nie nabiera kluczowego znaczenia i wszystkie gubią się w wirze najrozmaitszych osądów. W krótkich zaś przedziałach czasowych decyzje jednostek, szczególnie tych mających władzę polityczną, mogą odgrywać niebagatelną rolę. To, conapisałem w Następnych 100 latach, stanowi wprawdzie pewien punkt wyjścia dozrozumienia najbliższej dekady, lecz jest to jedynie pierwszy krok.

Przewidywanie przyszłości to sztuka prognozowania najpierw rzeczy niemożliwych, a następnie wyeliminowania wszystkich tych wydarzeń, które nie powinny zajść, przynajmniej z punktu widzenia logiki. Jak to ujął Sherlock Holmes, jeśli wyeliminujesz niemożliwe, cokolwiek zostanie, „bez względu nato, jak bardzo wyda się nieprawdopodobne”, musi być prawdą.

Może się przecież zdarzyć, żejakiś przywódca uczyni coś wyjątkowo głupiego lub genialnego. Dlatego przewidywanie wydarzeń odległych, naktóre nie mają ażtak dużego wpływu decyzje poszczególnych ludzi, jest prostsze. Dysponując prognozą nacały wiek, można się cofnąć dopoczątku scenariusza i przewidzieć najbliższą dekadę. Dziesięć lat to okres dostatecznie długi, byzagrały w nim większe, bezosobowe siły, i wystarczająco krótki, byindywidualne decyzje mogły wpłynąć naobraz wydarzeń. Dekada to moment zderzenia historii z polityką, w której ta druga wciąż oddziałuje natę pierwszą.

Zazwyczaj nie uczestniczę w debatach politycznych —jestem bardziej zainteresowany tym, cosię stanie, niż tym, cochcę, żeby się stało. Lecz dekada to też taki czas, w którym pewne wydarzenia tracące znaczenie wobec dziesiątek lat, tu i teraz, w tym krótszym odcinku czasowym, mogą wywrzeć nanas głęboki wpływ, a także zdecydować o wyborze ścieżki, którą podążymy w przyszłości. A zatem niniejsza książka jest zarówno prognozą, jak i dyskusją o polityce, którą powinniśmy prowadzić.

Zaczniemy odStanów Zjednoczonych z tych samych powodów, dla których studium 1910 roku rozpoczęlibyśmy odWielkiej Brytanii. Bez względu bowiem nato, coprzyniesie przyszłość, dziś świat obraca się wokół Ameryki, tak jak przed pierwszą wojną światową obracał się wokół Wielkiej Brytanii. W Następnych 100 latach pisałem o trwałości amerykańskiej potęgi. Teraz, w tej książce będę wymieniał amerykańskie słabości, które w moim przekonaniu z czasem stracą swoją wagę, ale dla nas są bardzo rzeczywiste. W przeważającej części ich korzenie tkwią w braku równowagi, któremu trzeba pilnie zaradzić. Część problemów —owych amerykańskich niedoskonałości —jest związana z przywództwem, ponieważ, jak powiedziałem napoczątku, w rozważaniach o dekadzie myślimy przede wszystkim o ludziach.

Obecnie dyskusja naten temat jest szczególnie pilna. Pierwsze dziesięciolecie Stanów Zjednoczonych jako jedynego supermocarstwa upłynęło relatywnie spokojnie. Jeśli spojrzymy natę dekadę przez pryzmat kwestii bezpieczeństwa państwa, to konflikt w Iraku czy wojna naBałkanach mają status zaledwie niedogodności, nie zagrożeń. Ameryka nie odczuwała potrzeby opracowania strategii polityki zagranicznej, skoro świat zdawał się akceptować bez zastrzeżeń jej przywództwo. Dziesięć lat później, 11 września 2001 roku, te złudzenia prysły. Świat okazał się bardziej niebezpieczny, niż sądziliśmy, ponadto wyszło najaw, żemamy mniejszy wybór opcji, niż nam się wydawało. Stany Zjednoczone nie stworzyły globalnej strategii działania. Zamiast tego skupiły się naprzedsięwzięciach polityczno-militarnych o wąskim zasięgu, których celem było pokonanie terroryzmu. Podporządkowano temu niemal całą politykę kraju.

Wraz z końcem dekady zaczyna się poszukiwać dróg wyjścia z Iraku i Afganistanu. Chodzi poprostu o opuszczenie świata, który pojawił się w tej samej chwili, w której samoloty uderzyły w Nowy Jork i Waszyngton. W takich momentach instynktowną reakcją Stanów Zjednoczonych jest zawsze wycofanie się dobezpiecznej ojczyzny chronionej buforem oceanów. Ale ojczyzna nie jest bezpieczna ani odterrorystów, ani odambicji państw narodowych, które postrzegają Amerykę jako groźną i nieprzewidywalną.

Zarządów Busha i Obamy Stany Zjednoczone zaniedbały ustaloną strategię równowagi sił, która przez większość zeszłego wieku dobrze im służyła. Zamiast się jej trzymać, prezydenci rzucali się w pospiesznie planowane akcje i stawiali nieosiągalne cele. Dotego źle definiowali problemy, zupełnie jakby wierzyli wewłasną retorykę. W rezultacie Stany Zjednoczone przeceniły swoje możliwości i dopuściły, bynawet niewielcy gracze odgrywali wiodącą rolę w polityce.

Nadrzędnym zadaniem polityki amerykańskiej w następnej dekadzie jest zatem powrót dozrównoważonej globalnej strategii, której Stany Zjednoczone uczyły się odstarożytnego Rzymu i Imperium Brytyjskiego. Imperialiści starej daty nie rządzili bowiem zapomocą bezpośredniej siły. Zachowywali oni dominację, nastawiając przeciwko sobie regionalnych graczy. To znaczy utrzymywali równowagę, aranżując sytuacje, w których przeciwstawne siły znosiły się wzajemnie i w ten sposób zabezpieczali szersze interesy imperium. Dyplomacja nie służyła wówczas dowymiany rutynowych uprzejmości, lecz polegała naumiejętnym wykorzystaniu wpływów gospodarczych, nasubtelnych manipulacjach, dzięki którym przywódcy poszczególnych krajów bardziej ufali imperium niż sąsiedniemu państwu. Bezpośrednia interwencja przy zaangażowaniu własnych sił była zwykle ostatnim rozpatrywanym przez władców wariantem.

Postępując zgodnie z tą strategią, Ameryka interweniowała w pierwszej wojnie światowej dopiero wtedy, gdy impas między europejskimi potęgami zaczął się łamać i wyglądało nato, żeNiemcy, odciążeni nawschodzie dzięki upadkowi Rosji, są w stanie pokonać Anglików i Francuzów. Powojnie Stany Zjednoczone pomogły przygotować traktat pokojowy, dzięki któremu Francja stała się dominującą siłą w powojennej Europie.

Napoczątku drugiej wojny światowej Ameryka nie angażowała się w tę wojnę bezpośrednio. Zaledwie wspierała Brytyjczyków nazachodzie i zachęcała Sowietów, bywykrwawiali Niemców nawschodzie. Później opracowała strategię równowagi sił, byuniemożliwić Związkowi Sowieckiemu dominację w Europie Zachodniej, naBliskim Wschodzie i w Chinach. W długiej perspektywie, odzapadnięcia „żelaznej kurtyny” dokońca zimnej wojny, amerykańska strategia polegająca namanipulacji i odwracaniu uwagi była przebiegła, racjonalna, spójna i efektywna.

Poupadku Związku Sowieckiego Stany Zjednoczone porzuciły jednak zasadę równowagi sił narzecz nieukierunkowanych prób powstrzymywania niepokornych, regionalnych hegemonów. W latach 1991–2000 Ameryka najechała lub interweniowała w pięciu państwach —mam tu namyśli Kuwejt, Somalię, Haiti, Bośnię i Jugosławię —prezentując niezwykłe tempo operacji militarnych. Chwilami istniało wrażenie, żeamerykańską polityką kierują względy humanitarne, choć jej cel nie zawsze był jasny. Bonaprzykład, w jakim sensie inwazja naHaiti w 1994 roku leżała w interesie Stanów Zjednoczonych?

Ale Ameryka lat dziewięćdziesiątych dysponowała wielką siłą, costwarzało możliwość zarówno przeprowadzania poważnych operacji wojskowych, jak i spełniania ideologicznych zachcianek. Kolos nie musi działać z chirurgiczną precyzją. I Stany Zjednoczone tak nie działały. Rozgromiły potencjalnych regionalnych hegemonów nawet bez konieczności rozbijania ich armii i faktycznej okupacji kraju. Z militarnego punktu widzenia amerykańskie interwencje ostatniego dziesięciolecia XX wieku były atakami nękającymi, obliczonymi nawywołanie chaosu w państwie, które aspirowało dodominacji w regionie. Zamiast dążyć dozewnętrznej ekspansji, mały kraj musiał zapobiegać trudnościom wewnętrznym, i to w dodatku nazasadach narzuconych przez Amerykę. Tracił zajednym zamachem szansę umocnienia własnej potęgi i część suwerenności.

Po11 września 2001 roku w Stanach Zjednoczonych, ogarniętych obsesją napunkcie terroryzmu, dezorientacja wzrosła. Trzeba było zmienić dotychczasową strategię. Teraz wyznaczono nowy, ale nieosiągalny cel: eliminację zagrożenia terrorystycznego. Główne źródło tego zagrożenia, al Kaida, postawiła sobie równie mało prawdopodobny, niemniej możliwy dozrealizowania plan odbudowy islamskiego kalifatu. Mowa o stworzonym jeszcze przez Mahometa ustroju, który przetrwał w takiej czy innej formie ażdoupadku imperium osmańskiego pod koniec pierwszej wojny światowej. Strategia al Kaidy polegała nawzniecaniu powstań ludowych zmierzających doobalenia w krajach muzułmańskich rządów, które postrzegała jako nie dość islamskie. Jej przywódcy uważali, żemuzułmańskie masy pozostawały uległe tym rządom zobawy, żeich patrona, Stanów Zjednoczonych, nie dasię pokonać. Kierownictwo al Kaidy uznało, żemoże wyzwolić ludzi z tego zastraszenia, jeśli udowodni, żeAmeryka nie jest wcale tak silna, jak się wydaje. Nawet atak małej grupy mógł się udać, oczywiście pod warunkiem, żebyłby to atak samobójczy.

W odpowiedzi Stany Zjednoczone uderzyły w świat islamski —szczególnie w Afganistan i Irak. Chciały w ten sposób pokazać możliwości i zasięg działania, ale te ataki miały tak naprawdę charakter nękający. Ich celem nie było pokonanie armii i okupacja naterytorium wrogiego kraju, tylko rozbicie al Kaidy i wywołanie chaosu w świecie muzułmańskim. Budzenie zamętu to jednak doraźna taktyka, a nie długofalowa strategia. Stany Zjednoczone udowodniły, żemożliwe jest zniszczenie organizacji terrorystycznej i złagodzenie groźby terroru, ale nie osiągnęły zamierzonego celu. Całkowite wyeliminowanie zagrożenia wymagałoby monitorowania prywatnych działań ponad miliarda ludzi nacałym świecie. Nawet sama próba dokonania czegoś takiego wyczerpałaby wszystkie zasoby Stanów Zjednoczonych. I tak właśnie się stało, bowydatki okazały się niedoszacowane. Niekiedy pozbycie się negatywnego zjawiska jest tak drogie, żenajzwyczajniej w świecie nieopłacalne.

Regeneracja potakim wysiłku i otrząśnięcie się z dezorientacji zajmie Stanom Zjednoczonym następne dziesięć lat. Pierwszy krok —powrót dopolityki utrzymywania regionalnej równowagi sił —musi się rozpocząć nagłównym obszarze ich militarnego zaangażowania, sięgającym odMorza Śródziemnego poHindukusz. Przez większość minionego półwiecza istniały tam trzy lokalne równowagi sił: arabsko-izraelska, indyjsko-pakistańska i irańsko-iracka. Obecna amerykańska polityka zdestabilizowała je lub poprostu usunęła. Izrael przestał być szachowany przez sąsiadów i wykorzystuje uzyskaną swobodę dotworzenia nowej rzeczywistości. Pakistan poważnie osłabiła wojna w Afganistanie i obecnie nie stanowi on efektywnej przeciwwagi dla Indii. A conajważniejsze, upadek Iraku przyniósł Iranowi pozycję najpotężniejszej siły militarnej w rejonie Zatoki Perskiej.

Przywrócenie równowagi w tym regionie, a potem w całej amerykańskiej polityce zagranicznej, wymaga działań, które w najlepszym razie zostaną uznane zakontrowersyjne. Jak przedstawię w następnych rozdziałach, Stany Zjednoczone powinny dyskretnie zdystansować się odIzraela. Muszą wzmocnić Pakistan, a przynajmniej powstrzymać jego upadek, oraz —w duchu przymierza Roosevelta zeZwiązkiem Sowieckim z czasów drugiej wojny światowej i porozumienia Nixona z Chinami w latach siedemdziesiątych —pójść naugodę z Iranem, bez względu nato, czy zaatakują jego instalacje nuklearne, czy nie. Te kroki wymagają subtelniejszego użycia siły, niż widzieliśmy to w wykonaniu ostatnich prezydentów. Natura tej subtelności to drugi kluczowy temat nanajbliższą dekadę, którym zajmę się nanastępnych stronach.

Choć powrót Ameryki dostanu równowagi powinien się zacząć odBliskiego Wschodu, to konieczna będzie też zmiana stosunku docałej Eurazji. Przez wiele lat głównym celem amerykańskiej polityki zagranicznej było niedopuszczenie dointegracji zaplecza surowcowego i siły roboczej Rosji z postępem technicznym Europy. Napoczątku lat dziewięćdziesiątych, kiedy Stany Zjednoczone zyskały przewagę, a Moskwa straciła kontrolę nie tylko nad byłymi republikami Związku Sowieckiego, ale i nad samą Rosją, ten cel został zarzucony. Niemal natychmiast po11 września 2001 roku niczym niezrównoważone działania sił amerykańskich w rejonie śródziemnomorsko-himalajskim stworzyły aparatowi bezpieczeństwa Rosji okazję doodzyskania wpływów. Proces ten zaczął się pod rządami Putina jeszcze przed wojną z Gruzją i wyraźnie nabiera tempa. Stany Zjednoczone, skupiwszy się naIraku i Afganistanie, nie mogły powstrzymać rosnących wpływów Moskwy ani jej zagrozić. W rezultacie Ameryka stoi teraz wobec potężnej siły, kraju, który snuje własne plany gry o wpływy w Europie.

To niebezpieczeństwo okazuje się jeszcze bardziej oczywiste, kiedy przyjrzymy się drugiemu graczowi w tym regionie, Unii Europejskiej. Niegdyś przedstawiana jako superpaństwo nawzór Stanów Zjednoczonych, wykazała strukturalną słabość podczas kryzysu finansowego w 2008 roku. Konsekwencją tego było załamanie gospodarcze weWłoszech, w Hiszpanii, Portugalii i Grecji. Kiedy Niemcy, największa gospodarka europejska, stanęły wobec konieczności zapłacenia zabłędy i ekscesy unijnych partnerów, zrewidowały swoje priorytety. Nagle okazało się, żeNiemcy potencjalnie mają więcej wspólnych interesów z Rosją niż zeswymi europejskimi sąsiadami. Bez względu naewentualne korzyści, jakie mogą odnieść zezwiązków gospodarczych z Europą, pozostają zależne oddostaw gazu z Rosji, ponadto potrzebują zastrzyku siły roboczej, i to takiej, która nie wywołałaby napięć społecznych związanych z rosnącą liczbą imigrantów. Budowa niemieckich fabryk w Rosji jest więc jednoznacznym rozwiązaniem tego problemu. Z kolei Rosja potrzebuje technologii, której Niemcy mają pod dostatkiem. Równocześnie Amerykanie żądali zwiększenia niemieckiego zaangażowania w Afganistanie, popychając w ten sposób Niemcy w kierunku Rosji.

Z tych powodów amerykański powrót dostanu utrzymywania równowagi będzie wymagać znacznego wysiłku, koniecznego, byzablokować ugodę pomiędzy Niemcami a Rosją. Jak zobaczymy, dla tego celu niezbędna będzie rewizja kontaktów z Polską, geograficznym kluczem doregionu.

Są jeszcze Chiny. Niepokoje wywoływane ich ekspansją zmniejszą się, gdy cud gospodarczy tego kraju okrzepnie. To znaczy, gdy chiński rozwój wyhamuje i będzie się utrzymywać napoziomie właściwym bardziej dojrzałym gospodarkom. Wówczas uwaga Stanów Zjednoczonych skupi się naprawdziwej potędze północno-wschodniej Azji, Japonii, trzeciej największej gospodarce świata i państwie posiadającym najsilniejszą flotę w tym regionie.

To, cowyżej napisałem, sugeruje, żenajbliższe dziesięć lat będzie bardzo trudnym okresem, pełnym nieprzewidywalnych zdarzeń. Prezydenci będą musieli pogodzić amerykańskie tradycje i zasady moralne z rzeczywistością, której większość Amerykanów woli unikać. To z kolei będzie wymagać skomplikowanych manewrów, w tym związania się z dzisiejszymi wrogami, ale także utrzymania jedności społeczeństwa, które wciąż chce wierzyć, żeamerykańska polityka zagraniczna i amerykańskie wartości idealnie się pokrywają. Prezydent będzie zatem dążył docnoty, uciekając się przy tym dosubtelnej dwulicowości, wzorem wszystkich wielkich przywódców.

Ale nawet cały spryt świata nie zdoła skompensować wyraźnej słabości. Zacznę odtego, żeStany Zjednoczone mają coś, conazywam „głęboką siłą”. I ta głęboka siła musi zostać zrównoważona jako pierwsza. Przede wszystkim chodzi o to, byelementy gospodarcze, militarne i polityczne równoważyły się w odpowiednich proporcjach. Taka siła jest głęboka również w innym sensie: spoczywa nafundamencie kulturowych i etycznych norm, które definiują sposoby jej użycia i tworzą podstawę dla indywidualnych działań. Europa naprzykład jest silna gospodarczo, ale militarnie słaba i jako wspólnota opiera się nabardzo wątłych fundamentach. Brak w niej politycznej zgody, szczególnie codozobowiązań jej członków.

Siła, która równocześnie jest głęboko zakorzeniona i dobrze zrównoważona, to rzadkość. Ja zaś spróbuję wykazać, żew następnym dziesięcioleciu Stany Zjednoczone znajdą się w wyjątkowej sytuacji, pozwalającej połączyć i osiągnąć oba te cele. Coważniejsze, kraj w tej kwestii będzie miał niewielki wybór. Zarówno lewica, jak i prawica optują zawycofaniem się Stanów Zjednoczonych z obciążającego zarządzania światem, pojawia się wiara, żebrak zaangażowania poprawi wizerunek Ameryki, a obywatele bez lęku będą się mogli cieszyć dobrobytem. Jest to wyraz nostalgii zaczasami, w których Stany Zjednoczone zajmowały się własnymi interesami w granicach własnego kraju, a świat pozostawiały samemu sobie.

Tak było kiedyś. Thomas Jefferson ostrzegał przed mieszaniem się w zagraniczne przymierza. Wówczas jednak Stany Zjednoczone nie produkowały jednej czwartej światowego bogactwa. Już samo to wiąże je zesprawami świata. Amerykańska produkcja i konsumpcja wpływa nażycie ludzi nacałym globie, kształtuje rzeczywistość gospodarczą wszystkich państw. Amerykańska marynarka wojenna kontroluje morza, gwarantuje dostęp doświatowych rynków i potencjalnie dysponuje władzą odebrania tego dostępu innym krajom. Nawet gdyby Stany Zjednoczone zechciały zmniejszyć wartość swojego PKB, nie wiadomo, jak mogłyby tego dokonać ani czy ich obywatele skłonni byliby zato zapłacić.

Nie oznacza to wcale, żeStany Zjednoczone czują się dobrze zeswoją potęgą. Wszystko dzieje się zaszybko i nazbyt wielką skalę. Dlatego ponowne zrównoważenie polityki będzie wymagać zwłaszcza pogodzenia się z własną pozycją w świecie. Jak już napisałem, upadek Związku Sowieckiego pozostawił Amerykę bez rywala w dążeniu doglobalnej dominacji. Obecnie musimy zrozumieć, żebez względu nato, czy nam się to podoba, czy nie, bez względu nawcześniejsze intencje nasz kraj wyszedł z zimnej wojny nie tylko jako światowe supermocarstwo, ale również jako światowe imperium.

Tymczasem obywatele amerykańscy nie chcą imperium. Mówiąc precyzyjniej, chcą czerpać korzyści ekonomiczne i strategiczne wynikające z istnienia imperium, ale nie zamierzają zajego istnienie płacić. Jeśli chodzi o gospodarkę, pragną możliwości rozwoju naotwartych rynkach, ale nie chcą związanego z tym ryzyka. W polityce chcą mieć wielkie wpływy, ale nie chcą budzić wrogości świata. W kwestiach zaś militarnych oczekują bezpieczeństwa, ale nie chcą dźwigać ciężaru długofalowej strategii działań natury wojskowo-politycznej.

Rzadko planuje się zbudowanie imperium. Imperia stworzone według planu, naprzykład Napoleona czy Hitlera, miały krótki żywot. Imperia powstające w naturalny sposób rosną powoli, a ich pozycja często zostaje zauważona dopiero wtedy, kiedy staje się przytłaczająca. Tak było zarówno w przypadku Rzymu, jak i Wielkiej Brytanii. Im się udało, ponieważ kiedy osiągnęły status imperium, nie tylko przyznały się dotego, ale również nauczyły się zarządzać w zgodzie z tą pozycją.

W przeciwieństwie donich amerykańska dominacja jest nieoficjalna, choć tak samo realna. Jeśli Amerykanie znajdują upodobanie w iPodach lub w nowej potrawie, to fabryki i farmy w Chinach i Ameryce Łacińskiej reorganizują się tak, byzaspokoić nowy popyt. W ten sposób mocarstwa europejskie rządziły Chinami w XIX wieku —kształtowały i eksploatowały ten kraj w stopniu, w którym rozróżnienie pomiędzy rządami oficjalnymi a nieoficjalnymi przestało mieć znaczenie.

Kłopoty Amerykanów z przystosowaniem się donowej sytuacji wynikają z destrukcyjnej i dość irytującej natury amerykańskiego imperium. Stany Zjednoczone rzadko czynią jakiś krok, nie grożąc jednemu państwu i nie dostarczając korzyści innemu. Taka władza daje ogromne możliwości gospodarcze i automatycznie wzbudza też wrogość. Stany Zjednoczone to kraj żyjący z handlu. Swoje ogromne bogactwo zawdzięcza własnym zasobom i cnotom obywateli, ale nie zdoła go zachować, izolując się odświata. A zatem, jeśli chce utrzymać swą wielkość, bogactwo i władzę, musi się nauczyć dojrzałego zarządzania tym destruktywnym wpływem.

Póki imperium nie zostanie uznane zato, czym jest w istocie, trudno prowadzić spójną debatę publiczną o jego użyteczności, przykrych konsekwencjach, a przede wszystkim o jego nieuchronności. Pozbawiona rywala potęga jest niebezpieczna sama w sobie, ale przypomina oszalałego słonia.

Wykażę zatem, żew następnej dekadzie Stany Zjednoczone będą musiały przejść odświadomego ignorowania rzeczywistości dojej niechętnej akceptacji. Wraz z tą akceptacją nadejdzie okres bardziej wyrafinowanej polityki zagranicznej. Nie będzie żadnego proklamowania imperium, pojawią się jedynie efektywniejsze formy zarządzania, dostosowane dorzeczywistej sytuacji.
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