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Wykaz najważniejszych skrótów

AI 	ang. Artificial Intelligence – sztuczna inteligencja.
AI Act 	ang. Artificial Intelligence Act – Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające zharmonizowane przepisy dotyczące sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniające niektóre akty ustawodawcze Unii (COM/2021/206 final).
AMA 	ang. Artificial Moral Agents – dziedzina informatyki mająca na celu tworzenie autonomicznych maszyn, które mogą podejmować decyzje moralne, podobnie jak robią to ludzie.
BGH 	niem. Bundesgerichtshof – Federalny Trybunał Sprawiedliwości (również Trybunał Federalny) – najwyższa instancja sądownictwa karnego i cywilnego w Republice Federalnej Niemiec.
CCTV 	ang. Closed-Circuit Television – telewizja przemysłowa (telewizja o zamkniętym obiegu).
EDR 	ang. Endpoint Detection and Response – wykrywanie i reagowanie w punkcie końcowym.
EKES 	Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny.
EPS 	„Europejski Przegląd Sądowy” – czasopismo prawnicze wydawane przez Wolters Kluwer Polska.
P.w.p. 	Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej. Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508.
ETS 	Europejski Trybunał Sprawiedliwości – nieformalna nazwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE).
EY Ernst & Young – międzynarodowy koncern świadczący profesjonalne usługi doradcze i audytorskie z główną siedzibą w Londynie.
GPT 	ang. Generative Pre-trained Transformer – rodzaj sztucznej inteligencji, która jest w stanie generować naturalnie brzmiący tekst.
HLEG 	ang. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (AI HLEG).
IT 	ang. Information Technology – technika informacyjna.
k.c. 	Ustawa z dnia 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny. Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93.
k.p.c. 	Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego. Dz.U. 1962 nr 43 poz. 296.
KE 	Komisja Europejska.
LaMDA 	ang. Language Model for Dialogue Applications – zaawansowany model językowy, specjalizujący się w generowaniu naturalnie brzmiących, kontekstualnych i znaczących dialogów.
LLM 	ang. Large Language Model – typ algorytmu sztucznej inteligencji (AI), który wykorzystuje techniki deep learningu.
LLP 	ang. Linear Logic Programming Language and its Compiler System.
MIT 	ang. Massachusetts Institute of Technology.
MŚP 	Małe i średnie przedsiębiorstwa, które zatrudniają mniej niż 250 pracowników i których roczny obrót nie przekracza 50 milionów euro lub całkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionów euro. Podstawa prawna: art. 7. Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców. Dz.U. 2018 poz. 646.
NASK 	Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa – Państwowy Instytut Badawczy.
NHTSA 	ang. National Highway Traffic Safety Administration – amerykański urząd ds. bezpieczeństwa ruchu drogowego, założony przez Kongres Stanów Zjednoczonych 31 grudnia 1970 z siedzibą w Waszyngtonie, USA.
NLP 	ang. Natural Language Processing.
PE 	Parlament Europejski.
PKD 	Polska Klasyfikacja Działalności.
RODO 	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Dz.Urz. UE L 119 z 27.04.2016, str. 1, z późn. zm.
OCR 	ang. Optical Character Recognition.
SAE 	ang. Society of Automotive Engineers.
SI 	Sztuczna inteligencja.
SN 	Sąd Najwyższy.
SPAM 	ang. Stupid Pointless Annoying Messages.
TFUE 	Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
TK 	Trybunał Konstytucyjny.
TRIPS 	ang. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
UNECE	ang. United Nations Economic Commission for Europe Europejska Komisja Gospodarcza.
UNESCO 	ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury.
u.o.z.z.o.z.ch.	Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt. Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724.
u.p.a.p.p. 	Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83.
PPH Przegląd Prawa Handlowego.
PUG	Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego.
RUE	Rada Unii Europejskiej.
WCT	ang. WIPO Copyright Treaty – Międzynarodowy traktat o prawie autorskim.
WSA 	Wojewódzki Sąd Administracyjny.
WTO 	ang. World Trade Organization – Światowa Organizacja Handlu.
EWG 	Europejska Wspólnota Gospodarcza.
TSUE 	Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej.
Istotne jest, byśmy uświadomili sobie pierwszeństwo etyki przed techniką, prymat osoby wobec rzeczy, wyższość ducha nad materią. Sprawie człowieka służyć będzie jedynie poznanie zespolone z sumieniem.
Ludzie nauki, jeśli mają naprawdę pomóc ludzkości, muszą zachować świadomość transcendencji człowieka wobec świata i Boga wobec człowieka [1].


Wprowadzenie

Nieunikniony rozwój technologii w ostatnich latach pociąga za sobą wzrost informatyzacji i robotyzacji, które stały się trwałym elementem codzienności wszystkich grup społecznych. Cyberbezpieczeństwo[2] oraz sztuczna inteligencja (SI) – rozumiana jako dziedzina nauki zajmująca się badaniem mechanizmów ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem i konstruowaniem systemów, które są w stanie wspomagać lub zastępować inteligentne działania człowieka[3] – stanowią punkt wyjścia w rozważaniach dotyczących definiowania tego, czym dokładnie jest SI oraz czym ma ona być w przyszłości, a także odpowiedzi na pytania, jaki jest jej status i cel istnienia.
W obszarze prawa sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence – AI) jest bez wątpienia dużym wyzwaniem dla społeczności międzynarodowej. Obecnie na gruncie ustawodawstwa Unii Europejskiej mamy do czynienia z ujęciem SI w pewne ramy legislacyjne, niemniej w polskim porządku prawnym nie istnieją jeszcze precyzyjne uregulowania skupiające się na kwestiach takich jak status sztucznej inteligencji, co jest kluczowe dla dociekań w zakresie odpowiedzialności za przejawy i działanie szeroko pojętej SI.
W konsekwencji braku uregulowań nieustanne dążenie do poszerzania wiedzy na temat faktycznego statusu SI i świadomości prawnej w tym zakresie idzie w parze z badaniami i pracami nad zabezpieczeniami teleinformatycznymi oraz rozwiązaniami legislacyjnymi, które będą miały na celu nie tylko ochronę przed cyberprzestępczością, ale również odpowiedzą na pytania dotyczące szeregu innych zagadnień powiązanych z podmiotowością robotów, prawem autorskim, bezpieczeństwem systemów informatycznych czy w końcu – etyką takich rozwiązań.
W przestrzeni medialnej można spotkać się także z tezami specjalistów zajmujących się SI, wedle których jej dalszy rozwój może prowadzić do końca istnienia gatunku ludzkiego. Cytując Stephena Hawkinga: „Technologia, która w procesie ciągłego ulepszania nabędzie zdolność uczenia się, nabędzie w końcu samoświadomość[4]”. Już sama możliwość powstania w przyszłości niezależnej od człowieka superinteligencji skłania do refleksji nad tym, czym właściwie jest SI i czy przy założeniu, że potencjalnie osiągnie ona samoświadomość, należałoby nadać jej jakiś odrębny status. Moment „powstania” w pełni autonomicznej, samoświadomej istoty będzie stanowić punkt zwrotny w nowej rewolucji technologicznej[5], która już stała się faktem.
Przykładami, które potwierdzają konieczność prowadzenia równoległych badań w kierunku rozwoju regulacji prawnych w zakresie SI, są roboty Alice i Bob, opracowane przez naukowców pracujących dla firmy Meta, które musiały zostać wyłączone ze względu na to, że utracono nad nimi kontrolę[6]. Alice i Bob podczas konwersacji używały języka angielskiego, jednak z czasem stworzyły nowy kod komunikacji, który był zrozumiały tylko dla nich[7].
Na stronie internetowej „Future of Life”[8] można przeczytać opublikowany w marcu 2023 r. list otwarty o bardzo wymownej treści, stworzony przez naukowców i specjalistów od SI, a skierowany do wszystkich laboratoriów zajmujących się sztuczną inteligencją:
Wzywamy wszystkie laboratoria AI do natychmiastowego wstrzymania na co najmniej 6 miesięcy szkolenia systemów AI potężniejszych niż GPT-4. Przesłanie takiego listu jest proste – widzimy obecnie wyścig zbrojeń na to, kto stworzy potężniejszą sztuczną inteligencję, a jednocześnie nikt nie jest w stanie przewidzieć konsekwencji takich działań. Rozwój takich programów zdecydowanie wpłynie na życie ludzi, ale nie wiemy jeszcze, czy będzie to pozytywny wpływ i jakie ryzyka się z tym wiążą. Dlatego osoby, które podpisały się pod listem, wnioskują o wstrzymanie prac nad nowymi AI, a zamiast tego: skupienie się na tym, by obecne systemy były bardziej transparentne i godne zaufania, a także – by dać czas na umieszczenie AI w systemie prawnym. Dziś bowiem nie wiemy wielu rzeczy odnośnie do legalności użycia AI, szczególnie w takich sferach jak szkolnictwo czy sztuka[9].
Wydźwięk tego listu może budzić wątpliwości czytelnika ze względu na niejasny charakter motywacji autorów, gdyż użyty środek w postaci „prośby” nie ma mocy, która w sposób realny doprowadziłaby do osiągnięcia celu w postaci zahamowania postępu prac. List stanowi raczej swoisty test tego, na ile ten komunikat będzie skuteczny i czy wywoła on określone reakcje w środowisku naukowym.
Postępujące zmiany technologiczne są nieuniknione, a same międzynarodowe przepisy prawne zredagowane na gruncie unijnym nie będą wystarczającą ochroną dla obywateli, jeśli krajowe prawo cywilne będzie pomijać ważne aspekty życia codziennego społeczeństw, które mogą nie być przygotowane na nadchodzące zmiany. Powyższa publikacja, jak i jej podobne, dowodzą jedynie, że znajdujemy się w dziejowym punkcie zwrotnym, a przyszłości SI i jej wpływu na świat nie sposób w pełni przewidzieć. W związku z tym dotychczasowe krajowe prawo cywilne wymaga pewnej rewizji i pochylenia się nad fundamentalnymi funkcjami instytucjonalnymi i pojęciami, które dotychczas nie obejmowały swoim zakresem sztucznej inteligencji. Należy zatem podjąć próbę odpowiedzi na następujące pytania: do czego należy się odnieść na gruncie cywilistycznym, żeby ten status osadzić w pewnych ramach? na ile obecność SI w życiu każdego człowieka może stwarzać problemy i wpływać na ryzyka, których współcześni prawodawcy krajowi zdają się nie dostrzegać?
Wraz z technologią zmienia się rzeczywistość, a co za tym idzie, powstaje konieczność uporządkowania nowych zjawisk w sferze prawnej, ponieważ to właśnie prawo stanowi dla człowieka istotne narzędzie sprawowania kontroli nad rzeczywistością. Prawo już od samego początku oddziaływania sztucznej inteligencji na społeczeństwo winno zapewnić obywatelom optymalny poziom ochrony na gruncie m.in. stosunków cywilnych, gospodarczych, jak również w sferze ochrony danych. Aktualne polskie rozwiązania cywilnoprawne nie są w pełni dostosowane do tak szybkiego rozwoju technologii, niemniej można zaobserwować pewną aktywność struktur unijnych w tym zakresie, co docelowo będzie stopniowo przekładać się na regulacje wewnętrzne i może stanowić swego rodzaju inspirację i punkt wyjścia dla dalszych rozważań w tym zakresie na gruncie polskiego prawa cywilnego.
Aby podjąć próbę odpowiedzi na pytanie o docelowy kształt i treść unormowań krajowego prawodawstwa cywilnego odnoszącego się do działania sztucznej inteligencji, tematyka niniejszej rozprawy skupi się na poszczególnych tendencjach w zakresie definicji i rozumieniu statusu SI na gruncie rozwiązań prawnych – tych już funkcjonujących oraz takich, które stanowią novum. Postaram się również przedstawić ich krytykę w kontekście praktyki prawnej w tym obszarze i pojawiających się na tym gruncie tendencji i problemów. Odpowiedź na pytanie, czym jest SI i jak należy ją traktować w kontekście krajowych regulacji prawnych, będzie decydująca dla dalszych rozważań dotyczących zagrożeń z nią związanych w obszarze polskiego prawa cywilnego. Węzłowym zagadnieniem prawnym na tym gruncie jest problematyka nadawania podmiotowości sztucznej inteligencji[10]. Następnie podjęty zostanie temat przejawów i zastosowania SI w obrocie gospodarczym, gdzie już obecnie mamy do czynienia z kontraktowaniem w relacji z jego wszystkimi uczestnikami, w tym w szczególności z konsumentami. Istnieje zatem potrzeba wypracowania właściwego podejścia do nowej technologii i jej przejawów, gdyż będą one miały coraz większy wpływ na życie społeczeństw. Takie zdefiniowane oraz jednoznaczne stanowisko w sprawie podmiotowości prawnej SI jest konieczne i powinno być dyskutowane przez specjalistów z dziedziny nauk prawnych, gdyż nawet jeśli aktualnie temat wydaje się rozstrzygnięty na forum Unii Europejskiej (o czym szerzej piszę w dalszej części niniejszej rozprawy), wypracowane rozwiązania niekonieczne będą wciąż słuszne i adekwatne w niedalekiej przyszłości.
Zdefiniowanie sztucznej inteligencji, próba uchwycenia jej charakterystyki oraz przejawów i obszarów prawa, na których gruncie taki opis jest uzasadniony, wydaje się zadaniem trudnym, a być może niemożliwym. Niemniej jestem zdania, że jest to jedno z największych wyzwań prawnych XXI w. – brak norm, nieadekwatne lub niewystarczające regulacje bądź zbyt szybka dezaktualizacja przepisów spowodują zaburzenie stabilności ładu prawnego i będą sprzyjać nadużyciom. Nowoczesne prawo z jednej strony powinno iść z duchem czasu i odzwierciedlać zmiany, które zachodzą w społeczeństwie i gospodarce, z drugiej zaś w kluczowych kwestiach powinno ono być jednoznaczne i stanowić gwarancję stabilności podstawowych praw człowieka. Nie godzi się bowiem prowadzić eksperymentów na żywym społecznym organizmie.
Sztuczna inteligencja ma również niebagatelny wpływ na bezpieczeństwo, w tym bezpieczeństwo międzynarodowe, a przez wzgląd na jej gwałtowny postęp nie można stracić z pola widzenia związanych z tym zagrożeń dotyczących obszarów takich jak ochrona danych (w tym danych osobowych) lub zagrożenia związane z cyberprzestępczością, gdzie duże znaczenie mają z kolei etyczne aspekty stosowania SI. Nowoczesne i efektywne narzędzia, jakich dostarcza sztuczna inteligencja, obecne w wielu dziedzinach naukowych oraz w życiu codziennym i wspierające dla funkcjonowania społeczeństwa, mogą być jednocześnie źródłem manipulacji, zagrożeniem dla bezpieczeństwa, prywatności, praw osobistych i majątkowych.
W przestrzeni gospodarczej – wśród przedsiębiorców, praktyków i konsumentów – pomimo dynamicznej informatyzacji procesów technologicznych i stosowania wysoko zaawansowanych metod kontraktowania oraz wspomagania przedsiębiorstw nadal występują problemy z identyfikacją statusu prawnego SI, a co za tym idzie – przypisaniem do niej odpowiedzialności i autorstwa dzieł przez nią wytworzonych lub współtworzonych. Należy w takim razie odpowiedzieć sobie na pytanie, jak traktować status SI w obliczu jej postępującego rozwoju, oraz rozważyć kwestię wyznaczania granic i ram w zakresie jej udziału w obrocie gospodarczym oraz roli, jaką sztuczna inteligencja ma docelowo odegrać. Stąd dalsze dociekania będą skupiać się na następujących kwestiach:
1. Problematyka podmiotowości prawnej i co za tym idzie – osobowości prawnej sztucznej inteligencji. Obecnie brak szczegółowych i jednoznacznych regulacji w tym zakresie, tak w prawie unijnym, jak i w prawie krajowym. Istnieje potrzeba dookreślenia statusu SI i wypracowania w przyszłości skutecznych i szybkich procedur oceny i kwalifikacji tegoż statusu, który następnie będzie determinował pozycję prawną SI. Co więcej, owa problematyka wymaga również przyjrzenia się aktualnym tendencjom w obszarach unijnych i krajowych uregulowań prawa cywilnego w zakresie oceny statusu i miejsca SI w polskim porządku prawnym. Obecny stan prac w tym przedmiocie na gruncie prawa unijnego nie gwarantuje uczestnikom obrotu – zwłaszcza konsumentom – wystarczającej ochrony. Szczególne obowiązki producentów i dystrybutorów przypisane są wyłącznie do kategorii SI „wysokiego ryzyka”, której definicja nie jest wystarczająco doprecyzowana, czego dowodzi katalog owej kategorii – wciąż o ruchomych i otwartych granicach.
2. Status, jaki należałoby przypisać sztucznej inteligencji. Konieczne jest określenie charakteru koncepcji odnoszących się do podmiotowości prawnej SI, które dotąd były prezentowane w doktrynie prawa. W konsekwencji należy ustalić, czy SI można uznać za byt równorzędny człowiekowi. Jeśli nie, to czy sztucznej inteligencji można przypisać status przedmiotu prawa – narzędzia w rękach człowieka, które nie posiada cech podmiotowych, a co za tym idzie również praw i obowiązków.
3. SI jako przedmiot prawa, który należy ująć w ramy prawne na gruncie prawa cywilnego – rzeczowego, handlowego, autorskiego oraz prawa zobowiązań. Podejmę próbę zrozumienia roli i ewolucji pojęcia SI – jego desygnaty ulegają dynamicznym modyfikacjom, dostosowując się do aktualnego stanu wiedzy i poziomu rozwoju technologicznego. Sztuczna inteligencja i jej przejawy są obecnie wykorzystywane w różnorodnych dziedzinach życia społeczeństw i stanowią ważny element strategii ekonomicznych wielu państw. Zagadnienie to wiąże się z inwestycjami i różnymi oczekiwaniami – chociażby w zakresie poprawy jakości życia ludzi – ale również z zagrożeniami, takimi jak inwigilacja obywateli, naruszanie cyberbezpieczeństwa, nadużycia w obrocie konsumenckim, oraz kwestią granic etycznych w wykorzystywaniu robotów.
4. Status i standardy działania SI w stosunkach cywilnoprawnych. Z punktu widzenia nauki prawa – niezależnie od filozoficznych rozważań nad bytem SI i jej charakterem – istnieją kwestie związane z występowaniem przejawów SI w obrotach prawnym, gospodarczym i społecznym. Skoro tak się dzieje, należy postawić pytania, których odpowiedzi trzeba poszukiwać w dotychczasowym dorobku znawców przedmiotu, biorąc pod uwagę aktualne zjawiska społeczno-ekonomiczne ściśle związane z rozwojem nowych technologii. Jednym z istotniejszych obszarów działalności człowieka, w których występuje problematyka SI, są umowy – stąd ustalenie statusu SI w stosunkach cywilnoprawnych determinuje rodzaj i formę umów powiązanych z tematyką SI, zwłaszcza umów gwarantujących godne zaufania narzędzia sztucznej inteligencji i wyznaczających standardy, które powinny stać się obowiązujące w obrocie prawnym.
5. Kwestia edukacji i propagowania wiedzy oraz zwiększania świadomości na temat nowoczesnych rozwiązań, w które wpisuje się sztuczna inteligencja. Z tym tematem wiążą się regulacje w zakresie ochrony danych osobowych, tajemnicy przedsiębiorstwa i ochrony prywatności, czego potwierdzeniem są dynamicznie rozwijające się nowe branże, jak na przykład obszar transportu autonomicznego.
6. Próba odpowiedzi na pytania etyczne związane z możliwą szkodliwością wykorzystania sztucznej inteligencji. Jest ona stosowana w rozmaitych sektorach gospodarki, co przekłada się m.in. na zautomatyzowanie procesu decyzyjnego, nadawanie numerów identyfikacyjnych, federowane uczenie maszynowe czy wreszcie konstruowanie homocentrycznej SI. Ów dynamiczny rozwój skłania do szukania odpowiedzi na pytania, gdzie kończy się użyteczna technologia, a gdzie mamy do czynienia już z nadużyciem oraz czy SI można ująć w jakiekolwiek ramy etyczne. Jest to niewątpliwie i kwestia niezwykle istotna nie tylko w kontekście samych regulacji prawnych, ale również w celu normowania ludzkiego postępowania oraz poszukiwania ideałów moralnego korzystania z dobrodziejstw technologicznych[11].
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1.1. Zakres pojęciowy i geneza definicji
W celu zdefiniowania sztucznej inteligencji należy wyjść od podstawowego pojęcia, jakim jest inteligencja, niemniej problem ten – ze względu na swoją obszerność – zostanie w tej pracy poruszony w ujęciu syntetycznym.
Termin „inteligencja” pochodzi od łacińskiego intelligentia, czyli rozum lub zdolność pojmowania. Ogólnie rzecz ujmując, oznacza on zdolność rozumienia i wiązania ze sobą elementów[12]. Edward Nęcka z Uniwersytetu Jagiellońskiego zwraca uwagę, że inteligencja to jedno z najbardziej wieloznacznych pojęć w psychologii i odnosi się do sprawności w zakresie czynności poznawczych. W języku potocznym przez inteligencję rozumie się najczęściej zdolność rozwiązywania problemów praktycznych, zdolności językowe lub kompetencje społeczne. Teoria inteligencji wielorakich (ang. multiple intelligences) zaproponowana w 1983 roku przez amerykańskiego psychologa Howarda Gardnera, specjalistę z zakresu psychologii kognitywnej i profesora na Uniwersytecie Harvarda, uwzględnia istnienie ośmiu różnych form inteligencji, które charakteryzują człowieka[13]. Gardner uważał, że powszechnie stosowane testy inteligencji mierzą tylko ograniczony zakres ludzkich zdolności umysłowych, skupiając się głównie na inteligencji logiczno-matematycznej oraz inteligencji wizualno-przestrzennej[14]. Teoria Gardnera zakłada natomiast, że człowiek posiada przynajmniej osiem różnych pól zdolności, które badacz nazwał inteligencjami wielorakimi[15]. Do owych zdolności zalicza się inteligencje: logiczno-matematyczną, językową, przyrodniczą, muzyczną, przestrzenną, ruchową, interpersonalną oraz intrapersonalną. Są one powszechne, niemniej jednak poszczególne jej formy ludzie rozwijają w różnym stopniu. Pola zdolności tworzące inteligencję uzupełniają się wzajemnie i można pracować nad ich rozwojem, kładąc nacisk na konkretne umiejętności.
Inteligencja nie jest zatem łatwa do zmierzenia ani do zdefiniowania, ponieważ obejmuje zbyt wiele obszarów. Ponadto niektóre jej rodzaje są często niedoceniane lub wręcz ignorowane, a zdolności ludzkiego umysłu i jego plastyczność potrafią zaskoczyć. Mimo całej tej złożoności umysłu nadal nie jest on w stanie dorównać oprogramowaniu – ani pod względem trwałości, ani szybkości procesowania informacji – przez co można dojść do stwierdzenia, że w kontekście człowieka to jego mózg może stanowić fizyczną granicę poznania[16].
Termin „sztuczna inteligencja” został po raz pierwszy sformułowany przez Johna McCarthy’ego już w 1955 roku podczas konferencji w Dartmouth poświęconej właśnie tej tematyce[17]. Sztuczna inteligencja stała się od tego momentu przedmiotem nieustającej debaty. W roku 1956 pierwszy raz w publicznej dyskusji poruszono tematykę inteligentnych maszyn na konferencji uniwersyteckiej w New Hampshire (USA)[18]. Niemniej, jeśli sięgnąć choćby do literatury epoki renesansu, można się dowiedzieć, że już Kartezjusz (1596–1650) przeciwstawiał sobie dwie kategorie: res extensa (rzecz zmechanizowaną) i res cogitans (rzecz myślącą). Określenie res extensa zostało przez Kartezjusza zdefiniowane w kategoriach świata fizycznego, a res cogitans odniósł do opisu bytów samoświadomych. Filozof reprezentował pogląd, że rzeczywistość składa się z dwóch, zasadniczo różnych składowych (materialnej i niematerialnej – myślącej). Świat materialny działa na zasadach mechanicznych, natomiast świat duchowy jest obszarem wolności. Oba typy substancji spotykają się w ludziach[19].
Derek Partridge, profesor informatyki z Wielkiej Brytanii, zauważa, że „samoucząca się” SI stanowi początek nowego, odrębnego podmiotu prawa i stwierdza: „»Sztuczna inteligencja« jest to straszna nazwa dla jakiegokolwiek podmiotu, który potem będzie musiał z nią żyć”[20]. Choć warto zwrócić uwagę, że w literaturze przedmiotu można spotkać się z próbami zastąpienia pojęcia „sztuczna inteligencja” takimi terminami jak: Synthetic Psychology, Computational Intelligence czy Machine Intelligence[21]. Ludzie mają tendencje do przypisywania SI cech właściwych człowiekowi, w tym intencjonalności i samoświadomości[22], jednak informatyk i biocybernetyk Ryszard Tadeusiewicz nie zgadza się z tezą, wedle której maszyna może być rozpatrywana jako samoświadomy byt. Stwierdza on, że: „Maszyny nie mają własnego celu, nie mają własnych dążeń, bo nie mają świadomości swojego istnienia. Samochody też niekiedy potrącają ludzi, ale nie dlatego, że taki jest ich cel, tylko dlatego, że ludzie siedzący za kierownicą popełniają błędy”[23].
Jeśli przyjmiemy, że SI to zbiór technologii, które pozwalają zwiększyć ludzkie możliwości, wykorzystując do tego celu wykrywanie obrazów, dźwięków, mowy, tekstu i danych, a także rozumienie, działanie i uczenie się, to SI może być autonomiczna i kreatywna, czego przejawem jest istnienie algorytmów zdolnych do tworzenia muzyki, obrazu czy nawet powieści. Sztuczna inteligencja pojawia się obecnie w wielu obszarach życia człowieka, a jej rozwój sprzyja angażowaniu oprogramowania w każdą sferę jego działalności. Nie sposób wskazać jednoznacznie, od kiedy SI towarzyszy człowiekowi w codziennych czynnościach, jednak wzmożony jej rozwój można zaobserwować po roku 2000[24], kiedy zaczęły być popularne inteligentne telefony komórkowe, tj. smartfony. Według danych publikowanych przez Gartner Inc. (niezależne przedsiębiorstwo analityczno-badawcze założone w 1979 roku w USA, specjalizujące się w zagadnieniach strategicznego wykorzystywania technologii oraz zarządzania technologiami) w najbliższej przyszłości SI ma zacząć doskonale wyczuwać emocje człowieka, z czego skorzysta branża reklamowa. Jest to jedna z najważniejszych cech technologii, które rozwiną się w kolejnych latach. Jednak rozpoznawanie emocji nie jest równoznaczne z ich odczuwaniem.
AEI (ang. Artificial Emotional Intelligence), czyli „sztuczna inteligencja emocji” będzie obszarem, w którym dopiero nastąpią najintensywniejsze prace[25]. Rozważania w przedmiocie relacji między człowiekiem a robotem oraz poczucia „krzywdy”, którego może doznać maszyna, nie są jednak nowością. Już w 1942 roku amerykański pisarz Isaac Asimov jako pierwszy przedstawił trzy prawa robotyki. Brzmiały one następująco:
• prawo pierwsze – robot nie może skrzywdzić człowieka ani przez zaniechanie działania dopuścić, aby człowiek doznał krzywdy;
• prawo drugie – robot musi być posłuszny rozkazom człowieka, chyba że stoją one w sprzeczności z pierwszym prawem;
• prawo trzecie – robot musi chronić sam siebie, jeśli tylko nie stoi to w sprzeczności z prawami pierwszym lub drugim[26].
Jednak wszystkie zdolności, które można przypisać maszynie, nie są uważane za część sztucznej inteligencji. Zatem komputer, który potrafi rozwiązywać złożone równania w bardzo krótkim czasie (znacznie szybciej niż człowiek), nie jest uważany za inteligentny[27]. Podobnie jak w przypadku ludzi lub zwierząt istnieją testy określające, czy dany system SI można uznać za inteligentny. W literaturze przedmiotu najczęściej opisywany jest test Turinga (stworzony w 1950 roku przez Alana Turinga), który polega na komunikowaniu się testera między dwoma ekranami – za jednym z tych ekranów pisze inny człowiek, a za drugim uruchamia się testowany program. Po fazie, w której tester dyskutuje z dwoma systemami, zostaje on poproszony o ustalenie, który z nich był człowiekiem. Jeśli nie będzie w stanie odróżnić maszyny od człowieka, test zakończy się dla maszyny sukcesem[28].
Test Turinga ma ograniczony zakres weryfikacji, a co za tym idzie – nie obejmuje on wszystkich form oprogramowania, lecz jedynie te, których pierwotnym zadaniem jest komunikowanie się z człowiekiem. Te ograniczenia mają swoje odzwierciedlenie w rzeczywistości – program, który jedynie powiela komunikaty człowieka, może pozytywnie przejść test, jak stało się to chociażby w przypadku programu ELIZA[29] napisanego w 1966 roku. Od nazwy tego oprogramowania w literaturze przedmiotu ukuto pojęcie tzw. efektu Elizy[30], który polega na nadawaniu przez człowieka sensu komunikatom nieposiadającym wcale znaczenia, które człowiek im przypisuje. Nie różni się to znacznie od przewidywania przyszłości na podstawie kręgów na wodzie lub chmur na niebie. Takie postrzeganie może prowadzić nieświadomego uczestnika badania do wniosku, że SI rzeczywiście przeprowadza skomplikowane procesy myślowe, pomimo że komunikowane przez maszynę zdania mają charakter losowy i pochodzą z przygotowanych przez człowieka baz danych. Podobny efekt nie pojawia się natomiast, jeśli uczestnik jest świadomy, że jego „partnerem” w interakcji jest program komputerowy[31]. Sztuczna inteligencja nie nabyła dotychczas umiejętności swoistych dla człowieka, takich jak samoświadomość, zdolność do odczuwania, posiadania marzeń i emocji. Zaryzykuję stwierdzenie, że zależne od człowieka oprogramowanie – nawet najbardziej zaawansowane – nigdy nie nabędzie zdolności właściwych wyłącznie dla bytów ożywionych. Oznacza to, że zakres działania SI jest ograniczony do analizy danych udostępnionych jej przez człowieka. Co istotne, superinteligentna, nieomylna sztuczna inteligencja odpowiadająca perfekcyjnie na każde pytanie zostałaby szybko zidentyfikowana jako maszyna, gdyż jedną z cech istoty ludzkiej jest popełnianie błędów. Stąd też w literaturze przedmiotu pojawiają się próby definiowania SI jako technologii, która pozornie jest inteligentna, kiedy radzi sobie z zadaniem opracowanym przez człowieka, powielając jedynie znane jej ludzkie działania lub projektując rozwiązania w sposób bardziej zaawansowany w porównaniu z podstawowym programowaniem i adaptując się jednocześnie do sytuacji, w której postawił ją człowiek[32]. Powyższa interpretacja definicji SI jest jednak zbyt wąska i nie ma odniesienia do jej funkcjonalności[33].
Tego typu pojęcia w kontekście SI są rozważane na gruncie poziomu zaawansowania technologii sieci neuronowych lub systemów wieloagentowych[34]. Według etnografki Michaliny Jąkały[35] agent stanowi jednostkę funkcjonującą w określonym środowisku, komunikującą się, obserwującą otoczenie oraz zdolną do autonomii w procesie decyzyjnym, w zakresie określonym na etapie projektowania zadań. Jąkała wyróżniła dwa rodzaje agentów:
• sztucznych agentów (ang. artificial agents);
• użytkowników agentów (ang. human agents)[36].
Piotr Renkiel jako przykład inteligentnych systemów wieloagentowych wskazuje organizacje ludzkie. Na podstawie obserwacji funkcjonowania takich organizacji za pomocą komunikatów można ustalić modele rozproszonego decydowania, hierarchicznej kontroli, kooperacji i zarządzania. To podstawowe ludzkie cechy, które powinny posiadać sprawne grupy i organizacje agentów. Autor podkreśla, że projektowanie systemów opartych na agentach jest przydatne w dziedzinach naukowych, które wymagają rozwiązywania złożonych problemów i realizacji zadań o charakterze rozproszonym lub złożonym obliczeniowo[37].
Z kolei Alfred Skorupka twierdził, że SI trudno zdefiniować, gdyż na pojęcie to składa się przymiotnik „sztuczna”, oznaczający coś niewystępującego naturalnie, oraz rzeczownik „inteligencja”, który odnosi się do sprawności w zakresie zdobywania i stosowania wiedzy oraz umiejętności[38]. Zdaniem Piotra Artiemjewa desygnatem sztucznej inteligencji jest dziedzina wiedzy, której domeną są techniki komunikacyjne służące do rozwiązywania problemów poprzez opracowywanie powtarzalnych algorytmów, czego człowiek indywidualnie nie jest w stanie jednoznacznie określić i stosować w praktyce[39].
Sposób konstruowania proponowanych definicji SI zwraca uwagę na zagadnienia istotne z punktu widzenia zmian społeczno-gospodarczych, jak na przykład zastępowanie ludzi w pracy oraz wpływ technologii na życie codzienne, co stanowi niewątpliwe wyzwanie dla ustawodawcy. Stąd dalsze rozważania będą skupione na poszukiwaniach istoty SI oraz tego, w jaki sposób była ona i jest obecnie definiowana.
1.1.1. Pojęcie i definicja SI w regulacjach prawnych Unii Europejskiej
Komisja Europejska[40] – publikując w 2018 roku dokument pt. Sztuczna inteligencja dla Europy  [41] – zaprezentowała pierwszą, choć jeszcze nieostateczną, definicję SI. Wedle KE:
[…] termin sztuczna inteligencja odnosi się do systemów, które wykazują inteligentne zachowanie dzięki analizie otoczenia i podejmowaniu działań – do pewnego stopnia autonomicznie – w celu osiągnięcia konkretnych celów. Systemy SI mogą być oparte na oprogramowaniu, działając w świecie wirtualnym (np. asystenci głosowi, oprogramowanie do analizy obszaru, wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub mogą być wbudowane w urządzenia (np. zaawansowane roboty, samochody, drony lub aplikacje Internetu rzeczy[42]).
Wobec politycznych zaleceń dla KE na lata 2019–2024, sformułowanych pod tytułem Unia, która mierzy wyżej[43], KE miała opracować wytyczne w sprawie skoordynowanego europejskiego podejścia do społecznych i etycznych konsekwencji funkcjonowania sztucznej inteligencji. W dniu 19 lutego 2020 roku Komisja opublikowała tzw. Białą księgę w sprawie sztucznej inteligencji – Europejskie podejście do doskonałości i zaufania[44]. W dokumencie tym wskazano na strategię dotyczącą sposobów osiągnięcia podwójnego celu, jakim jest promowanie stosowania sztucznej inteligencji i zajęcie stanowiska w sprawie jej definicji[45].
W treści Białej Księgi przyjęto zdecydowanie bardziej zwięzły opis SI, stwierdzając, że „sztuczna inteligencja to zbiór technologii łączących dane, algorytmy i moc obliczeniową”[46].
W cytowanym dokumencie Komisja Europejska wskazała na dwa typy SI: słabszą (zwaną inaczej „wąską”) oraz silniejszą (zwaną inaczej „ogólną”). Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny w swojej opinii pod tytułem Wpływ sztucznej inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcję, konsumpcję, zatrudnienie i społeczeństwo podkreślał, że: „co do zasady można mówić o wąskiej SI (ang. narrow AI) i ogólnej SI (ang. general AI). SI „wąska” jest rozumiana jako typ wykorzystywany do wykonywania skonkretyzowanych zadań, zaprojektowany na potrzeby określonych, zdefiniowanych procesów, takich jak obliczenia czy segregacja danych. Z kolei ogólna SI jest projektowana do wykonywania złożonych operacji w sposób zbliżony do działania ludzkiego umysłu[47]. Powyższe definicje – choć pozwalają na stworzenie pewnego rodzaju dystynkcji – nie są w moim przekonaniu wystarczająco praktyczne dla uczestników obrotu prawnego, którzy wymagają bardziej precyzyjnych opisów, mających niebagatelne znaczenie choćby w kontekście cywilnych regulacji chroniących prawa konsumenckie. W krajowej literaturze przedmiotu Aleksander Chłopecki zwracał uwagę, że „słaba” SI:
[…] w interakcjach w obrocie gospodarczym działa w sposób samodzielny w tym rozumieniu, że posiada wbudowane algorytmy samouczące się, powodujące, że jej faktyczna pozycja i działanie stają się autonomiczne i nie podlegają lub podlegają ograniczonej (i z reguły następczej) kontroli osób fizycznych. Silna SI to taka […], która przejawia zdolności samopoznawcze[48].
Marcin Uliasz poszedł znacznie dalej, stwierdzając, że „»słaba« SI jest autonomiczna, a jej działania mogą być niezależne od człowieka, natomiast „»silna« posiada tzw. samoświadomość” [49].
Z kolei Ireneusz Matusiak powoływał się na cztery kategorie sztucznej inteligencji: reactive machines, limited memory, theory of mind oraz poziom self-awareness[50]. Pierwszy z nich odnosi się do prostych maszyn, działających zawsze w podobny, zaprogramowany przez człowieka sposób, niemających zdolności do korygowania swoich błędów. Jako przykład uczony przytaczał superkomputer Deep Blue z lat 90. XX wieku, który zdołał pokonać arcymistrza szachowego Garriego Kasparowa. Kolejny z poziomów – limited memory – dotyczy maszyn, którym można przypisać zdolność zbierania i analizowania doświadczeń. Przykładem mogą być tutaj nowoczesne drony, pojazdy i inne maszyny autonomiczne mające zdolność autonaprawy poprzednio popełnionych błędów. Z kolei maszyny typu theory of mind mają zdolność dostosowywania się do danej sytuacji i użytkownika, uwzględniając jego indywidualne preferencje. W końcu dochodzimy do typu self-awareness – na najwyższym poziomie zaawansowania – który jest praktycznie nie do odróżnienia od człowieka przez zewnętrznego obserwatora pod względem samoświadomości istnienia[51]. Ostatni typ, odpowiadający wspomnianej silnej SI, ma posiadać cechy ludzkiego mózgu w zakresie budowy neuronowej oraz działania i przetwarzania informacji[52].
Marlena Janowska wyjaśniała, że „silna” SI jest oparta na systemach samouczących się, mających zdolność nie tylko do „składowania informacji”, ale również do przetwarzania ich w formie „nieustrukturyzowanej” [53]. Trzeba jednak przyjąć, że nawet ostatnia z przytoczonych definicji SI podlega nieustannym ulepszeniom i modyfikacjom, co pozwala na przypuszczenie, że sztuczna inteligencja w pewnym momencie będzie „podejmować” systemowo samodzielne decyzje, bazujące na danych, które zostaną jej udostępnione, a co za tym idzie – może potencjalnie wymknąć się spod kontroli człowieka[54]. Paweł Księżak zwracał uwagę, że już w 2017 roku istniał system zdolny do automodyfikacji własnego kodu i tworzenia nowego, który nie podlegał weryfikacji człowieka[55].
Z interpretacji przedstawionej przez cytowanych wyżej badaczy tematu można wywnioskować, że zasadniczo elementem odróżniającym SI wąską od ogólnej jest jej poziom niezależności, a w konsekwencji – zakres kontroli człowieka niezbędny do jej działania[56]. W moim przekonaniu dla zachowania bezpieczeństwa i równowagi obrotu konieczne jest ustalenie, że każdy typ autonomicznej SI wymaga kontroli człowieka, bez względu na jej poziom samodzielności. Co więcej, owa kontrola powinna być możliwa do jednoznacznego stwierdzenia i monitorowania w każdym typie sztucznej inteligencji i w każdym obszarze jej działalności. Jeszcze inne podejście zaprezentowała grupa niezależnych ekspertów pracujących dla Komisji Europejskiej w ramach tworzenia Przewodnika etycznego dla sztucznej inteligencji godnej zaufania w UE z 2018 roku. Według tej publikacji:
[…] sztuczna inteligencja (AI) odnosi się do systemów zaprojektowanych przez ludzi, które ze względu na złożony cel działają w świecie fizycznym lub cyfrowym poprzez postrzeganie swojego środowiska, interpretację zebranych ustrukturyzowanych lub nieustrukturyzowanych danych, wyciągając wnioski z wiedzy uzyskanej z tych danych i dokonując wyboru najlepszych działań do podjęcia (zgodnie z wcześniejszymi parametrami) dla osiągnięcia wyznaczonego celu. Systemy sztucznej inteligencji można również zaprojektować w taki sposób, aby uczyły się dostosowywać swoje zachowanie poprzez analizę wpływu poprzednich działań na otoczenie[57].
Z kolei opublikowany w roku 2021 projekt Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiającego zharmonizowane przepisy dotyczące sztucznej inteligencji (Akt w sprawie SI lub AI Act)[58], którego podstawę prawną stanowi przede wszystkim art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)[59], zakładał zapewnianie bezpieczeństwa rynku wewnętrznego, na co niebagatelny wpływ ma definicja SI. Projekt, o którym mowa, miał za zadanie realizować ów drugi, wspomniany cel, tj. stworzenie ram prawnych dotyczących godnej zaufania sztucznej inteligencji. Podstawowym postulatem wybijającym się na pierwszy plan w kontekście AI Act jest to, aby SI pracowała na rzecz i pod kontrolą ludzi, a ostatecznym celem wszelkich jej działań ma być dobrobyt społeczny. Przepisy dotyczące sztucznej inteligencji powinny zatem być ukierunkowane na dobro i potrzeby człowieka, aby ludzie mogli mieć pewność, że technologię tę wykorzystuje się w sposób bezpieczny i zgodny z prawem, w tym z poszanowaniem praw podstawowych. Niemniej na etapie projektowania prawa stanowczo zaznaczano, aby Komisja nie powielała przepisów ani nie ustanawiała obowiązków, które wzajemnie by się wykluczały. W wielu uwagach podkreślono znaczenie proporcjonalnych ram regulacyjnych, które byłyby uniwersalne pod względem technologicznym dla wszystkich państw członkowskich w rozumieniu obecnego stanu rozwoju nauki[60].
W wyniku przeprowadzonych badań i sondaży, poprzedzających opracowanie projektu, ustalono, że zainteresowane strony w większości domagały się wąskiej, jasnej i precyzyjnej definicji sztucznej inteligencji. Według badanych, poza koniecznością wyjaśnienia terminu „sztuczna inteligencja”, ważne jest doprecyzowanie pojęć „ryzyka”, „wysokiego ryzyka”, „niskiego ryzyka”, „zdalnej identyfikacji biometrycznej” oraz „szkody”[61].
Ostatecznie uznano, że zastosowanie ram opartych na analizie ryzyka jest lepszym rozwiązaniem niż ogólne uregulowanie wszystkich systemów sztucznej inteligencji. Kalkulacja ryzyka powinna pozostawać w korelacji z wpływem SI na bezpieczeństwo. W celu zapewnienia, aby definicja systemu sztucznej inteligencji zawierała wystarczająco jasne kryteria rozróżniania SI od prostszych systemów oprogramowania, tekst Rady zawęził ją do systemów opracowanych przy wykorzystaniu mechanizmów uczenia się maszyn oraz podejść opartych na logice i wiedzy[62].
Warto w tym miejscu wspomnieć, że w październiku 2020 roku Parlament Europejski przyjął szereg rezolucji związanych ze sztuczną inteligencją, w tym dotyczących aspektów etycznych[63], odpowiedzialności i praw autorskich[64]. W roku 2021 przyjęto kolejne rezolucje: w sprawie sztucznej inteligencji w sprawach karnych[65], w sektor edukacji i kultury oraz w sektorze audiowizualnym[66] .
Podmiotowy zakres Rozporządzenia w sprawie SI dotyczy zarówno sektora publicznego, jak i sektora prywatnego w Unii Europejskiej oraz wykracza poza nią. Jeśli określony pozaunijny system sztucznej inteligencji ma być wprowadzony do obrotu na obszarze wspólnoty unijnej[67] lub jego stosowanie mogłoby mieć wpływ na obywateli Unii Europejskiej, regulacje AI Act rozciągają się na stany faktyczne z elementem pozawspólnotowym[68]. W konsekwencji oddziaływanie prawa unijnego od 2024 roku obejmuje producentów SI z państw trzecich, którzy są zobowiązani do wyznaczania swoich przedstawicieli na terenie Unii Europejskiej, co skądinąd stwarza okazję do zachowań korupcjogennych przy braku stosownej, niezależnej kontroli nad tą procedurą. Pierwotny tekst AI Act Komisja Europejska przedstawiła w roku 2021. Ówczesny projekt, datowany na 22 kwietnia 2021 rok[69], nie zawierał wzmianek na temat tzw. generatywnych i podstawowych systemów sztucznej inteligencji, które w kolejnych latach bardzo zyskały na znaczeniu z uwagi na rozwój takich produktów jak Bard firmy Google, obecnie funkcjonujący pod nazwą Gemini AI, czy ChatGPT opracowany przez firmę Open AI. Chatboty oparte na modelu GPT (ang. Generative Pre-trained Transformer[70]) służą do generowania odpowiedzi na pytania wprowadzane przez użytkownika. Model ten został opracowany na podstawie dużych zbiorów danych, tak aby mógł prowadzić rozmowę i angażować się w różne tematy – od rozmów ogólnych po określone, specjalistyczne obszary wiedzy.
Zarówno wcześniejsza, jak i aktualna treść AI Act wprowadza obowiązek sporządzania przez producentów, dystrybutorów oraz użytkowników[71] analizy ryzyka i określa, które systemy sztucznej inteligencji należą do grup, w których ryzyko jest zwiększone. Systemy „wysokiego ryzyka” to technologie, które mogą w znaczący sposób ingerować w życie człowieka, są to na przykład systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, systemy stosowane do rekrutacji lub do oceny scoringu kredytowego, a także medyczne zastosowania SI[72]. Wszelkie systemy SI wysokiego ryzyka – w odniesieniu do sposobów użytkowania, przeznaczenia i wykorzystywania danych osobowych – muszą być przejrzyste i udostępniać informacje ich użytkownikom, a także osiągać odpowiedni poziom dokładności, solidności cyberbezpieczeństwa, gwarantujący odporność na błędy i niespójności oraz bezpieczeństwo przed niewłaściwym wykorzystaniem systemu oraz efektów jego działania. Dostawcy będą mieli obowiązek wdrożenia systemów zarządzania jakością, monitorowania i testowania systemów SI w trakcie ich projektowania, użytkowania oraz po zakończeniu tego procesu, a ponadto obowiązek wdrożenia procedur zarządzania danymi, systemów zarządzania ryzykiem oraz zgłaszania wszelkich nieprawidłowości właściwym organom[73]. Rozporządzenie w sprawie SI, podobnie do RODO[74], nakłada obowiązki, których niedopełnienie skutkuje sankcjami. Co istotne, RODO i Rozporządzenie w sprawie SI stanowią niezależnie, wzajemnie uzupełniające się akty prawne, które współistniejąc, mają gwarantować bezpieczeństwo[75]. Rozporządzenie w wersji zaproponowanej przez KE zakładało pierwotnie, że ze względu na brak funkcjonowania ogólnie przyjmowanej i jasnej definicji sztucznej inteligencji warto podjąć kolejną próbę jej redakcji. W myśl założeń ustawodawcy unijnego SI oznacza oprogramowanie opracowane poprzez:
• mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie się maszyn bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie z wykorzystaniem szerokiej gamy metod, w tym uczenia głębokiego;
• metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne (logiczne) programowanie, bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, rozumowanie (symboliczne) i systemy ekspertowe;
• podejścia statystyczne, estymację bayesowską[76], metody wyszukiwania i optymalizacji[77].
Tak sformułowana definicja powstała jako odpowiedź na brak precyzji poprzednich, które nie rozróżniały typów inteligentnego oprogramowania, takich jak np. tzw. deepfake AI[78]. Jednocześnie, by zapobiec dezaktualizacji owej definicji, rozporządzenie zobowiązuje Komisję Europejską do bieżącej rewizji wykazu technik opracowywania SI[79]. Jednak takie uregulowanie powinno być poddane krytyce, gdyż powodować może niepewność po stronie uczestników obrotu, a zwłaszcza po stronie twórców systemów opartych na SI, którzy nie będą w stanie przewidzieć, czy projektowany przez nich system będzie regulowany przez unijne przepisy, a co za tym idzie, czy będzie on legalny.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) wypowiedział się pozytywnie w przedmiocie proponowanych regulacji prawnych, w tym co do celu i zakresu AI Act. EKES podkreślił, że najistotniejsze obszary ochrony to zdrowie, bezpieczeństwo oraz prawa podstawowe. Niemniej w odniesieniu do definicji, zawartej w art. 3 ust. 1 w powiązaniu z załącznikiem I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w obrębie doktryny prawa wywiązała się dyskusja.
Zdaniem specjalistów przykłady SI podane w pierwotnej treści załącznika nr I do AI Act nie spełniały przesłanek SI i jednocześnie wiele systemów wysokiego ryzyka pominięto, w związku z czym EKES skrytykował podejście prezentowane w pierwotnej wersji załącznika nr I, zalecając jego całkowite usunięcie z AI Act. Co więcej, na forum EKES pojawiły się wątpliwości co do brzmienia proponowanej przez AI Act definicji SI (art. 3n punkt 1), w myśl której: „system sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie, które może, w sposób zautomatyzowany – dla danego zestawu celów określonych przez człowieka – generować wyniki, takie jak treści, przewidywania, zalecenia lub decyzje, wpływając na środowisko, z którym wchodzi w interakcję”. Co więcej, EKES słusznie stwierdził, że proponowana hierarchia ryzyka (od niskiego, przez średnie i wysokie ryzyko, po ryzyko niedopuszczalne) niekoniecznie sprzyja bezpieczeństwu, gdyż sugeruje, że istnieje z zasady bezpieczna SI, co zdaniem EKES jest nietrafne i sprzyja naruszeniom. EKES zwracał również uwagę, że celem sztucznej inteligencji nie jest zastąpienie człowieka, a jedynie wspomaganie go w pracy i procesach decyzyjnych, co winno być aspektem priorytetowym i głównym założeniem obowiązujących norm prawnych. Zdaniem EKES treść pierwotnej wersji AI Act opierała się na założeniu, że po spełnieniu wymogów dotyczących sztucznej inteligencji średniego i wysokiego ryzyka „SI może w znacznym stopniu zastąpić ludzki proces decyzyjny”[80].
Te i inne wątpliwości z pewnością miały wpływ na zaprezentowanie 14 czerwca 2023 roku przez Parlament Europejski nowego stanowiska w kwestii definiowania SI[81]. Znowelizowana definicja ustanawiała, że jest to „systemem maszynowy, który został zaprojektowany do działania z różnym poziomem autonomii i który może – do wyraźnych lub dorozumianych celów – generować wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia lub decyzje wpływające na środowiska fizyczne lub wirtualne”[82]. Opis ten był mniej precyzyjny w porównaniu z pierwotnym[83], który odnosił się do każdej metody, za pomocą której SI jest opracowywana. Ta pierwsza definicja podkreślała również rolę poziomu autonomii, co prowadzi do wniosku, że ów poziom miał wówczas decydujący wpływ na ocenę ryzyka i w konsekwencji – odpowiedzialności za SI[84]. Ujęcie to pojęciowo było zbliżone do koncepcji przyjętej w 2019 roku przez OECD[85], jak również do definicji uznanej w prawie Stanów Zjednoczonych[86].
Warto wspomnieć, że w 2023 roku aktualizacji uległ opis sztucznej inteligencji. Parlament Europejski uznał, że SI to system, który „może być wykorzystywany i dostosowany do szerokiego zakresu zastosowań, do których nie został celowo i specjalnie zaprojektowany”[87]. PE zaznaczał, że powinno się rozszerzyć listę niedozwolonych praktyk systemów o niedopuszczalnym ryzyku, których wprowadzanie do obrotu, oddawanie do użytku oraz wykorzystywanie powinno być zakazane. W konsekwencji lista została uzupełniona o następujące zakazane systemy:
• systemy kategoryzacji biometrycznej, które kategoryzują osoby fizyczne według wrażliwych albo chronionych atrybutów lub cech lub na podstawie wywnioskowania tych atrybutów lub cech;
• systemy tworzące lub rozszerzające bazy danych do rozpoznawania twarzy poprzez nieukierunkowane pobieranie (ang. scraping) wizerunków twarzy z internetu lub nagrań z telewizji przemysłowej;
• systemy wnioskujące o emocjach osoby fizycznej w dziedzinie egzekwowania prawa, zarządzania granicami, w miejscu pracy i w instytucjach edukacyjnych;
• systemy analizujące nagrania z przestrzeni publicznej za pośrednictwem zdalnej identyfikacji biometrycznej post factum, chyba że funkcje te podlegają zezwoleniu przedsądowemu zgodnie z prawem Unii i są ściśle niezbędne do ukierunkowanego wyszukiwania związanego z konkretnym poważnym przestępstwem, które już miało miejsce[88].
Jednocześnie do dotychczasowego katalogu włączono systemy predykcyjne oparte na profilowaniu, lokalizacji lub wcześniejszych zachowaniach przestępczych, które dotychczas były klasyfikowane jako systemy o niższym od niedopuszczalnego – tj. wysokim – poziomie ryzyka. Dodatkowo Parlament uznał, że wprowadzenie do obrotu danego systemu winno być uwarunkowane oceną pod kątem skutków jego działania na podstawowe prawa człowieka (ang. fundamental rights impact assessment)[89].
Istotną zmianą było wprowadzenie dodatkowej przesłanki kwalifikacji SI jako systemu wysokiego ryzyka. Otóż aby zakwalifikować system do wspomnianej kategorii, winien on stwarzać znaczące ryzyko powstania szkody dla zdrowia, bezpieczeństwa, praw generatywnych lub środowiska[90]. Zmianom uległa również lista systemów wysokiego ryzyka[91] i kategorii wskazanych w załączniku nr III AI Act[92]. Włączono do niej m.in. SI przeznaczone do:
• wnioskowania o cechach osobowych osób fizycznych na podstawie danych biometrycznych lub danych opartych na biometrii (w tym systemy rozpoznawania emocji);
• stosowania jako związanych z bezpieczeństwem elementów procesów zarządzania i zaopatrzenia w wodę, gaz, ciepło, energię elektryczną i krytycznej infrastruktury cyfrowej;
• wykorzystania w celu wywierania wpływu na wynik wyborów lub referendum lub na zachowanie osób fizycznych podczas głosowania w wyborach lub referendach;
• wykorzystania przez platformy mediów społecznościowych, które zostały określone jako bardzo duże platformy internetowe w rozumieniu Aktu o usługach cyfrowych, w ich systemach rekomendacji w celu zalecania odbiorcy treści stworzonych przez użytkownika usługi dostępnych na platformie[93].
Parlament Europejski zaproponował nowe pojęcie tzw. modeli generatywnych (ang. foundation models) niewskazywanych wcześniej przez Komisję Europejską. Według PE modelem generatywnym byłby „model systemu SI, który jest trenowany na szerokiej skali danych, jest zaprojektowany z myślą o ogólnym charakterze wyników i może być dostosowany do szerokiego zakresu odrębnych zadań”[94].
Poza szeregiem zmian w zakresie ram terminologicznych systemów SI, w porównaniu z pierwszą wersją AI Act, Parlament wprowadził modyfikacje również w innych obszarach, jak na przykład zwiększenie wysokości kar za niedopełnienie obowiązków wynikających z AI Act, zmianę terminu rozpoczęcia stosowania AI Act, tj. dwa lata od wejścia w życie (uprzedni projekt Rady wskazywał trzy lata), postulat oparcia, tworzenia oraz stosowania wszystkich systemów oraz modeli generatywnych na zasadach godnej zaufania SI (ang. trustworthy AI[95]), także zagwarantowanie prawa do żądania jasnego i rzeczowego wyjaśnienia roli danego systemu SI w procedurze decyzyjnej.
Według Niezależnej Grupy Ekspertów Wysokiego Szczebla do spraw SI powołanej przez KE w czerwcu 2018 r. godna zaufania sztuczna inteligencja posiada trzy cechy, które muszą charakteryzować wyposażony w nią system przez cały jego cykl życia:
• powinna być zgodna z prawem, tj. podlegać wszystkim obowiązującym przepisom ustawowym i wykonawczym;
• powinna być etyczna, zapewniając zgodność z zasadami i wartościami etycznymi;
• powinna być solidna zarówno z technicznego, jak i ze społecznego punktu widzenia, ponieważ systemy SI mogą wywoływać niezamierzone szkody nawet wówczas, gdy korzysta się z nich w dobrej wierze.
Każda z tych cech postrzegana z osobna jest konieczna, lecz niewystarczająca do osiągnięcia godnej zaufania sztucznej inteligencji[96].
Pomimo wielu zmian i uzupełnień AI Act nadal budził kontrowersje. Na dalszym etapie dyskusji, w toku wielogodzinnych negocjacji, które odbyły się w dniach od 6 do 8 grudnia 2023 roku, porozumiano się w kwestii budzących największe wątpliwości. Niestety porównywanie kolejnych wersji dokumentu utrudnia brak konsolidacji tekstu Aktu o AI na dzień opracowywania niniejszej analizy[97]. Stąd w tym miejscu będę posiłkować się dostępnymi źródłami oraz informacjami pochodzącymi bezpośrednio od uczestników tzw. trilogu[98]. Jedną z najważniejszych kwestii, nad którą debatowano w grudniu 2023 roku, była definicja systemu sztucznej inteligencji. W tamtym czasie przychylono się do rozbudowanej propozycji OECD, wedle której system sztucznej inteligencji:
[…] to system oparty na maszynie (ang. machine-based system), który dla celów jawnych lub niejawnych wnioskuje na podstawie otrzymanych danych wejściowych, w jaki sposób generować dane wyjściowe, takie jak prognozy, treści, zalecenia lub decyzje, które [mogą] wpływać na środowisko fizyczne lub wirtualne. Różne systemy sztucznej inteligencji różnią się poziomem autonomii i zdolności adaptacyjnych po wdrożeniu[99].
Ostatecznie, zgodnie z art. 3 AI Act, przyjęto następującą treść definicji:
System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane przy użyciu co najmniej jednej spośród technik i podejść wymienionych w załączniku I, które może – dla danego zestawu celów określonych przez człowieka – generować wyniki, takie jak treści, przewidywania, zalecenia lub decyzje wpływające na środowiska, z którymi wchodzi w interakcję[100].
Konsekwentnie AI Act kategoryzuje SI pod kątem poziomu jej autonomii i uzależnia od niego określone obowiązki związane z wprowadzaniem jej do obrotu, rejestracją i zastosowaniem. Jednocześnie – jak w uprzednich wersjach dokumentu – Akt eliminuje z legalnego obrotu tzw. nieakceptowalne systemy oparte na SI.
Kategoria wysokiego ryzyka wedle Rozporządzenia podlega ścisłej kontroli. Systemy ograniczonego ryzyka wymagają spełnienia dodatkowych wymogów, zwłaszcza analizy ryzyka[101]. Natomiast ostatnia kategoria – tak zwanego minimalnego ryzyka – jest obwarowana obowiązkiem informowania odbiorcy o charakterze przekazu[102]. Kwestią, która na początku 2024 roku nadal budziła dyskusje, były systemy SI służące identyfikacji biometrycznej, np. rozpoznawanie fizjonomii twarzy zarówno w czasie rzeczywistym, jak i z wykorzystaniem nagrań. Skłaniam się ku poglądowi i praktyce, która istnieje już na gruncie przepisów odnoszących się do ochrony danych, o konieczności ograniczenia tego dostępu do danych osobowych, z wyjątkiem sytuacji, w których o tego rodzaju dane zwrócą się konkretne służby lub organy w związku z trwającym procesem lub podejrzeniem popełnienia przestępstwa[103].
Zgodnie z publikacjami serwisu „Euractiv”[104] wersja Rozporządzenia z dnia 21 stycznia 2024 roku zwracała się w kierunku projektu z 2021 roku, czyli idei mniej restrykcyjnych, sprzed uwag naniesionych przez Parlament Europejski, które to uwagi miały na celu zwiększenie kontroli ograniczeń dotyczących systemów SI. Zdalna identyfikacja biometryczna ex post przy użyciu SI nie została zliberalizowana, stąd na jej zastosowanie nie jest już wymagana zgoda sądu, pod warunkiem, że posłuży ona właściwym organom do identyfikacji potencjalnego podejrzanego. W niektórych przypadkach taka identyfikacja będzie musiała być poprzedzona zgodą – jednak nie sądu, ale właściwego organu administracyjnego. W tym miejscu warto nadmienić, że zgodnie z uwagami cytowanego publikatora Parlament Europejski w styczniu 2024 roku był jednomyślny w kwestii wprowadzenia zdecydowanie surowszych regulacji dotyczących wszystkich systemów SI i jednoznacznie sprzeciwiał się wyłączeniu jakiejkolwiek kategorii SI spod obowiązywania AI Act[105].
W toku negocjacji przyjęto ogólne zasady przejrzystości co do wszystkich typów SI oraz dodatkowe obowiązki wiążące się z systemami szczególnego ryzyka. W dniu 2 lutego 2024 roku tekst Rozporządzenia został zaakceptowany przez Komitet Stałych Przedstawicieli 27 krajów członkowskich przy Radzie UE (COREPER). Rozporządzenie zostało odczytane na forum Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów (IMCO) oraz Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (LIBE), by ostatecznie AI Act mógł zostać przyjęty na posiedzeniu plenarnym w dniach 10–11 kwietnia 2024 roku.
W celu lepszego zobrazowania kierunku zmian przepisów projektu Aktu o AI w procesie legislacyjnym warto przedstawić je w formie tabelarycznej:






	
Projekt AI Act z dnia 21.04.2021 roku w toku procedury legislacyjnej w latach 2021–2024[106]





	
I. Stanowisko RE w dniu 6 grudnia 2022 roku. Rada wypracowała porozumienie w sprawie podejścia ogólnego (mandat negocjacyjny) do AI Act





	
Proponowana definicja SI:

„System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie, które może w sposób zautomatyzowany – dla danego zestawu celów określonych przez człowieka – generować wyniki, takie jak treści, przewidywania, zalecenia lub decyzje, wpływając na środowisko, z którym wchodzi w interakcję”.

1. Przyjęto podejście oparte na analizie ryzyka i ustanowiono jednolite, horyzontalne ramy prawne dotyczące sztucznej inteligencji, które mają zagwarantować pewność prawa. Akt ma wspierać inwestycje i innowacje w dziedzinie sztucznej inteligencji, poprawić zarządzanie oraz skuteczne egzekwowanie obowiązujących przepisów o prawach podstawowych i bezpieczeństwie, a także ułatwić rozwój jednolitego rynku dla zastosowań sztucznej inteligencji. Idzie w parze z innymi inicjatywami, w tym skoordynowanym planem w sprawie sztucznej inteligencji, który ma przyspieszyć inwestycjew sztuczną inteligencję w Europie.

2. Dnia 6 grudnia 2022 r. Rada wypracowała porozumienie w sprawie podejścia ogólnego (mandat negocjacyjny) do tego Aktu, a w połowie czerwca 2023 r. rozpoczęła rozmowy z Parlamentem Europejskim.





	
II. Stanowisko PE w dniu 14 czerwca 2023 roku, nowe stanowisko w kwestii definiowania SI[107]





	
Proponowana definicja SI:

„System maszynowy, który został zaprojektowany do działania z różnym poziomem autonomii i który może – do wyraźnych lub dorozumianych celów – generować wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia lub decyzje wpływające na środowiska fizyczne lub wirtualne”.

1. Dodano pojęcie tzw. modeli generatywnych (ang. foundation models), niewskazywanych wcześniej przez KE. To „model systemu AI, który jest trenowany na szerokiej skali danych, jest zaprojektowany z myślą o ogólnym charakterze wyników i może być dostosowany do szerokiego zakresu odrębnych zadań”.

2. Zmianom uległa również lista systemów i kategorii wskazanych w załączniku III AI Act.

3. PE wprowadził modyfikacje również w innych obszarach, jak np. zwiększenie wysokości kar za niedopełnienie obowiązków wynikających z AI Act, zmiana terminu rozpoczęcia stosowania AI Act, tj. dwa lata od wejścia w życie (uprzedni projekt Rady wskazywał trzy lata), postulat oparcia tworzenia i stosowania wszystkim systemów SI oraz modeli generatywnych na zasadach godnej zaufania SI (ang. trustworthy AI), zagwarantowanie prawa do żądania jasnego i rzeczowego wyjaśnienia roli systemu SI w procedurze decyzyjnej[108].





	
III. Porozumienie „kompromisowe” z dnia 8.12.2023 roku w sprawie najistotniejszych kwestii, w tym w zakresie definicji systemów sztucznej inteligencji, wypracowane w następstwie tzw. trilogów, czyli niejawnych negocjacji pomiędzy członkami Komisji Europejskiej, Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego





	
Proponowana definicja SI:

„System sztucznej inteligencji to system oparty na maszynie (ang. machine-based system), który dla celów jawnych lub niejawnych wnioskuje na podstawie otrzymanych danych wejściowych, w jaki





	
sposób generować dane wyjściowe, takie jak prognozy, treści, zalecenia lub decyzje, które (mogą) wpływać na środowisko fizyczne lub wirtualne. Różne systemy sztucznej inteligencji różnią się poziomem autonomii i zdolności adaptacyjnych po wdrożeniu”.

1. Dodano pojęcie „SI ogólnego przeznaczenia”, której systemy mogą być wykorzystywane do wielu różnych celów oraz takich, gdzie SI ogólnego przeznaczenia stanowi element innego systemu wysokiego ryzyka.

2. Nastąpiło ustalenie sposobu szacowania kar finansowych za naruszenie prawa, które stanowią odsetek rocznego światowego obrotu firmy dokonującej naruszenia z poprzedniego roku obrotowego lub jako konkretna kwota – w zależności od tego, która z tych wartości jest wyższa. Dla przykładu 35 mln EUR lub 7% za naruszenie zakazanych zastosowań sztucznej inteligencji, 15 mln EUR lub 3% za naruszenie obowiązków wynikających z rozporządzenia oraz 7,5 mln EUR lub 1,5% za składanie fałszywych oświadczeń, udzielanie nieprawdziwych informacji. W ramach kompromisu ustalono proporcjonalne pułapy administracyjnych kar pieniężnych dla MŚP i start-upów.

3. W odróżnieniu od projektu KE ustalono, że użytkownicy SI będący podmiotami publicznymi będą objęci obowiązkiem rejestracji w unijnej bazie systemów SI.

4. Podkreślono, że użytkownicy systemów rozpoznawania emocji mają obowiązek informować osoby fizyczne o stosowaniu tego typu SI.

5. Dodano również regulacje pozwalające na testowanie SI w warunkach rzeczywistych.

6. Wstępne porozumienie przewiduje, że akt o sztucznej inteligencji powinien zacząć obowiązywać 24 miesiące po wejściu w życie, z nielicznymi wyjątkami[109].





	
IV. Głosowanie w PE w sprawie pierwszego na świecie prawa Sztucznej Inteligencji. Środa, 13 marca 2024 roku, godz. 12:00, głosowanie plenarne





	
„System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane przy użyciu co najmniej jednej spośród technik i podejść wymienionych w załączniku I, które może – dla danego zestawu celów określonych przez człowieka – generować wyniki, takie jak treści, przewidywania, zalecenia lub decyzje wpływające na środowiska, z którymi wchodzi w interakcję”.

1. SI ogólnego przeznaczenia będzie objęta obowiązkiem zachowania wymogów przejrzystości, zgodności z unijnym prawem autorskim oraz obowiązkiem wskazywana wszystkich materiałów wykorzystanych w trakcie trenowania.

2. Modele SI ogólnego przeznaczenia, stwarzające potencjalne ryzyko systemowe, będą objęte dodatkowymi wymaganiami. Operatorzy SI będą zobowiązani dokonywać oceny modeli, oceniać i ograniczać ryzyko systemowe oraz zgłaszać incydenty.

3. Każdy przejaw SI, który będzie nieautentyczny lub zmanipulowany, jak np.: obrazy, treści audio lub wideo (ang. deepfakes).

4. Prawo krajowe zapewni tzw. piaskownice regulacyjne, tj. bezpieczne środowisko opracowywania i testowania SI przed jej wprowadzeniem do obrotu oraz testowanie w warunkach rzeczywistych.

5. Rozporządzenie w pełni obowiązywać będzie 24 miesiące po jego wejściu w życie, z wyjątkiem:

• zakazów niedozwolonych praktyk (sześć miesięcy po wejściu Rozporządzenia w życie);

• kodeksów postępowania (dziewięć miesięcy po wejściu w życie);

• przepisów o sztucznej inteligencji ogólnego przeznaczenia, w tym dotyczące zarządzania (12 miesięcy po wejściu w życie);

• obowiązków dotyczących systemów wysokiego ryzyka (36 miesięcy po wejściu w życie)[110].





	
V. Ostatecznie tekst proponowany przez Komisję w marcu 2024 r. został jednak istotnie zmieniony, a pierwotne zdanie – „System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane przy użyciu co najmniej jednej spośród technik i podejść wymienionych w załączniku I, które może – dla danego zestawu celów określonych przez człowieka – generować wyniki, takie jak treści, przewidywania, zalecenia lub decyzje wpływające na środowiska, z którymi wchodzi w interakcję” – zostało usunięte.





	
„System AI oznacza system maszynowy, który został zaprojektowany do działania z różnym poziomem autonomii po jego wdrożeniu oraz, który może wykazywać zdolność adaptacji po jego wdrożeniu, a także który – na potrzeby wyraźnych lub dorozumianych celów – wnioskuje, jak generować na podstawie otrzymanych danych wyjściowych wyniki, takie jak predykcje, treści, zalecenia lub decyzje, które mogą wpływać na środowisko fizyczne lub wirtualne”[111].






Rozporządzenie nie obejmuje swym zakresem wszystkich systemów. Wyłączone jest np. stosowanie Aktu o AI dla celów wojskowych lub obronnych, badawczo-innowacyjnych oraz wobec podmiotów stosujących sztuczną inteligencję z powodów pozazawodowych.
Tekst AI Act ustalony w toku trilogowych negocjacji zwraca uwagę na zagrożenia, zakazując produkcji i stosowania SI zdolnej do:
• identyfikacji biometrycznej z wykorzystaniem danych wrażliwych, np. poglądy polityczne, religijne, orientacja seksualna, rasa, grupa krwi;
• manipulacji ludzkim postępowaniem, identyfikowania emocji w miejscu pracy i instytucjach edukacyjnych;
• pozyskiwania przedstawień twarzy z internetu bądź nagrań CCTV[112] w celu budowy baz danych.
• scoringu[113] społecznego;
• działania w oparciu o wykorzystanie ludzkiej słabości związanej na przykład z wiekiem, niepełnosprawnością, sytuacją społeczną lub ekonomiczną[114].
Wskazane powyżej zastosowania sztucznej inteligencji w pewnym stopniu pokrywają się z pierwotnymi założeniami projektu Komisji Europejskiej, niemniej można zaobserwować tendencję ustawodawcy unijnego do rewidowania pewnych kluczowych pojęć – jak definicja SI oraz katalogi systemów uszeregowanych – ze względu na kategorię ryzyka, a także działań, które należy uznać za niedopuszczalne. Te nieustanne zmiany odzwierciedlają tempo i dynamikę postępu technologicznego, ale jednocześnie wskazują na niezdecydowanie i kontrowersje związane z tą regulacją prawną. Z jednej strony rozszerzanie katalogów i precyzowanie pojęć mogą być pomocne przy interpretacji stanów faktycznych, z drugiej zaś stwarza to ryzyko niestabilności i chaosu prawnego. Rozporządzenie wchodzące w życie w terminie trzech lat od momentu ogłoszenia może być już wówczas nieaktualne. Dlatego data wejścia w życie może zostać ponownie przesunięta przez wzgląd na pojawiające się nowe systemy ryzykownej SI oraz niedające się przewidzieć na dzień dzisiejszy zjawiska wymagające regulacji.
Część krytyków wskazuje również na stawianie zbyt wysokich i trudnych do spełnienia wymagań, w tym tych związanych z procesem poprzedzającym wprowadzenie systemu na rynek, a następnie z jego dystrybucją i użytkowaniem. Poziom skomplikowania procedur oraz ich koszty mogą stanowić barierę nie do pokonania dla wielu przedsiębiorstw i mogą przyczynić się do spowolnienia rozwoju innowacyjności[115]. Niemniej regulacja ta jest potrzebna i jako jeden z pierwszych tego typu aktów prawnych na świecie[116] stanowi wzorzec dla kolejnych. Wiele wskazuje na to, że to ona nada kierunek europejskiej polityce w zakresie systemów SI. Niezwykle istotny natomiast jest fakt, że AI Act obowiązywać będzie nie tylko w odniesieniu do podmiotów posiadających siedzibę w UE, ale również podmiotów, których SI bądź wyniki działań tworzonych przez SI będą wykorzystywane na terenie UE. Pozwoli to na zwiększenie kontroli i zoptymalizowanie ryzyka związanego z systemami, które już dziś istnieją i są testowane chociażby w Stanach Zjednoczonych[117].
Regulacje unijne obejmą tylko te systemy sztucznej inteligencji, które wiążą się z ograniczonym, wysokim bądź niedopuszczalnym ryzykiem. Systemy związane z niskim oraz minimalnym ryzykiem nie będą podlegać obowiązkom zawartym w nowej regulacji. W projekcie pojawia się pojęcie systemu związanego z niedopuszczalnym ryzykiem, który co do zasady nie może być przedmiotem legalnego obrotu[118]. Przykładem może być SI zdolna do manipulacji ludźmi poprzez wykorzystywanie technik podprogowych lub wykorzystująca wiek ludzi, ich niepełnosprawność ruchową lub zaburzenia psychiczne[119]. Ustawodawca unijny zauważa, że niedopuszczalne są również działania z wykorzystaniem SI realizowane przez organy publiczne lub w ich imieniu na potrzeby klasyfikacji wiarygodności lub oceny osób fizycznych na podstawie ich zachowania, cech osobistych lub osobowości (ang. social credit)[120]. Ostatecznie nieakceptowalne jest również wykorzystywanie systemów zdalnej identyfikacji biometrycznej „w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej w celu egzekwowania prawa, z wyjątkiem absolutnie koniecznych wyjątków dotyczących ukierunkowanego poszukiwania konkretnych, potencjalnych ofiar przestępstw, zapobiegania bezpośredniemu i poważnemu zagrożeniu życia, bezpieczeństwa osób fizycznych lub zapobiegania atakowi terrorystycznemu bądź poszukiwania sprawców najpoważniejszych przestępstw[121].
Pozostałe systemy SI – stanowiące obecnie większość SI stosowanych na terenie Unii Europejskiej – nie podlegają szczególnym wymaganiom oraz ograniczeniom (są to na przykład filtry SPAM[122] w skrzynkach mailowych). Unijna baza danych, dla celów rejestracyjnych, będzie zawierać dane osobowe poszczególnych grup podmiotów powiązanych z SI.Art. 51 Rozporządzenia zakłada, że przed wprowadzeniem do obrotu systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka lub przed oddaniem go do użytku dostawca – lub w stosownych przypadkach jego upoważniony przedstawiciel – musi zarejestrować ten system w unijnej bazie danych[123].
Chociaż niektóre z elementów opisanych w definicji powyżej są wspólne, jednoznaczne zamknięcie sztucznej inteligencji w ramy pojęciowe jest trudne, a być może nawet niemożliwe, ponieważ jest ona zjawiskiem złożonym i zmieniającym się w zależności od zastosowania, kontekstu oraz samego momentu jej definiowania. Warto zauważyć, że w przestrzeni unijnej nadal dużą wagę przywiązuje się do poziomu autonomiczności danego oprogramowania oraz ryzyka z nią związanego. Okazuje się, że systemy SI różnią się stopniem samodzielności, gdzie niski stopień odnosi się do konstrukcji algorytmów, wysoki zaś oznacza możliwość samodzielnego podejmowania decyzji[124]. Ważnym aspektem jest również wyraźne wyłączenie możliwości używania lub wprowadzania do obrotu SI w pełni autonomicznej[125]. Stopień i definicja autonomiczności sztucznej inteligencji zmieniają się w czasie, co z kolei będzie wymagało bieżącej redefinicji SI[126]. Finalna wersja Aktu o AI nie odnosi się jednak do działania SI „dla celów określonych przez człowieka, co w moim przekonaniu nie stanowi zmiany na lepsze i sugeruje pośrednio, że rola człowieka traci w tym procesie na znaczeniu, i co należy ocenić negatywnie”. Z jednej strony zgadzam się z autorami publikacji pt. Sztuczna Inteligencja w wymiarze sprawiedliwości, że zmiany zasługują na aprobatę przez wzgląd na rezygnację z kazuistyki na rzecz definicji bardziej ogólnej[127], która wpisuje się w dynamikę zmian technologicznych, niemniej rezygnacja z czynnika ludzkiego w samej definicji wzbudza moje wątpliwości i skłania do stawiania kolejnych pytań o kierunek polityki unijnej w zakresie kontroli SI oraz jej roli zarówno w systemie prawnym, jak i w praktyce, gdzie to właśnie człowiek powinien wyznaczać cele SI i ją kontrolować.


Przypisy

[1] John Paul II, Ex corde Ecclesiae, Konstytuacja Apostolska, sygnatura obiektu: N/1/2/842, Watykan 15.08.1990.
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