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1. NA SKRAJU KROLICZEGO FUTERKA.
GDZIE ZACZYNA SIE, A GDZIE KONCZY
FILOZOFIA?

Czym jest filozofia? To wiemy. Umilowaniem madrosci, pierw-
sz nauka, nie krolows, ale matkg innych dziedzin, ciekawoscia
czlowieka ujeta w ramy; i z tych ram uparcie wychodzaca.

Ale jak to robi¢? Jak sie uprawia filozofie? Czym si¢ rozni pyta-
nie ,,skad wiesz?” zadane przez cywila (czlowieka nie-filozoficznego,
vir non philosophiae) od podniostego ,,skad wiesz?” zadanego
przez filozofa? Czym sie rézni twierdzenie ,,czy wiesz, ze...” wy-
powiedziane przez cywila od ,,czy wiesz, ze...” autorstwa filozofa?

Zapytany o dowod na istnienie $wiata zewnetrznego brytyjski
filozof, wspoltwdrca filozofii analitycznej, George Edward Moore
pokazal swoja dlon i powiedzial: ,,to jest reka’, po czym podnidst
drugg i dodal: ,,a oto druga” Dowiddt tym samym, Ze istnieja
przynajmniej dwa obiekty w $wiecie zewnetrznym, ergo $wiat
zewnetrzny jako taki rowniez istnieje. Ten epistemologiczny argu-
ment, bedacy krytyka idealizmu i sceptycyzmu filozoficznego, jest
od lat omawiany i dyskutowany na wydziatach filozoficznych na
catym $wiecie. Czy tak wolno argumentowac? A jesli tak, to komu?

Na przestrzeni wiekow filozofowie przekazywali swoje poglady
na wiele sposobow. Czterysta lat przed nasza erg Sokrates zagady-
wal obywateli Aten i pytal o kwestie — zdawatoby sie — oczywiste. ..
Oczywiste dopoty, dopoki nie trzeba sformutowaé odpowiedzi.



Dasein na wielkim ekranie, czyli filozofia Heideggera w filmach

Sokrates uwazat si¢ za akuszerke, ktora ma od ludzi wydoby¢ to,
co oni juz wiedzg, chociaz jeszcze sobie tego nie u§wiadamiaja. Ta
metoda, zwana majeutyka, polegata na wydobyciu wiedzy prawdzi-
wej drzemigcej w rozméwecy. Ale nie w kazdym rozméwcy. Jedynie
w tym, ktory skrywa w sobie taka madro$¢. Tego typu osoby So-
krates rozpoznawal dzigki swojemu daimonionowi, wewnetrznemu
glosowi, boskiej istocie, ktora od dziecinstwa szeptata mu do ucha.

Jak powszechnie wiadomo, Sokrates nie spisywat swoich mysli
w zadnej formie; jego poglady znamy z pism Platona. Barczysty
zalozyciel Akademii réwniez nie pisat filozoficznych rozpraw,
typowych dla mysélicieli nowozytnych - pisat Dialogi. A czymze
innym sg dialogi, jesli nie uproszczonymi scenariuszami? Opera
magna Kanta, Spinozy, Heideggera czy Tomasza z Akwinu nie
sa przeciez jedynymi wyznacznikami, jak nalezy zapisywac i for-
mulowaé mysli. Rozumiatl to bardzo dobrze Nietzsche, ktérego
niektore dziela, takie jak Ludzkie, antyludzkie czy Wola mocy,
przypominaja bardziej zbiory aforyzméw, a Tako rzecze Zaratustra
jest po prostu basnia, otwartg na interpretacje.

Mozna zatem zagadywac ludzi na rynku, bo tak doradza cichy
glos z tylu glowy, mozna podnie$¢ reke niczym Arnold Schwarze-
negger w Terminatorze 3 i udowodni¢ istnienie zewnetrznego
$wiata, mozna wreszcie uwazac, ze dobre samopoczucie to zalosny
wymyst dla kramarzy, chrzescijan, kréw, kobiet, Anglikéw i in-
nych demokratéw’ i by¢ uznawanym za jeden z najwybitniejszych
umystow XIX wieku, za filozofa, ktory pogrzebat Boga.

Blaise Pascal zdecydowal sie podzieli¢ ze $wiatem swoja filozo-
fia, ubierajac ja w mygli, ktdrych sformutowat blisko tysigc i zebrat
je w ksigzce zatytulowanej Mysli wlasnie. Z tego dzieta mozemy
sie dowiedzie¢, ze ,Filozofowie uswigcili bledy, strojac w nie

' F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mlotem, tham.

P. Pienigzek, Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2004, s. 76.
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1. NA SKRAJU KROLICZEGO FUTERKA...

»,

samego Boga; chrzescijanie uswigcili cnoty”. Podobng forme

wybral Nietzsche, np. w Zmierzchu bozyszcz, gdzie na poczatku

czestuje czytelnika rozdzialem Zdania i strzaly, ktéry sklada

sie z wielu podobnych bon motéw. ,,Jakze to? Czy czlowiek jest

jedynie omytka Boga? Czy tez Bog jedynie omylka cztowieka?”s -
zapytuje Nietzsche.

Podobienstwo do takiego sposobu formulowania swoich
spostrzezen mozna bez klopotu znalez¢ np. w tworczosci Julii
Hartwig. Jednak jej dzieta sa uznawane za poezje, nie filozofie,
a przeciez gdy pisze: ,Patrze¢ uwaznie. Zapamigtywal. Zaczaé
nie$miertelno$¢ juz tu, na ziemi™, to uprawia tez filozofie. Na
koncu o$miele sie wymieni¢ nawet Adama Zielinskiego, czyli
Loneg, polskiego rapera i producenta muzycznego, ktéry w tekscie
utworu Miej wgtpliwos¢ napisat:

Kiedy tak stoisz w tym tlumie beztroskim, na ktory cien
rzuca chocby cien watpliwosci / W tym kartelu mysli
chorych na pewnos¢ przyjacielu badz tak dobry i zréb dla
mnie jedno / Kiedy wszyscy wokot ciebie rowniutenko

ida / Przyjacielu ty badz uprzejmy mie¢ watpliwos¢.

Tego typu utwory sa tym cenniejsze, ze odbiorcy polskiego
rapu i czytelnicy Kartezjusza to raczej dwie rézne grupy.

Nie ma zatem jedynej stusznej metody uprawiania filozofii.
Ani jedynej metody, wedlug ktérej powinno si¢ dzieli¢ swoimi
wnioskami.

2 B.Pascal, Mysli, thum. T. Boy—Zeler’lski, ‘Warszawa: Hachette Livre Polska,
2008, 8. 232.

> FE Nietzsche, dz. cyt,, s. 6.

S Hartwig, Blyski, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2002, s. 79.

5> Lonai Webber, Absurd i nonsens [singiel], Asfalt Records, 2007.
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Dasein na wielkim ekranie, czyli filozofia Heideggera w filmach

Filozofia jest pierwsza naukg powstalg przed wszystkimi
innymi. Narodzila sie, kiedy pierwszy prehistoryczny cztowiek
pogrzebal swojego pobratymca w ziemi, wierzac, ze to nie koniec
jego drogi. Powstala, kiedy pierwsi ludzie przy ogniu zaczeli
zadawac sobie pytania o to, jak powstal otaczajacy ich $wiat
(»dlaczego istnieje raczej co$ niz nic” - zapyta wiele tysiecy lat
pozniej Leibniz), i zastanawia¢ sig, skad moga mie¢ pewnos¢,
ze kolejnego dnia rdwniez wzejdzie stonce. Filozofia jest pier-
wotna i kazdy sposob zadawania pytan, a takze kazda proba
formutowania odpowiedzi jest dobra. Wielu filozoféw, takich jak
Sokrates lub Diogenes, staralo sie przekazaé swoje spostrzezenia
dotyczace $wiata, dajac $wiadectwo swoim zyciem, swoja postawa,
trwajac przy swoich przekonaniach. A takze stymulujac innych,
by zauwazyli, ze nic na §wiecie nie jest niepodwazalne; ze warto
zadawac pytania i kwestionowac wszystkie — nawet te oczywiste,
a moze przede wszystkim te oczywiste — odpowiedzi. Dlatego
nazywamy ich filozofami, chociaz nie pozostawili po sobie zad-
nych pism; miarg bowiem prawdziwego filozofa nie jest liczba
zapisanych kartek. ,,Bezmy$lnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie
warto”® — mowit Sokrates, szykujac sie na $mier¢, i z pewnoscig
jest to zdanie, ktore taczy wszystkich, ktorzy paraja sie filozofia.
Takze tych, ktérzy nie zwykli okresla¢ sie mianem filozofa.

Istnieje bowiem wielu twdrcow, ktorzy wywarli wielki wpltyw
na dzieje mysli, chociaz rzadko nazywa sie ich filozofami. Cigzko
jednak odmowi¢ tego miana chociazby Georgeowi Orwellowi
czy Aldousowi Huxleyowi (a skoro ich wymieniamy, nie wolno
zapomniec¢ takze o Eugeniuszu Zamiatinie, autorze powiesci My
z 1921 roku, pierwszej z dystopii opisujacych, czym moglby stac sie
system totalitarny i jaki los ludzie sg skfonni sobie zgotowac,

6 Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Krakéw: Zielona Sowa,

2007, S. 34.
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1. NA SKRAJU KROLICZEGO FUTERKA...

gdy probujg zorganizowa¢ nienaganny $wiat). Wspomnijmy tez
innych wielkich filozoféw - chociaz jako filozoféw ich raczej nie
postrzegamy — Charlesa Darwina, Nikole Tesle, Gregora Mendla,
Isaaca Newtona czy Rogera Penrosea. I cho¢ w encyklopediach
przy ich imionach znajdziemy okreslenia, takie jak fizyk, na-
ukowiec czy przyrodnik, to wlasnie otwarto$¢ umystu wtasciwa
filozofom, otwartos$¢ na porzucenie obowigzujacych dogmatow
i norm, nieograniczona wyobraznia pozwolily im zatrzas¢ po-
sadami wspolczesnego im $wiata.

W swojej ksiagzce z 1931 roku Cosmic Religion: With Other
Opinions and Aphorisms Albert Einstein pisal, ze wyobraznia jest
wazniejsza od wiedzy, poniewaz wiedza jest ograniczona, podczas
gdy wyobraznia obejmuje caly $wiat i stymuluje postep. To wlasnie
wyobraznia pozwolita Einsteinowi spojrze¢ inaczej i odwazniej
na znane juz wowczas teorie i wyciggna¢ z nich zupelnie nowe
wnioski. Mianowicie z transformacji Lorentza wyeliminowat
(i stusznie) koncepcje eteru, hipotetycznego osrodka, w ktdérym
mialo przemieszczaé sie §wiatlo, dzieki czemu doszed! do wnios-
kéw (opisanych pozniej w szczegdlnej teorii wzglednosci), ze
predko$¢ swiatla jest taka sama dla obserwatorow, niezaleznie od
ich potozen i wzglednych predkosci. Co ciekawe, transformacje
Lorentza juz wczesniej stosowano do opisu ruchu, przewidujac
niektore zjawiska opisane w szczegdlnej teorii wzglednosci, takie
jak relatywistyczne skrécenie diugos$ci. Ta sama transformacja
zastosowana nie do czasu i dtugosci, ale do energii i pedu prowadzi
do stynnego rownania E = mc2. Aby potraktowac przeksztalcenie
Lorentza jako autentyczny opis otaczajgcej nas rzeczywistosci,
a nie tylko matematyczny trik, i aby dojs¢ do wniosku, ze czas
i przestrzen sa wzgledne, potrzeba byto tylko zmieni¢ paradygmat.

Ale czy aby na pewno tylko? Zmieni¢ paradygmat oznacza
wstrzymac Stonce, ruszy¢ Ziemie, dokonaé przewrotu koperni-
kanskiego.
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Dasein na wielkim ekranie, czyli filozofia Heideggera w filmach

Wedlug amerykanskiego filozofa nauki, Thomasa Kuhna,
zmiana paradygmatu nastepuje, gdy stary przestaje wystarczac —
pojawiajg sie anomalie, ktorych nie da sie wyjasni¢, pekniecia
w zaakceptowanej przez nas strukturze codzienno$ci’.

A ktdéz ma te pekniecia zaobserwowac?

Fizycy. Filozofowie. Filmowcy. Wyglada na to, ze te grupy
taczy co$ wiecej niz tylko wspdlna pierwsza sylaba. Filozofia
nie jest przeciez konkretng dziedzing nauki, ale jest refleksja
nad otaczajgcg nas rzeczywisto$cig, mozliwie jak najbardziej
odporng na zastale poglady naszej epoki, na to, co wiadome
i oczywiste. We wprowadzeniu do swojej ksiazki Elementy me-
chaniki kwantowej dla filozoféw ks. prof. Michal Heller pisze, ze
»Zrozumienie roli kwantowo-relatywistycznej rewolucji jest nie
tylko zadaniem dla fizykéw, ale (moze przede wszystkim) dla
filozofow i tych wszystkich, ktorzy interesujg sie intelektualnym
obliczem naszych czaséw”®. Nie ma w tym nic zaskakujacego.
Przeciez filozofowie przedsokratejscy, Tales z Miletu, Anaksy-
mander, Heraklit czy wreszcie Pitagoras, byli wlasnie filozofami
przyrody. Teraz przyrode rozumiemy lepiej, nie musimy zgady-
wag, czy arché (praprzyczyna wszystkiego i podstawowy budulec
rzeczywistosci) to ogien czy woda, ale wcigz wiele przed nami
do odkrycia. Richard Feynman moéwil, ze nauka jest zawsze
niedokonczona, i podkreélal, ze to, co wiemy dzisiaj, moze si¢
jutro okaza¢ bledne. Szkoda, Ze nie dozyt teorii prof. Nikodema
Poptawskiego, zgodnie z ktdrg zZyjemy w czarnej dziurze. Jestem
przekonana, ze szalenie by mu si¢ spodobala.

7 'Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka,

Warszawa: Aletheia, 2020, s. 102-103.
8 M. Heller, Elementy mechaniki kwantowej dla filozoféw, Krakéw: Co-

pernicus Center Press, 2017, s. 15.



2. FILM A FILOZOFIA. CZY FILM MOZE
BYC JEZYKIEM FILOZOFII?

Kto (lub co) moze by¢ uznane za wykonujgce
prawdziwg filozofie? Czy jest to dostownie film
sam w sobie? A jesli tak, to jak jest to mozliwe?®

Nie jest powiedziane, ze miejsce filozofii jest w opastych tomach,
ktdre przeciez z czasem pokryja sie kurzem. W dzisiejszych cza-
sach nie trzeba wszak filozofowa¢ mtotem, mozna filozofowa¢
kamerg.

Kiedy Alfred North Whitehead napisal, ze ,najbezpieczniejsza
ogolng charakterystyka filozofii europejskiej jest stwierdzenie,
ze sklada si¢ ona z przypiséw do Platona™, to z calg pewnoscia
mocno przesadzil, ale oddat znaczenie tego greckiego filozofa
dla calej europejskiej cywilizacji.

A skoro jeden z najwazniejszych filozoféw w historii upra-
wial filozofie, piszac Dialogi, ktére moglyby stuzy¢ za podstawe
do krecenia filmdw, to znaczy, ze kino jest dobrym $rodkiem
przekazu filozofii. Quod erat demonstrandum. Co prawda, jak

P. Livingston, Cinema, Philosophy, Bergman: On Film as Philosophy,
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 3. Jeéli nie zaznaczono inaczej,
tlumaczenie cytatow obcojezycznych w tekscie pochodzi od autorki.

% AN. Whitehead, Process and Reality, New York: Free Press, 1979,

s. 39.
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Dasein na wielkim ekranie, czyli filozofia Heideggera w filmach

zauwazyl Thomas Wartenberg w tekscie Philosophy of Film",
odkad Platon wygnal poetéw ze swojego idealnego miasta w Pa#-
stwie, wrogos$¢ wobec sztuki stala si¢ endemiczna dla filozofii.
Wartenberg upatruje przyczyne takiego stanu rzeczy w tym, ze
filozofia i sztuka byly postrzegane jako konkurujace ze sobg zrodta
wiedzy i przekonan. Jego zdaniem filozofowie chcieli mie¢ prawde
na wylaczno$¢ i traktowali artystow jako marnych pretendentow
do tytulu dostarczycieli prawdy. Filozofowie filmu sprzeciwiali si¢
temu pogladowi, postrzegajac film jako zrodto wiedzy, a nawet
jako potencjalny wklad w sama filozofie.

Prob filozofowania za pomocg kina bylo przeciez bardzo
wiele. Niektére z filméw o aspiracjach filozoficznych opowia-
daja historie Zycia filozofa, jak np. film Wittgenstein Dereka
Jarmana z 1993 roku, w ktérym rezyser przedstawia tego wiel-
kiego filozofa nie tylko poprzez opowiedzenie historii jego zycia,
ale réwniez poprzez wprowadzenie dialogéw i sytuacji, ktore
naprowadzaja nas na filozofie Wittgensteina, nie thumaczac jej
jednak wprost. Inne filmy, wsréd ktérych chyba najbardziej
spektakularnym przyktadem jest Matrix, samg fabulg zmu-
szaja widza do wysitku filozoficznego i zadania pytan: ,,Skad
mam wiedzie¢, jak naprawde dziata $wiat?” czy ,,Co okresla to,
kim naprawde jestem?”. Matrix opisuje przeciez eksperyment
myslowy Mézgi w naczyniu Hilarego Putnama, w ktérym Put-
nam zadal pytanie, skad mozemy wiedzie¢, czy wszystko, co
nas otacza i co sie dzieje, nie jest po prostu iluzja, ktdra jest
dostarczana bezposrednio do naszych mézgéw zamknietych
w naczyniach. Pytanie Putnama z kolei przypomina eksperyment
myslowy Kartezjusza, w ktérym zloéliwy demon zwodzi nas

" Th. Wartenberg, Philosophy of Film, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. Winter 2015 Edition, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/
archives/winzo1s/entries/film/ [dostgp: 6.08.2025].
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2. FILM A FILOZOFIA...

co do istnienia $wiata zewnetrznego i naszego wlasnego ciala.
Watpienie kartezjanskie, bedace asumptem do przedstawionego
w Rozprawie o metodzie rozumowania, dato posrednio poczatek
filozofii nowozytnej. Dzieki filmowi rodzenstwa Wachowskich
pytania zadawane w X VII wieku przez jednego z najwazniejszych
myslicieli tamtych lat odzyly na nowo.

Taka tendencje przewidziat (a moze nawet: postulowat) Ale-
xandre Astruc w swoim stynnym eseju z 1948 roku pt. Narodziny
nowej awangardy: kamera-piéro, w ktérym przekonywal, ze
gdyby Kartezjusz dzisiaj zyl, to zamiast za pidro, chwycilby wla-
$nie za kamerg, aby zaprezentowac swoje rozumowanie. Astruc
postulowal uczynienie z kina platformy do wypowiedzi, nie-
ustepujacej literaturze. Przewidywal, Ze kino stanie si¢ ,,sposo-
bem wypowiedzi réwnie gietkim i subtelnym jak jezyk pisany™,
dzieki czemu rezyser, tak jak od wiekow czynig to pisarze, bedzie
mogl przekazywac swoje mysli za pomoca ruchomych obrazkéw.
Taka byta francuska Nowa Fala, dla ktdrej esej Astruca byl jedng
z wypowiedzi formatujacych; kazdy film Nowej Fali to autorska
wypowiedz, o duzym cig¢zarze intelektualnym, pobudzajaca do
refleksji, chociaz duzo bardziej otwarta na interpretacje niz wigk-
szo$¢ filozoficznych rozpraw.

Wirdd filméw, ktore zmuszajg nas do refleksji na temat ota-
czajacego nas $wiata, nalezy koniecznie wymieni¢ Truman Show.
Po zobaczeniu filmu Petera Weira widz jest zmuszony zastanowi¢
sie, ilu rzeczy tak naprawde mozemy by¢ pewni. Gdyby wszyscy
chcieli nas wprowadzi¢ w btad, co by nam pozostalo?

Niemalo filozofii znajdziemy w takich filmach, jak Lowca an-
droidéw, Avatar, Ex Machina, Teoria wszystkiego, Ona, Wszystko

2 A. Astruc, Narodziny nowej awangardy: kamera-piéro, ttum. T. Lubelski,

w: Europejskie manifesty kina. Od Matuszewskiego do Dogmy. Antologia,
red. A. Gwézdz, Warszawa: Wiedza Powszechna, 2002, s. 63.
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Dasein na wielkim ekranie, czyli filozofia Heideggera w filmach

wszedzie naraz czy nawet Gwiezdne wojny. Ilekro¢ ogladamy
film, ktérego akcja dzieje sie w alternatywnej rzeczywistosci lub
jest osadzona na innej planecie, zaczynamy rozumie¢, ze $wiat
nie musial wcale wygladac¢ tak, jak wyglada, i to, jak i gdzie
zyjemy, jest po czesci dzietem przypadku. A to juz jest przeciez
uprawianie filozofii.

Dlaczego dzisiaj jednak filozofowanie kamerg ma tak duza
wartos¢ i jest tak cenne? Swiat, w ktérym zyjemy, bardziej przypo-
mina Londyn z Nowego wspaniatego swiata Huxleya niz Londyn
z Oceanii z Roku 1984 Orwella. Zamiast strachem, kontroluje si¢
nas przyjemnosciami, a nasze zycie skonstruowane jest w taki
sposdb, aby nie poswigcac czasu na refleksje, nie zastanawiac sie,
co sie dzieje dookota nas, ale raczej skupic si¢ na chwili obecne;j.
Najlepiej jest odsuna¢ od siebie nieprzyjemne mysli budzace zbyt
skrajne emocje, pracowa¢, spotykac sie z przyjaciolmi, a czasem
wyjecha¢ w przyjemne miejsce na wczasy i pstryknaé troche
zdje¢ na instagrama.

Ale jest duza szansa, ze cywile, viri non philosophiae, ktorzy
nienawykli do zadawania pytan, nawykli do ogladania filmow
badz seriali. I film wlasnie moze da¢ asumpt do zastanowienia
sie i zadumy, zakwestionowania oczywistosci zza okna; moze by¢
plaszczyzng do uprawiania filozofii.

Brytyjski filozof Ian Jarvie w ksiazce Philosophy of the Film:
Epistemology, Ontology, Aesthetics podkresla, ze ogladanie filmow
ma znaczenie filozoficzne. Jego zdaniem kino to wspolczesna
rekonstrukcja jaskini Platona. Ale mieszkancy tej jaskini nie sa
wiezniami; uwaza ich raczej za poszukiwaczy przyjemnosci. Uzy-
waja filmu jako czgéci procesu zrozumienia $wiata i pogodzenia
sie z nim. Widzowie majg §wiadomos¢, zauwaza Jarvie, ze $wiat
zobrazowany na ekranie nie jest tozsamy ze §wiatem, w ktéorym
zyja. Jednak film pomaga im zrozumie¢ otaczajacy ich rzeczy-
wistos¢. Film, w przeciwienstwie do opisywanej przez Platona
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jaskini, nie stuzy do omamienia cztowieka, wrecz przeciwnie, jest
jego przewodnikiem w poszukiwaniu wiedzy®.

Chociaz takie podejscie do filmu wydaje si¢ intuicyjne, nie jest
takie dla wszystkich. Daniel Frampton, autor manifestu Filmo-
sophy™, traktuje film jako osobny byt (film-being; thumaczac na
heideggerowski: ,,bycie-filmem”) i twierdzi, ze film nie jest jedynie
reprodukcja rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie, jest podmiotem,
ktéry mysli. I o ile ten kierunek wydaje mi sie nieco przesadny
i efekciarski, to nie sposob odmowic filozofowi racji, gdy zauwaza,
ze film moze wyraza¢ zlozone koncepcje filozoficzne, czyniac
go wplywowym medium sklaniajgcym do myslenia i refleks;ji.

Frampton podkresla, ze nie tylko tres¢ filmu, ale takze jego
forma niesie ze sobg znaczenie i sens. Jego ksigzka zacheca
do wyjscia poza tradycyjny sposdb opowiadania historii i do
wykorzystywania filmu jako $rodka do snucia refleksji na temat
natury $wiata, czasu i kondycji ludzkiej.

W swojej ksiazce Paradygmat polskiego romantyzmu w uniwer-
sum filmowym Krzysztof Kopczynski zwraca uwage, ze ,,refleksja
nad filmem pozwala zobaczy¢ wspdlczesny §wiat w tupinie orze-
cha, poniewaz badana materia nie pozwala jej uciec od ciagtego
stawiania pytan przynaleznych ontologii, epistemologii i etyce,
a takze fenomenologicznego opisu do$wiadczenia wspdlnego
tworcy i odbiorcy, jak rowniez samemu filmowi [...]”. Dlatego tez
film jest obecnie jedng z najlepszych metod promowania filozo-
ficznych mysli i podnoszenia filozoficznych kwestii. Film zajmuje
sie tym, czym blisko 1600 lat temu zajmowat si¢, przechadzajacy sie

B3 L Jarvie, Philosophy of the Film Epistemology, Ontology, Aesthetics, Lon-

don: Routledge & Kegan Paul, 1987, rozdz. 3.
4 D. Frampton, Filmosophy, London: Wallflower Press, 2006.
B K. Kopczynski, Paradygmat polskiego romantyzmu w uniwersum filmo-

wym, Krakow: Universitas, 2021, s. 94.
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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