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			Wstęp

			Większość populacji nie rozumie, co się naprawdę dzieje. I nawet nie ma pojęcia, że nie rozumie.

			Noam Chomsky

			Irena Stanisławska: To nasza czwarta wspólna książka, ale wcześniej nigdy nie byłeś aż tak zmotywowany do pisania. Dlaczego teraz tak bardzo nalegałeś, żeby zabrać się za ten temat?

			Robert Rutkowski: Większość książek, w których podejmowany jest temat alkoholu w naszym życiu, dotyczy problemu alkoholizmu – jak przestać pić, gdy jest się uzależnionym. Ja chcę napisać książkę o tym, dlaczego warto całkowicie przestać pić, nie mając wcześniej problemów z uzależnieniem, a najlepiej w ogóle nigdy nie zaczynać.

			W czasie mojej ponad trzydziestoletniej pracy psychoterapeutycznej miałem możliwość obserwowania, do czego prowadzi ludzi kłamstwo na poziomie osobniczym, tylko w zakresie indywidualnej egzystencji. W tej książce chcę mówić o szczególnie niebezpiecznym zjawisku: o gigantycznych kłamstwach na temat alkoholu, praktykowanych przez struktury polityczne, społeczne, biznesowe i – co najsmutniejsze – religijne.

			Do czego byliśmy zdolni jako ludzie przed wiekami czy tysiącami lat, obszernie pokazują różne dzieła pisane z zapałem, najpierw pismem obrazkowym, a potem w każdy inny sposób, jaki został wynaleziony. Brutalne morderstwa, nieludzka przemoc, najwymyślniejsze tortury, wszelkiego rodzaju wynaturzenia, chciwość, żądza władzy, lubieżność – to wszystko leży w naturze człowieka od zawsze. Zakładanie, że się ucywilizowaliśmy i teraz już na pewno jesteśmy istotami rozumnymi, że to tylko mroki przeszłości, że okres oświecenia nas oświecił, a okres romantyzmu nas uromantycznił, jest daleko idącą naiwnością. A nawet jest niebezpieczne, bo tracimy czujność i wolę dbania o dogmaty i zasady prawne czy moralne. Człowiek współczesny – wypełniony brakiem pokory, bałwochwalczym wpatrzeniem w swoją wydumaną wyjątkowość, oddający się bezkrytycznie różnym otępiającym czynnościom – zatraca się w poczuciu, że nie potrzebuje żadnych wskazówek, ponieważ wie lepiej, co dla niego dobre. Efekty takiej postawy widać w statystykach samobójstw, depresji, rozwodów, morderstw oraz liczbie ludzi uzależnionych i pozbawionych nie tylko sensu życia, ale też, co najgorsze, jakiejkolwiek woli czerpania z życia satysfakcji w przyjazny dla siebie i swoich bliskich sposób. Króluje hedonizm, zaślepiający jego wyznawców chwilowym ukojeniem w toksycznych rozkoszach różnych substancji psychoaktywnych, w salonach gier hazardowych czy w ramionach płatnych kochanek bądź kochanków. Kondycja psychiczna współczesnego człowieka według Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) jest najgorsza w historii świata.

			Jak zauważyłem, przyjęliśmy, że alkohol jest stałym elementem naszego żywota – podobnie jak piasek, muszle, zielone liście, owoce, słońce, woda. Jest traktowany jak te czynniki, czyli jako element umilający i upiększający naszą planetę, ale też niezbędny do życia. Zestawiając to z ogromem krzywdy, cierpienia, strat psychicznych i materialnych, jakie są wywoływane na świecie przez konsumpcję alkoholu, zacząłem wiele lat temu gromadzić materiały świadczące o tym, że rzeczywistość dotycząca alkoholu jest zupełnie inna niż nasze o nim wyobrażenia, dodatkowo podtrzymywane przez zakłamany przekaz w mass mediach, kulturę masową oraz większość Kościołów różnych wyznań.

			W trakcie rozmów z pacjentami, nie tylko uzależnionymi od substancji chemicznych (w tym również od alkoholu), ale szczególnie z tymi, których przywiodły do mojego gabinetu inne życiowe bolączki niż alkoholowe obsesje, zauważyłem, że większość z nich całkowicie ignoruje wpływ alkoholu na swoje zdrowie. Grozę budzi fakt, że bardzo wiele osób mających zdiagnozowaną depresję i w związku z tym przyjmujących niekiedy leki nie rezygnuje z sięgania po alkohol. Co gorsza, wielu lekarzy nie stawia pacjentom wyraźnych granic w tej kwestii.

			W ramach wywiadu terapeutycznego z pacjentem często zadaję pytanie o powód sięgania po alkohol. U osób uzależnionych odpowiedzi są zazwyczaj oczywiste, ale najciekawsze pojawiają się u tych, którzy są wolni od obsesji spożywania nałogowo alkoholu, konsumują go nieregularnie, sporadycznie. Przede wszystkim pojawia się zaskoczenie na samo pytanie: „Dlaczego miałbym się nie napić w towarzystwie?”, „A co, ja alkoholik jestem, że miałbym odmówić?”, „A co, ja jakiś dzikus jestem?”, „Tylko dla zdrowotności, jak babcia przykazała”, „Przecież wszystko jest dla ludzi”.

			Dorośli będący pod wpływem alkoholu towarzyszą nam od dnia naszych narodzin. Jeszcze nie rozróżniamy kolorów, nie chodzimy, ledwie gugamy nieporadnie, a nasz mózg już rejestruje szczerzących do nas zęby, podchmielonych dorosłych trzymających kieliszek w ręku.

			Od maleńkości uczymy się otaczającego nas świata w odorze alkoholu, wzrastając wśród nieobecnych, otumanionych alkoholem dorosłych.

			Od niepamiętnych czasów świat dorosłych pełen jest lekarzy operujących na rauszu, adwokatów w tym stanie broniących swoich klientów, oskarżających nietrzeźwych prokuratorów. A także polityków ustanawiających prawo pod wpływem alkoholu, nauczycieli znieczulających się wieczorem alkoholem przy sprawdzaniu klasówek, podchmielonych księży spowiadających grzeszników czy błogosławiących małżeństwa i wreszcie, co najbardziej boli, pijanych rodziców bijących swoje dzieci lub tulących je w tym stanie czule do snu.

			Podziwiamy sportowców pijących na umór, powierzamy swoje życie i sprawy bezpieczeństwa żołnierzom i policjantom z odbezpieczoną bronią znajdującą się w teczce obok napoczętej butelki wódki i urzędnikom popijającym w czasie pracy w toalecie – oraz wielu innym osobom prowadzącym podwójne alkoholowe życie.

			Witaliśmy świat w oparach alkoholu, gdy dorośli cieszyli się z naszych narodzin, i żegnamy się z nim, mając wokół siebie wyziewy alkoholowe opłakujących naszą śmierć podchmielonych bliskich. To nie jest katastroficzna wizja z powieści science fiction. To świat, który nas otacza. Wystarczy poczytać gazety, zerknąć na portale informacyjne. Takie obrazy widać wokół nas każdego dnia. Mamy globalną katastrofę całkowitej nietrzeźwości mieszkańców naszej planety, nigdy niebędącej tak bezbronną i łatwą do skolonizowania. Ale wątpię, że znaleźliby się chętni. Ziemia nie jest dla wyższej inteligencji warta zawładnięcia, szczególnie z jej otumanionymi mieszkańcami.

			Epidemia pijaństwa wcześniej czy później doprowadzi do zagłady naszej planety. I nikt nie będzie musiał w tym pomagać, gdyż duża część ważnych decyzji gospodarczych, społecznych czy politycznych w najróżniejszych zakątkach naszego pijanego świata podejmowana jest, jeśli nie na rauszu, to na kacu, gdy mózg nie działa zbyt sprawnie przez wiele tygodni od ostatniej konsumpcji alkoholu.

			Spojrzałem na coraz powszechniejszy problem pijaństwa i alkoholizmu okiem kogoś, kto uzyskał dość wcześnie niezamierzony, zaskakująco skuteczny dystans. Ten dystans zawdzięczam (o paradoksie!) czystemu złu przywdzianemu w anielskie szaty, czyli pięknej i powabnej księżniczce o egzotycznym imieniu wzbudzającym grozę u znawców tematu… Heroinie!

			Wolałbym powiedzieć pacjentowi na sesji w gabinecie: „Wiem, co pan czuje, miałem to na kolokwium”, lecz niestety mroczne zakamarki natury ludzkiej znam z autopsji. Jestem trochę jak doktor Jekyll i pan Hyde. Swoje w życiu przeszedłem.

			Nie piłem alkoholu do mniej więcej osiemnastego roku życia, ponieważ byłem aktywnym sportowcem (zresztą wtedy młodzi ludzie nie zaczynali pić tak wcześnie jak teraz). W tamtych czasach – na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych – sport nie pływał jeszcze po szyję w morzu alkoholu. Generalnie społeczeństwo polskie nie stroniło wtedy od niego, ale konsumowano go na dużo mniejszą skalę niż obecnie. Muszę jednak ze wstydem wyznać, że raz zdarzyło mi się pić alkohol na zgrupowaniu sportowym reprezentacji Polski. Był to szczeniacki wygłup, zresztą mało udany i niezachęcający do powtórzeń.

			Nasi trenerzy nie pili, a starsi zawodnicy nawet jeśli popijali, to nie robili tego ostentacyjnie. Nie pamiętam sytuacji, żeby starsi koledzy z drużyny pili alkohol lub żeby chodziło się na piwo z kolegami z drużyny. Mój sport i sport wokół mnie był pięknie, zadziwiająco pięknie jak na obecne standardy, trzeźwy.

			Natomiast parę razy, mając właśnie te osiemnaście lat, wybrałem się na picie alkoholu z kolegami ze szkoły. Wylądowaliśmy nad Wisłą z butelkami wina (wódki nie piliśmy) i konsumowaliśmy ten „nektar Dionizosa”, co oczywiście z nektarem nie miało nic wspólnego, ponieważ były to wina „patykiem pisane” – niezwykle tanie obrzydlistwa, w których fermentację przyśpieszano jakimś preparatem chemicznym i które natychmiast wywoływały efekt wymiotny. Piłem tylko w kontekście społecznym, czyli koledzy i koleżanki, i to tak zwane wino nam towarzyszyło. Pamiętam, że mój organizm był dokumentnie zatruty, przez kilka dni tak bolała mnie głowa, że nie tylko nie zachwyciłem się alkoholem, lecz wręcz się do niego zniechęciłem.

			Z dużo większą łatwością poszło mi, niestety, wejście w narkotyki. Alkohol był dla mnie siermiężny, toporny, bardzo prymitywny i – co najważniejsze – powszechny i mało oryginalny. Dla osiemnastoletniego chłopaka z narkotykami wiązała się jeszcze atrakcyjna kwestia buntu pokoleniowego i styku narkotyków z alternatywną muzyką i całym tym naćpanym undergroundem artystycznym. Narkotyki i ludzie z nimi związani imponowali mi, a cała oprawa alkoholowa była zbyt przaśna, jak to się mówiło w subkulturze warszawskiej ulicy: za bardzo paździerzowa. Gdy poznałem heroinę, to już nie było żadnych wątpliwości. Świat alkoholu natychmiast przestał dla mnie istnieć.

			Oto, co piszą ci, którzy doświadczyli kontaktu z tą „makową panienką”, z tą „heroinową księżniczką”: Witkacy wyznawał, że dzięki niej „nagle znika całe zło”, William S. Burroughs twierdził, że „ona staje się częścią ciebie na poziomie komórkowym”. Michaił Bułhakow umieścił w Morfinie taką wypowiedź głównego bohatera, wiejskiego lekarza: „Nie mogę przestać chwalić człowieka, który pierwszy wymyślił morfinę, to przecież dobroczyńca ludzkości”1. Z kolei pewien bezimienny poeta heroinista ujął uczucia po zażyciu heroiny w ten oto sposób: to tak „jakby ktoś wlewał w twoje żyły gorącą czekoladę”. To wszystko jednak ledwie namiastka tego, co wywołuje w naszej głowie heroina. Po takim doświadczeniu zupełnie inaczej patrzy się na siermiężną rzeczywistość, a więc też na alkohol spod strzech. Taki dystans powściąga wszelkie zachwyty nad alkoholową miernotą. Alkohol to erzac, iluzja tego, o czym niektórzy marzą, ale są za słabi, aby to osiągać. Wywołuje spazmy zachwytu u tych, którzy ulegają zbyt łatwej egzaltacji. Już wtedy zacząłem traktować alkohol jak upośledzony narkotyk, jak takiego wioskowego przygłupa, który robi dziwne miny, jest nierozgarnięty, ale go się toleruje, bo jest nasz.

			W tamtym okresie, gdy byłem mocno zbuntowany, narkotyki były dla mnie jakimś substytutem elitarności. Można śmiało uznać, że zakochałem się, spersonifikowałem tego demona, który o mało mnie nie unicestwił. Tak naprawdę, będąc całkowicie pozbawionym rozumu, sam ledwie tego nie zrobiłem. Nie trzeba było długo czekać i ten iluzoryczny narkotykowy raj zamienił się w namacalne prawdziwe piekło.

			Maski opadły i dotarło do mnie, że pływam w wyjątkowo gęstym narkotykowym bagnie. Dotąd środowisko alkoholowe nie było dla mnie atrakcyjne, ale przyszedł ten paskudny moment (paskudny, bo zerknąłem pożądliwie na coś, czym dotąd gardziłem), gdy byłem już bardzo mocno uzależniony od heroiny i zatęskniłem za alkoholową siermiężnością, prostotą, wręcz prymitywizmem. Zacząłem nagle chcieć być jak ci, którzy mnie dotąd nie interesowali. Zacząłem im zazdrościć… Czego?

			Pamiętam jak dziś – w 1983 roku, jadąc zimą węgierskim autobusem marki Ikarus warszawskiej linii sto szesnaście, zobaczyłem pijanego mężczyznę na przystanku autobusowym. To było ekstremum mojego nałogu. Byłem na silnym głodzie heroinowym. Dygotałem jak przy malarii. Trząsłem się nie tylko z zimna – głód heroinowy dokładał, jak to zawsze po kilku dniach abstynencji, fizjologiczne rozedrganie ciała i emocjonalne poszatkowanie umysłu na poziomie komórkowym (w takich chwilach naprawdę ma się dosyć całej tej fałszywej, zakłamanej narkotykowej fantasmagorii).

			Jechałem tym paskudnym, brudnym, pordzewiałym jak całe moje ówczesne życie autobusem po towar, czyli po swoją codzienną dawkę heroiny. Spojrzałem z okna ikarusa na tego mężczyznę, który leżał rozchełstany na ławce, z zielonym gilem przy nosie, falującym przy kolejnych wdechach i wydechach uśmiechniętego pijaczyny, co czyniło obraz jeszcze bardziej surrealistycznym, i poczułem nie obrzydzenie, ale… zazdrość. Jedni pasażerowie parskali śmiechem, inni – ci bardziej delikatni – odwracali z niesmakiem głowy, a ja czułem tę irracjonalną zazdrość. Chciałem być na jego miejscu! Ja, narkoman w epicentrum koszmarnego, heroinowego uzależnienia, wywołujący u przechodniów niechęć, nienawidzący siebie za to, co robi, były reprezentant Polski w koszykówce, doświadczający od społeczeństwa pełnego ostracyzmu, marzyłem o byciu pijackim menelem.

			Dlaczego?

			Każdy uzależniony od narkotyków, nawet po wypadnięciu z ról społecznych, pragnie, jak każdy człowiek, bliskości społecznej, czyli relacji interpersonalnych. Ponieważ społeczeństwo go odtrąca (zresztą bardzo słusznie, dla jego dobra!), to jeszcze bardziej zanurza się on w swoje środowisko straceńców, którego zgniliznę wcześniej czy później nawet najbardziej zatwardziały narkoman zaczyna dostrzegać. Wtedy u niektórych może pojawić się olśnienie, że warunkiem powrotu do ciepłej społecznej kołderki jest wyczyszczenie swojego brudnego życia z narkotyków. Wyjątkiem są tylko osoby z bardzo silnymi uszkodzeniami mózgu, już na poziomie organicznym, którym jest wszystko jedno. Tacy obumierają w samotności.

			Moja zazdrość wynikała z faktu, że uzależnieni od alkoholu, pijacy, nigdy nie doświadczają odtrącenia, chyba że śmierdzą, zachowują się obscenicznie, łamią prawo. Alkohol roztacza nad pijącym magiczny parasol ochronny, wywołując przeważnie u obserwujących wesołość, sympatię, pełną akceptację. Człowiek wyniszczający się krańcowo alkoholem dostanie tej akceptacji nieporównywalnie więcej niż ten choćby tylko eksperymentujący z narkotykami.

			Ta niespójność, niekonsekwencja w traktowaniu alkoholu w porównaniu z innymi środkami zmieniającymi świadomość intrygowała mnie więc od bardzo dawna. Jednak najbardziej zainteresowałem się alkoholem i całym kontekstem społecznym z nim związanym po wyjściu z ośrodka. Przestałem brać heroinę, przytyłem, nabrałem energii, chęci do życia. Miałem dwadzieścia dwa lata, pojawiłem się na ulicach Warszawy trzeźwy, po ponad czterech latach nieobecności w tak zwanej normalności. Wyszedłem z ośrodka na wolność po dziesięciu miesiącach całkowitego nieużywania jakichkolwiek środków odurzających. Dotarło do mnie, że świat poszedł do przodu, czyli moi koledzy pokończyli studia, pracowali, lecz niestety byli już bardzo zaprzyjaźnieni z alkoholem. Ja ze wszystkim zostałem pół kroku z tyłu. Z impetem ruszyłem więc do przodu, aby z sukcesem nadrabiać edukacyjne i zawodowe zaległości. Oraz te alkoholowe.

			Kilka lat nieobecności na rynku alkoholowym pozbawiło mnie zdobywania doświadczeń, więc skutkiem ubocznym – pozytywnym – było to, że w odpowiednim czasie nie socjalizowałem się alkoholowo. Poza tym, jeszcze będąc pacjentem ośrodka leczenia uzależnień, czułem, że z alkoholem jest coś nie tak – a to uchroniło mnie przed wpadnięciem w jego szpony, w które wpada większość narkomanów po przejściu terapii uzależnienia od narkotyków. To nie jest wejście w nowy problem, jak niektórzy naiwnie sądzą, lecz trwanie w starym. To tylko zmiana substancji.

			Dzieje się tak dlatego, że każdy z nas chce gdzieś przynależeć. A najłatwiej wejść w kolejną grupę, nie łamiąc jednocześnie prawa (jak przy narkotykach), właśnie pijąc alkohol. Już wtedy zaintrygowało mnie, a to był 1986 rok, że w ośrodkach leczenia narkomanów w ogóle nie podejmowano tematu alkoholu. Nam, tym kończącym leczenie, nie mówiono o tym, jakim potwornym zagrożeniem jest alkohol, szczególnie dla wychodzących na wolność spod bezpiecznego rozłożystego ośrodkowego parasola ochronnego.

			Kiedy zacząłem po kilku latach przyglądać się moim kolegom – byłym narkomanom – okazało się, że część z nich została bardzo sprawnie działającymi biznesmenami, czyli poszła w intensywną, niekiedy morderczą pracę, a część została alkoholikami. Niektórym „udało się”, na ich zgubę, połączyć jedno i drugie. Alkohol lubi pracujących ponad miarę, stąd taka fatalna fuzja. Jeszcze inni weszli w formułę tak zwanego picia rekreacyjnego, czyli popijali raz w tygodniu, raz na kilka dni, bez żadnego poczucia, że takie zachowanie jest niezwykle ryzykowne, bo szkodzące zdrowiu. Jedni weszli w uzależnienia behawioralne, czyli nawykowe, drudzy w uzależnienia chemiczne. Naprawdę niewielu z nich znalazło choćby częściową harmonię. Z moich obserwacji wynika, że większość osób uzależnionych od różnych nielegalnych substancji psychoaktywnych po ich odstawieniu (dzięki terapii ambulatoryjnej czy stacjonarnej), gdy wraca do tak zwanego normalnego świata i próbuje w tym świecie się odnaleźć, ląduje w objęciach alkoholu.

			Na moje zainteresowanie tematem alkoholu wpłynął również mój ojciec, który na początku lat osiemdziesiątych, kiedy zaczął się ze mną problem, bardzo mocno zaangażował się w działalność pro publico bono i założył Towarzystwo Rodzin i Przyjaciół Dzieci Uzależnionych „Powrót z U”. Ta pozarządowa organizacja pomagała rodzinom z problemem uzależnień – co istotne – nie tylko od narkotyków, lecz także od szerokiego spektrum destrukcyjnych zachowań uzależniających. Po wyjściu z nałogu zaangażowałem się w prace tego stowarzyszenia, a później, po śmierci ojca, przez wiele lat byłem jego prezesem, przyglądałem się więc temu problemowi od strony organizacyjnej i merytorycznej.

			W tym czasie funkcjonowały w Polsce dwie agencje rządowe: Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziałania Narkomanii oraz Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (PARPA) – bardzo poważne instytucje zajmujące się szkoleniami, wydające certyfikaty dla specjalistów. Współdziałając z tymi organizacjami, znając dobrze obu ich szefów i cały personel, czułem lekkie wewnętrzne rozdarcie, bo pracowaliśmy z osobami uzależnionymi w dwóch jakby całkowicie różnych obszarach – alkoholu i narkotyków (podział na narkotyki i alkohol stosowany był i jest nadal we wszystkich publikacjach naukowych). Co prawda moje wejście w narkotyki było inne niż u większości ludzi – wskoczyłem w heroinę z marszu, a przeważnie ludzie najpierw mają kontakt z alkoholem, a dopiero później wchodzą w substancje silniejsze – niemniej ten podział był dla mnie niezrozumiały. Na początku też – tak jak inni – myślałem, że wynika on z siły działania, że narkotyki są od alkoholu mocniejsze, ale szybko zacząłem podejrzewać (choć wtedy nie miałem żadnych namacalnych dowodów), że spektrum działania alkoholu – jeśli chodzi o jakość tego działania, dawanie tego upragnionego haju – jest z punktu widzenia narkomana dużo słabsze, dużo gorsze jakościowo niż w przypadku narkotyków. Natomiast jeśli chodzi o konsekwencje psychofizyczne, czasami alkohol jest wręcz bardziej szkodliwy od niektórych nielegalnych narkotyków. Dopiero później zrozumiałem, że podział ten bardziej wynikał z kładzenia nacisku na legalność samych substancji, na aspekt prawny. Ale dla specjalisty, który zajmuje się uzależnieniami, tak naprawdę aspekt prawny jest nieistotny, chyba że wpływa na dobrostan pacjenta, gdy ten łamie prawo przez swój nałóg. Ja patrzę pod kątem oddziaływania faktu przyjmowania danej substancji na psychikę i fizyczność człowieka. Taka optyka powoduje, że alkohol należy bezwzględnie nazywać legalnym narkotykiem.

			Jeden z najpoważniejszych dowodów na słuszność moich podejrzeń dostałem nie w trakcie studiów ani robienia specjalizacji z psychoterapii uzależnień, nawet nie w trakcie kilku zawodowych stażów w placówkach odwykowych, ale dopiero w 2018 roku, w postaci wyników wieloletnich, bo trwających aż dwadzieścia sześć lat, badań naukowych na temat alkoholu. Od tego czasu bardzo intensywnie pochyliłem się nad alkoholowym problemem nie tylko pod kątem jego wpływu na osoby uzależnione. Zajmując się uzależnieniami, muszę cały czas zdobywać wiedzę, śledzić najnowsze badania naukowe na ich temat. Zacząłem więc co rusz znajdować kolejne konkretne naukowe dowody potwierdzające moje spostrzeżenia.

			Od ponad trzydziestu lat traktuję alkohol jak legalny narkotyk, ale na początku czułem się w tej opinii odosobniony. Na szczęście od kilku lat nauka dostarcza wciąż nowych niezbitych dowodów na to, co podejrzewałem od dawna: alkohol to bardzo niebezpieczny narkotyk, tylko że funkcjonujący z nami w pozornej, fałszywej harmonii, otoczony prawnym kordonem ochronnym, co wielu wprowadza w mylne przeświadczenie, że spożywanie go jest bezpieczne.

			O tym właśnie będzie ta książka. O tym, że współczesny człowiek otoczony mnóstwem niepotrzebnych bodźców i przedmiotów, kupujący tysiące zbędnych rzeczy, ze swoim brakiem pokory, mnóstwem słabości i wewnętrznych niespójności, brnie jak ślepiec nad krawędź przepaści, odrzucając bezrefleksyjnie wszystkie fakty dotyczące alkoholu. Chociaż od wieków określamy siebie terminem Homo sapiens, czyli mianem człowieka rozumnego, należy zacząć wątpić w tę naszą wyjątkowość wśród gatunków współistniejących razem z nami na Ziemi.

			Ta książka wywołuje we mnie bardzo silne emocje, nawet dużo większe niż opisująca mój burzliwy romans z heroiną Oswoić narkomana, ponieważ chcemy nadszarpnąć wizerunek boga, jakim dla wielu jest alkohol.

			Irena Stanisławska: Musiałeś mnie do pisania tej książki przekonywać, ponieważ alkohol nie był tematem, nad którym chciałam się pochylić – zmieniłam zdanie, dopiero gdy zasypałeś mnie badaniami naukowymi. Nie czułam potrzeby, aby się w ten temat wgłębiać, ponieważ alkoholu nie piję, więc nie interesuje mnie jego toksyczność czy uzależniające działanie. Niestety podejrzewam, że podobnie myślą wszyscy, którzy piją alkohol sporadycznie, z umiarem, na przykład lampkę wina raz w tygodniu.

			Robert Rutkowski: Rozumiem twój początkowy sceptycyzm. To trochę tak, jakbyś ty mi zaproponowała pisanie książki o hodowli bambusa. Owszem, lubię dodawać go do sałatek, ale innymi kwestiami na co dzień się nie interesuję. Tymczasem sposób uprawy może mieć duże znaczenie dla jego wpływu na mój organizm.

			Twierdzenie, że pijąc sporadycznie, jest się wolnym od problemu, jest mylne. Temat alkoholu dotyczy wszystkich, którzy piją go nawet w niewielkiej ilości. Paradoks polega na tym, że to głównie takie osoby są w niebezpieczeństwie, ponieważ nawet nie chce im się nad tym tematem pochylić.

			Mam świadomość, że u czytelników negatywne spojrzenie na alkohol może wywołać opór. To opór na poziomie organicznym, ponieważ dotykamy swoistego tabu. Alkohol towarzyszy nam od zarania dziejów i jest w naszej kulturze wszechobecny. Zharmonizowanie się z nim, uczynienie swoim go pocieszycielem, przyjacielem, prawdziwym celem swojej egzystencji jest dla wielu największym marzeniem.

			Ludzie nie wyobrażają sobie, że można żyć bez alkoholu, chyba że są chorzy i wtedy robią sobie od niego krótką przerwę. Nie odstawiają definitywnie, ponieważ mamy głębokie przekonanie, że jest możliwe życie z alkoholem w kumplowskiej symbiozie. Niestety, dowody świadczą o tym, że jest to mrzonka. Harmonijna relacja z kimkolwiek, czymkolwiek, jeżeli jest oparta na kłamstwie, jest po prostu niemożliwa. My natomiast żyjemy w totalnej iluzji. Liczba niedomówień, manipulacji, półprawd czy ewidentnych kłamstw na temat alkoholu jest niewyobrażalna.

			Ludzie boją się uzależnienia od alkoholu, ale nie boją się kontaktu z nim.

			Większość uważa, że alkohol jest szkodliwy tylko po przekroczeniu magicznej granicy, jaką stanowi uzależnienie się od niego, a do tego momentu jest on sanatoryjną, korzystnie działającą na zdrowie wodą mineralną. Niestety nawet psychoterapia uzależnień w obecnym kształcie w bardzo znaczącym stopniu przyczynia się do trwania błędnego przekonania – uznającego, że nie można pić alkoholu tylko wtedy, gdy jest się od niego uzależnionym, czyli – według współczesnej nomenklatury medycznej – jest się człowiekiem chorym. Człowiek zdrowy może go pić, ale – jak to się wszędzie podkreśla – ma robić to w sposób odpowiedzialny, kulturalnie i z umiarem. Istnieją nawet wyliczenia określające, jaką ilość alkoholu, w zależności od wieku, płci i wagi, można przyjąć w skali tygodnia, bez obawy o swoje zdrowie. Możemy już o tym absurdzie zapomnieć. Nauka udowodniła, że trucizna bez względu na jej ilość, nadal pozostaje trucizną. Tylko że przy małych ilościach dłużej trwa proces degeneracyjny organizmu. Moja teza, oparta na twardych naukowych dowodach, jest taka, że picie alkoholu, nawet umiarkowane, absolutnie nie jest postawą prozdrowotną, a wręcz ewidentnie szkodliwą dla zdrowia własnego, swoich bliskich, dzieci i szeroko rozumianego dobra publicznego.

			Należy w końcu stanąć twarzą w twarz z faktami i wyraźnie wyartykułować, że nie ma bezpiecznego rodzaju alkoholu oraz jego bezpiecznej ilości, jak się nam wszędzie powtarza. Najwyższy czas uświadomić sobie, że król jest nagi. To, że dotąd tkwiliśmy w iluzji, nie znaczy, że mamy w niej tkwić dalej.

			Irena Stanisławska: Jesteś chyba jedyną osobą, której zależy na napisaniu tak rzetelnej książki o alkoholu.

			Robert Rutkowski: Świetnie, że o tym powiedziałaś, ale się mylisz.

			Od wielu lat obserwuję, że rośnie liczba osób dostrzegających, że mamy wielki problem w podejściu do alkoholu. W utwierdzeniu się w tym pomogli mi też moi pacjenci. Jeden z nich, z którym mam sesje online, mieszkający na stałe w Londynie, użył adekwatnego określenia: „Rośnie masa krytyczna niewidzących w alkoholu nic wartościowego”. Co za tym idzie, po przekroczeniu pewnego punktu, a głęboko wierzę, że nastąpi to w ciągu najbliższych pięciu lat, zacznie znikać presja społeczna na towarzyskie picie alkoholu, gdyż będzie ono postrzegane jako działanie autodestrukcyjne. Stanie się tak, jak z nikotyną – pozostaną zdesperowane niedobitki, ci najmniej uświadomieni lub ci, którzy lekceważą swoje zdrowie.

			Przez długie lata żyłem w przekonaniu, że staję się powoli ortodoksem, człowiekiem osamotnionym w przekonaniu, że alkohol to twardy, legalny narkotyk. Zależy mi na tym, żeby pewne rzeczy dotyczące alkoholu nagłośnić, powiedzieć prawdę, przedstawiając argumenty w postaci konkretnych badań naukowych, bo to nie są tylko moje fanaberie i fantazje, lecz stoi za tym poważna, udokumentowana nauka.

			Nigdy nie uzależniłem się od alkoholu, ponieważ, tak jak mówiłem, od początku czułem, że kryje się za nim gigantyczne oszustwo. Ale żeby móc o tym powiedzieć i być wysłuchanym, musiałem stać się osobą wiarygodną – zdobyć odpowiednie wykształcenie, kwalifikacje, doświadczenie. Uważam, że teraz nadszedł moment, by głośno krzyknąć, stawiając na szali swoje trzydziestoletnie doświadczenie psychoterapeutyczne.

			Jeszcze sześć lat temu nie czułem się wystarczająco wyposażony w argumenty naukowe, by móc o tym mówić głośno, ponieważ wiedziałem, że to jest tak poważny temat, że naprawdę trzeba się do niego solidnie przygotować. Bo to jest zakwestionowanie dogmatu, dla niektórych wręcz świętości. Miałem poczucie, iż jestem odosobniony, ale setki mejli oraz listów od ludzi starszych, które otrzymuję z podziękowaniem za to, że przy każdej nadarzającej się okazji mówię, iż należy poddać korekcie nasze podejście do alkoholu, są dla mnie silnym wzmocnieniem – a często ludzie proszą, abym temat alkoholu nagłaśniał jeszcze bardziej.

			Czasy się zmieniły. Jakiś czas temu w telewizji śniadaniowej komentowałem zachowanie pewnej znanej piosenkarki, która prowadziła samochód w stanie nietrzeźwym, a wręcz prawie w stanie upojenia alkoholowego. Przy okazji takich wystąpień podkreślam, że nie piję alkoholu nie dlatego, że nie mogę, lecz dlatego, że nie mam takiej potrzeby, bo alkohol jest trucizną. I wtedy dziennikarz prowadzący program powiedział, że nie pije z tego samego powodu.

			Zauważam, że takich osób jest coraz więcej. Potwierdzają to bardzo przyjazne opinie ludzi, którzy tłumaczą się, że piszą do mnie prywatnie, ponieważ wstydzą się napisać oficjalnie w komentarzu na moim profilu tej czy innej platformy w mediach społecznościowych. Żyjemy w takiej rzeczywistości! Dorośli ludzie boją się głośno powiedzieć, że nie piją alkoholu!

			Podam jeszcze jeden przykład na to, że temat alkoholu nie jest wszystkim obojętny. Przeglądając zasoby internetowe, natrafiłem na odważny, soczysty, momentami obrazoburczy tekst Piotra Pietuchy, który bardzo mi się spodobał. Zacytuję w całości.

			Tekst ten znalazłem na otwartym, oficjalnym profilu poety, intelektualis­ty, terapeuty. Dla pewności, przed publikacją w tej książce, poprosiłem go o możliwość zacytowania poniższego wpisu. Warto w tym miejscu za jego zgodę podziękować.

			Tytuł to Upojność nieśmiertelna.

			Nie znoszę kombatanctwa. Zwłaszcza skombinowanego z patologią. Narcystycznego heroizowania przeszłości wujów, ich przechwałek, niepohamowanego pieprzenia o wojsku, myślistwie, biznesach, podróżach, podrywach. Niegdysiejszej brawurze, fantazji, jajcarstwie. Ale najbardziej wkurwia mnie mitomania pijacka. Bohemiczno-mołojeckie heroizowanie najzwyklejszego alkoholizmu. Te wszystkie legendy, przekazywane z pokolenia na pokolenie, o tych barwnych osobowościach, ich akcjach, odzywkach… Nieprawdopodobnej swobodzie, fantazji i klasie: ta poranna Kalina Jędrusik w szlafroku, w sklepiku po szampana, te wszystkie zapierające dech opowieści o filmowcach, aktorach, poetach nieprzysiadalno-półzalegających, półtrupach błyskotliwych spod stołu. Tych wszystkich przezabawnych „panach Janeczkach” wymyślających odmawiającej im barmance od „chujów”.

			Kultura przepojona. Salony artystycznej ekskluzywnej śmietanki. Powiastki o arystokratach, szlachcie, od Zagłoby, Wieniawy, Maklaka po Świetlika. Birbanckie aforyzmy tych wszystkich cyganeryjnych literatów, artystowskich geniuszy w kolorowych szalikach.

			Te wszystkie „stylowe upodlenia”, świadczące o dystansie do trywialnej, przyziemnej, trzeźwej egzystencji.

			Jako eksalkoholik, po 25 latach trzeźwości, nadal mam kłopot, by o tym całym zmitologizowanym, barwnie zakłamywanym, toksycznym gównie szczerze się wypowiadać. Nie będąc zaraz usadzanym komentarzami o „neofickim fanatyzmie” albo pozbawionym wyobraźni i poczucia humoru sztywniactwie czy poczuciu wyższości.

			Pijemy i zakłamujemy się dalej. Opowiadamy zabawne anegdoty, tworzymy stand-upy o kacu, dygotkach, małpkach, tworzymy kolejne legendy.

			Mam nadzieję, że ktoś kiedyś całą tę alkoholową cywilizację oceni właściwie, z całym jej syfem, zakłamanym splendorem2.

			Irena Stanisławska: Zdecydowałeś, abyśmy do tej książki zaprosili gości.

			Robert Rutkowski: Tak, ponieważ chcę podejść do tematu trochę z dystansu, wraz z siłami fachowymi, ekspertami w swoich dziedzinach, by nikt nie zarzucał nam zbytniego subiektywizmu, który i tak się pojawi, bo trudno zachować dystans wobec tak trudnego tematu.

			Zresztą krytyka i tak nas dopadnie – byle słuszna i konstruktywna. Ja już jej doświadczyłem, kiedy w 2019 roku zrobiłem po różnych telewizjach „objazdówkę” z najnowszymi badaniami – konkretnymi i solidnymi, bo trwającymi, przypomnę, dwadzieścia sześć lat, pokazującymi naprawdę przerażające fakty o alkoholu – i zostałem okrzyknięty oszołomem, wariatem. Nawet gdzieś pojawił się wpis, że jestem pod wpływem alkoholu, a może i narkotyków, bo gadam brednie. To mnie nie dotyka, ponieważ mam świadomość, że osoby komentujące w ten sposób mają prawdopodobnie problem same ze sobą.

			Podobny mechanizm ma miejsce, gdy w trakcie terapii powie się pacjentowi, że jego matka w jakiejś sytuacji nie zachowała się wobec niego najlepiej – wtedy natychmiast rodzi się opór. Pamiętasz, jakie gromy spadły na nasze głowy w kontekście Toksycznej matki?

			Wiem, że jeszcze ostrzej będzie w przypadku alkoholu – bo o alkoholu lepiej w ogóle nie mówić, niż mówić źle. Trochę jak o zmarłym. Więc wypowiedzi naszych książkowych gości będą dowodem, że nie uważamy siebie za osoby wszystkowiedzące, że nie naginamy faktów, by udowodnić założoną tezę, że coraz więcej specjalistów przygląda się temu zagadnieniu w podobny sposób jak my – naprawdę jest nas dużo więcej.

			Pierwszy raz w trakcie wspólnego pisania książki pojawiały się coraz to inne, dotąd nieznane nam przestrzenie, w które wchodziliśmy jak odkrywcy, archeo­lodzy, naukowcy badający stare pisma i rękopisy. Nie porządkowaliśmy i nie układaliśmy starych treści w nowe rozdziały, ponieważ co rusz napotykaliśmy na często niezwykłe materiały. Mnie samego niektóre z nich naprawdę mocno zaskoczyły, a najbardziej te dotyczące świętej księgi chrześcijan, czyli Biblii. Na początku zbierania materiałów do tej książki nie podejrzewałem, że poddamy głębszej analizie całe fragmenty Biblii, że będziemy zasięgać opinii duchownych różnych wyznań, biblistów, historyków. Rozdział o alkoholu w Piśmie Świętym, poświęcony aspektom religijnym, rozrastał się w trakcie jego pisania, gdyż praca nad nim przypominała działania detektywa szukającego tropów w archiwach, co zaowocowało jego obszernością i mnogością przypisów. Była to dla mnie najtrudniejsza część pracy nad książką, ale jednocześnie najbardziej porywająca, bo dodatkowo rozszerzona o wątki filozoficzne. Filozofia z greckiego znaczy „umiłowanie mądrości” (philéō ‘kochać’, sophía ‘mądrość’), dlatego nie dało się jej w kontekście Biblii pominąć. To fascynujące uczucie móc doświadczać czegoś, co wzbudza w nas zdziwienie, a przecież to właśnie nieodłączna cecha każdego filozofa, którym warto pozostać przez całe życie, aby nieustannie móc nadawać mu pełnię sensu. A kolejnym krokiem wartym wykonania po doświadczeniu emocji związanych z kwestionowaniem zastanej rzeczywistości jest zadawanie pytań, czasami nawet bardzo trudnych. Zadamy ich w tej książce wiele, na część spróbujemy odpowiedzieć, ale sporo dylematów pozostanie niewyjaśnionych.

			Zdaję sobie sprawę, że nie stworzymy czegoś, co wstrząśnie czytelnikami tak, że podejmą decyzję: „Od dziś już nie piję!”. Nie mam żadnych złudzeń. Ale ta książka, pomijając wszystkie inne względy, jest moim obowiązkiem względem mojego obecnie siedmioletniego syna Rafała. Chcę, by miał on – gdy będzie starszy i bardziej świadomy – zebrany w jednym miejscu pakiet edukacyjny na temat alkoholu oraz o marnym stanie naszej ludzkiej kondycji. Decyzja, co z tą wiedzą zrobi, będzie należeć do niego. Podobnie zresztą jak do naszych czytelników.

			Oprócz dokonania przez tych, którzy tę książkę przeczytają, prawie hamletowskiego wyboru pić albo nie pić, chciałbym, aby przedstawione w niej argumenty zmotywowały jak największą liczbę ludzi do zadawania przy każdej nadarzającej się okazji następującego pytania politykom: Dlaczego rządy tak zawzięcie walczą z narkotykami, a są całkowicie pasywne w kwestii alkoholu? Szczególnie w Polsce można odnieść wrażenie, że nikomu ze świata polityki nie zależy na choćby najmniejszej zmianie istniejącego, dramatycznego stanu rzeczy.

		


		
			Sekta alkoholowa, czyli pozytywne nieprzystosowanie

			To nie przez braki wiedzy wpadamy w kłopoty, ale przez pewność czegoś, co okazuje się iluzją.

			Mark Twain

			Robert Rutkowski: W kontekście zagadnień poruszanych w tej książce zacytuję ważne słowa profesora Kazimierza Dąbrowskiego – lekarza, psychiatry, psychologa klinicznego, filozofa, pedagoga; założyciela Instytutu Higieny Psychicznej, którym kierował w latach 1935–1949; twórcy metody terapeutycznej: dezintegracji pozytywnej. Specjalisty w dziedzinie psychopatologii, neurologii, neuropsychiatrii – niestety niedocenianego w Polsce, lecz cieszącego się dużą popularnością wśród psychologów i terapeutów amerykańskich. Mało który z rodzimych specjalistów wie, że Abraham Maslow – twórca słynnej piramidy, czyli tak zwanej hierarchii potrzeb – zaproponował Dąbrowskiemu objęcie honorowej profesury na Uniwersytecie w Cincinnati (do czego nie doszło z przyczyn rodzinnych).

			Kazimierz Dąbrowski jest mi bardzo bliski, ponieważ miałem niezwykłe szczęście jako młodociany pacjent trafić do stworzonego przez niego jeszcze przed drugą wojną światową Ośrodka Psychoterapeutycznego dla Dzieci i Młodzieży w Zagórzu koło Warszawy. Tam doświadczyłem praktycznej strony działania dezintegracji pozytywnej. To na bazie tej formuły Charles E. Dederich stworzył w Stanach Zjednoczonych słynny Synanon, a na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych idee profesora Dąbrowskiego oraz metodę społeczności terapeutycznej aktywował w Polsce twórca stowarzyszenia Monar – Marek Kotański. Są one do tej pory z dużym powodzeniem stosowane w licznych ośrodkach leczenia osób uzależnionych.

			Dotychczas w psychologii i w pedagogice panowało przekonanie, że przystosowanie jest czymś prawidłowym, pozytywnie rozwojowym, że stanowi kryterium zdrowia psychicznego, a nieprzystosowanie jest czymś niewłaściwym, negatywnym, świadczącym o braku zdrowia psychicznego. Przy dokładniejszym przyjrzeniu się temu zagadnieniu okazuje się, że przystosowanie się do wszystkiego i na każdym poziomie świadczy o niedorozwoju uczuciowym i moralnym, że wyraża brak hierarchii wartości, że jest związane z postawą konformistyczną, że nie zawiera istotnych elementów pozytywnego rozwoju i elementów twórczych. […] Nie można przystosować się do zbrodni, krzywdzenia, poniżania, kłamstwa, podstępu, zdrady i wielu innych podobnych zjawisk1.

			Dlaczego zacytowałem słowa tego wybitnego humanisty?

			Zacząłem spotykać w moim gabinecie ludzi, niekiedy bardzo wykształconych i z sukcesami życiowymi, którzy dzielili się ze mną ciekawą refleksją – że nie lubią alkoholu, że źle się po nim czują, że po wypiciu tak naprawdę cierpią. Ale i tak to robią. I to zjawisko jest często spotykane – ludzie piją alkohol, mimo że go nie lubią. Dlaczego? Ponieważ istnieje niezwykle silna presja społeczna. Ponieważ robienie czegoś, co nam nie służy, a wręcz szkodzi, jest kompensowane przez przyjemność wynikającą z akceptacji grona biesiadników. To nic innego jak przypochlebianie się ludziom po to, żeby uzyskać ich akceptację, nawet kosztem samego siebie.

			Każdy człowiek ma głęboką potrzebę doświadczania pozytywnych relacji społecznych związanych z ciepłem, miłością i akceptacją. Jesteśmy istotami stadnymi, którym niezbędne jest funkcjonowanie w grupie. Pamiętasz Seksmisję Juliusza Machulskiego? Jest w niej scena, w której bohaterowie znajdują w zakamarkach kopalni butelkę wina i jeden z nich z radością krzyczy: „Nasi tu byli!”. Dlaczego o tym mówię? Bo tu chodzi właśnie o ten aspekt społeczny, że szukamy sobie podobnych, którzy robią podobne rzeczy. Nieważne, że często są to zachowania niebezpieczne; ważne, że robimy to razem, że do jakiejś grupy przynależymy, że nie jesteśmy sami. Bo wtedy wytwarza się oksytocyna, niezbędny nam do prawidłowego emocjonalnego funkcjonowania neurohormon, nazywany również hormonem prospołecznym. I zdarza się, że kiedy jakaś pierwotna potrzeba wypełnia nas na wskroś, tak do bólu, wyłączają się nasze mechanizmy obronne. Stajemy się bezbronni, podatni na wszelkie sugestie, nawet te tragiczne w swoich konsekwencjach.

			Właśnie na tym żerują sekty, dilerzy narkotyków, psychopatyczni szefowie czy socjopaci wszelkiej maści, którzy nie za bardzo zajmują sobie głowę naszym dobrem. Ludzie, których głównie interesuje zysk ekonomiczny lub emocjonalny. Oczywiście naszym kosztem.

			Przyjrzyjmy się mechanizmom, jakie funkcjonują w takich relacjach, na przykładzie sekt. Zerknijmy na końcówkę lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku. W Stanach Zjednoczonych niejaki James Warren Jones, zwany Wielebnym Jonesem, przeniósł do Jonestown w Gujanie sektę o nazwie Świątynia Ludu. Charyzmatyczny przywódca okłamywał swoich wiernych co do wydarzeń w kraju, strasząc ich, że cały cywilizowany świat wypowiedział im wojnę i dąży do ich zniszczenia. Czynnikami sprzyjającymi powstawaniu i rozwojowi różnych ruchów religijnych o wątpliwej proweniencji były słaba sytuacja gospodarcza w USA, narastająca inflacja, bezrobocie i frustracja po przegranej wojnie w Wietnamie.

			Nie wiemy, czy świadomie, czy przypadkiem, ale psychopatyczny przywódca wykorzystał do manipulowania naiwnymi wiernymi znane już wtedy od wielu lat zjawisko – syndrom oblężonej twierdzy.

			Pojęcie to zostało wprowadzone i opisane przez psychologa i psychiatrę Josepha Wolpe’a w latach czterdziestych XX wieku. Doktor Wolpe użył tego terminu w opisie stanu psychicznego pacjentów, którzy cierpieli na poczucie zagrożenia i izolacji w wyniku traumy wojennej. Wykorzystał metaforę oblężonej twierdzy, aby opisać ich doświadczenia psychologiczne. Od tamtej pory pojęcie „syndrom oblężonej twierdzy” stało się częścią psychologicznego i społecznego słownictwa, używanego do opisywania podobnych doświadczeń i stanów psychicznych w różnych kontekstach.

			Syndrom oblężonej twierdzy to psychologiczny fenomen, który występuje, gdy jednostka lub grupa ludzi czuje się otoczona, zagrożona lub izolowana niezależnie od rzeczywistego stopnia zagrożenia. Źródła tego syndromu mogą być różne. Mogą obejmować sytuacje, w których istnieje realne zagrożenie, takie jak konflikty zbrojne, terroryzm lub kryzysy polityczne, jednak opisywany syndrom może również rozwijać się w przypadku, gdy jednostka lub grupa wyolbrzymia albo przekłamuje zagrożenie, czując się izolowaną lub atakowaną nawet w sytuacjach, w których takie zagrożenie czy izolacja nie występują. Charakterystycznymi objawami są tu nadmierna podejrzliwość, poczucie prześladowania i izolacji, skupianie się na potencjalnym zagrożeniu, trudności w zaufaniu otoczeniu, a także silna lojalność wobec grupy czy społeczności, do której się przynależy.

			Syndrom oblężonej twierdzy może mieć wpływ na psychologiczne funkcjonowanie jednostki lub grupy, prowadząc do podejmowania irracjonalnych decyzji, uprzedzeń wobec innych, a także pogłębiając poczucie separacji i alienacji. W niektórych przypadkach może to prowadzić do poważnych konsekwencji dla psychicznego i emocjonalnego dobrostanu osób nim dotkniętych.

			W listopadzie 1978 roku Świątynia Ludu liczyła około tysiąca członków. To, co wydarzyło się 17 listopada, uznawane jest przez historyków za największe w historii zbiorowe samobójstwo. Na plantacji Jonestown dziewięćset dziewięć osób w akcie szaleństwa odebrało sobie życie. Wśród nich było kilkaset dzieci. Rodzice podawali truciznę najmłodszym, a następnie sami ją przyjmowali. Ta zbiorowa halucynacja, niewytłumaczalna autodestrukcja, do dziś jest zagadką dla socjologów i psychologów. Te przerażające wydarzenia pokazały jednak, że w człowieku tkwią mechanizmy, z którymi nie należy igrać, nie można dać się im uaktywnić, bo utrata rozumu nie jest tak niemożliwa, jak się niektórym wydaje. Wystarczą sprzyjające okoliczności – i po nas.

			Nadrzędnym celem sekty jest całkowite podporządkowanie się jednostki, całkowite zawładnięcie życiem jej członka. Nie liczą się jego zdanie, zdrowie, wątpliwości. Masz robić to, co ci się każe, bez poddawania tego, co słyszysz czy widzisz, jakiejkolwiek analizie krytycznej. Czynnikiem sprzyjającym bezrefleksyjnemu wchodzeniu w takie struktury jest panujący wokoło chaos. Im mniej klarownych, sensownych zasad, im większy szum informacyjny i im bardziej zamglone relacje międzyludzkie, tym lepszy klimat na utonięcie w bagnie fałszywego raju.

			A co się dzieje, gdy taki tonący nieszczęśnik doświadcza iluminacji i dopada go pragnienie wyjścia z sekty? W Jonestown wierni fanatycy na rozkaz szaleńca chwycili za karabiny maszynowe i zlikwidowali kilkunastu zbuntowanych członków sekty, w tym amerykańskiego kongresmana Leo Ryana, który przybył do Gujany zaniepokojony doniesieniami o panującej w sekcie przemocy.

			Rozmawiałem z wieloma byłymi członkami różnych sekt. Przekaz był zawsze taki sam – wejść było łatwo, wyjście okazywało się praktycznie niemożliwe. Metody, które stosowali przywódcy tych ugrupowań wobec osób chcących opuścić sektę, były zawsze takie same: na początku miłe, troskliwe przekonywanie o wyjątkowości tego miejsca, o tym, jakim darem jest bycie tutaj razem, o tym, jak wspaniałym i ważnym dla reszty społeczności jest się człowiekiem. Gdy jednak motywowanie bodźcami pozytywnymi przestawało być skuteczne i wola ucieczki z „raju” okazywała się silniejsza, wtedy pojawiały się już mniej przyjemne argumenty, które miały zastraszyć ofiarę – że jeśli nie podda się argumentacji wodza, wtedy doświadczy czegoś, o czym nawet jej się nie śniło.

			Moi pacjenci opowiadali mi o wymyślnych technikach manipulacyjnych polegających na przedstawianiu najbliższej rodziny w jak najgorszym świetle, na deprecjacji porządku panującego na świecie, na eksponowaniu niestworzonych wizji zagłady świata – na przykład że każdy poza grupą będzie zgładzony, unicestwiony w cierpieniach. Przemoc fizyczna również nie jest niczym wyjątkowym w sektach. Poniżanie, upokarzanie, zastraszanie są niestety bardzo skuteczne w stosunku do ludzi słabych i pogubionych.

			Wiem, że to, co teraz powiem, będzie dla wielu obrazoburcze, ale uważam, że w kontekście szaleńczo rosnącej na świecie konsumpcji alkoholu funkcjonujemy jak alkoholowa sekta.

			Irena Stanisławska: Skąd taka mocna teza?

			Robert Rutkowski: Ludzie będący w sektach kompletnie odcinają rzeczywistość, przenoszą się do nierealnej bańki, zanurzają w fikcję, iluzję, pływają w gęstym sosie kłamstwa. Nie przyjmują żadnych racjonalnych argumentów. Są całkowicie zahipnotyzowani i zaślepieni, co uniemożliwia im racjonalne myślenie. I bardzo podobny mechanizm występuje u większości ludzi w kontekście traktowania alkoholu. Mamy mnóstwo konkretnych, sprawdzonych badań z różnych źródeł pokazujących, jak szkodliwy jest alkohol – i wszystkie są całkowicie wypierane. Jakby ich nie było. Tymczasem psychologiczne zagadnienia dotyczące alkoholu wyszły już dawno poza ramy tylko samego faktu tak zwanego uzależnienia, które jest bardzo mocno akcentowane przez tych, którym najbardziej zależy na niezakłóconej chwilą refleksji dystrybucji i konsumpcji alkoholu. Niestety, mechanizm wyparcia jest stosowany nie tylko przez samych konsumentów, ale również (o zgrozo!) przez wielu specjalistów od uzależnień, kończąc na przedstawicielach mass mediów, spełniających, poza wieloma chwalebnymi wyjątkami, często rolę nieświadomych tego faktu promotorów picia.

			Eksponowanie „uzależniania się” ma na celu przenieść naszą uwagę na człowieczą słabość, niedoskonałość, na naszą kruchość i brak wielu umiejętności potrzebnych do stworzenia udanych relacji interpersonalnych – sam alkohol nie podlega jednak analizie, refleksji, ocenie medycznej czy psychologicznej jako coś całkowicie „niewinnego”, choć w rzeczywistości to działanie niezwykle szkodliwe dla nas samych. Nie tylko dla osób pijących, ale również dla tych, którzy tego nie robią, ale obcują z pijącymi i często ponoszą konsekwencje decyzji (polityków stanowiących prawo), którym wszyscy mamy się podporządkować. Swoją drogą ciekawi mnie, czy ktoś z czytających tę książkę spotkał się kiedyś z politykiem, który w swoim programie wyborczym ogłosiłby, że nie pije alkoholu, czyniąc z tego atut, formę zachęty dla potencjalnego elektoratu.

			Jak traktowani są ludzie, którzy nie piją alkoholu? Podobnie jak ludzie spoza sekty. Atakuje się ich, uważa za podejrzanych, nieracjonalnych, mało atrakcyjnych towarzysko – tylko dlatego, że nie chcą być otępiali, zatruci sfermentowanym płynem wypełniającym kolorowe opakowania, które są o wiele droższe niż sama ich zawartość. Wystarczy posłuchać pacjentów, którzy próbując odstawić alkohol, napotykają wokół siebie iście sekciarskie zachowania. Teraz nie chcę się skupiać na fizjologicznych skutkach odstawiania alkoholu (to zrobię w kolejnej książce), ale na niezwykle istotnym aspekcie problematyki zaburzeń kontroli nawyków i impulsów, czyli uwarunkowaniu społecznym, którego doświadczają również osoby niewykazujące uzależnienia fizycznego lub psychicznego od alkoholu – na tak zwanych smakoszach, czyli – według nich samych – finezyjnych miłośnikach procentów2.

			Do mojego gabinetu przychodził pięćdziesięcioletni mężczyzna, wysportowany, przystojny, biznesowo bardzo operatywny (zatrudnia kilkuset pracowników). Trafił do mnie, ponieważ zorientował się, że w jego życiu alkohol zaczął odgrywać dominującą rolę. Nie występowało u niego uzależnienie fizyczne czy nawet psychiczne, ale niezwykle silne uzależnienie społeczne. Nie miał problemu, aby nie pić nawet przez miesiąc, dwa, ale za każdym razem, gdy odbywało się spotkanie biznesowe, w którym kontrahenci sięgali po alkohol, nie był w stanie się powstrzymać. Sam nie inicjował, nie namawiał, nie szukał okazji, jak robią pacjenci, u których zdiagnozowano uzależnienie, ale włączał mu się nieznośny syndrom alkoholowego kameleona, muszącego dopasować się do pijącego otoczenia. Jednak nie w celu chronienia siebie, jak to się dzieje u tych fascynujących zwierząt, ale po to, aby sobie szkodzić.

			Sądzi się, że presja, aby wspólnie pić, to domena głównie niższych warstw społecznych. Nic bardziej mylnego. Opresyjna ekwilibrystyka, jakiej dokonują tak zwane sfery wyższe, aby stłamsić w oponencie chęć nieuczestniczenia we wspólnym piciu, jest iście cyrkowa, a zakres argumentacji szeroki – od zabawnych, niekiedy trochę protekcjonalnych (szczególnie po paru głębszych) uwag, aż po takie, które są aroganckie i po prostu chamskie. Niektórzy dopuszczają się również podstępu, czyli podania alkoholu w soku lub innym płynie bez wiedzy pijącego. Sam, przed wieloma laty w zacnym gronie warszawskich artystów, po wychyleniu jednym haustem wódki dostałem dla żartu do tak zwanej popitki bimber, co spowodowało natychmiastowy odruch wymiotny. Na szczęście powstrzymany, ale oczy wyszły mi z orbit. Znamienna była reakcja otoczenia, którego rechot i konwulsje radości zagłuszały moje ciężkie próby wyrównania oddechu.

			Mój pacjent opowiadał mi o wielu przypadkach nacisków ze strony kontrahentów, którzy wręcz wprost oznajmiali, że odmowa picia nie wchodzi w grę. Przykład: „Panie Andrzeju, pan chyba żartuje, że nie będzie pił. Czy pan uważa, że ja ściągnąłem na to spotkanie (do wyboru: senatora X, burmistrza Y, prezesa Z) po to, abyśmy wodę mineralną pili i grali w warcaby? Tu się poważne interesy robi, a pan jest niepoważny”. Taka presja w obszarze biznesu u jednostek słabszych, ugodowych, z mniejszą siłą charakteru, które całe życie starają się o względy innych, oznacza w praktyce kompletną porażkę i pogłębianie poczucia winy z faktu niebycia konsekwentnym.

			Prawie każdy doświadczył mniejszej lub większej formy opresji, gdy odmówił picia w towarzystwie. Są dwie rzeczy w Polsce, które z automatu narażają cię na ostracyzm społeczny – niepicie alkoholu oraz niepasjonowanie się piłką nożną. W obu przypadkach nie podzielam zachwytu współrodaków przez trudny dla mnie do zaakceptowania fakt tworzenia iluzji, że się świetnie bawimy.

			Metody, aby nas odwieść od tej, według niektórych, abstynenckiej „arogancji”, są bardzo podobne do tych, które stosuje się w sektach. Na początku jest przymilanie się, familiarne poklepywanie ze słynnym: „Ze mną się nie napijesz?”, po czym pojawia się już bardziej wyraziste i mocne: „Chory jesteś? Co z tobą nie tak? Żona ci zabroniła? Coś taki sztywny? Bawić się nie umiesz?”, aż po moment, w którym, gdy nadal jesteśmy nieprzejednani w swej decyzji, słyszymy już wyrazisty atak: „Jesteś beznadziejny! Nie ma sensu cię zapraszać! Bądź mężczyzną! Jesteś konfidentem?”. Ta gradacja emocji przechodzi na coraz wyższe poziomy niezadowolenia. Im osoba namawiająca jest większym miłośnikiem alkoholu, tym wyrazistszych ataków możemy się spodziewać.

			Irena Stanisławska: Dlaczego ci, którzy piją, zmuszają do tego wszystkich wokół?

			Robert Rutkowski: Pierwszy powód to ten, że pewnej grupie osób po prostu brakuje podstawowych zasad dobrego wychowania. By je zdobyć, nie trzeba bywać na rautach u pani ambasadorowej czy w jakimkolwiek środowisku z tak zwanych wyższych sfer – można je zdobyć w każdym domu, pod warunkiem że był w tym domu ktoś, komu się chciało poświęcić etykiecie trochę czasu i uwagi.

			Drugi powód jest taki, że alkohol z racji działania na neurohormonalny układ nagrody, a więc działania rozluźniającego, sprzyja rozprężeniu i zapomnieniu o kulturze, ogładzie, refleksji. Dodam, że ten stan niektórym wydaje się niezwykle atrakcyjny przez osiągnięcie złudzenia relaksacji. Ta wspaniałość to jednak głównie odcięcie od siebie samego, takiego, jakim jest się naprawdę, odseparowanie się od swoich emocji, rozterek, kłopotów, dylematów (lecz alkohol nie działa selektywnie, więc odcina również to, co czyste, klarowne i radosne).

			Trzecim najważniejszym powodem okazuje się to, że w pierwszej fazie działania alkohol niweluje granice międzyludzkie. Działanie alkoholu w aspekcie interpersonalnym przypomina działanie MDMA, czyli ecstasy, które w pewnym spektrum reakcji jest klejem społecznym. Przyjrzyjmy się więc trochę tej substancji, która w niektórych obszarach działania jest bardzo podobna do alkoholu i cieszy się dużym powodzeniem w tak zwanej kulturze klubowej wśród młodych ludzi.

			Narkotyk ten dopracował i rozpropagował na szerszą skalę amerykański chemik i farmakolog, wynalazca leków znany ze swojego bardzo liberalnego podejścia do środków psychoaktywnych, optujący za ich masową legalizacją – Alexander Shulgin. Sam eksperymentował z fenyloetyloaminami i tryptaminami oraz je syntetyzował. Propagował medyczne używanie MDMA, niezwykle silnej empatogennie substancji psychoaktywnej. Co ciekawe, był doradcą amerykańskiej Agencji do Walki z Narkotykami (Drug Enforcement Administration, DEA) ścigającej producentów i handlarzy narkotyków, za której sprawą stracił wszystkie swoje dotychczasowe uprawnienia i przywileje z powodu propagowania przyjmowania narkotyków.

			Był okres, gdy MDMA miała być stosowane w medycynie i farmakologii w leczeniu na przykład zespołu stresu pourazowego (ang. post-traumatic stress disorder, PTSD) oraz fobii społecznej ze względu na jej wpływ na układ hormonalny – w osoczu następuje wzrost stężenia kortyzolu, prolaktyny, wazopresyny i, co najważniejsze, oksytocyny, która, jak już wspomniałem, jest nazywana hormonem prospołecznym. To główny czynnik, który zdecydował o tym, że MDMA została nazwana właśnie narkotykiem klubowym, czyli takim, który ułatwia nawiązywanie relacji interpersonalnych.

			Najważniejsze podobieństwo między ecstasy i alkoholem to właśnie aspekt prospołeczny, czyli wyeliminowanie nieśmiałości, tremy, oporu emocjonalnego przed sytuacjami ryzykownymi. Chociaż ecstasy wyostrza zmysły i intensyfikuje przeżywanie emocji, a alkohol wręcz je tłumi, przytępia spektrum doznań, to obie substancje sprzyjają nawiązywaniu niebezpiecznych, niepożądanych relacji towarzyskich i seksualnych.

			Kolejne podobieństwo między tymi substancjami dotyczy syndromu dnia następnego, czyli reakcji organizmu na zatrucie tymi środkami – doświadczamy wtedy znacząco obniżonego nastroju związanego z gwałtownym spadkiem serotoniny, senności, zmęczenia, zawrotów głowy, mdłości, drażliwości, zmniejszonej koncentracji. Te dolegliwości mogą trwać nawet dwa dni. Co ciekawe w USA prowadzone są badania naukowe nad wykorzystywaniem MDMA w leczeniu uzależnienia od alkoholu, ale traktowałbym je raczej jako eksperymenty, analizy na etapie wstępnym, co ewidentnie oznacza, że na tę chwilę jest to substancja bardzo niepewna pod kątem bezpieczeństwa konsumentów. Na rynku mamy obecnie dostępny tylko narkotyk z nielegalnego obiegu, którego skład i jakość wykonania są jedną wielką niewiadomą. Ponadto wyprodukować MDMA, czyli związek chemiczny o nazwie 3,4-metylenodioksymetamfetamina (11H15NO2), jest niezwykle trudno. Często produkt ostateczny jest zanieczyszczony, wadliwie sporządzony, czego efektem może być zgon konsumenta, do którego zresztą dochodzi wcale nie tak rzadko. Nawet idealnie wyprodukowane ecstasy jest nadal nie do końca przebadane i eksperymentowanie z nim to daleko idąca niefrasobliwość3.

			W okresie zdobywania wiedzy na różnego rodzaju stażach w Europie miałem okazję przebywać jakiś czas między innymi w Wiedniu, gdzie poznawałem tamtejsze metody pracy terapeutycznej, farmakologicznej i socjalnej z osobami dotkniętymi problemami społecznymi, takimi jak narkomania, alkoholizm, depresja, wypalenie zawodowe. Szczególnie zainteresowały mnie programy Harm Reduction (redukcji szkód) oraz opieka nad konsumentami MDMA w związku z powszechnymi w tamtym czasie – czyli w latach dziewięćdziesiątych – masowymi imprezami techno, na których zazwyczaj przyjmowano narkotyki. Nie będę teraz szczegółowo omawiać programu, bo to działania głównie nakierowane na osoby uzależnione od opiatów: heroiny, morfiny, kodeiny, a to nie jest przedmiotem tego rozdziału, muszę jednak wspomnieć, że większość pacjentów (oceniam, że nawet 80%) uzależnionych od opiatów (ale nie tylko, bo również od marihuany) po przejściu terapii ambulatoryjnej czy stacjonarnej (pobyt w ośrodku zamkniętym) zaczyna w pewnym momencie spożywać alkohol, nie patrząc na wielkie zagrożenie, jakim jest kontakt z etanolem. Niebezpieczeństwo jest tu związane z bardzo łatwym wpadnięciem w sidła kolejnego narkotyku, czyli alkoholu, w formule „zamienił stryjek siekierkę na kijek”. Alkohol i niektóre inne narkotyki wykazują wiele podobieństw. W mechanizmie działania tych substancji istotną rolę odgrywa wpływ na przekaźnictwo GABA-ergiczne i serotoninergiczne w ośrodkowym układzie nerwowym (OUN). Wzmocnienie aktywności GABA oraz redukcja pobudzającego wpływu kwasu glutaminowego powoduje, że konsument odczuwa działanie uspokajające – zmniejszenie lęku, niepokoju, napięcia emocjonalnego i wyeliminowanie objawów somatycznych towarzyszących tym stanom – a czasami nawet nasenne. Z tym że taka jakość snu pozostawia wiele do życzenia, gdyż anksjolityki (od angielskiego słowa anxiety ‘lęk’) ułatwiają zaśnięcie, ale sam sen nie jest regenerujący.

			Warto wiedzieć, że alkohol, beznodiazepiny, marihuana i opiaty są podobne do siebie, gdyż mają właściwości depresjogenne, czyli działają hamująco na mózg. To właśnie substancje psychoaktywne będące depresantami wywołują uwalnianie się neuroprzekaźników, których działanie wpływa spowalniająco na układ nerwowy, wywołując stan, który możemy odczuwać jako przyjemność lub relaks, ale – co ważne – nie dotyczy to wszystkich. Dzieje się tak dlatego, że sygnały między neuronami przekazywane są wolniej. Pod wpływem alkoholu uwalniają się dodatkowe ilości dopaminy, serotoniny i endorfin. Układy zawiadujące tymi procesami razem z receptorami opioidowymi tworzą w naszym mózgu układ nagrody, w którym mamy zaprogramowaną bliskość, czyli jeden z najważniejszych czynników tak zwanego dobrego, udanego, spełnionego życia. Relacje międzyludzkie (zawodowe, towarzyskie, rodzinne) są dla nas tak ważne dlatego, że nasz mózg za sprawą neurohormonu społecznego (oksytocyny) łaknie ich bardziej niż działający podprogowo instynkt samozachowawczy. Izolacja, samotność – to dla nas narzędzia tortur. Za sprawą tych właśnie biochemicznych męczarni lekkomyślnie wybieramy destrukcyjną alkoiluzję.

			Chociaż istnieją pewne różnice w zachowaniu konsumentów alkoholu, MDMA czy ofiar sekt, to cel jest ten sam, bo dotyczy pragnienia odczuwania więzi środowiskowej. Pragnienie to jest tym silniejsze, im większe są deficyty inteligencji emocjonalnej, asertywności czy szeroko rozumianych umiejętności interpersonalnych. Deficyty te często determinują pragnienie wchodzenia w ryzykowne zachowania, które na początku spełniają nasze oczekiwania, ale w konsekwencji stajemy się pokiereszowanymi nieudacznikami po przejściach – pod warunkiem że uda się nam zatrzymać proces destrukcji, bo niekiedy się nie udaje i finałem jest choroba psychiczna, a w najgorszym przypadku nawet śmierć.

			Proces destrukcji za każdym razem przebiega inaczej. Najwolniej dekonstruujemy się emocjonalnie i fizycznie, pijąc alkohol sporadycznie, co jest prawdopodobnie jednym z głównym powodów jego prawie powszechnej legalności. Ten proces jest powolny, ale nieuchronny – co ważne, nie tylko w aspekcie tak zwanego uzależnienia, które na przykład przy MDMA nie występuje w obszarze fizycznym czy psychicznym, ale może pojawić się na poziomie społecznym. Jednak mimo braku uzależnienia przy ecstasy mogą się pojawić wyraźne dysfunkcje w sferze emocjonalnej, przechodzące stopniowo w silne zaburzenia psychiczne wymagające w niektórych przypadkach farmakoterapii, a nawet hospitalizacji. Brak uzależnienia, czyli niewystępowanie obsesji przyjmowania danego środka, nie oznacza, że nie pojawią się uciążliwe dla organizmu straty (to niebezpieczny mit skwapliwie podtrzymywany przez całą branżę alkoholową). Przy alkoholu natomiast długoletnie eksponowanie organizmu na działanie metabolitu alkoholu, czyli aldehydu kwasu octowego, może prowadzić do takiego przyzwyczajenia się w obcowaniu z trucizną, że prawie nie zauważamy autodestrukcji emocjonalnej, która zawsze pojawia się na początku, znacznie wyprzedzając straty fizyczne. Wydaje się nam, że wszystko jest w porządku, dopiero nasi bliscy próbują nam uświadomić, że mamy problem, który wypieramy.

			W środowisku konsumentów narkotyków, w którym nie każdy z automatu staje się narkomanem, dostrzegalna jest pewna istotna różnica w traktowaniu nowicjuszy. Znając dogłębnie zwyczaje narkomanów silnie uzależnionych od tak zwanych twardych narkotyków dzięki obserwacji uczestniczącej, czyli samemu będąc takim narkomanem przez kilka lat po zakończeniu kariery reprezentanta Polski w koszykówce na początku lat osiemdziesiątych (co opisałem w książce Oswoić narkomana), miałem okazję zobaczyć, jak degeneruje się człowiek uzależniony, zachowując (niekiedy w sposób często niezrozumiały) pewne zasady etyczne i moralne. Ma to oczywiście związek z głębokością wniknięcia tak zwanych ustawień fabrycznych, czyli tego, co wynieśliśmy z domu rodzinnego. Ta baza jest istotna w zderzeniu z piekłem degrengolady moralnej, emocjonalnej, społecznej, z jaką przychodzi się zmierzyć osobie uzależnionej od substancji, zachowań lub grup społecznych, jakimi są sekty.

			Obcowałem z narkomanami najgorszej proweniencji. Niektórzy dla działki heroiny byli w stanie nie tylko kraść, ale również denuncjować koleżanki i kolegów do ówczesnej Służby Bezpieczeństwa (był to czas stanu wojennego w Polsce). Poznałem alfonsów, prostytutki, złodziei, bezdomnych, córki i synów ówczesnej nomenklatury, aparatczyków partyjnych, którzy bez wyjątku pływali w gęstym sosie upadku, zepsucia, wstydu i cierpienia. Ale w tym paskudnym środowisku straceńców i wyrzutków – wśród których nosiłem dumny pseudonim „Koszykarz”, będący jakimś ironicznym, gasnącym wspomnieniem mojej atrakcyjnej przeszłości – dostrzegałem też niekiedy jasne strony. Otóż była taka niepisana zasada, co prawda nagminnie łamana przez najsłabszych i najbardziej zdegenerowanych (bo przecież należy pamiętać, że piekło ma swoje piętra i poziomy upadku), że nie wolno było „podać” (czyli zrobić iniekcji), sprzedać, ułatwić kontaktu z dilerem komuś, kto jest nowicjuszem, kto jeszcze nie zanurzył się po szyję w tej autodestrukcji. Również każdy, kto wracał z detoksu, z ośrodka, miał problemy z załatwieniem sobie działki, słyszał, że musi pójść do kogoś innego.

			Istniała między nami jakaś niewidzialna nić solidarności środowiskowej. Tkwiliśmy bezsilni w potężnym uzależnieniu (większość dilerów była uzależniona), ale każdy marzył, aby uwolnić się i zniknąć stamtąd, odejść jak najdalej. Mieliśmy poczucie wyjątkowości, swoistej elitarności, bliskości podobnej do tej, jaka ma miejsce wśród żołnierzy służb specjalnych czy byłych więźniów. To powodowało niechęć wobec nowicjuszy, ale chodziło też o zwykłą ludzką troskę o kolejnych naiwnych aspirujących do hermetycznego klanu straceńców, których nie chcieliśmy wciągać w to bagno. Czyniliśmy dużo zła wokół siebie, a taka postawa była jakimś ostatnim, co prawda cherlawym, ale jednak świadectwem bycia nadal „prawie rozumnym człowiekiem”.

			W czasach znacznie późniejszych, czyli w końcówce lat dziewięćdziesiątych i później, gdy już zdobyłem wykształcenie, pozycję zawodową i pracowałem jako terapeuta z osobami uzależnionymi, takich zasad w środowisku narkomańskim już nie dostrzegałem. Świat narkomanów rozczłonkował się na setki małych grupek osiedlowych, często rywalizujących ze sobą choćby o zyski z handlu narkotykami, co całkowicie zmieniało zasady gry rynkowej.

			Dlaczego ten środowiskowy mechanizm społeczny zwraca moją uwagę przy analizie postaw osób pijących alkohol? Otóż wśród obecnych pijących, niezależnie, czy uzależnionych, czy nie, coś takiego jak odpowiedzialność za innego konsumenta alkoholu nie istnieje, a jeśli już ma miejsce, to niezwykle rzadko i raczej wśród osób sobie bliskich.

			Zadajemy sobie pytanie, dlaczego pijący zmuszają do picia będących w ich towarzystwie. Wymieniłem dotąd trzy powody, czyli brak podstaw dobrego wychowania, interakcję społeczną i rozluźniające działanie alkoholu, które powoduje, że zapominamy o ogładzie, kulturze. Kolejny, czwarty powód to poczucie winy. Mówi się, że wiedza odbiera komfort picia. To prawda, która trudno przebija się przez zwały zabetonowanych przez dekady destrukcyjnych nawyków – tym niemniej powoli dociera ona do społeczeństwa, czyli również do pijących alkohol. Nawet jeśli wypieramy negatywne fakty dotyczące jego konsumpcji, to gdzieś w zakamarkach świadomości one zostają, co owocuje poczuciem, że robimy coś niedobrego dla siebie czy dla naszych bliskich. A jeśli pęcznieje w nas poczucie winy z tym związane, to będziemy coraz intensywniej szukać wokół siebie tych, którzy są nam podobni. Tak, jakbyśmy część winy chcieli przerzucić na nich. Bo jeśli nie tylko my pijemy, czyli robimy coś idiotycznego, to nie jest z nami tak źle.

			Jest jeszcze jeden, piąty powód zmuszania innych do picia – coraz silniejsze uszkodzenie mózgu u pijących alkohol. Efektami postępującej demielinizacji są rosnąca agresja, brak refleksji oraz potrzeba przeżywania coraz silniejszych bodźców, gdyż alkohol przytępia i czyni mózg coraz mniej wrażliwym na te standardowe. Następuje stopniowe przeskalowywanie mózgu w obszarze wrażliwości i percepcji. Pojawia się nieuchronna przy piciu alkoholu pauperyzacja intelektualna, emocjonalna i stopniowo staczamy się po równi pochyłej w kierunku stawania się coraz bardziej nieznośnymi dla bliskiego otoczenia i ostatecznie dla samych siebie. Jednym z objawów jest stosowanie prymitywnej zasady „kto nie z nami, ten przeciwko nam”.

			Co istotne, nie trzeba być zdiagnozowanym alkoholikiem, aby z lubością wykorzystywać ten mechanizm. Dla własnego komfortu, w ramach iluzji i zaprzeczeń, uważamy, że ten, kto nie pije, to najpewniej alkoholik (chętnie dodaje się tutaj przymiotnik „niepijący”!), ktoś chory, na przykład biorący antybiotyki, ktoś, komu zabroniła żona (tchórz!) lub ktoś bojący otworzyć się przed nami, a więc mający coś do ukrycia lub chcący nas na trzeźwo obserwować. Czyli na pewno konfident!

			We wszystkich tych przypadkach czujemy niechęć, a nawet złość. Jednak największą irytację, a nawet wściekłość, wywołuje ktoś, kto kiedyś z nami balował, a teraz deklaruje zmianę postawy na prozdrowotną. To jak sprzeniewierzenie się wartościom, jak zdrada ojczyzny, jak zaprzedanie się naszemu największemu wrogowi! To niczym próba wychodzenia ze struktur mafijnych lub sekt, w których, jak wiadomo, jest się dożywotnio.

			Społeczny schematyzm alkoholowy niekiedy zaczyna się upodabniać do struktur militarnych, w których nie ma miejsca na indywidualizm, podobnie jak w systemach totalitarnych, w których ludzie dla obrony często pokracznego systemu są gotowi zaryzykować zniszczenie wszystkich pragnących zachować odrębność. Dlaczego? Bo wspólne systemy przekonań, choćby zgniłych, pozwalają ludziom siebie lepiej rozumieć. Mamy wtedy większą łatwość przewidywania okoliczności. To zmniejsza poziom lęku. To upraszcza świat i niekiedy ochrona tego mało skomplikowanego, chorego, pokracznego świata staje się dla niektórych samozwańczą misją ratunkową.

			Uzależnienie społeczne (a mówiąc precyzyjniej: zależność towarzyska) jest silniejsze, niż nam się wydaje. Dopada niekiedy w najmniej oczekiwanej chwili oraz, co ciekawe, również tych, którzy wydają się spełnieni życiowo.

			Do mojego gabinetu przychodziła trzydziestopięcioletnia Karolina, spełniona zawodowo menedżerka. Przywiodły ją do mnie problemy relacyjne z uzależnionym od narkotyków partnerem. Na jednej z sesji wspomniała, że kiepsko się czuje, bo kilka dni temu piła alkohol. Spytałem, czy bilansują się jej korzyści wynikające z faktu picia alkoholu ze stratami, na przykład w postaci kaca. Nie tylko nie potrafiła wymienić żadnych pozytywów, ale na dodatek wyznała, że za każdym razem, gdy wypije alkohol, czuje się fatalnie i to nawet przez kilka dni. Lecz mimo tego, że potem cierpi z powodu silnego bólu głowy i zatrucia całego organizmu, będąc w towarzystwie, nie potrafi odmówić. Dołączyliśmy ten temat do naszej pracy terapeutycznej. Po kilku sesjach podjęła decyzję o całkowitym rozstaniu się z alkoholem.

			Można by uznać, że nie ma żadnego problemu w podjęciu takiej decyzji, gdy tak jak Karolina nie jest się i nigdy nie było się uzależnionym od alkoholu, jakiejkolwiek substancji lub zachowania, a także gdy nikt w rodzinie nie wykazywał skłonności do uzależnień. Niestety, Karolina nie potrafiła odmawiać. Wynikało to między innymi z faktu, że zawiadywał nią duży poziom ugodowości i woli przypodobania się otoczeniu. W trakcie naszych rozmów doszliśmy do wniosku, że „zawdzięczała” to głównie swojej matce, która całe życie terkotała jej nad uchem, że ma być grzeczna i jako dziewczynka usłużna otoczeniu, aby wszyscy byli z niej zadowoleni. To prawdziwa klątwa tak zwanych grzecznych dzieci, które dorastają w przekonaniu, że to nie one mają być z siebie zadowolone, lecz świat. Przekaz taki silnie wzmacnia polski opresyjny system edukacji, który niszczy jakikolwiek indywidualizm.

			Efekt takiej tresury objawił się u Karoliny w postaci braku pewności siebie mimo wielu sukcesów zawodowych i sportowych (bierze ona udział w zawodach na poziomie amatorskim). Niestety program wgrany w nią w domu rodzinnym, który można również nazwać skryptem pokoleniowym, powodował wewnętrzne napięcie w zetknięciu z innymi ludźmi. W czasie spotkań non stop była w trybie czuwania, kontrolując, czy spełnia obowiązujące w danej grupie wymogi towarzyskie. Na jednej z sesji opowiedziała mi o zdarzeniu, które miało miejsce podczas wyjazdu służbowego. Już na początku zakomunikowała, że jest zdruzgotana tym, co zrobiła. Od pewnego czasu nie piła alkoholu, więc sądziłem, że ugięła się pod presją towarzystwa. Gdy zaczęła mi opowiadać przebieg zdarzeń, to mimo mojego dużego doświadczenia zawodowego z wrażenia wybałuszyłem oczy.

			Karolina wzięła udział w kolacji biznesowej w eleganckim hotelu na Lazurowym Wybrzeżu we Francji. Była razem z kilkunastoosobową grupą uczestników, wśród których prym wiodła bardzo silna biznesowo i osobowościowo kobieta, od której Karolina jest zależna zawodowo. Moja pacjentka rozpoczęła wieczór z pełnym przekonaniem, że nie ma zamiaru pić, ponieważ po powrocie bierze udział w triathlonie, który jest dla niej priorytetem, a poza tym umówiła się ze mną na ostatniej sesji, że będzie konsekwentna w swoich postanowieniach. Niestety w pewnym momencie z ust „mentorki” mojej pacjentki padło zdanie, które zburzyło misternie budowany przez Karolinę konstrukt: „Proszę sobie wyobrazić, pani Karolino, że niedawno na podobnym wyjeździe integracyjnym była osoba, która nie piła alkoholu… Czy pani sobie wyobraża, że można wyjechać z innymi na taką eskapadę i nie pić alkoholu? Przecież nie chcemy w naszym zespole alkoholików albo konfidentów… Ha, ha, ha! Prawda?”.

			Dla tej kobiety to był tylko zwykły, niewinny żart, lecz moja pacjentka tych słów się przestraszyła. Nie potrafiła głośno powiedzieć, że nie pije alkoholu, więc postanowiła znaleźć złoty środek. Poprosiła barmana – wzmacniając swoją prośbę solidnym napiwkiem – by przygotowywał dla niej drinki bez alkoholu i aby do każdego, by odróżnić go od tych alkoholowych, wkładał czerwoną parasolkę. Kiedy kelner z kolejną dostawą podchodził do bawiącego się towarzystwa, rzucała się z impetem w jego kierunku, by przypadkiem nikt jej nie ubiegł i nie sięgnął po ten z czerwoną parasolką.

			Jednak misterny plan Karoliny o mały włos nie legł w gruzach. Otóż jeden z uczestników spotkania bardzo się nią zainteresował, a widząc, że pomimo kolejnych wypijanych drinków nadal jest trzeźwa (jak wiadomo alkohol sprzyja obyczajowemu rozluźnieniu norm), zapłacił barmanowi, by do drinków z czerwoną parasolką dolewał więcej alkoholu. Na szczęście barman zachował się lojalnie i powiedział jej o intrydze mężczyzny.

			Misterny plan z obu stron nie wyszedł na jaw, jednak – jak wspomniałem – moja pacjentka była zdruzgotana, bo chociaż nie piła alkoholu, to potem miała kaca giganta. Moralnego. Zastosowała skomplikowane mechanizmy obronne, posługując się czymś, co wcześniej czy później zawsze kończy się fatalnie, czyli kłamstwem.

			Irena Stanisławska: Zatem co ma zrobić osoba, która nie chce się napić?

			Robert Rutkowski: Przestrzegam przed stosowaniem wybiegów, które tylko komplikują sytuację, typu: nie piję, bo biorę antybiotyk, bo przyjechałem samochodem, bo jutro mam ważny egzamin, pracę i tym podobne. Mój pacjent, menedżer dużej firmy, opowiedział mi kiedyś, jak wstydził się mówić znajomym, że pracuje z terapeutą i nie chce już pić. Mówił im więc, że nie może się napić, ponieważ bierze antybiotyk. I tak ciągle ten antybiotyk przywoływał, aż kiedyś doszło do sytuacji, że przyszedł do swojego towarzystwa i w drzwiach usłyszał: „Cześć, Antybiotyk!”. Dostał taki pseudonim. Co wcale nie zmieniło stosunku kumpli do jego niepicia. Nadal był zachęcany, nawet bardziej.

			Więc jakiekolwiek tłumaczenie i dziecinne wyjaśnianie „zbrodni niepicia” jest de facto wejściem w zasady gry narzucane przez członków alkoholowej sekty. Każdy użyty przez nas powód może być paliwem do podjęcia dyskusji w kwestii okoliczności naszego niepicia i sprawnego kontrowania naszego wybiegu. Padają argumenty: „Zamówię ci taksówkę”, „Zostań u nas na noc”, „Mój pracownik cię jutro zawiezie do firmy” i tak dalej, i tak dalej. To pułapka! Więc jak odmówić? W najprostszy z możliwych sposobów. Powiedzieć: „Nie piję”. Naprawdę nie musimy się z tego tłumaczyć.

			Irena Stanisławska: Wiesz, że to trudne?

			Robert Rutkowski: Wiem. Dla ludzi o słabszej konstrukcji psychicznej to bardzo trudne. Ktoś, kto jest silny, nie będzie miał problemu, żeby powiedzieć: „Nie piję, bo nie mam ochoty”, „Nie piję, bo nie lubię alkoholu”, „Nie piję, bo lubię siebie”. A jeszcze lepiej byłoby odpowiedzieć: „Nie piję, bo nie muszę!”. W ten sposób odmawiać proponuję też wszystkim, którzy chcą być asertywni, choć wiem, że na początku będą mieli z tym problem.

			Tłumaczenie się z tego, że nie chcemy się napić, pokazuje skalę problemu, jakiego dotykamy – tej ogólnej presji społecznej, że wszyscy muszą pić.

			Irena Stanisławska: To teraz ja podam przykład. Moja córka była na tak zwanym campie sportowym, czyli tygodniowym wyjeździe, na którym przeważały zajęcia sportowe, ale dodatkowo organizator zapewnił grupie kilka wycieczek. Gdy nie doszło do jednej z nich, organizator zamiast oddać uczestnikom pieniądze, bez ich zgody zakupił w hotelowym barze bony na dwa konkretne drinki. Jedyną opcją, jaką otrzymali uczestnicy, było wypicie z góry narzuconych aperoli, inaczej przepadłyby im pieniądze za odwołaną wycieczkę. Nikt nie wziął pod uwagę tego, że ktoś może nie pić alkoholu lub że tego wieczoru może nie mieć na alkohol ochoty. Czas na wykorzystanie bonów – jeden wieczór poprzedzający powrót do domu.

			Robert Rutkowski: Masz dowód na sekciarstwo w anturażu działań prozdrowotnych.

			Picie alkoholu jest słabością, którą próbujemy podnieść do rangi rytuału i tradycji. Rodzi się dziecko. Co robi tatuś? Zaprasza kumpli na pępkowe. Przecież „dziecko nieopite bywa chorowite”! Porażka, sukces, ślub, pogrzeb, zdany egzamin, oblany egzamin, nieudana randka, wspaniała randka… i tak w nieskończoność.

			Irena Stanisławska: Dorzucę przykład z innego kraju. Fragment z książki W drodze na Hokkaido. Autostopem przez kraj Kwitnącej Wiśni Willa Fergusona:

			W Japonii czas kwitnienia wiśni obchodzony jest bardzo uroczyście. Szczytowy okres sakura – gdy kwitną wszystkie kwiaty, a drzewa wyglądają najpiękniej – trwa zaledwie kilka dni.

			Mówi się, że ta krótkotrwała eksplozja symbolizuje przejmującą estetykę przemijającego piękna: jej urok jest ulotny i delikatny. Sposobem na uczczenie tej wzruszającej chwili jest, rzecz jasna, picie ogromnej ilości sake i śpiewanie wrzaskliwych piosenek do chwili, aż świętujący padnie na wznak.

			Prócz kontemplacji kwiatów wiśni, jest też kontemplacja księżyca, śniegu, kwiatów polnych, liści jesiennych oraz letnia obserwacja gwiazd. Każda z nich wymaga zaangażowania i wykonywania konkretnych procedur w określonych porach roku. Aby dopomóc czytelnikowi, przygotowałem podręczną listę zawierającą nazwę każdego ze zjawisk, porę jego występowania oraz odpowiedni sposób jego obserwacji.

			Zjawisko – kwitnienie wiśni. Pora roku – wiosna. Właściwa technika kontemplacji – upojenie sake.

			Polne kwiaty – lato – upojenie sake.

			Pełnia księżyca najbliższa równonocy – jesień – upojenie sake.

			Jesienne liście – jesień – upojenie sake.

			Śnieg na zabytkowych świątyniach – zima – upojenie sake4.

			Robert Rutkowski: Dlatego właśnie uważam, że funkcjonujemy jako światowa sekta. Jeszcze raz powtórzę: picie alkoholu jest słabością, którą próbujemy podnieść do rangi rytuału i tradycji. Pijemy głównie w celu zwiększenia interakcji społecznej, a kontakt z alkoholem jest tym bardziej przez nas pożądany, im większe mamy problemy i im bardziej dokucza nam życie. Mówimy: „Kieliszeczek dla kurażu”. To ostatnie słowo – courage – pochodzi z języka francuskiego, które w dosłownym tłumaczeniu oznacza odwagę. Czyli piję, żeby być odważniejszym. Dlaczego chcę być odważniejszy? Brak mi czegoś? Może jestem zbyt mało pewny siebie, mam zaniżoną samoocenę, brakuje mi narzędzi komunikacyjnych? Jeśli tak, to alkohol nie uzupełni tych deficytów, a tylko na chwilkę przykryje ich skutki, a braki będą się pogłębiać i utrwalać.

			Inny przykład: „Być na rauszu”. Dla przeciętnego Polaka ten stan jest czymś przyjemnym i niewinnym, ale słowo Rausch wywodzi się z języka niemieckiego i oznacza stan otępienia. Co to oznacza w praktyce? Że ludzie po alkoholu są w stanie podejmować decyzje, których na trzeźwo nigdy by nie podjęli, chociażby takie jak w przypadku mojej pacjentki. Na jednej z sesji opowiedziała mi, że na jakimś przyjęciu spotkała dawnego kolegę ze studiów i pod wpływem alkoholu spędziła z nim namiętną noc. Ma męża, dzieci i w tej chwili dźwiga nieprawdopodobne brzemię wyrzutów sumienia i wstydu związanego ze zdradą, które zagłusza alkoholem.

			Człowiek po alkoholu robi różne głupoty. Stara prawda mówi, że po alkoholu rozumu nie przybywa. I co najważniejsze – nie muszą to być ilości odcinające świadomość, nie musimy być pijani tak, że sami siebie sprowadzamy do parteru. Bardzo często, żeby narobić głupot, wystarczy stan podchmielenia, czyli – jak sama nazwa wskazuje – bycie po jednym czy dwóch piwach. Większość moich kokainowych pacjentów deklaruje, że jest ofiarą tak zwanej triady kokainowej, czyli alkohol–kokaina–seks. Większość kokainistów wpada w ciągi po wypiciu choćby niewielkiej ilości alkoholu. To pokazuje, że alkohol niezwykle skutecznie odbiera rozum, otwierając przed pijącym kolejne piekielne wrota nowych poziomów iluzji i destrukcji moralnej. Zaczyna się od kilku piw, solidnego drinka, potem przychodzi diler z kokainą, a następnie u większości pojawia się pragnienie zanurzenia się w nęcącym dla otumanionego mózgu świecie czerwonych latarni, czyli impreza kończy się w burdelu.

			Motywacji do picia jest mnóstwo, ale zawsze punktem wyjścia jest chęć zmiany swojego nastroju, uznanie, że mój obecny stan jest niewystarczająco dobry. Kiedy decyduję się sięgnąć po alkohol, muszę pamiętać o tym, że innymi słowy pokazuję otoczeniu, że się sam ze sobą źle czuję. Każdy, kto dobrze czuje się sam ze sobą, jest odprężony, wykazuje się prawidłowym reagowaniem na interakcje społeczne, nie będzie potrzebował jakiejkolwiek protezy.

		


		
			Utopieni w alkoholu, czyli etanolowa spuścizna po przodkach

			Ci, którym świat ucieka w przeciwnym kierunku, myślą, że wciąż idą naprzód.

			Stanisław Jerzy Lec

			Robert Rutkowski: W końcówce lat dziewięćdziesiątych byłem już praktykującym terapeutą uzależnień działającym w Mazowieckim Towarzystwie Rodzin i Przyjaciół Dzieci Uzależnionych „Powrót z U”, w ramach którego prowadziliśmy Studium Profilaktyki Uzależnień kształcące nauczycieli, pedagogów oraz psychologów szkolnych do roli edukatorów profilaktyki.

			Jako wykładowcy zależało mi na zapoznaniu uczestników z głosem młodego pokolenia, które ówcześnie dość mocno ten głos zabierało. Młodzi wyrażali swoje wkurzenie na zastaną rzeczywistość poprzez rodzący się wtedy w Polsce hip-hop, który mocno wzorował się na amerykańskim rapie. Przynosiłem więc na wykłady utwory wiodących polskich raperów, których teksty soczyście opisujące ówczesną polską rzeczywistość analizowaliśmy pod kątem socjologicznym i psychologicznym. Wśród wielu wykonawców omawianych tekstów jednym z ambitniejszych był warszawski muzyk o pseudonimie artystycznym „Pezet”.

			W 2004 roku napisał on wymowny tekst pod tytułem Szósty zmysł:

			W naszych starych, w których ten ustrój żył.

			I wolność naszych twarzy, kiedy ten ustrój gnił.

			Wolność młodych twarzy niezdających sobie sprawy,

			Co mimo wszystko ten ustrój w nich zostawił.

			Ustrój znikł, lecz zostawił ślad w dzielnicach Warszawy.

			W tych nawykach, które siedzą w nas jak szósty zmysł.

			Czaisz? Żaden z mych ziomów nie ustawia się na szachy.

			Wiesz, ta sama tradycja – trochę inne czasy.

			Nic prócz demokracji, nic nowego, nic.

			Co bym robił, gdyby nie ta wolność słowa dziś?

			Mógłbym palić i pić, mógłbym tak, jak wszyscy tutaj.

			Pijesz browar, wódkę, inne etykiety.

			W lepszych ciuchach my. W lepszych butach.

			Może trochę inne cele to pierwsze wolne pokolenie.

			Skażone PRL-em.

			To siedzi w nas jak szósty zmysł.

			Nic z tym nie zrobisz.

			Wiesz, musiałbyś się chyba gdzie indziej urodzić1.

			Ten tekst trafnie prezentuje paskudne nawyki, jakie w sobie my, Polacy – a szerzej ujmując problem: my, mieszkańcy Ziemi – nosimy. Jesteśmy od urodzenia bombardowani pijackim bełkotem, a alkoterror jest powszechny na całym świecie, nie tylko w piękniej krainie nad Wisłą. Pezet, urodzony w 1980 roku, wyssał peerelowską alkoholową degrengoladę z mlekiem matki, co spowodowało, że zaliczył różne życiowe doświadczenia. Postanowił więc sarkastycznie i artystycznie zdystansować się do pijackiej schedy przodków, będącej niechcianym alkoholowym spadkiem, który dla niektórych może się stać wstępem do własnej przemiany.

			A jak wyglądało picie w PRL-u? Zwróciłem się z tym pytaniem do historyka Jakuba Ostromęckiego – autora książki Skręcona historia. Film a prawda historyczna, stałego współpracownika miesięcznika „Historia Do Rzeczy” – i poprosiłem o historyczne konkrety, bo nic nie przemawia do nas tak, jak fakty i daty.

			Jakub Ostromęcki: Jedną z ważniejszych monografii opisujących zjawisko picia jest praca Krzysztofa Kosińskiego Historia pijaństwa w czasach PRL.

			Picie w komunistycznej Polsce rosło w tempie niespotykanym w czasach przykrytej strzechą II Rzeczpospolitej. O ile w okresie międzywojennym przeciętny Polak wypijał rocznie 1,5 litra czystego alkoholu, o tyle w 1956 roku było to już 3,2 litra, w 1970 roku – 5,1 litra, zaś w apogeum peerelowskiego pijaństwa w 1979 roku – prawie 9 litrów na osobę. Staliśmy się europejskim liderem w ilości wódki wypijanej podczas jednej alkoholowej libacji. 12% Polaków pijących alkohol odpowiadało za połowę całego wypitego w kraju alkoholu. Według badania Ośrodka Badania Opinii Publicznej z 1976 roku aż 62% badanych uważało, iż zdrowy mężczyzna powinien móc wypić w czasie imprezy pół litra wódki, nie upijając się.

			W 1913 i 1967 roku przeprowadzono w Bochni dwa badania nad spożyciem alkoholu wśród młodzieży. W 1913 roku kontakt z alkoholem podawanym w małych dawkach deklarowało dużo więcej dzieci w wieku 11 lat niż w PRL-u, ponieważ dorośli, w większości kompletnie nieświadomi, traktowali go wówczas jako lekarstwo na różnego rodzaju dolegliwości. Natomiast do 1967 roku kolosalnie wzrosła konsumpcja zwłaszcza wśród siedemnastolatków. O ile przed wielką wojną młodzież piła w obecności rodziców i krewnych, i głównie domowe nalewki lub wino owocowe, o tyle teraz przeważnie w grupie rówieśniczej i głównie wódkę. Badane w tym samym roku dzieci i młodzież dużo częściej też deklarowały, że widziały kogoś z rodziny pijanego2.

			Robert Rutkowski: Co było tego przyczyną?

			Jakub Ostromęcki: Za wzrostem pijaństwa w PRL-u nie krył się żaden niecny plan oparty na kontroli umysłów za pomocą używek, choć statystyki i sama istota systemu mogą takie działanie sugerować. Rozpicie Polaków miało podłoże czysto ekonomiczne. „Pijany budżet” to fraza znana już w okresie PRL-u i dobrze oddająca istotę problemu. W 1948 roku wpływy ze sprzedaży alkoholu stanowiły prawie 15% dochodów budżetowych, potem w latach siedemdziesiątych udział ten spadł do 12,5%, aby w czasie kryzysu w roku 1980 podskoczyć do 14%. Centralny Urząd Planowania w latach czterdziestych twierdził wprost, choć oczywiście informacja ta nie docierała do opinii publicznej, że przeciętny Polak, aby utrzymać dochody budżetowe na właściwym poziomie, musi wypijać minimum półtora litra spirytusu rocznie.

			Przez większość okresu PRL-u władze bały się, że tak zwany nawis inflacyjny – który zresztą same wytworzyły – może runąć, grzebiąc całą gospodarkę. Ów nawis to, w skrócie rzecz ujmując, gromadzona w domach gotówka, której ludzie nie mogli wydać nawet na najpotrzebniejsze artykuły, bo tych po prostu w sklepach nie było. Ostatecznie nawis ten runął pod koniec lat osiemdziesiątych, doprowadzając do ogromnego wzrostu cen, ale zanim to nastąpiło, alkohol pełnił funkcję spoiwa, które – ku uldze władzy – utrzymywało go w jako takiej stabilności. Był bowiem łatwo dostępny i kupowano go, nie mogąc wydać pieniędzy na nic innego. Jak pisze Kosiński: „W połowie lat 80. szacowano, że wydatki na alkohol przewyższały o 40% wydatki na mięso, a o 60% wydatki na ubranie”3.

			Władza komunistyczna zdawała sobie sprawę z potwornego wzrostu spożycia alkoholu – pisał o tym w Dziennikach politycznych Mieczysław Rakowski. Jedną ze strategii walki z alkoholizmem było podwyższanie cen. Jednak przedstawiciele tej samej władzy – a szefowie Polmosu byli przecież partyjni – na zamkniętych spotkaniach martwili się, że podwyżki spowodują spadek dochodów. Państwowy monopol miał przygotowaną kontrę – rzucał na rynek zapasy zgromadzone w magazynach lub zwiększał liczbę wódek gorszych, za to tańszych. Protokoły spotkań szefów Polmosu napawają przerażeniem. Otwarcie mówiono, iż główną przyczyną spadku dochodów przedsiębiorstwa są kampanie antyalkoholowe. Pocieszano się myślą, że straty finansowe wyrówna się wraz z początkiem sezonu budowlanego, rzucając do sklepów większe ilości wódki, na którą na placach budowy zawsze był olbrzymi popyt4.

			Robert Rutkowski: Z danych statystycznych, które przytoczyłeś, wynika, że pili nie tylko budowlańcy, lecz wszyscy.

			Jakub Ostromęcki: Pił zarówno prosty robotnik, jak i rządzący nim partyjny kacyk. Przykład płynął zresztą z samej Moskwy. Alkoholowe orgie Sowietów widział nie tylko dręczony przez nich ziemianin z Kresów, ale i politruk Ludowego Wojska Polskiego czy członek wierchuszki Polskiej Partii Robotniczej. Bierut i Cyrankiewicz na długo zapamiętali wielogodzinne popijawy u Stalina przeciągające się do czwartej nad ranem. W lokalnych strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w pijackie orgie obfitowały zwłaszcza lata pięćdziesiąte. Libacje te kończyły się często pobiciami osób postronnych czy też wymachiwaniem bronią i strzelaniem na oślep do napotkanych na ulicy przechodniów. Wytwarzały się lokalne kliki złożone przeważnie z gminnego lub powiatowego pierwszego sekretarza, przewodniczącego Rady Narodowej (pseudosamorządu w PRL-u), dyrektora dużego zakładu przemysłowego i komendanta Milicji Obywatelskiej. Według Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej pomiędzy 1963 a 1970 rokiem wyrzuceni z partii z powodu alkoholowych ekscesów stanowili 25% wszystkich usuniętych. Co prawda w 1980 roku liczba ta spadła do 13%, ale tylko z tego powodu, że teraz pito w ściśle zamkniętych gronach, za drzwiami gabinetów lub w partyjnych ośrodkach wypoczynkowych. Popijawy nie były już świętami prostaków, którzy zdobyli nieograniczoną władzę, teraz pito po to, by nawiązać kontakty z ludźmi, którzy pomogą w zdobyciu willi czy samochodu.

			Najstraszniejsze w skutkach było jednak picie wśród robotników, zwłaszcza pracujących w wielkich zakładach przemysłowych. Zakwaterowani w hotelach robotniczych, w beznadziejnych warunkach mieszkaniowych, samotni mężczyźni, przeważnie ze wsi. Słabo wykształceni, ale zarabiający lepiej niż nauczyciele. Zakłady pracowały nierytmicznie – z powodu przerw w dostawie prądu czy braku materiałów produkcja stawała, więc przez całe dnie pozostawali bez zajęcia. A chociaż okoliczne sklepy świeciły pustkami, to wódka w nich była.

			Pito więc dużo (do urwania filmu) i często (przy byle okazji). Nowy w grupie musiał wkupić się wódką. Uczniowie zawodówek nasiąkali alkoholowymi zwyczajami już po pierwszym spotkaniu z brygadzistą, a sprawę ułatwiał fakt, iż ci ze starszych klas zarabiali już pieniądze.

			Najwięcej jednak pili budowlańcy. Niewątpliwie sprzyjały temu warunki pracy: przeważnie na otwartym powietrzu, duży teren, na którym bez problemu można było się gdzieś zadekować i w spokoju raczyć alkoholem. Pewnie stąd wzięło się powiedzenie: „Zdrowie na budowie” (i drugie, też bardzo modne: „Kto nie pije, ten donosi” – ponieważ system nagradzał za donosicielstwo). W 1962 roku aż połowa warszawskich budowlańców deklarowała, że popija w czasie pracy, a 80% z nich przyznało, iż przynajmniej raz byli w pracy kompletnie pijani.

			Szacowano, że w całym kraju codziennie 8% pracowników przychodzi do pracy pod wpływem alkoholu. W poniedziałki absencja w pracy wrastała do 16%, zaś po wypłatach do 24%. Alkohol stał się przyczyną prawie 15% wypadków w pracy, w tym od 8% do 25% wypadków śmiertelnych. Generowało to obok pogorszenia się stanu zdrowia pracowników (co władzę mniej interesowało) olbrzymie straty finansowe. Jak konkluduje Krzysztof Kosiński:

			Skala pijaństwa podczas pracy, rozkładu dyscypliny, pogorszenia jakości i wydajności produkcji osiągnęła takie rozmiary, że bilans zysków i strat (jak wskazywał m.in. Rakowski) przestawał już być korzystny dla budżetu państwa, wpisując się zresztą w obraz ogólnej katastrofy gospodarczej5.

			Proletaryzacja picia różniła miasto od tradycyjnej wsi, gdzie pito w dużych ilościach, ale od święta i głównie w grupie kawalerów, po czym następowały okresy długiej abstynencji.

			Ale i picie wiejskie wkrótce uległo miastowym wpływom. Tym bardziej że w przeszłości chłop polski był rozpijany. W XV wieku polski – i w konsekwencji też litewski – szlachcic otrzymał przywilej propinacyjny, czyli wyłączne prawo do sprzedaży alkoholu w swoich dobrach. Z biegiem lat prawo przeistoczyło się w obowiązek wykupu określonej ilości gorzałki przez chłopa. W przywileju propinacyjnym nie widziano przez setki lat nic niebezpiecznego. Cytowany w Historii Polski 1795–1918 Andrzeja Chwalby hrabia Aleksander Ostrowski, prezes Towarzys­twa Kredytowego Ziemskiego, mówił: „Umiarkowane użycie wódki jest dla ludu dobroczynne […]. Jeżeli bowiem użycie wódki ma dobroczynne wywrzeć wpływy, powinno być regularnym i codziennym”6. Chwalba relacjonował powszechne w XIX wieku przekonanie, iż alkohol

			[…] jest dobrodziejstwem dla ludzi ciężko pracujących fizycznie, pokrywa bowiem straty organizmu spowodowane ciężkim wysiłkiem. Gorzałkę uważano też za środek zdrowotny i lekarstwo. Podawano ją nawet bardziej niespokojnym i nerwowym niemowlakom7.

			I dalej:

			Nieraz, po uwłaszczeniach, za pracę na folwarkach płacono wódką, zwłaszcza na Kresach, co miało być dowodem szacunku dla pracowników. […] Zdarzało się nawet, iż na Rusi i Białorusi robotnicy nie chcieli wyjść w pole, jeśli ziemianin nie postawił przed nimi wiadra z gorzałką8.

			Robert Rutkowski: Płynnie cofnąłeś się w czasie. W takim razie pójdźmy dalej. „Ludzie zmienili miłość do życia w miłość do wódki. Zmienili tylko kiedy? Historia nie pamięta”9. To inny fragment tekstu Pezeta. Kiedy więc zaczęła się nasza miłość do wódki?

			Jakub Ostromęcki: Najpierw była miłość do wina. Człowiek poznał proces fermentacji w tym samym czasie, gdy wynajdywał pismo, wytyczał pierwsze granice, nazywał bogów i budował gigantyczne świątynie. Przez tysiąclecia w naszym kręgu cywilizacyjnym, czyli od Zatoki Perskiej po Hiszpanię, dominowały piwo i wino.

			Piwo traktowane było w Egipcie i Mezopotamii w zasadzie jak płynny chleb i spożywano je bardziej masowo niż dziś. Pili wszyscy – młodzież, kobiety, rzemieślnicy, chłopi, wojsko. Było jednym z podstawowych źródeł kalorii. Piwo to często było mętne, pływała w nim cała masa ziół, korzeni, kłosów, pestek – dlatego w Mezopotamii pito je przez słomkę. Miało jednak, jak każdy napój alkoholowy, podstawową zaletę – nie pływały w nim niepożądane drobnoustroje, których sporo można było znaleźć w subtropikalnych rzekach, kanałach czy sadzawkach.

			Dla Greków picie wina było przejawem dobrych, cywilizowanych obyczajów. „Wino jest zwierciadłem dla umysłu” – mawiali. Było mocniejsze od piwa, dlatego mieszano je z wodą. Ale jedną z przypadłości najsłynniejszego bohatera greckiego świata, Aleksandra Wielkiego, było zapijanie się na umór. Bywało to straszne w skutkach, bowiem w alkoholowym szale przebił włócznią swojego przyjaciela z dzieciństwa Klejtosa za to, iż ten śmiał krytykować spoufalanie się króla z podbitymi perskimi elitami. Konsumowane hektolitrami wino mogło się przyczynić do przedwczesnej śmierci żywego wcielenia Herkulesa i w konsekwencji rozgrabienia potężnego imperium przez jego żądnych władzy towarzyszy. Tym niemniej Grecy, na przykład Hegesander z Delf, uznawali, że dziwacy, którzy ograniczą się do samej wody, śmierdzą. Gdy wielki Demostenes skrytykował młodych Ateńczyków za przesadzanie z winem, został za to pogardliwie nazwany wodopijcą.

			Zaprzysiężeni wrogowie greckiej wolności, Persowie, również nie stronili od wina. Omawiali ważne sprawy zawsze dwa razy – na trzeźwo i po spożyciu. Słuszną decyzją według nich była ta, która przeszła weryfikację zarówno „suchą”, jak i „mokrą”. Podobne obyczaje można było znaleźć u Germanów.

			W średniowiecznej Europie niewiele się w tej kwestii zmieniło – benedyktyńska reguła pozwalała wypić około pół litra wina dziennie, zaś angielski chłop pochłaniał dobowo ponad trzy litry tego trunku, oczywiście dużo słabszego niż dziś.

			Mijały stulecia, a dobra passa piwa i wina wciąż trwała. „Wyglądają zdrowo, jak gdyby pili piwo”. „Niepijący wina są brzydcy, grubi i słabi”. Te dwa zdania dzieli ponad pięć tysięcy kilometrów i trzysta lat. Pierwsze napisano w jednym z listów z kolonii angielskich w Ameryce, drugie to opinia wygłaszana bardzo często przez francuskie elity w dwudziestoleciu międzywojennym. Zatem i starożytni Grecy, i dwudziestowieczni Francuzi uważali picie wina za coś absolutnie niezbędnego; choć wymagającego odpowiedzialności.

			Robert Rutkowski: A miłość do wódki?

			Jakub Ostromęcki: Alkohol zaczęli destylować Arabowie w IX wieku, ale nie dla uciech ciała, lecz w poszukiwaniu leków czy tajemnych alchemicznych półproduktów. Początkowo wychodziła z tego ciecz niezbyt nadająca się do spożycia, ale w XVI wieku u europejskich aptekarzy, w klasztorach, a wkrótce i w tawernach można już było znaleźć wódkę, brandy, whisky i, jak się okaże, najstraszniejszy ze wszystkich mocnych alkoholi osiemnastowiecznej Europy – gin. W XVIII wieku Wielka Brytania cieszyła się dobrymi zbiorami, więc coś trzeba było zrobić z zapasami ziarna. Przerobiono je właśnie na gin. Był bardzo tani, toteż brytyjska biedota miejska zalewała się nim codziennie. W ten sposób niewinna jałowcówka stała się zmorą angielskich miast.

			Upowszechnienie niewinnej brunatnej ziemniaczanej bulwy na polach uprawnych Europy w XIX wieku, wzrost zasobów gotówki oraz pojawianie się na masową skalę czasu wolnego miały przełomowe znaczenie dla popularności alkoholu.

			Przeskoczę do Ameryki Północnej. Uważa się, że koloniści celowo rozpijali rdzennych mieszkańców tego rejonu, by ich zdemoralizować i mieć nad nimi władzę. Przed ich przybyciem wśród lokalnej ludności trudno było uświadczyć pijaka. Adriaen van der Donck pisał, że „nie dręczyły ich żadne choroby czy niedomagania powodowane pijaństwem”10. Jednak ci szybko zasmakowali w winie, whisky i brandy. I nie pili dla smaku czy dla towarzystwa, lecz po to, by się ordynarnie urżnąć. „Brandy zrobiona jest z języków i serc. Gdy tylko się jej napiję, niczego się nie boję i rozprawiam jak anioł” – rzekł jeden z Ottawów francuskiemu osadnikowi. Rdzenni Amerykanie najwidoczniej lubili uczucie strachu, jaki wzbudzali po pijanemu wśród współplemieńców lub białych. Nie bez znaczenia było też to, że po alkoholu ich duchowe podróże w czasie medytacji stały się bardziej intensywne. Nie jest zatem prawdą, iż biali ich rozpijali, zmuszając do picia wody ognistej – po prostu cynicznie wykorzystali podatność zamieszkujących Amerykę plemion na alkoholizm11.

			Robert Rutkowski: Czy zdawano sobie sprawę ze skutków, jakie niesie za sobą picie alkoholu?

			Jakub Ostromęcki: Jak najbardziej. Ale w praktyce wyglądało to różnie.

			Od początku do połowy XIX wieku w Stanach Zjednoczonych wprowadzano coraz to surowsze zakazy sprzedaży alkoholu rdzennym mieszkańcom. Za ich rozpijanie groziło więzienie, a zarazem pijany przedstawiciel lokalnej ludności nie miał szans na zasiłek. Lecz o ile Kongres USA i w ogóle Wschodnie Wybrzeże pełne były moralistów szczerze przejętych ich losem, o tyle lokalne społeczności w zachodnich stanach starały się ich jak najszybciej pozbyć i mimo zakazów woda ognista płynęła ku rezerwatom, a tubylczy Amerykanie bardzo ochoczo ją kupowali.

			Wróćmy do czasów wcześniejszych.

			Rzymska republika, zanim jeszcze z bezbronnego szczeniaka przerodziła się w zaborczą bestię, wobec alkoholu była dość wstrzemięźliwa. Trzymała z dala od niego kobiety i mężczyzn przed trzydziestką (nic dziwnego – Rzymianie byli wrogami zmysłowości i wyrafinowania), choć legioniści dostawali przydział wina zmieszanego z wodą.

			Jeszcze surowsi pod tym względem byli galijscy Nerwiowie. Cezar pisał: „Nie zezwalają na przywóz wina i innych luksusowych wyrobów, gdyż ich zdaniem tego rodzaju towary osłabiają ich odwagę i pozbawiają waleczności”12. Jednakże „winowstręt” nie przeszkadzał Nerwiom raczyć się piwem, które w przeciwieństwie do wina uważali za napój prawdziwie męski. Rzymski legionista wziął przemocą Helladę, ale ostatecznie uległ pięknu jej kultury, łącznie z pokusami wina. Od tej pory Rzymianie starali się w urządzaniu popijaw prześcignąć Greków.

			Ojcowie Kościoła podchodzili do sprawy tylko nieco bardziej wstrzemięźliwie. Wprawdzie Klemens Aleksandryjski groził pijącej młodzieży, że „Piersi i organy tego pokolenia rozpalone winem rozwijają się i falują w karygodny sposób, wykazując już u zarania cudzołożne skłonności”; przestrzegał, iż wino w nadmiarze wprowadza ciało w „gorszące pulsowanie”, jednak nie był jego wrogiem. Uważał, że dorośli powinni powstrzymywać się od trunków w czasie posiłków i pracy, ale na wieczorne chłody wino jest wręcz wskazane13.

			Kilkaset lat później Kościół tępił tawerny i puby tyleż z powodów zdrowotnych, co religijnych: zbyt wielu wiernych starało się bowiem dogodzić zarówno chrześcijańskiemu Bogu, jak i Bachusowi – i to często tego samego dnia. Z ambon leciały gromy na nadużywających alkoholu, ale lud wiedział swoje.

			Kościół wkroczył do akcji abstynenckiej również w znajdującej się pod zaborami Polsce. Najbardziej spektakularne działania miały miejsce w Galicji, gdzie rozpoczął antywódczaną krucjatę starymi, dobrymi, przedsoborowymi metodami. Biskup Józef Grzegorz Wojtarowicz zaintonował: „Ze zgrozą spoglądamy na upowszechnioną w niesłychanym stopniu zbrodnię pijaństwa pomiędzy ludem naszym i na smutne i okropne skutki, jakie ta zaraza na ciało i duszę, na zdrowie i dobytek, na pożycie domowe i całe społeczeństwo, na doczesne i wieczne dobro ludzkości wywiera”14; potem po parafiach rozpoczęto straszenie pijaków mękami piekielnymi, a z ambon posypały się porównania do świń leżących w gnoju, zaś alkoholu do kału. Całe wsie ślubowały abstynencję. Czasem gremialnie, niewiele z tego rozumiejąc, a czasem, co okazało się skuteczniejsze, składając śluby indywidualne z wpisem do ksiąg. Kto śluby złamał, ten mógł zapomnieć o rozgrzeszeniu.

			Władza była wobec akcji życzliwie neutralna; różnie zachowywała się szlachta i Żydzi – szynkarze. Ziemianie sprzyjający abstynencji liczyli na to, że chłop zaoszczędzoną na piciu gotówkę przeznaczy na inne towary produkowane przez folwark. Wielu wolało wydajnego pracownika niż zapijaczonego przypisańca, innym zależało na dobrej opinii na salonach.

			Ale dwór bywał też przeciwnikiem abstynencji. Powtarzano cytowane wcześniej opinie o zbawczym wpływie umiarkowanych ilości wódki dla zdrowia chłopa, o tym, że całkowite odstawienie będzie wręcz szkodziło jego zdrowiu, że się sfanatyzuje i że księża zamierzają pozbawić dwór uczciwego zysku. Ceny wódki poszły więc na terenie wielu folwarków w dół, chłop zaczął być zapraszany przez szlachtę na suto zakrapiane poczęstunki. Zarazem niektórzy karczmarze ściszonym głosem straszyli ciemnych chłopów, że na abstynentów będzie nałożone pogłówne lub że śluby abstynenckie oznaczają chęć pozostania przy pańszczyźnie.

			Niestety, kliku kapłanów zdecydowanie przesadziło w agitacji, przedstawiając szlachtę i szynkarzy jako zdzierców, co miało tragiczne konsekwencje. W lutym 1846 roku polski lud zbrojny w widły i siekiery ruszył mordować polską szlachtę. „Napadające na dwory chłopskie czerniawy były pijane, czasem zaś na trzeźwo niszczyły beczki okowity”15 – pisał Jan Kracik w monografii W Galicji trzeźwiejącej, krwawej, pobożnej. W starostwie sądeckim i wadowickim chłopi wylewali gorzałkę i niszczyli gorzelnie, ale gdzie indziej zmuszali księży do udzielenia dyspensy, wygrażali, oskarżali, że poprzez śluby trzeźwości zmuszali do „ślubowania rewolucji” – czyli powstania. W większości Galicji ruch wstrzemięźliwości załamał się kompletnie na skutek upojenia rzezią. Biskup Wojtarowicz puentował: „Lud podszedł do sprawy bezmyślnie, jak to nazywają, owczym pędem, tłumnie”.

			I tak samo tłumnie powracał do wódki. Kapłanowi wtórował po latach Wincenty Witos: „Misje i śluby niewiele i nie na długo pomogły. Na parę tygodni huczna i głośna karczma zupełnie opustoszała. […] Z czasem zaczęto pić i to jeszcze więcej niż przedtem”. Chłopu obiecywano, że jeśli porzuci gorzałkę, to zaoszczędzone pieniądze będzie mógł wydać na ubranie, płot, buty, świece. Ale poprawa bytu nie była w stanie zrekompensować utraty jedynej rozrywki i – jak powszechnie uważano – lekarstwa. Jan Kracik skomentował: „Na wino, jakie pijali panowie i księża, [chłop] przestawić się nie mógł i nie umiał […]. W epoce nikłej znajomości mechanizmów choroby alkoholowej jej woluntarystyczna terapia, wspierana kampanijnym wyrzekaniem się trunku, obrzydzaniem picia, wyszydzaniem uzależnionych i straszeniem ich ogniem piekielnym, trwałych efektów przynieść nie mogła”16.

			Okazało się, że ślubowanie częściowej abstynencji jest skuteczniejsze i bardziej realistyczne. Chłopi umiarkowanie pijący łatwiej wypełniali śluby i w ten sposób uczyli się szacunku do podjętych zobowiązań. Ale Kościoła nie interesowały półśrodki, tylko plan maksimum.

			Robert Rutkowski: Tymczasem, jak wiemy z najnowszej historii, plan maksimum się nie sprawdza. Tak było choćby w przypadku amerykańskiej prohibicji.

			Jakub Ostromęcki: A czy wiesz, że zanim w USA wprowadzono nieszczęsną osiemnastą poprawkę do konstytucji, prohibicję próbowano praktykować w Kalifacie Arabskim i w azteckim Meksyku? Ale i tam był to zakaz łatwy do obejścia i pełen wyjątków. Wprawdzie Mahomet stwierdził, iż każda ilość alkoholu to uleganie podszeptom Iblisa, ale w średniowiecznych muzułmańskich kalifatach można było dostać wino – wystarczyło pójść do dzielnicy lub osady chrześcijańskiej albo żydowskiej. Co więcej, perscy, ale już zislamizowani, poeci wychwalali bez skrępowania zalety gronowego trunku.

			U Azteków na co dzień pić i palić wolno było tylko… starcom. Inni przyłapani na kosztowaniu owocowych trunków byli karani śmiercią lub wygnaniem. Były jednak święta, w czasie których nie tylko można, ale i trzeba było się upić, do czego czasem zmuszano również dzieci.

			Prohibicję przed XX wiekiem wprowadzano w Europie i Stanach Zjednoczonych doraźnie, zwłaszcza w czasie wojen. Władysław Jagiełło kazał rozbić beczki z winem zdobyte w krzyżackim obozie pod Grunwaldem, przeczuwając, iż upojone zwycięstwem pospólstwo, które zdobywało ów obóz, rychło się popije, co może mieć katastrofalne skutki dla dalszych losów bitwy. Kilkaset lat później idący na wojnę Kozacy zaporoscy, na co dzień naprawdę tęgie opoje, rozbijali beczki z okowitą i winem dla zachowania niezbędnej dyscypliny. Wprowadzili też drastyczną kampanię antyalkoholową podczas tak zwanych chadzek, czyli morskich wypraw przeciw Turkom. Pijany był natychmiast wyrzucany za burtę na pełnym morzu. Po wojaczce znów pito jednak do urwania filmu.

			„Straciliśmy więcej wartościowych żołnierzy przez handlarzy whisky niż od kul naszych wrogów” – stwierdził podczas wojny secesyjnej generał Konfederacji Braxton Bragg, wprowadzając prohibicję w podległych sobie oddziałach. Ten zakaz okazał się dziurawy, aczkolwiek w czasie owej wojny powstało kilka pułków, których ochotnicy ślubowali trzeźwość.

			W podziemnych schronach budowanych na froncie zachodnim pierwszej wojny światowej można było legalnie kupić wino. Jedyną „suchą” armią była wówczas armia amerykańska, ale i ona uległa żądaniom żołnierzy, którzy chcieli się odstresować tak samo jak ich angielscy, francuscy czy kanadyjscy koledzy.

			Zanim przejdę do prohibicji w Stanach, wspomnę tylko, że jej zwolenników nie brakowało w latach dwudziestych XX wieku również w Europie. Bardzo blis­ka wprowadzenia prohibicji była Szwecja – wprawdzie abstynenci przegrali referendum prohibicyjne, ale udało im się przeforsować reglamentację napojów wyskokowych. W II Rzeczpospolitej zakaz spożycia alkoholu promowały polskie posłanki. Konserwatystki i socjalistki szły tu ręka w rękę, a prym w owym trzeźwościowym ruchu wiodła Maria Moczydłowska. W czasie, gdy wojska polskie i ukraińskie szykowały się do boju z bolszewikami o Kijów, polskie posłanki przystąpiły do sejmowej batalii o zdrowie Polaków. Przegrały jednym głosem, ale udało im się stworzyć ustawę bardzo ograniczającą sprzedaż alkoholu – nie wolno było sprzedawać trunków mocniejszych niż 45%, ograniczono liczbę sklepów sprzedających alkohol oraz określono odległość takowych przybytków od konkretnych instytucji, których wymieniono w ustawie całkiem sporo. Gminy mogły organizować na własną rękę referenda prohibicyjne i jedna na dziesięć takich wspólnot korzystała z tej możliwości. W 1931 roku ustawę zliberalizowano. Olga Wiechnik w książce Posełki. Osiem pierwszych kobiet opisuje stosunek posłów do wysiłków Moczydłowskiej. Nie była to postawa specjalnie życzliwa. Zaraz po głosowaniu któryś z polityków w celu uczczenia zwycięstwa… zaprosił Moczydłowską na wódkę; inni zaś ostentacyjnie obwieszczali, iż idą na „szybkie Moczydłowskie”.

			I teraz dochodzimy do tej najbardziej znanej prohibicji.

			W 1860 roku francuscy naukowcy wykazali, że rozgrzewające i lecznicze działanie mocnych alkoholi to bzdura. „Musimy się pożegnać albo z przemysłem, albo z piciem” – powiedział potem słynny producent samochodów Henry Ford. Wprowadzenie prohibicji zbliżało się w USA wielkimi krokami, choć alkoholizm za oceanem nie był bardziej dotkliwy niż w państwach europejskich i walczyli z nim bardziej moralizatorzy niż biolodzy.

			Skuteczna walka z alkoholem wymagała zmiany myślenia Amerykanów. Dorośli mężczyźni nie poddają się jednak łatwo manipulacji. Co innego ich dzieci. Ideowy zapał i walka o moralną czystość były za oceanem w cenie, toteż stowarzyszenia abstynenckie uzyskiwały krok po kroku coraz większy wpływ na system szkolnictwa. W wielu amerykańskich stanach w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku zaczęto wychowywać dzieci w duchu neofickiej krucjaty antyalkoholowej. W czasie pierwszej wojny światowej dzieci te były już dorosłe, a wiele z nich stało się ustawodawcami. Doszły też przyczyny polityczne. Niemieccy imigranci w USA niemalże czcili piwo. Nie można było zatem tolerować zwyczajów przywleczonych z kraju, z którym toczono wojnę. Skoro USA żywiły wycieńczoną wojną Europę, to nie można było pozwolić na marnowanie zboża lub kukurydzy na używki.

			Osiemnastą poprawkę zakazującą produkcji, sprzedaży i spożywania napojów o stężeniu alkoholu ponad 0,5% wprowadzono w życie w 1920 roku. Skutki były opłakane. Co prawda w 1921 roku spożycie było o połowę mniejsze, lecz w następnych latach zaczęło rosnąć, by w 1929 osiągnąć 71%. Jakże to? Mimo zakazu?!

			W zasadzie analizę klęski można by streścić w dwóch słowach: Warren Harding. Ten dwudziesty dziewiąty prezydent Stanów Zjednoczonych przez cały czas urzędowania popijał i nawet częstował wyborną whisky swoich gości, łamiąc prawo.

			Ale idźmy dalej. Przez pierwsze cztery lata funkcjonowania nowojorskiego biura prohibicyjnego wyrzucono z pracy połowę pracowników i funkcjonariuszy. Za łapówki. Prohibicja otworzyła przed gangami nowe możliwości zarobkowania. Jak grzyby po deszczu powstawały nielegalne destylarnie, w domowych wannach pędzono gin, trunki sprowadzano tonami z Kanady czy Karaibów. Rozprowadzano też alkohol zapobiegliwie zgromadzony jeszcze podczas prac nad poprawką do konstytucji. Zyski były tak wielkie, że gangsterzy pokroju Ala Capone mogli korumpować całe prokuratury czy sądy. Grupy przestępcze, walcząc o wpływy, nie szczędziły amunicji i dynamitu. Żądza zysku doprowadziła do masowych zatruć tonikiem jamajskim sprzedawanym legalnie jako lek, gdyż bandyci przejęli jego produkcję i zaczęli mieszać go z trującymi rozpuszczalnikami – pięćdziesiąt tysięcy Amerykanów zapłaciło za to paraliżem. Ludzie mieli dość prohibicji, tak samo jak wybuchających lokali, strzelanin na ulicy i skorumpowanych policjantów. W 1934 roku w USA pito już legalnie. Prohibicja okazała się utopią.

			*

			Robert Rutkowski: Większość ludzi uważa amerykańską prohibicję za pomysł całkowicie chybiony. Ja jednak mam inne zdanie. Nie jestem zwolennikiem radykalnych rozwiązań prawnych, ale uważam, że to był niezwykle ważny społecznie, prawnie i gospodarczo eksperyment. Dzięki niemu jesteśmy znacznie bardziej doświadczeni, możemy współcześnie spróbować wypracowywać już inne, łagodniejsze koncepcje radzenia sobie z alkoholowym rozpasaniem. Gdyby nie amerykańskie doświadczenie, zawsze mielibyśmy pokusę skorzystać z takiego radykalnego, ale nieskutecznego rozwiązania.

			Pomysł wprowadzenia prohibicji w tamtych czasach nie był tak kontrowersyjny, jak się obecnie wydaje. Spowodowany był powszechnym pijaństwem i wynikającymi z niego wielkimi problemami społecznymi. Dane pokazują, że w przededniu wybuchu pierwszej wojny światowej statystyczny Amerykanin, wliczając w to niemowlęta i abstynentów, wypijał 1,7 butelki wysokoprocentowego alkoholu na tydzień. To trzykrotnie więcej niż teraz. Wyliczono, że ówczesne roczne obroty nielegalnym alkoholem osiągnęły poziom około 3,6 miliarda dolarów, a więc wynosiły prawie tyle samo co ówczesny budżet Stanów Zjednoczonych. Brak wpływów z akcyzy ewidentnie stał się jedną z przyczyn zapaści gospodarczej, której konsekwencją był Wielki Kryzys w 1929 roku. Tak więc głównymi powodami odejścia od prohibicji były bezsilność państwa wobec rosnącej w siłę mafii oraz kwestie czysto gospodarcze17.

			W kontekście amerykańskiego sposobu na ograniczenie alkoholowej destrukcji przez prohibicyjny topór okazało się, że nie tylko nie odciął on łba mafijnej hydrze, ale spowodował, że tych łbów urosło więcej, niż ktokolwiek mógł się spodziewać. Dobrze skomentował to jeden z najbogatszych Amerykanów z tamtego okresu, John D. Rockefeller młodszy, pisząc w 1932 roku:

			Kiedy prohibicja została wprowadzona, miałem nadzieję, że będzie szeroko wspierana przez opinię publiczną i wkrótce przyjdzie ten dzień, kiedy zło wywołane przez alkohol zniknie. Zamiast tego picie alkoholu powszechnie wzrosło, knajpy zastąpiły salony, pojawiła się ogromna armia przestępców, wielu naszych najlepszych obywateli otwarcie ignorowało prohibicję, szacunek do prawa został znacznie nadszarpnięty, a przestępczość osiągnęła poziom, jakiego nigdy wcześniej nie widzieliśmy18.

			Siła wielowiekowych nawyków, choćby najgorszych i najbardziej destrukcyjnych, oraz chciwość – czy to układów mafijnych, czy instytucji państwowych – były i są nadal ponad rozsądkiem i całkowicie obok tak zwanego dobrostanu społecznego.

			Widać, z jak potężnym 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

		
			Nie-Boska niekomedia

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Co się wydarzyło w Kanie Galilejskiej?

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Winogrona i chmiel a wino i piwo

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Alkomanipulacja

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Reklama, czyli alkoholowe stręczycielstwo

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Media i celebryci w oparach alkoholu

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Alkoholowe dzieciństwo, czyli jak zniszczyć życie swojemu potomstwu

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Nabici w butelkę, czyli realia życia w alkoiluzji

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Sfermentowany sport

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Alkohol a przysięga Hipokratesa

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Alkohol w naukowym lustrze

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Światełko w tunelu

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Dziesięć alkoholowych prawd

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Podziękowania

Dostępne w wersji pełnej.

		
			Przypisy

Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
OEBPS/image/nwhlogo.png
&2
% newhomers





OEBPS/image/Alkoiluzja_okladka.png
TTTTTTTTTT

AI.I(OII.IIZIA

lllllllllllllllllllll






