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Sarmacki mesjanizm
Dlaczego powinniśmy za nim tęsknić

 

KONSTANTY PILAWA

JAKI JEST SARMATYZM, KAŻDY WIDZI

Jaka była religijność sarmacka? Każdy to wie. W oczach wyobraźni widzimy brzuchatego szlachcica w kontuszu sportretowanego na sześciobocznym portrecie trumiennym, wielki kondukt żałobny, widzimy kult maryjny, wszechobecnych jezuitów, zabobonność, rytualizm wymieszany z hipokryzją, kropiony równocześnie wodą święconą, jak i okowitą. Współczesna popkultura na czele z 1670, jedynie utrwala ten obraz.

Nie trzeba jednak sięgać po Netflixa, żeby zetknąć się z takim wyobrażeniem. Jędrzej Kitowicz w swoim Opisie obyczajów i zwyczajów za Augusta III podaje kilka sugestywnych przykładów. Jeden z nich dotyczy niejakiego Borejki, kasztelana zawichostkiego, którego zwano pobożnym pijakiem. Dlaczego?

Albowiem lubił cieszyć się i pijać z duchownymi, kiedy z świeckiemi osobami nie miał żadnego zatrudnienia […]. Przełożeni klasztorów, wiadomi końca tej misyi, posyłali mu co lepszych do picia. Z tymi Borejko zamknął się w pokojach osobnych i oznajmił domownikom swoim, że to jest klasztor, do którego po zamknięciu nikogo nie wpuszczono, ani z gości, ani z domowych, ani żony, ani żadnej kobiety, choćby nie wiedzieć jaka była potrzeba. Przed zamknięciem tego klasztoru przygotowano w nim wszystkiego, co należało do wygody i potrzeby, do jedzenia i do picia, a najwięcej wina. Pokój sypialny był wysłany cały słomą i kobiercami, innej pościeli dla tego pijackiego bractwa nie potrzebowano, ponieważ każdy, jak padł, tak spał […]. Żeby zaś w tym klasztorze nie uchybić chwały Pana Boga, dziś na jutro naznaczali jednego spomiędzy siebie kapłana, który nazajutrz miał mieć mszę świętą […]. Po wysłuchaniu mszy napili się herbaty podług zwyczaju, potem wódki raz i drugi, potem nastąpiło śniadanie; po śniadaniu wino, po winie, miernie zażytem, obiad, po obiedzie formalna pijatyka aż do wieczerzy, po wieczerzy toż samo […]. Ten klasztor trwał dni trzy najmniej, a najwięcej pięć, podług panującej w pijakach dewocyji1.

Zachowały się jednak świadectwa ukazujące specyfikę religijności sarmackiej w zupełnie innym, pozytywnym świetle. Dla przykładu, w pamiętniku ostatniego króla Rzeczypospolitej Obojga Narodów czytamy o miłosiernych czynach szlachcica Jana Kicki. Ten „dowiedziawszy się, że pewna duża wieś ogarnięta zarazą, w której żywności zbrakło, znikąd nie ma pomocy, wozów kilka załadować kazał wszelkim jadłem i lekami, po czym sam je do wsi owej zawiózł, choć nie była jego – tak to wielka część tamtejszych włościan zawdzięcza mu życie i zdrowie”2. Ale że szlachcic – powodowany swoim chrześcijańskim sumieniem – pomagał chłopom, i to jeszcze nie tym, którzy mieszkali na jego włościach? Tego we współczesnej popkulturze raczej nie uświadczymy.

Jednak tematem ważniejszym, i mam wrażenie totalnie umykającym zbiorowej świadomości, jest rola, jaką w światopoglądzie politycznym szlachty odgrywało chrześcijaństwo. Czym był sarmacki mesjanizm i czy powinniśmy za nim tęsknić?

MESJANIZM NIEINTEGRALNY

Mesjanizm bywa kojarzony ze zbiorowym szaleństwem, dewocją, a nade wszystko wywyższaniem się ponad inne narody3. Tak rozumiany mesjanizm jest poglądem antyuniwersalistycznym, wyrażającym egoizm narodowy, poglądem niemożliwym do pogodzenia z chrześcijańską teologią. Mesjanizm należy do kluczowych kategorii polskiego romantyzmu, dlatego osobom nieznającym literatury przedmiotu poświęconej historii kultury XVII i XVIII wieku może wydawać się zaskakujące, że część badaczy odwołuje się do niego, opisując idee sarmackie. Pojęcie to jest jednak wieloznaczne, dlatego warto określić, w jakim sensie będzie tutaj używane.

W tym celu pomocna okazuje się koncepcja mesjanizmu integralnego zaproponowana przez Pawła Rojka4. Co prawda, propozycję tę należy wpisać w dyskusję nad oceną dziedzictwa mesjanizmu romantycznego, niemniej to właśnie ta optyka ciąży również nad autorami, którzy analizują idee w czasach sarmackich, dopatrując się w wieku XVII, a nawet XVI, źródeł poglądów późniejszych romantyków. Rojek stwierdza, że mesjanizm oparty jest na trzech głównych ideach. Po pierwsze, głosi konieczność radykalnej przemiany świata w duchu chrześcijańskim (millenaryzm); po drugie – akceptuje istnienie misji dziejowych narodów (misjonizm); po trzecie w końcu – uznaje wartość cierpienia zbiorowego (pasjonizm)5.

Terminu „millenaryzm” Rojek używa w sensie, który nie przesądza o jego heterodoksyjności. Poszczególni mesjaniści różnili się między sobą, kładąc różny nacisk na te trzy wątki, przy czym za kluczowy uważano ten pierwszy. Niestety, z biegiem czasu mesjanizm zaczęto utożsamiać głównie z dwiema ostatnimi ideami.

W tekstach autorów sarmackich najłatwiej znaleźć misjonizm i pasjonizm. Millenaryzm, wezwanie do budowy Królestwa Bożego na Ziemi, jest nieobecny. Zdaniem Rojka (powtarzającego tę myśl za Andrzejem Walickim), to właśnie romantycy zwracali na millenaryzm szczególną uwagę. To, co było największym brakiem idei sarmackich, stało się więc głównym polem namysłu mesjanizmu romantycznego.

Misjonizm to idea głosząca, że dany naród ma swoją misję, wynikającą z jego indywidualności, pasjonizm oparty jest zaś na przekonaniu, że zbiorowe cierpienie, cierpienie narodu, może mieć głęboką wartość i sens. Pasjonizm nie jest (lub przynajmniej nie musi być) masochizmem. Twierdzenie, że zbiorowe cierpienie ma jakiś sens, nie musi jeszcze oznaczać rozkoszowania się męką i zbiorowym odczuwaniem bólu. Cierpienie może być sensowne, gdy upatruje się w nim kary za grzechy, przestrogę lub Boży znak.

MESJANIZM SARMACKI

Co ciekawe, obecne w XVII wieku misjonizm i pasjonizm nie były używane jako strategia dystansowania się od Europy. Wręcz przeciwnie, dzięki widzeniu roli Polski jako granicy chrześcijaństwa podkreślano, że wolna wspólnota sarmatów stanowi jednocześnie konieczną część Zachodu, jego zbrojny mur i nieprzekraczalny dla wrogów chrześcijaństwa limes, za którym roztaczała się już jedynie dzika i niebezpieczna barbaria rozumiana jako zaprzeczenie kultury Zachodu, której sarmaci czuli się integralną częścią. Mur jednak traktowany był metaforycznie. To sami sarmaci nim byli. Jak pisał Szymon Starowolski:

Żadnym murem, zadowoleni z wiosek i to rozproszonych, powstrzymywali wrogów nie wałem, fosą, rzeką czy górą, lecz sianem postrachu niby Spartianie […]. Żołnierze nasi do tego stopnia żądni są sławy i nie dbają o swe życie, iż nie przeraża ich ani sztuka, ani potęga wojenna innych narodów. Stąd też w ogóle gardzimy śmiercią na wojnie, gdyż nią możemy stać się nieśmiertelni6.

Właśnie takie poglądy sprowokowały Andrzeja Borowskiego do postawienia tezy, że sarmatyzm był „historycznie pierwszą, a zarazem dojrzałą oraz upowszechnioną formą świadomości europejskiej”7. Wehikułem, który wprowadza mit sarmacki na drogę do owej dojrzałej świadomości europejskiej, był misjonizm, który oddaje słynne hasło Polski jako Antemurale Christianitatis (szaniec, mur obronny czy też przedmurze chrześcijaństwa). Światopogląd sarmacki odznaczał się więc ambiwalentną postawą względem Zachodu. Podkreślał swoją odmienność, a jednocześnie europejską tożsamość. Borowski twierdzi, że owego dialektycznego podejścia nie należy łączyć z konfliktem, czy doszukiwać się w nim znamion paradoksu. Autor powtarza za Witoldem Gombrowiczem, że przeciwstawienie swojskości i europejskości jest sztuczne, ponieważ Europejczykiem stajemy się przez własną swojskość, a nie wyrzekając się jej. Europejskość nie jest kategorią abstrakcyjną, istotą sarmackiej tożsamości europejskiej było utożsamianie się z geopolityczną rolą, jaka przypadła sarmatom w udziale w obrębie wspólnoty Zachodu.

Położenie na mapie było interpretowane jako posiadające swój ustalony przez Boga cel. W pismach autorów dojrzałego sarmatyzmu pojawia się przekonanie, że naród polityczny Rzeczypospolitej jest narodem wybranym przez Boga – osaczonym przez wrogów (Turków, schizmatyków), przed którymi należy bronić chrześcijańskiej cywilizacji. Ten teologiczny aspekt zajmowanej przez sarmatów przestrzeni na mapie Europy był ściśle powiązany z Bożym planem. Celem istnienia Polaków była obrona chrześcijaństwa. „Chorągwie otomańskie, które zwyciężyły tyle bitew […] rozbiły tyle wojski chrześcijańskich, zatrzymały się dopiero na nagiej polskiej piersi i dotąd wzbrania im dostępu na otwarte i łatwe do przejścia równiny”8 – podkreślał dumnie Jerzy Ossoliński.

Poglądy te, choć zyskały popularność szczególnie w drugiej połowie XVII wieku (czego kulminacją była reakcja na odsiecz wiedeńską), pojawiały się już sto lat wcześniej i to w pismach najwybitniejszych i jakże różnych od siebie przedstawicieli renesansowej myśli politycznej – Stanisława Orzechowskiego i Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W O poprawie Rzeczypospolitej czytamy: „A że obietnica ta uczyniona przez Boga Abrahamowi odnosi się nie mniej do nas jak do Izraelitów, to jest zaznaczone także i w tym, że wzorem Izaaka jesteśmy dziećmi obietnicy”9.I dalej: „Bóg w najtajniejszym jakimś swoim zamyśle usadzał na granicach tak innym narodom jak i nam wrogich sąsiadów […] niegdyś zmieszał swój wybrany naród w Ziemi Obiecanej”10.

W Mowie do szlachty polskiej Stanisława Orzechowskiego czytamy natomiast:

Sądziliśmy, że to nasze Polskie Królestwo dlatego na końcu północy, na północ od innych chrześcijańskich królestw zostało umieszczone, aby naród nasz walczył za wiarę Chrystusową, za stolicę Piotrową przeciw Scytom, przeciw Moskwie, przeciw Wołoszczyźnie i przeciw Turcji. Nie ma dookoła Polski miejsca ani okolicy niezroszonych krwią naszych rycerzy walczących przeciw ludom schizmatyckim czy scytyjskim11.

Zroszenie krwią sarmatów swoich ziem w obronie ojczyzny i chrześcijaństwa, podnoszone w ramach idei misjonizmu nakierowuje na drugi składnik – poszukiwania sensu w zbiorowym cierpieniu.

Sens nadawany nieszczęściom, jakich doświadczał naród sarmacki, widać szczególnie wyraźnie w przywoływanej już wcześniej Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego, napisanej w 1693 roku. Zbiorowe cierpienie nie jest jednak uświęcającą pasją niczym męka Chrystusa na krzyżu. Ofiara poniesiona w walkach potopu szwedzkiego czy powstania Chmielnickiego to kara za grzechy popełnione przez Polaków. Grzechy niedotyczące jednak sfery polityki, lecz religii. Kochowski przekonuje, że Polska zgromadziwszy majątek, trwała w zbytku i odwróciła się od chrześcijaństwa, podobnie jak czynili to niejednokrotnie na kartach Starego Testamentu Żydzi, depcząc przymierze z Bogiem:

Wyniesiona w sławę, wytuczona dostatki, obfitością wszelką nabrzmiała, potrzebowała zbytnich humorów ujęcia. Gdybyśmy zaś do Boga w tych paroxyzmach się obrócili, nietylko miłościwie nas wysłuchał, ale też nieodwłocznie stał się pomocnikiem naszym. Przez wojnę ukarał, przez wojnę pocieszył, kiedyśmy wszystkich nieprzyjaciół startych przed sobą widzieli, albo którzy wojowali, nas o przymierze prosili12.

Podobne wnioski odczytujące sens nie tylko cierpienia, ale i historii Polski przedstawia Psalm XIV. Bóg karze grzesznych sarmatów za podeptanie przymierza, ale współdziałając z odwagą, pomaga również odeprzeć wszelkie zagrożenia, nie pozwalając na ostateczną klęskę polskich wojsk.

Szymon Starowolski w Lamencie utrapionej Korony Polskiej, utworu napisanego w czasie potopu szwedzkiego, używa analogicznego argumentu: „Podałeś mię sąsiadom moim nielitościwym, Sudermanowi, Moskwicinowi, Tatarzynowi i rebelizującemu Kozakowi, ale na skaranie tylko, nie na zgubę, na wykorzenienie zbytków swej woli dziatek moich, ale nie na zatracenie i wyniszczenie imienia polskiego”13.

Dla Kochowskiego Polska jest narodem wybranym, który współdziałając z wolą Bożą może skutecznie bronić Europy przed barbarzyńcami; jeśli jednak przymierze to jest zrywane, wówczas Bóg jako Pan Historii wymierza sarmackiemu narodowi wybranemu sprawiedliwość: „Boś ty Panie mój, wygubił wszystkie, przeciwiające mi się bez przyczyny, i pokruszyłeś zęby grzeszników. Ufam i dalej, że mię z pasczęki żarłkoka wybawisz, a nad ludem swoim pokażesz miłosierdzie Swoje”14.

W kilku miejscach Psalmodii Kochowski wprost nazywa wolną republikę sarmacką narodem wybranym. Poglądy Wespazjana Kochowskiego nie były odosobnione wśród przedstawicieli sarmatyzmu dojrzałego. Wojciech Dębołecki (zm. 1646), Andrzej Maksymilian Fredro (zm. 1679), Samuel Szemiot (zm. 1684), czy już w czasach saskich Jakub Kazimierz Rubinkowski (zm. 1749), Jan z Dębion Dębiński (zm. 1754), a nawet tworzący we wczesnym oświeceniu Szymon Majchrowicz (zm. 1783) reprezentowali podobne poglądy.

Pasjonizm w wyrazisty sposób obecny jest również w ślubach jasnogórskich Jana Kazimierza. W wersji podawanej przez legendarnego Augustyna Kordeckiego cierpienia narodu polskiego są opisywane jako kara za grzechy niesprawiedliwości, jakich szlachta dopuszczała się na ludności chłopskiej. Jan Kazimierz według tej relacji miał modlić się do Matki Boskiej takimi słowami:

Ponieważ zaś z wielką boleścią mego serca widzę, że wszystkie klęski, jakie w ostatnich siedmiu latach na moje Królestwo spadły, jak to: zaraza, wojny i inne nieszczęścia, zesłane zostały przez Najwyższego Sędziego jako chłosta za jęki i uciemiężenia chłopów, przyrzekam więc i ślubuję, że po odzyskaniu pokoju użyję ze wszystkimi Stanami wszelkich sposobów, ażeby lud mego Królestwa od wszystkich niesprawiedliwych ciężarów i uciśnienia uwolniony został15.

Zatem w oczach króla Rzeczypospolitej szlacheckiej obleganie ziem polskich przez Szwedów było rozumiane w kategoriach pasjonistycznych i w ramach czytelnej alegorii do potopu opisanego w Starym Testamencie.

FUNKCJE SARMACKIEGO MESJANIZMU

Mesjanizm w czasach sarmackich zmieniał swoje funkcje w czasie. Dzięki niemu sarmaci widzieli w sobie obywateli christianitas, strzegących wrót Kościoła przed barbarzyńcami. Już od wieku XVI stanowił wytłumaczenie sensowności zbiorowego cierpienia. Nasilał się w epoce reformacji katolickiej, po odsieczy wiedeńskiej zaś przyjmował najbardziej radykalną i żywiołową postać.

Później zaś, w czasach saskich, idee mesjańskie przyjmowane przez sarmatów uzasadniały kwietyzm i niechęć do reformowania państwa. Można to obserwować w pismach Szymona Majchrowicza czy Jana z Dębion, dla których przekonanie o narodzie szlacheckim jako narodzie wybranym stanowiło przede wszystkim o dumie z wolnościowego ustroju, który uchował się w morzu europejskiego absolutyzmu. Była to również już w XVIII wieku postawa, która w pustych słowach nawoływała do odnowy obyczajów, jednocześnie wystrzegając się jakiegokolwiek wysiłku dążącego do zreformowania coraz bardziej chorego państwa.

Ciąży więc na ideach sarmackich, pozbawionych millenarystycznego dążenia do budowy Królestwa Bożego na Ziemi, pewne nieusuwalne napięcie. Z jednej strony misjonizm i pasjonizm oznaczały apogeum sarmackiej tożsamości politycznej, za sprawą hasła Antemurale Christianitatis stały się bowiem przedmiotem dumy i sedna przekonania o swej wyjątkowości i niezbędności Polski dla Europy, z drugiej zaś ostatecznie w czasach saskich usprawiedliwiały brak podejmowania poważnego wysiłku reformatorskiego, jedynie pogłębiając kryzys Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

KRYTYKA MESJANIZMU W WYKONANIU OŚWIECONEGO SARMATY

Religijna wyobraźnia sarmackiej szlachty wytworzyła specyficzny splot pobożności i poczucia wyjątkowej misji. W praktyce oznaczało to przekonanie, że dzieje Rzeczypospolitej rozgrywają się pod szczególną opieką Boga, a sam naród szlachecki ma do odegrania rolę niemal mesjańską. Wydawało się, że tylko Polska – trwając w swojej wolności pośród absolutystycznych monarchii – może być „nowym Izraelem”, wybranym i chronionym przez Opatrzność.

Taki sposób myślenia poddaje ostrej krytyce Stanisław Konarski. Jego polemika z mesjanicznymi złudzeniami wyrasta z realizmu antropologicznego. Konarski pyta retorycznie w O skutecznym rad sposobie:

Czy trzeba, żeby Bóg nas Polaków inaczej a inaczej wszystkie inne państwa i rzplite rządził? Czy trzeba, żeby Bóg osobliwą zawsze łaską nas wszystkich oświecił, żeby złego, mniej rozsądnego, interesowanego, uporczywego żadnego w naszym narodzie i na sejmie nie cierpiał? Żeby coś więcej z nami jak z aniołami uczynił, którzy po kreacji swojej w oczach boskich na jedno zgodzić się nie mogli?16.

Pijar nie znajdował powodów, by Rzeczpospolita miała dostąpić większej łaski Bożej niż inne państwa. Zamiast mesjanicznych nadziei proponował trzeźwy uniwersalizm: wszędzie wolne republiki składają się z tych samych ludzi, ułomnych i ograniczonych. Różnica polega jedynie na instytucjach – w innych krajach decyzje zapadają większością, w Polsce wymagano jednomyślności, co przy liberum veto prowadziło do paraliżu. Podkreśla: „Bóg i natura nie szukali inszej gliny ani inszej formy na stworzenie Polaka, a na stworzenie Angielczyka, Szwajcara, Belgi, Wenety”17.

Z tej perspektywy mit o Polsce jako „nowym Izraelu” staje się niebezpiecznym złudzeniem. Skoro nigdzie nie ma dowodu, że Bóg namaścił szlachtę na naród wybrany, przekonanie takie należy odrzucić jako nieuzasadnione i szkodliwe. Konarski widział w nim źródło izolacjonizmu i pychy, które zamykały szlachtę na reformy. Podczas gdy jego współcześni szlachcice upajali się dumą z Rzeczypospolitej trwającej pośród monarchii absolutnych, on uważał, że był to pogląd absurdalny i prowadzący do zguby. W jego oczach republika sarmacka nie była już sielanką, lecz państwem upadającym.

Jednocześnie krytyka mesjanizmu nie oznaczała odrzucenia prowidencjalizmu ani katolickiej ortodoksji. Konarski pozostawał wierny wierze w działanie Opatrzności, choć pojmował ją w sposób bardziej racjonalny.

Bóg w jego ujęciu nie ingeruje cudownie w politykę, lecz inspiruje reformatorów i otwiera przed nimi odpowiedni moment do działania. Dlatego mądry polityk powinien być zarazem człowiekiem pobożnym – wsłuchanym w wolę Stwórcy.

Konarski stanowczo odrzucał także deizm, w którym widział zaprzeczenie Bożej miłości i opieki. W O religii poczciwych ludzi podkreślał, że wszechmogący Bóg troszczy się o każdą myśl i czyn człowieka. Ta konsekwentna obrona prowidencjalizmu nie usuwała jednak napięcia obecnego w jego myśli: z jednej strony bowiem podkreślał odpowiedzialność obywateli i znaczenie instytucji, z drugiej – przypominał, że człowiek nie jest całkowitym panem swojego losu.

Ta ambiwalencja miała jednak praktyczny sens. Konarski chciał przekonać szlachtę do reform i obudzić w niej modernizacyjny optymizm. Wiedział, że kończenie każdego argumentu stwierdzeniem „wszystko zależy od Boga” podważyłoby jego apel. Dlatego pisał: „Lepsze prawa, lepsze ustanowienie sejmów jeszcze nas może od bliskiej i inaczej pewnej uratować i wybawić zguby”.

W ten sposób tworzył własną syntezę: łączył wiarę w opiekuńczą rolę Opatrzności z przekonaniem, że los Rzeczypospolitej zależy przede wszystkim od jakości prawa i mądrości obywateli. Dzięki krytyce Stanisława Konarskiego dokonanej z pozycji oświeconego, ale jednak sarmaty, można spostrzec, że istniała możliwość zdecydowanej krytyki sarmackiego mesjanizmu, przy jednoczesnym zachowaniu wierności katolickiej ortodoksji. Konarski pokazał, że można pozostać sarmatą, uznawać prowidencjalizm i chrześcijaństwo za niezbędny składnik zdrowego społeczeństwa, a jednocześnie niejako obrać światopogląd sarmacki z tych przekonań, które uniemożliwiały otwarcie się na konieczne reformy i czasy oświecenia.

DUMA, BRAK KOMPLEKSÓW, KONSOLACJA

Współczesne wyobrażenia na temat sarmackości czerpiemy w najlepszym razie z pamiętanych z czasów szkolnych wycinków z Kitowicza czy na drugą nóżkę z Trylogii. Czasy sarmackie ponownie dziś schodzą pod strzechy za sprawą 1670. Byłoby jednak dobrze, aby świadomość tamtych czasów zaczęła wykraczać poza te często wypaczone wyobrażenia. Wydaje się, że sarmacki mesjanizm był źródłem tych zbiorowych emocji, których również dzisiaj potrzebujemy. Ambiwalentny stosunek do Zachodu – przekonanie o europejskości Polaków połączony z brakiem kompleksów; narodowa duma, poczucie własnej wyjątkowości, czy sposób radzenia sobie ze zbiorowym doświadczaniem cierpienia. Czy te tropy nie pomagają spojrzeć na sarmackość i sarmacką religijność w nieco innym świetle?
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Wiceprezes Klubu Jagiellońskiego, współtwórca podcastu „Kultura poświęcona”, stały współpracownik „Gościa Niedzielnego”.
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[image: ]



Król-Duch
– husarz –

MAŁGORZATA SOJAK-TAUER

Wizja historii, którą przedstawia Juliusz Słowacki na kartach Króla-Ducha nie jest wcale historią przyjemną dla czytelnika – wręcz przeciwnie, niejednokrotnie wywołuje ona u odbiorcy dyskomfort czy wręcz odrazę. Powoduje nawet chęć buntu – bo przecież nie tak powinna wyglądać historia przedstawiona w epopei. Słowacki, zdaje się, przewidywał takie reakcje, bo w szkicach dedykacji do II Rapsodu zapowiadał: „Trudu doznasz, czytając niniejsze poema, a walkę będziesz musiał odbyć, duchu czytelnika, z duchem poety…”1. Poeta zmienia perspektywę przedstawienia wydarzeń, które znane są z polskich legend czy kronik, nie tylko w warstwie fabularnej, lecz także językowej. Nadaje on nowe znaczenia nazwom własnym, które czytelnikowi są dobrze znane. Kolejne wcielenia Króla-Ducha otrzymują znaczące imiona: Mieczysław zostaje tym, który dla swojej sprawy poświęci życie wojownika, a tym samym sławę („Wtenczas jam runął jak grom w śrzodek stawu / I spłomieniwszy je – zamienił w Trójcę, / I zniknął na dnie… kiedy duchów wrzawa / Wrzasła: Ofiarą twoją – Miecz i Sława”2), Bolesławowi w imieniu zostaje przeznaczone życie pełne cierpienia („I ksiądz rzekł: – Niechże królewskim cierpieniem / Będzie ochrzczony ten duch nieśmiertelny, / I niech mu sławy ból będzie imieniem, / A tą boleścią niechaj będzie dzielny!”3). W wyjątkowy sposób poeta objaśnia także nazwę Polski: „Dotychczas idzie: Polska – na ból – skała…”4 – jako tej, której droga prowadzić będzie przez historyczne cierpienia i tragedie. Król-Duch jest więc poematem zmian. Nie tylko tych związanych z przechodzeniem z formy do formy (czyli z ciała do ciała) bohaterów, lecz przede wszystkim dotyczących postrzegania historii, które wymusza na czytelniku lektura poematu.

Czy to sprawia, że trudno jest pojąć piękno poematu? Nie da się bowiem ukryć, że surowe i okrutne piękno Króla-Ducha polega przede wszystkim na przewrotności, z którą Słowacki podchodzi do historii. Tak, jakby dzieło było odpowiedzią na wady i przywary polskiego narodu, które autor wyliczył w znanych strofach Grobu Agamemnona i pragnieniu poety wyrażonym w tymże poemacie:

 

Niech ku północy z cichej się mogiły
Podniesie naród i ludy przelęknie,
Że taki wielki posąg – z jednej bryły,
A tak hartowny, że w gromach nie pęknie,
Ale z piorunów ma ręce i wieniec,
Gardzący śmiercią wzrok – życia rumieniec5.

Chociaż giną one trochę w słynnym towarzystwie, zapowiadają dokładnie nastrój strof Króla-Ducha.

Ta ciemna, duchowa atmosfera, która utrzymuje się przez cały poemat, sprawia, że czytelnik czuje, że stale powinien zachować uwagę, ponieważ nie wie, czym autor może go zaskoczyć. A Słowacki lubi zadziwiać, szczególnie przez pokazywanie odbiorcom, że świat, o którym czytają (a także, jak wierzył poeta, świat, który ich otacza), wcale nie jest taki, jak wydaje się na pierwszy rzut oka. To rzeczywistość, w której wszystko podporządkowane jest duchowi, a to znacząco zmienia perspektywę na moralną ocenę czynów opisywanych w poemacie – to, co służy rozwojowi ducha, nie zawsze służy ciałom przez niego zamieszkanym. Dlatego w Królu-Duchu Słowacki zdaje się upadlać to, co święte i uświęcać to, co upodlone. Służy temu również fakt, że poeta wyplata dzieje Króla-Ducha z historycznego chaosu, w którym wątki greckie mieszają się z wątkami słowiańskimi i germańskimi. I chociaż poemat opowiada o początkach państwa polskiego, Słowacki nie boi się sięgnąć także do symboliki i wydarzeń zaczerpniętych z późniejszych epok.

Jednym z fragmentów, mogących zaskakiwać swoją nieoczywistością historyczną, a tym samym zadziwić czytelnika, jest opis powstania husarii. Wyjątkowo istotny wydaje się fakt, że poeta umiejscawia ten opis w pierwszej pieśni I Rapsodu poematu, kiedy czytelnik, zwłaszcza ten, który po raz pierwszy czyta Króla-Ducha, nie jest może jeszcze do końca przekonany, jak należy do tego dzieła podejść. Opis powstania formacji, kojarzonej z czasami potęgi Rzeczpospolitej, wpleciony we wcześniejsze odniesienia historyczne, głównie do wiary starożytnych Greków i średniowiecznych polskich legend, wydaje się nie na miejscu. Czy właśnie to powinno zwrócić uwagę czytelnika?  Jest to moment poematu, w którym Popiel, wcielenie Króla-Ducha, którego przeznaczeniem jest zemsta (tyle wie i bohater, i czytelnik) dopiero poznaje świat, w którym przyszło mu się znaleźć. Czuje już, że jest mu przeznaczona wielkość, ale nie wie jeszcze jak ją osiągnąć. Żąda być władcą, ale na razie jest jedynie wojewodą na dworze Lecha i czuje, że znalazł się w miejscu, z którego nie ma jak się wydostać. Słowem – Popiel znajduje się w sytuacji, w której nie widzi możliwości spełnienia swojego przeznaczenia, którego wagi jeszcze w pełni nie pojął:

I szczerniał cały świat: a Ja, syn borów,

Patrzałem jako na las do wycięcia

Spod przyłbic wielkich bladość mię upiorów

Trwożyła. Byłem pierwszą ręką księcia.

Przed sobą dalszych nie widziałem torów

Ani dalszego już celu do wzięcia;

W zamku cedrowym nad gopłową wodą

Byłem najpierwszym złotym wojewodą…6

To prawdopodobnie Lech wysłał Popiela i jego rycerzy na wyprawę, w trakcie powrotu z której natknął się on na pobojowisko orłów. Wydaje się zresztą, że Lech jest tylko narzędziem w rękach duchów, które z góry kierują Królem-Duchem i pilnują, żeby trafił on na drogi prowadzące do spełnienia jego przeznaczenia:

Tu, patrz! jak straszne są duchowe sprawy!

Jakie okropne zastawiają sidła!

Raz, gdy z dalekiej wracałem wyprawy,

A piorunów różne malowidła 

Przez długi deszczu włos świeciły krwawy,

Ja i rycerze ujrzeliśmy skrzydła

Orłów pobitych… w tak wielkiej ilości,

Jak na cmentarzach gdzieś Germanów kości7.

Atmosfera tej strofy przypomina początkowe strofy poematu, w których to w towarzystwie piorunów i grzmotów Król-Duch przebywający w ciele Hera-Armeńczyka oczekiwał na kolejne wcielenie. To atmosfera, która w I Rapsodzie jest tłem dla wydarzeń ważnych i znaczących, wpływających na bieg historii i rozwój ducha bohatera. Można się więc spodziewać, że i ta scena będzie istotna dla przebiegu fabuły. Popiel czuje, że widok, który rozpościera się przed jego oczami to ślady po jakiejś strasznej, duchowej walce. Mówi o tym, zwracając się do martwych ptaków:

Powiedz, jak nazwać to pamiętne pole,

Dziś od błyskawic czerwone rumianych,

Gdzie tyle górnych duchów – dziś na dole!

I tyle skrzydeł leży połamanych?!

Tom rzekł, w nieszczęścia nauczony szkole

Litować się łez i mogił nieznanych.

A wtem ujrzałem, że rycerstwo bierze

Skrzydła i wtyka sobie za pancerze8.

W taki sposób Słowacki przedstawia powstanie husarii. Król-Duch wracający z wyprawy wraz ze swoimi rycerzami natyka się na pole bitwy, które – jak dobrze wnioskuje Popiel – było miejscem, w którym rozgrywała się walka duchowa. Widok rycerzy, którzy ozdabiają swoje pancerze zakrwawionymi piórami orłów, staje się dla Popiela widokiem ożywczym, wyrywa go z uśpienia, w którym tkwił na dworze Lecha, nie mogąc zrozumieć, w jaki sposób powinien wypełnić swoje przeznaczenie. Śmierć orłów staje się do Króla-Ducha początkiem drogi do potęgi, która jest mu przeznaczona:

 

Widok ten nowy, wspaniały!... czas poźny!...

Błyskawic blaski wszędy!... wojsko w dali;

Gdzie każdy człowiek był jak upiór groźny,

Skrzydlaty… w czarnej rozświeconej stali.

Wszystko tak straszne, żem dreszcze uczuł mroźny

I krzyknął: „Sława Bohu! – świat się wali!

Ja pierwszy moją piersią go roztrącę!

Ja, duch! – a za mną – wojska latające”9.

To dla Popiela moment, w którym zyskuje samoświadomość. Pierwszy raz z taką siłą mówi sam o sobie „Ja-Duch”, pierwszy raz czuje swoją potęgę. Zwracając się jeszcze do martwych ptaków, wypowiada słowa, które przez resztę poematu będą ilustrować rozważania jego własnych wyborów i czynów: „Czyście się bili o państwo księżyca, / Idąc na siebie zastęp przy zastępie?... / Czyście tu jaki bój toczyli krwawy / O ścierw?... czy tylko gryźli się dla sławy?!”10. Popiel nie ma świadomości, że wypowiada słowa, które mogą się odnieść także do jego przyszłych czynów. Zresztą tej świadomości nie ma również czytelnik – trzeba zaznaczyć, że odbiorca tekstu, który ma z nim styczność po raz pierwszy, bardzo przypomina bohatera poematu, który również stara się odnaleźć w tym duchowym świecie. Jest bowiem tylko świadkiem sceny, w której Słowacki wykorzystuje jeden ze znanych polskiemu odbiorcy historycznych symboli – skrzydła husarii. A jednak po tej scenie, coś zmienia się w Popielu, a co za tym idzie także w nastroju poematu. Po raz pierwszy w pełni poczuł się wodzem i pojął, że ma w sobie tyle siły, żeby sięgnąć po upragnioną przez siebie władzę: „To mówiąc… skrzydło zmoczone i krwawe / Przypiąłem sobie tak, że hełm nakryło. / Ja biorąc skrzydła… za cel brałem sławę [...]”11. Moment, w którym Popiel i jego rycerze przywdziewają orle pióra, a tym samym stają się husarzami, jest momentem, w którym bohater po raz pierwszy, prawdziwie odkrywa w sobie Króla-Ducha.

I na tym można by zakończyć – zakładając, że Słowacki wplótł do opowieści element kojarzący się z potęgą I Rzeczypospolitej. Król-Duch zyskał świadomość swojej władzy i siły i może dalej odkrywać swoje przeznaczenie. Ale poeta inaczej prowadzi historię – moment, w którym Popiel przywdziewa orle pióra, staje się także momentem, w którym jego postać zaczyna budzić strach:

Widziałem: jako Łaskawość pogodna,

Jaskółka siwych włosów, Dobroć cicha,

Znika… A nagle twarz trupia i chłodna

Zmroziła mię tak, żem stał na kształt mnicha,

Spuściwszy oczy, patrząc w siebie do dna,

Zali zwycięstwa mego nagła pycha

Jakich tajemnych myśl nie wywiodła

Na jaw i króla w źrenice nie bodła?...

A on – na moje skrzydła, na te pióra

Patrząc, (które blask wieczorny zapalił

I okrwawiła tronowa purpura),

Pobladł i berłem mię wskazawszy – zwalił.

Wzięto mię. – Dusza ma czarna, ponura,

Już mi radziła, abym się ocalił

Wtenczas, gdy tłumy stały przerażone,

Z mieczem na króla wpadłszy i koronę12.

Popiel początkowo nie zdaje sobie sprawy, z przerażenia, które budzi – a w tym nie ma nic dziwnego – cały jego pancerz ozdobiony jest zakrwawionymi piórami; dopiero reakcja Lecha, gwałtowna i pełna przerażenia, zaczyna w nim budzi refleksję. A jednak pomimo poczucia potęgi i władzy, Popiel nie jest jeszcze w stanie skrzywdzić Lecha, uważając takie zachowanie nie tylko za zdradę, lecz także za początek bratobójczej walki:

Alem się w jednej błyskawicy gniewu

Na taki wielki czyn nie śmiał posunąć.

Wolałem, że mi jak wielkiemu drzewu

Przyjdzie tu głową zachwiać się i runąć –

Niż z domowego ciemnej krwi rozlewu

Korzystać… mój miecz w łono starca wsunąć,

I wyjść z wyjętym na słońce orężem,

Co by się zdawał nie bronią, lecz wężem!...13.

Poddał się więc Popiel karze więzienia, ale podczas samotnych i ciemnych chwil, które spędził w niewoli, jego gniew narastał, a wizje, które doń przychodziły pełne były wyobrażeń o skrzydlatych wojskach: „Zacząłem z myśli gryzących, bezsennych / Snuć długie pasma. – Widmo mi przyłbicy, / Nakryte orłów skrzydłami płomiennych / Pokazywało się”14. W Popielu rośnie poczucie zdrady – uważa bowiem, że Lech uwięził go niesprawiedliwie. Udaje mu się jednak wydostać z więzienia dzięki pomocy córki Lecha, która opowiada mu swój sen. Był on, jak się okazuje proroczy – spełnił się w momencie, w którym Popiel pojawił się na dworze ze swoimi rycerzami, odzianymi w orle pióra:

A ten sen dawny tak jasno wyrzucił

Z drugiego ciała swoje dawne twarze,

Że ojcu rzekła – a ojciec zasmucił

Czoła… i miał już przywołać guslarze

Sny tłumaczące – gdym ja nagle wrócił –

Skrzydlaty orzeł – i moje husarze

Przed zamkiem rzędy długimi ustawił,

I sen jak w jasnej błyskawicy zjawił.

To mi nieszczęsna powiedziała Pani,

Jakoby sama siebie winująca,

Że wtenczas śniła – gdy w skrzydła ubrani

Spełnialiśmy sen przy blasku miesiąca

W ogniu piorunów. – Lecz ciemni szatani,

Których moc jedno mocą ludzi trąca,

Sprawili: – że snu na nią malowidła –

Na orły spadła rzeź – na mnie skrzydła15.

Ponure wydaje się wyjaśnienie tego, dlaczego na Popiela spadły skrzydła. Jak to w Królu-Duchu bywa, sen królewny nie tyle jest snem proroczym, ile takim, w którym ukazuje jej się teraźniejszość. Nie śniła o tym, co ma nadejść, ona we śnie widziała Popiela, który wracając z wyprawy, napotyka bojowisko orłów. Co więcej, bohater poematu dość szybko orientuje się, że wszystkie te trzy wydarzenia: sen królewny, rzeź orłów i przywdzianie przez Popiela i jego rycerzy piór, jest nie tylko ze sobą połączone, lecz także przewidziane z góry przez ciemne duchy, które w całym poemacie kojarzone są z okrutnymi i negatywnymi wydarzeniami. 

Nie powraca już później Słowacki do motywu husarii; jest on ściśle przypisany do wcielenia Popiela, a tym samym do motywu zemsty, przetwarzanego przez cały I Rapsod Króla-Ducha. I chociaż nadal wiąże się on z potęgą, trudno rozpoznać w nim tę potęgę, z której tak dumni byli Polacy. Co więcej, poeta łączy powstanie husarii z siłami ciemnych duchów, które pchają potem Popiela do popełniania coraz to gorszych zbrodni. I wydawać by się przez to mogło, że Słowacki przeistacza coś, z czego Polacy od zawsze byli dumni, coś, co kojarzy się z patriotyzmem, w element niemal przeklęty, wiążący się w poemacie z niesionym przez bohatera odzianego w pióra bólem i wojną. I tak jest na pierwszy rzut oka; tak wygląda fabuła Króla-Ducha czytana w sposób dosłowny. W warstwie duchowej ma ona jednak istotne znaczenie – przejazd przez orle pobojowisko i przyozdobienie pancerzy orlimi piórami staje się dla Popiela przyczynkiem do zrozumienia swojej duchowej roli, której przeznaczeniem jest przeprowadzenia narodu przez cierpienia, ale tym samym przybliżeniem go do duchowej doskonałości. Czy jako czytelników powinno nas to szokować? Przyzwyczajeni jesteśmy przecież do przedstawienia husarii i husarzy w pozytywny sposób, a jej obraz w Królu-Duchu daleki jest od takiej wizji. Pokazuje on jednak ważną zależność charakterystyczną dla całej twórczości genezyjskiej poety, w której śmierci jest początkiem, jest potęgą i siłą. W tym wypadku śmierć orłów, ich ofiara, staje się początkiem zrozumienia przez Popiela do czego jest przeznaczony; początkiem jego potęgi i władzy, które, chociaż straszne i okrutne, mają swój duchowy sens. Husaria, symbol dumy, w Królu-Duchu zamienia się w symbol bólu i okrucieństwa koniecznego do duchowego postępu.

 

[image: ]  MAŁGORZATA SOJAK-TAUER

Doktorantka w Szkole Doktorskiej Academia Artium Humaniorum Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Studia magisterskie, w czasie których zajmowała się zagadnieniem pamięci w poemacie Król-Duch Juliusza Słowackiego, ukończyła z wyróżnieniem. W ramach badań związanych z doktoratem zajmuje się pograniczem literatury i nauki, skupiając się na tym, jak rozwój naukowy i technologiczny wpływał na romantyczną metaforykę.

PRZYPISY





1 J. Słowacki, Dedykacja Rapsodu Drugiego, w: tenże, Dzieła, red. J. Krzyżanowski, t.5., s. 561.



2 Tenże, Król-Duch, w: tenże, Dzieła, red. J. Krzyżanowski, t. 4, s. 74.



3 Tamże, s. 148.



4 Tamże, s. 56.



5 J. Słowacki, Podróż do Ziemi Świętej z Neapolu, w: tenże, Dzieła, red. J. Krzyżanowski, t. 4., s.78.



6 Tenże, Król-Duch, [w:] tenże, Dzieła, red. J. Krzyżanowski, t.4, s. 16.



7 Tamże, s. 17.



8 Tamże, s. 17.



9 Tamże, s. 18.



10 Tamże, s. 17.



11 Tamże, s.18.



12 Tamże, s.19.



13 Tamże.



14 Tamże, s. 20.



15 Tamże, s. 23.



OPS/image4.jpg
EKLARACJA

WDZIECZNOSCI DLA:





OPS/navtoc.xhtml

    
    Table of Contents



    
    		
        Spis treści
    


    		
        Sarmacki mesjanizm. Dlaczego powinniśmy za nim tęsknić
    


    		
        Król-Duch – husarz –
    


    


    
    
    Guide


    
    		
        Spis treści
    


    


    




OPS/image8.jpg





OPS/CoverDesign.jpg
16/2025 CENA 40Zt (W TYM 8% VAT)
- 0 S \¢
\ N {'{ ‘ A
\ SR &

»
N
/
/ S
A 21

was
QN7 S, /J [

f~/7 5
qq wz 2 q»,s'/
A o, WY
Pils
e,

=

q
Do,
..............





OPS/image3.jpg
WIZUALIZACJA I





OPS/image7.jpg







OPS/image2.jpg
WSPOLPRACAI





OPS/image6.jpg









OPS/image0.jpg
NUMER 16 / UPADEK 2025

CZTERDZIESCI I CZTERY

MAGAZYN APOKALIPTYCZNY






OPS/image1.jpg
REDAKCJA





OPS/image5.jpg
Ministerstwo Kultury
V" i Dziedzictwa Narodowego






OPS/image9.jpg





