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			Przedmowa do drugiego wydania książki

			Od pierwszego wydania tej książki nie minęło aż tak dużo czasu. Z drugiej strony, był to niezwykle intensywny okres. Po pierwsze, inwazja Rosji na Ukrainę w 2022 r. i rozpoczęcie kolejnej fazy wojny ukraińsko-rosyjskiej wywołała nowe dyskusje dotyczące przyszłości Rosji. W ramach nich wystąpiło wiele porównań do wydarzeń z czasów rewolucji lutowej 1917 r. Stąd wzrosło, przede wszystkim medialnie, zainteresowanie tymi wydarzeniami. W związku z tym uznałem, że to dobry punkt wyjścia, żeby uzupełnić tę dyskusję treściami naukowymi. Obraz medialny bowiem nierzadko ulega zniekształceniom. Natomiast ten wzrost zainteresowania prasy i telewizji czy też niektórych środowisk analitycznych i eksperckich (również w mediach społecznościowych) wynikał, jak rozumiem, z prób wykorzystywania wiedzy o wydarzeniach z 1917 r., żeby lepiej zrozumieć przyczyny, naturę i przebieg wojny ukraińsko-rosyjskiej, a przede wszystkim sytuację wewnętrzną w Rosji. Dla badacza tego okresu takie zjawisko może tylko cieszyć. Z tą jednak małą uwagą, że z wszelkimi analogiami, a zwłaszcza zestawieniami wydarzeń z różnych etapów rosyjskiej państwowości, należy postępować z wielką ostrożnością.

			Dlatego nie ukrywam, że chciałbym, aby niniejsza książka służyła również jako materiał mogący dostarczyć informacji oraz interpretacji, które wskazują także na rozbieżności, w niektórych sferach wręcz fundamentalne, między sytuacją Rosji na przełomie XIX i XX w., a tą, jaka zaistniała 24 II 2022 r. Niemniej, sam dostrzegam przydatność badań nad procesami osłabienia władzy w państwie rosyjskim za panowania cara Mikołaja II i w konsekwencji jej upadku, zwłaszcza w warunkach wojennych. Poznanie przyczyn, przebiegu oraz następstw rewolucji 1917 r. pozwala zrozumieć również konteksty tego, jak różni współcześni rosyjscy analitycy, politycy, działacze państwowi czy też media wykorzystują narrację o upadku Romanowów w 1917 r. i rewolucję lutową do realizacji własnych celów lub utrwalania własnych przekazów. Po drugie, przebieg rewolucji 1917 r. jest warty analizowania z perspektywy trudności, jakie występują w procesach reformy państwa w momencie próby przejścia od ustroju autorytarnego do demokratycznego. Mimo upływu ponad stu lat przypadek ten dostarcza bowiem wielu inspiracji badawczych.

			Moja aktualna praca nad monografią o myśli politycznej oraz prawnej Pawła Mikołajewicza Milukowa (1859–1943), jednego z głównych uczestników rewolucyjnych wydarzeń w 1917 r., pozwoliła mi zapoznać się z nowymi materiałami oraz publikacjami. Wreszcie pojawiły się publikacje dotyczące tego okresu, m.in. historyków takich jak Konstantin Morozow1, Władimir Bułdakow2 czy Andriej Ganin3. W latach 2023–2024 swoje dwie książki o okresie 1917–1922 opublikował również prawnik Paweł Kraszeninnikow. Pierwsza z nich dotyczy państwa i prawa w czasie rewolucji lutowej4, a druga prawa w sowieckiej Rosji w latach 1917–19225. Poza tym w 2025 r. cenione wydawnictwo Nowy Przegląd Literacki opublikowało niezwykle interesującą monografię zbiorową o problemie użycia sformułowania „wojna domowa” w latach 1917–19186. W wydaniu tej książki wykorzystano też nowe publikacje dzienników oraz wspomnień z epoki. W Polsce dość rzadko tłumaczy się rosyjskojęzyczne prace naukowe dotyczące tego okresu, więc uzupełnienie niniejszego wydania ma na celu przytoczenie najnowszych osiągnięć tamtejszej myśli dotyczącej rewolucji lutowej 1917 r. Równolegle książka zawiera też odniesienia do najnowszej historiografii zachodniej, np. do książki Christophera Reada o Leninie7. W 2024 r. minęło bowiem sto lat od śmierci twórcy totalitarnego państwa sowieckiego8. Kolejnym przykładem niesłabnącego zainteresowania tym okresem w dziejach Rosji jest również fakt, że znawca rewolucji lutowej 1917 r. Ian D. Thatcher wydaje w czerwcu 2026 r. swoją książkę o Rządzie Tymczasowym.

			Natomiast dyskusjom o Leninie miałem też okazję przysłuchiwać się jako aktywny uczestnik międzynarodowej konferencji naukowej „The 49th Annual Conference of the Study Group on the Russian Revolution (SGRR)”, która miała miejsce w dniach 3–5 stycznia 2024 r. na University of Southampton (UK). Natomiast w czasie otwarcia „The 51th Annual Conference of the Study Group on the Russian Revolution”, która miała miejsce w dniach 6–8 stycznia 2026 r. na University of East Anglia (UEA), Francis King, dyrektor East Centre UEA, powiedział, że w latach 70. XX w., kiedy brytyjscy badacze powołali the Study Group on the Russian Revolution, rewolucja rosyjska 1917 r. miała nie tylko naukowe, teoretyczne, ale i praktyczne znacznie. Wówczas chodziło o badanie roku 1917, i rewolucji rosyjskiej w ogóle, jako wydarzeń, w ramach których powstało jedno z głównych mocarstw światowych, czyli ZSRR. Zgadzając się z tym, uważam, że dzisiaj badanie tych wydarzeń również ma praktyczny wymiar. Pozwala bowiem lepiej rozumieć dzieje najnowsze nie tylko Rosji, ale i państw z obszaru posowieckiego.

			Nie ulega też wątpliwości, że w dziedzinie historii państwa i prawa czy historii poszczególne problemy rewolucji lutowej 1917 r. wciąż wymagają badań. Dlatego praca nad drugim wydaniem książki stała się dla mnie źródłem nowych inspiracji pod kątem badań nad tym okresem. Na przykład interesującym zagadnieniem jest analiza percepcji prawa konstytucyjnego (państwowego) wśród różnych działaczy rewolucyjnych w okresie luty/marzec–październik/listopad 1917 r. nie tylko dla prawników, ale i dziennikarzy, działaczy politycznych lub społecznych, samorządowców, spółdzielców, naukowców. Ten okres w historii Rosji zaowocował bowiem ogromną liczbą publikacji na ten temat, które wciąż nie zostały przeanalizowane.

			W tym miejscu należy uprzedzić Szanownych Czytelników, że główne tezy i ustalenia dotyczące rewolucji lutowej 1917 r. z poprzedniego wydania tej książki nie zostały zmienione. Podtrzymuję je. Natomiast nowa wersja książki zawiera przede wszystkim rozwinięcie myśli co do poszczególnych jej fragmentów. Np. w oparciu o najnowszą publikację Bułdakowa rozbudowuję argumentację, że problem klęski demokratyzacji Rosji w warunkach rewolucji lutowej 1917 r. ma swoje główne źródła w odmiennościach politycznych, wynikających przede wszystkim z zapóźnionych procesów rozwojowych Rosji sprzed lutego 1917 r. Dotyczy to głównie ustroju prawno-politycznego, zwłaszcza w wymiarze pozycji i praw jednostki, czyli obywatelskim, co miało również podłoże w odmiennościach i różnych problemach rozwoju gospodarczo-społecznego. To samo dotyczy ocen i wspomnień profesora Borysa Syromjatnikowa, które zostały wykorzystane w niniejszym wydaniu książki.

			Kolejną motywacją do przygotowania drugiego wydania książki był mój autorski cykl wykładów pt. „Państwo rosyjskie od Mikołaja II do Władimira Putina. Czyli krótki kurs ustroju Rosji od caratu do wojny ukraińsko-rosyjskiej – kurs online”, który jesienią 2025 r. prowadziłem w ramach Uniwersytetu Otwartego Uniwersytetu Warszawskiego. Przygotowując i przeprowadzając ten kurs, utwierdziłem się w przekonaniu, że warto uzupełnić wydanie książki z 2021 r. o nową literaturę. Co może być pomocne dla moich studentów oraz wszystkich zainteresowanych dziejami Rosji w okresie rewolucji 1917 r.

			Na koniec chciałbym podkreślić, że moim badaniom nad Rosją przyświecają też słowa Ludwika Bazylowa, który w wywiadzie dla „Nowych Książek” z maja 1984 r. powiedział m.in.:

			Historia Polski może i powinna być miłością, historia powszechna jest misją, którą trzeba pełnić w interesie nauki polskiej, rzecz jasna – w mniejszym znacznie zakresie9.

			Podpisując się pod tymi słowami, uważam, że badania nad dziejami Rosji, zwłaszcza w języku polskim, powinny zajmować istotne miejsce w polskim świecie akademicko-naukowym.
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			Wprowadzenie

			W 2017 r. minęło sto lat od przełomowego w dziejach Rosji i świata wydarzenia, które w historiografii zostało określone mianem rewolucji lutowej1. Z racji znacznego już upływu czasu główne okoliczności i przebieg tego skomplikowanego przełomu powinny być jasne i dostatecznie opisane przez historyków. Rewolucja bowiem stała się przedmiotem wielu studiów i publikacji, szczególnie po 1991 r., co było następstwem otwarcia archiwów rosyjskich oraz związanego z pierestrojką zniesienia cenzury. Od tego czasu mit założycielski, na którym opierała się oficjalna geneza państwowości Związku Radzieckiego, czyli tzw. Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa2, został zniesiony i powstały warunki do tego, żeby badać, ­dyskutować i pisać o tym, co wydarzyło się między przełomem lutego i marca 1917 a przełomem października i listopada 1917 roku.

			W dyscyplinie naukowej jednak, jaką jest historia ustroju i prawa, której szczególnym przedmiotem analizy jest instytucja państwa, badania nad rewolucją lutową długo jeszcze nie zostaną zakończone. Nawet jeśli zdarzyłoby się, że luki w wiedzy na ten temat zostaną wypełnione, historycy, a zwłaszcza ci specjalizujący się w badaniu procesów rewolucji w Rosji, nie powinni porzucać zainteresowań badawczych dotyczących dziejów państwowości rosyjskiej w tym okresie. W tym bowiem przypadku należy mieć na uwadze słowa Richarda Pipesa, który stwierdził, że: „(…) ważne wydarzenia historyczne mogą mieć wielu kronikarzy, z których każdy przedstawia swoją interpretację”3. Myśl tę uzupełnia teza Sheili Fitzpatrick, która uznała, że z racji przełomowego znaczenia rewolucji rosyjskiej w dziejach współczesnej Europy, debata i spór na razie nie mogą mieć końca4. Podobnie sądził polski historyk Romuald Wojna, który o rewolucji lutowej napisał:

			Tysiące tomów poświęcono już temu tematowi, a zapewne nie mniej powstanie jeszcze w przyszłości. Albowiem problematykę 1917 r. cechuje niezwykła różnorodność zagadnień. Jak gdyby olbrzymi kraj w ciągu kilku miesięcy chciał nadrobić stulecia zacofania, zniwelować skutki zahamowania przez reżim carski naturalnego rozwoju społeczeństwa. Dlatego też myliłby się ten, kto by chciał sądzić o problemach 1917 r. tylko po długości okresu między lutym i październikiem5.

			Co interesujące, takie twierdzenia pojawiły się już u mienszewika Aleksandra M. Potriesowa, który w 1927 r. napisał, że nie wiadomo, czy pojawią się czasy, kiedy będzie można bezstronnie opisywać rewolucję 1917 roku6. Wydarzenie to bowiem uznawał on za znaczące o wiele więcej niż rewolucja francuska7.

			Uwzględniając powyższe, Autor niniejszej publikacji podjął się wyzwania opisania dla polskiego czytelnika wydarzenia dla niego ogólnie znanego, ale w ujęciu do tej pory mu nieznanym, czyli pod kątem funkcjonowania mechanizmów państwowych oraz przede wszystkim koncepcji państwowości rosyjskiej, które powstały w krótkim okresie rewolucji lutowej 1917 r. Głównym przedmiotem rozważań w tej książce jest więc państwo rosyjskie i ludzie z nim związani. Jeszcze raz chcę w tym miejscu podkreślić, że nie jest to próba napisania kolejnej kompleksowej monografii historycznej o rewolucji rosyjskiej 1917 r.

			W związku z tym niniejsza pozycja ma przede wszystkim charakter prawno-historyczny i historyczny, a w pewnych aspektach również gospodarczo-historyczny oraz doktrynalno-polityczny. Moim głównym celem jest przedstawienie powstałych w dobie rewolucji lutowej mechanizmów władzy w państwie rosyjskim i stosunków społeczno-politycznych tego okresu, a także koncepcji państwowości rosyjskiej, które skrystalizowały się w tym czasie. Intencją moją jest, żeby przybliżyć polskiemu czytelnikowi zwłaszcza ten drugi aspekt, a mianowicie koncepcje wyartykułowane w 1917 r., a niewcielone w życie z racji przewrotu bolszewickiego. Jest to ciekawe, ale i ważne nie tylko z czysto poznawczego punktu widzenia, gdyż część z nich, jak np. zagadnienia związane z kwestiami federalizmu, powrócą w nowej rosyjskiej rzeczywistości po 1991 r., i, co istotne, zostaną częściowo implementowane. W tym zakresie szczególnie zajmujące są zagadnienia związane z percepcją państwa przez reprezentantów Partii Konstytucyjno-
-Demokratycznej, czyli tzw. kadetów, którzy w swoich rozważaniach oraz praktyce politycznej, zwłaszcza w momencie wpływu na władzę, łączyli liberalizm gospodarczy i polityczny oraz demokratyzm z mocarstwowością i imperializmem. Dowodzi to, że w źródłach, a zwłaszcza krótkiej praktyce rosyjskiego liberalizmu, tkwiło niepodważalne przekonanie o konieczności budowy jednolitego i silnego na arenie międzynarodowej mocarstwa. To z kolei łączyło się z nową wersją rosyjskiego mesjanizmu, czyli ambicją aktywnego uczestnictwa w staniu na straży wartości demokratycznych i konstytucyjnych. Ta nowa forma posłannictwa była dostrzegalna również u części rosyjskich socjalistów. Z drugiej strony, jak pokazały dzieje ZSRR, część koncepcji postulowanych w czasie rewolucji lutowej 1917 r. wykorzystali, w różnym stopniu, bolszewicy. Mowa w tym przypadku nie tylko o eserowskich koncepcjach reform rolnych lub pomysłach państwowego uregulowania gospodarki, ale nawet o takich konstruktach jak upowszechnione w 1917 r. przez różne siły polityczne hasło „wróg ludu”. Bolszewicy, co zresztą dowieść ma niniejsza publikacja, kłamiąc, próbowali przedstawić wiele sukcesów Rządu Tymczasowego jako swoje.

			W zakresie opisania koncepcji ustroju państwowego Rosji, co chcę podkreślić, jest to również książka o wielkim marzeniu rosyjskich demokratów, liberałów czy też umiarkowanych socjalistów, czyli o projektach rosyjskiego demokratycznego państwa konstytucyjnego, które chcieli wówczas zrealizować, w czym ponieśli klęskę.

			Przełomowość tzw. przewrotu październikowego, w wyniku którego zaistniała możliwość utworzenia ZSRR, sprawiła, że nawet dzisiaj rewolucja lutowa dla wielu historyków czy też osób, które próbują poznać i zrozumieć dzieje Rosji, stanowi tylko krótki wycinek czasu, przedstawiany najczęściej jako załamanie się caratu i chaos, który utorował drogę do władzy Leninowi i bolszewikom. I nie jest to zupełnie nieprawdziwa interpretacja. Rewolucja lutowa trwała bowiem tylko kilka miesięcy, lecz miały one przełomowe znaczenie dla dziejów Rosji. Bez nich Lenin i jego towarzysze nie mogliby wiosną 1917 r. wrócić w zaplombowanych wagonach przez Niemcy do Rosji, przejąć władzy w wyniku zbrojnego puczu i dać podstawy pod stworzenie przyszłego supermocarstwa.

			Tymczasem dzieje państwa rosyjskiego, jego głównych polityków i działaczy, a także partii politycznych w rewolucji lutowej, właśnie z powodu sukcesów Lenina, przedstawiane są na ogół pobieżnie. I to nawet w historiografii rosyjskiej, gdzie brak jest jeszcze kompleksowych biografii wielu znaczących polityków rosyjskich doby rewolucji lutowej, np. pierwszego premiera demokratycznej Rosji księcia Gieorgija Jewgienjewicza Lwowa. Rozmyślając więc nad dziejami Rosji, możemy odnieść wrażenie, że między Mikołajem II a Leninem istnieje pewna próżnia, wyraźnie brakuje informacji o historii ówczesnej Rosji. Dlatego też Autor tej książki podjął próbę opisania państwa rosyjskiego od momentu upadku monarchii Romanowów do przejęcia władzy przez bolszewików.

			W tych miesiącach skumulowało się wiele procesów, które ostatecznie zburzyły w Rosji koncepcję państwa monarchicznego w wersji absolutnej, a nawet w ogóle monarchii. Sama Rosja w początku XX w. była największym państwem na świecie, a przy tym organizmem politycznym, który cechował się znacznym dynamizmem i rozwojem gospodarki, społeczeństwa i kultury. Jej niezwykłość polegała na tym, że ten dynamizm i rozwój występowały w państwie samodzierżawnym, czyli takim, gdzie do władcy w osobie cara należała najwyższa i wyłączna władza, którą realizował głównie przez podporządkowaną sobie biurokrację8. To rodziło napięcia9, gdyż z procesu uczestnictwa we władzy zostały wyłączone wpływowe grupy społeczne, takie jak szlachta, mieszczaństwo, rozwijająca się burżuazja oraz przede wszystkim inteligencja. Trafnie pasują do tego słowa R. Pipesa, opisującego kryzys intelektualny P.B. Struwego z przełomu 1885/1886 r., wątpiącego w sens istnienia samodzierżawia: „Kraj przerósł swój rząd i nie mógł przetrwać ani chwili dłużej bez wolności politycznej”10.

			Z kolei Aleksander Błok w maju 1917 r. tak scharakteryzował ustrój carskiej Rosji z początku XX w.:

			Taki ustrój wymagał ludzi wierzących (wiara w namaszczenie), mężnych (nierozdwojonych) i uczciwych (zasady etyczne). Ponadto w miarę bezgranicznego rozwoju Rosji w głąb i wszerz ustrój wymagał jeszcze – coraz bardziej stanowczo – genialności. Wszystkich tych cech już od dawna brak było nosicielom władzy w Rosji. Góra karlała, demoralizując dół11.

			W wyniku tych procesów w XIX, a przede wszystkim na przełomie XIX i XX w. doszło w Rosji do zderzenia się dwóch koncepcji: państwa absolutnego w wersji rosyjskiej, czyli samodzierżawia, i państwa konstytucyjnego, gdzie działania monarchy oraz administracji opierają się na regulacjach prawnych, a społeczeństwo posiada swój organ przedstawicielski w postaci parlamentu12. Sytuację tę komplikował ten istotny czynnik, że zwolennicy samodzierżawia, mimo zachodzących zmian gospodarczych, społecznych i cywilizacyjnych, nie chcieli iść na większe ustępstwa, żeby zneutralizować zwolenników państwa konstytucyjnego. Utworzenie ­samorządu ­terytorialnego w postaci ziemstw tylko chwilowo uspokoiło sytuację, a nawet zwiększyło nadzieje szlachty na głębsze zmiany. Zamach i w konsekwencji śmierć cara Aleksandra II zahamowały jednak proces liberalizacji systemu, same zaś ustępstwa ustrojowe z lat 1905–1906 były wymuszone rewolucyjnym chaosem oraz przegraną wojną z Japonią i do żadnego porozumienia między tymi antagonistycznymi koncepcjami nie doszło. Dlatego też w wielu aspektach skostniały ustrój caratu nie posiadał mechanizmów, zdolności, a może i chęci do włączania ambitnych i tych bardziej niezależnych ludzi w swój system. Z każdym rokiem więc coraz szybciej rozwijające się społeczeństwo rosyjskie wydawało na świat działaczy i liderów, którzy nie mogli lub nie chcieli odnaleźć się w samodzierżawnej rzeczywistości państwowej13. Stąd trafne jest stwierdzenie Aleksandra Aleksandrowicza Bublikowa, jednego z pierwszych komisarzy Rządu Tymczasowego, który w swoich wspomnieniach o rewolucji rosyjskiej wydanych w Nowym Jorku w 1918 r. napisał, że carski rząd po rewolucji 1905 r. nie rozumiał, że długo przeciwko narodowi rządzić nie można14. Według niego carat nie posiadał umiejętności „mocnego stania na czele wielkiego narodu”, która wymagałaby od niego „stawiania przed tym narodem dostojnych dla niego zadań”15. Zwłaszcza że, jak w 1931 r. stwierdził Mark Wieniaminowicz Wiszniak, opisując mentalność żołnierzy rosyjskich w czasie pierwszej wojny światowej (ale przed 1917 r.), rewolucja w ich głowach już zaszła16. Wypada więc zgodzić się z Różą Luksemburg oraz Edwardem H. Carrem, że rewolucja 1917 r. była po prostu kontynuacją wydarzeń z lat 1905–190717.Twierdzenie to jest również uzasadnione tą zależnością, że to utworzona właśnie w latach 1905–1906 Duma Państwowa stała się politycznym centrum rozsadzania samodzierżawia18.

			Ale – co w tym kontekście najważniejsze – równolegle do procesu walki między koncepcją państwa samodzierżawnego i absolutnego z koncepcją państwa konstytucyjnego i liberalnego, kształtował się trzeci model. Mowa mianowicie o państwie w wersji demokratycznej republiki socjalistycznej. Rosyjska inteligencja, zauważająca potęgę carskiej biurokracji, a zarazem klęski i niemoc tych, którzy domagali się przekształcenia monarchii w państwo konstytucyjne, zdecydowała się pójść własną drogą. Obrała ona za cel zmianę nie tylko ustroju prawno-politycznego, ale i społecznego. Wybrane jej nurty, jak np. anarchizm i bolszewizm, uznawały przy tym, że zmianę ustroju politycznego można połączyć z głęboką rewolucją socjalistyczną, nie czekając, jak np. mienszewicy, na ugruntowanie się mechanizmów państwowości w wersji demokratycznej i konstytucyjnej. Ten maksymalizm stanowi jedno ze źródeł komunistycznego totalitaryzmu.

			W tak skomplikowanym stanie ustrojowym carska Rosja przystąpiła do Wielkiej Wojny. Konflikt ten, przybierający charakter wojny totalnej, wymagał maksymalnej konsolidacji wszystkich sił. Państwo rosyjskie nie mogło jednak zmobilizować całego swojego potencjału, gdyż pierwsze znaczące klęski i straty terytorialne spowodowały ogromny wzrost niezadowolenia. Coraz powszechniejsza stawała się też myśl, że Rosja aby efektywnie kontynuować wojnę, musi dokonać zmian ustroju w postaci jego liberalizacji. W związku z tym liberalna i liberalno-konserwatywna opozycja zaczyna od 1915 r. intensywnie domagać się powołania rządu zaufania społecznego, co w praktyce miało utorować drogę do utworzenia monarchii na wzór angielski, gdzie monarcha panuje, ale nie rządzi. Mikołaj II i jego otoczenie nie było jednak skłonne iść na większe ustępstwa, zwłaszcza w czasie wojny. Z kolei „odmrożenie” konfliktu wewnętrznego przez liberalną i konserwatywną opozycję spowodowało też ich swego rodzaju radykalizację. Oznaczało to, że wszelkie pośrednie warianty porozumienia z carem, w tym jego gesty, np. odwołanie premiera Borisa Szturmera, którego z trybuny Dumy lider kadetów Paweł Nikołajewicz Milukow oskarżył de facto o zdradę państwa na rzecz Niemiec, nie były w stanie uspokoić sytuacji. I w takich warunkach, w pewien sposób spontanicznie, w drugiej połowie lutego 1917 r. wybuchł w Piotrogrodzie potężny bunt społeczny.

			Był to moment zderzenia trzech głównych koncepcji państwa rosyjskiego: samodzierżawnej, konstytucyjno-liberalnej oraz republikańsko-socjalistycznej (z jej radykalnymi odłamami). Ta pierwsza została szybko wyeliminowana, ale przedstawiciele dwóch pozostałych przejęli władzę w Rosji i rozpoczęli budowę nowej państwowości. I o tym jest niniejsza książka.

			Autor nie ma przy tym ambicji, żeby udzielić jednoznacznych i kompletnych odpowiedzi na pytania:

			1)	dlaczego wybuchła rewolucja?;

			2)	czy można było zachować ustrój monarchiczny w Rosji?;

			3)	czy można było zbudować w warunkach 1917 r. republikę demokratyczną i tym samym uniknąć przewrotu bolszewickiego?

			Mimo to książka zawiera opis tych wydarzeń, różne ich interpretacje i może czytelnikowi pomóc w odpowiedzi na nie. Pomocne zwłaszcza mogą okazać się przywołane informacje, fakty oraz interpretacje, które pozwolą dyskutować o tym, dlaczego w 1917 r. nie udało się zbudować w Rosji państwa demokratycznego i konstytucyjnego. Według Autora niniejszej publikacji jest to ważne zwłaszcza w Polsce, dla której to, co dzieje się w Rosji, ma bezpośrednie znaczenie dla państwowości i bezpieczeństwa. Nie ulega bowiem wątpliwości, że geografia wymagała i wciąż wymaga od nas, Polaków, rzetelnej znajomości dziejów naszego największego Sąsiada. I to nie tylko, żeby rozpoznawać zagrożenia, ale i po to, by budować podstawę dla wzajemnego zrozumienia i dialogu. I chyba 1917 rok jest tego dobrym przykładem. Bo mimo problemów znaleziono wówczas określoną formułę korzystnej dla obu stron współpracy.

			Prace dotyczące tego okresu pojawiały się w Polsce przed i po 1989 r., ale miały przede wszystkim charakter historyczny i dotyczyły głównie polityki, kultury, spraw międzynarodowych i kwestii społeczno-gospodarczych. Jeśli chodzi o PRL, wymienić należy prace takich autorów jak: Ludwik Bazylow19, Marian Wilk20, Romuald Wojna21 czy Helena Zand22. Po 1989 r. na polskim rynku wydawniczym pojawiły się fundamentalne prace historyczne Richarda Pipesa23 oraz Orlanda Figesa24, z których Autor niniejszej książki obszernie korzystał. Ważną pozycją jest praca autorstwa profesorów prawa Adama Bosiackiego i Huberta Izdebskiego, ale kwestię rewolucji 1917 r. ujmuje ona w sposób syntetyczny25, podobnie jak praca Adama Lityńskiego26. Jeśli chodzi o materiały rosyjskojęzyczne, książka bazuje głównie na tekstach uzyskanych w czasie kwerend bibliotecznych w Moskwie oraz Sankt-Petersburgu. Bardzo pomocne okazały się poza tym m.in. prace takich współczesnych rosyjskich historyków jak Władymir Bułdakow, Fiodor Gajda, Boris Kołonickij, Konstantin Morozow czy Aleksander Szubin. Za udostępnienie części swoich prac jestem wdzięczny zwłaszcza F. Gajdzie, B. Kołonickiemu oraz A. Szubinowi. Istotnym krokiem naprzód jest najnowsza praca Igora Anatolewicza Tropowa o reformach Rządu Tymczasowego. W tym miejscu, niejako w celu usprawiedliwienia, chcę zwrócić uwagę, że w 2018 r. na fali retorsji politycznych, byłem zmuszony opuścić terytorium Federacji Rosyjskiej i od tej pory dotarcie do wielu materiałów i źródeł było dla mnie niemożliwe.

			Dziękuję Wszystkim, którzy wsparli wydanie tej książki.
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			Rewolucja nie jest cudem obalającym naturalny porządek rzeczy.

			Jak wszystko inne w życiu narodów rewolucja jest nieuniknioną

			i naturalną konsekwencją określonego połączenia warunków historycznych.

			Nadejścia cudu nie można przewidzieć.

			Nadejście rewolucji można przewidzieć i zapowiedzieć1.

			 

			(…) jeszcze 26-go [lutego – M.S.] byliśmy daleko od myśli, że najbliższe

			dwa–trzy dni przyniosą z sobą tak kolosalne, decydujące

			wydarzenia o ogólnoświatowo-historycznym znaczeniu2.

			 

			Ogromny przewrót, zrealizowanie naszego odwiecznego marzenia,

			otrzymaliśmy tak jakby w prezencie, bez walki i wysiłku, bez krwi i bez jęków3.

			 

			Zbuntowanymi żołnierzami byli przeważnie chłopi

			urodzeni w latach osiemdziesiątych XIX wieku. Mieli w kościach 300 lat pańszczyzny4.

			 

			Rosyjska rewolucja w roku 1917 była żywiołowa, jak każda wielka rewolucja, której dowolnie spowodować ani powstrzymać nie można5.

			 

			Rewolucję wywołują przyczyny wewnątrz społeczeństwa, a nie zewnątrz niego działające.

			W początkach jednak rewolucji 1917 r. wpływy zewnętrzne, o ile miały miejsce, były dziesięciorzędne6.

			 

			Rozdział 1.

			Wybuch rewolucji i narodziny nowych ośrodków władzy

			1.1	Od buntu społecznego do powstania układu dwuwładzy

			W dniu 23 lutego 1917 r., w związku z obchodami Międzynarodowego Dnia Kobiet, w nękanym konsekwencjami wojny Piotrogrodzie odbyły się masowe demonstracje, w czasie których wybrzmiewały hasła dotyczące polepszenia sytuacji aprowizacyjno-ekonomicznej7. Nowoczesna wojna, wyniszczająca dopiero co rozwijającą się rosyjską gospodarkę kapitalistyczną, doprowadziła m.in. do zaburzenia łańcuchów dostaw8, drożyzny, spekulacji i ogólnego spadku dochodów. Na początku 1917 r. w stolicy Imperium Rosyjskiego wystąpiły braki w dostarczaniu mąki i chleba, co jak stwierdził Aleksander W. Szubin, stwarzało podstawy do „zaopatrzeniowej paniki”9. W maju 1915 r. rosyjski ekonomista Władymir G. Groman, wyliczał, że wzrost cen „produktów chlebowych” w stosunku do poprzedniego roku wyniósł 170%10. Do tego doszło obniżenie poziomu produkcji i wynagrodzeń w fabrykach. Dlatego też robotnicy tworzyli „niebezpiecznie wybuchowe środowisko”, któremu brakowało tylko „detonatora”11.

			W związku z wojną załamywały się również finanse publiczne państwa. W publikacji napisanej w latach 1915–1916 r., a wydanej rok później, rosyjski ekonomista i minister w Rządzie Tymczasowym Siergiej M. Prokopowicz twierdził, że rzeczywiste wydatki na wojnę znacznie przekroczyły szacunki rosyjskich ekonomistów12. W opracowaniu z 1917 r. pt. Wojna i finansowo-ekonomiczne położenie Rosji autorstwa ekonomisty i prawnika Zacharija S. Kacenelenbauma13 określono, że Rosja na cele wojenne do dnia 1 września 1917 r., a więc w okresie obejmującym 3 lata i półtora miesiąca od wybuchu wojny, wydała blisko 40 miliardów rubli14. Była to suma gigantyczna, dwunastokrotnie przekraczająca wydatki budżetowe z 1913 r.15 Z.S. Kacenelenbaum szacował, że po wojnie Rosja pozostanie z długiem państwowym w granicach 65–70 miliardów rubli, gdzie same procenty wyniosą w skali rocznej blisko 3 miliardy rubli16. Ówcześnie pojawiły się również ogólne oceny makroekonomiczne, jak np. ekonomisty Wasilija A. Mukosiejewa17, który wskazał, że w ostatnich 200 latach Rosja poświęciła na wojny 129 lat i skupiła się przede wszystkim na rozroście terytorialnym18. W związku z tym państwo rosyjskie, przede wszystkim rolnicze, nie zdążyło zbudować nowoczesnej gospodarki i finansów bazujących na stosunkach kapitalistycznych, które pozwoliłyby efektywnie rywalizować z innymi mocarstwami w globalnej polityce19. Z kolei wojna jeszcze bardziej wyostrzyła te niekorzystne dla Rosji zależności. Wyliczenia te, dokonane jeszcze w czasie rewolucyjnej burzy, wskazują na skalę problemów gospodarczych, przed którymi stanęła Rosja w 1917 r.

			Co jednak charakterystyczne dla początków rewolucji lutowej, wydarzeń z 23 lutego 1917 r. wielu współczesnych obserwatorów nie odebrało jako preludium do wielkiego buntu, w wyniku którego nastąpi radykalna zmiana polityczna lub ustrojowa. Strajki połączone ze starciami ze służbami porządkowymi, zwłaszcza w początku XX w. w carskiej Rosji, były bowiem czymś częstym20. W tym kontekście historyk rewolucji 1917 r. W.I. Starcew stwierdził, że 24 lutego deputowani Dumy Państwowej „nie zobaczyli w rozpoczynającym się ruchu czegoś większego od zwykłych zaopatrzeniowych rozruchów”, podobnie zresztą jak piotrogrodzcy bolszewicy21. Świadek tych wydarzeń Nikołaj N. Suchanow napisał, że żadna z partii nie brała jeszcze kursu na rewolucję w związku z rozruchami społecznymi w Piotrogrodzie, wykorzystując je jedynie w celach agitacyjnych22. W tym kontekście ważne są również słowa Rozy G. Winawer, żony jednego z liderów partii kadeckiej, która napisała o atmosferze tego czasu: „Niezależnie od niezadowolenia z rządu i od wszelkich śmiałych dumskich przemówień, wyrażających oburzenie z powodu jego poczynań, IV Duma bała się rewolucji, szczególnie w czasie działań wojennych”23.

			O obawach opozycyjnych polityków przed „ludowym wystąpieniem”, które mogło zniweczyć plan usunięcia Mikołaja II z tronu na rzecz innego przedstawiciela dynastii Romanowów, pisał też Władymir B. Stankiewicz24. Z kolei Prezes IV Dumy Państwowej Michaił W. Rodzianko, który dość szczegółowo opisał w swoich wspomnieniach ten okres, stwierdził, że mimo niezadowolenia i marazmu opozycji „Duma nie dążyła do otwartego zerwania z rządem”25. W podobnym tonie wydarzenia z końca lutego 1917 r. opisywał współpracownik i biograf księcia Lwowa, Tichon I. Polner:

			(…) mało kto myślał o rewolucji. Dla wielu wydawała się ona nieunikniona w bardziej lub mniej odległej przyszłości. Teraz (do zakończenia wojny) rewolucję uważano za katastrofę26.

			Również Władymir M. Kokowcow, były carski premier i minister finansów, stwierdzał w swoich wspomnieniach, że w ówczesnych warunkach dało się wyczuć pewien niepokój, co mogło być przejawem zbliżającego się przewrotu pałacowego, ograniczenia wpływu imperatorowej lub zmiany formy zarządzania państwem27. Nie było natomiast mowy o rewolucji, która zniszczy wszelkie dotychczasowe formy państwa rosyjskiego28. W.M. Kokowcow stwierdził kategorycznie:„Powiem tylko jedno: kto by się chwalił, że przewidział wszystko, co zaszło, powiedziałby jawną nieprawdę”29.

			Tak samo wypowiedział się w swoich emigracyjnych wspomnieniach książę Siergiej J. Trubieckoj, wskazując, że rewolucji 1917 r. nie można określić terminem „niespodziewana”, ale nikt nie mógł przewidzieć jej daty oraz form, które przybrała30. Z kolei eser Władymir Zenzinow użył terminu „niespodziewana”, ale dodał, że „partie rewolucyjne” miały świadomość, że w związku z trajektorią rozwoju Rosji kraj znajduje się w przededniu rewolucji31. W czasie rewolucji 1917 r. w broszurze wydanej dla agitatorów politycznych taką opinię wyraził również jego ówczesny kolega partyjny Aleksander A. Gizetti32. Powyższe stwierdzenia znajdują także odzwierciedlenie u bolszewika Aleksandra G. Szlapnikowa, który w lutym 1917 r., obok Mołotowa i Załuckiego, jako członek Biura Komitetu Centralnego tej partii uczestniczył w wydarzeniach. Opisując przebieg strajków i manifestacji w dniu 24 lutego 1917 r., A.G. Szlapnikow stwierdził: „Oczywiście, nikt z nas nie był pewny, że «to będzie ostatni i decydujący bój» carskiego reżimu (…)”33.

			Świadek tych wydarzeń, członek władz partii kadeckiej, książę Władymir A. Oboleńskij napisał w swoich wspomnieniach, że gdyby carski rząd uporządkował sprawy aprowizacyjne i umiejętnie wprowadził system kartkowy na chleb, może nie doszłoby do „zaopatrzeniowego buntu”, który zrodził bunt żołnierski34. Z kolei działacz partii kadetów i prawnik Walerij Lewickij, który na przełomie lutego i marca 1917 r. znajdował się w Kijowie, o początkach rewolucji lutowej napisał w ten sposób:

			Rewolucja spadła jak śnieg na głowę. Piersi dowiedzieli się o niej pracownicy kolei z telegramu komisarza Bublikowa. W Kijowie było całkowicie spokojnie. Przecież nie było u nas żadnych fabryk i zakładów. Na obrzeżach syto i bezpiecznie mieszkali drobni kupcy, ogrodnicy i sadownicy. Wojna przyniosła im górę pieniędzy35.

			Natomiast nieco inaczej o wydarzeniach z przełomu lutego i marca 1917 r. napisał Roman Dmowski:

			Na kilka tygodni przed wybuchem rewolucji pewien cudzoziemiec, biorący żywy udział w sprawach rosyjskich, powiedział mi, że rewolucja jest pewna i że wkrótce wybuchnie. Nie wierzyłem temu. O ile moje wiadomości sięgały, organizacje rewolucyjne w Rosji nie przedstawiały wielkiej siły, co zresztą było prawdą; nadto nie sądziłem, żeby rewolucja była możliwa podczas wojny w państwie mającym tylu ludzi pod bronią36.

			Dmowski dodał, że cudzoziemiec ten był „wielkim przyjacielem Rosji, a jednocześnie zwolennikiem rewolucji”. Miał on być przekonany, że po rewolucji Rosja stanie się liberalnym państwem konstytucyjnym. Tym samym polski polityk chciał zapewne zwrócić uwagę na nadzieje części zachodnich elit na pozytywne zmiany w Rosji. Dmowski sam zresztą okres od 1905 r. w Rosji nazwał „ewolucją konstytucyjną”, stwierdzając, że państwo rosyjskie „miało widoki przekształcenia się w duchu zachodnioeuropejskim na drodze ewolucyjnej, z niewielkimi może wstrząśnieniami”37.

			Natomiast jako jedną z głównych przyczyn rewolucji lutowej 1917 r. Dmowski uznał działania rządu carskiego. W tym sensie insynuował on współpracę ministra Protopopowa z Niemcami, którzy tracąc nadzieję na możliwość porozumienia z Rosją, chcieli doprowadzić do rewolucji w Rosji (w pewnym sensie na wzór wydarzeń z 1904–1905). W takiej konstelacji wybuch rewolucji miał zmusić cara Mikołaja II do negocjacji niemiecko-
-rosyjskich, a nie do upadku rządku i ogólnie, całego systemu państwowo-ustrojowego caratu. Widać więc, że Dmowski przywiązywał zbyt dużą wagę do czynnika zewnętrznego w opisie przyczyn wydarzeń lutowych 1917 r. w Rosji38.

			W tym kontekście warto przytoczyć opinię historyka Aleksandra Rabinowicza, który w stulecie rewolucji 1917 r. stwierdził, że ówczesne wydarzenia nie były efektem żadnego spisku, gdyż stanowiły zaskoczenie dla rosyjskich partii i grup politycznych39. Według niego, „upadek carskiego reżimu był rezultatem głębokiej, w swojej istocie spontanicznej ogólnonarodowej rewolucji”40.

			Dopiero dzień później, 25 lutego, kiedy sytuacja nie ulegała zmianie, w czasie kolejnych obrad Dumy trwających tylko 46 minut wysunięto postulat, żeby sprawy dotyczące zaopatrzenia miasta, będące przyczyną strajków, przekazać samorządowi miejskiemu, czyli Piotrogrodzkiej Dumie Miejskiej41. Występujący na tym posiedzeniu Dumy carski minister rolnictwa Aleksander A. Rittich zgodził się na to, a kolejne posiedzenie parlamentu, mające rozstrzygnąć tę kwestię, wyznaczono na 28 lutego42. Co istotne, zgłoszony w czasie posiedzenia przez A.F. Kiereńskiego projekt rewolucyjnej rezolucji, zakładający m.in. wezwanie do dymisji carskiej Rady Ministrów, utworzenie rządu odpowiedzialnego przed narodem i zapewnienie gwarancji takich praw jak wolność słowa i zebrań, nie został ­przyjęty do głosowania43. Dalsze wypadki potoczyły się jednak tak, że było to ostatnie posiedzenie IV Dumy Państwowej carskiej Rosji, która rozpoczęła swoją kadencję w 1912 r.

			Strajki i rozruchy obejmowały coraz więcej fabryk i centrum Piotrogrodu zalewały tłumy protestujących. Przestała wychodzić prasa44. W dniu 26 lutego, na podstawie rozkazu cara, na ulice wyszło wojsko. Padły strzały, pojawiły się ofiary, ale część żołnierzy pułku pawłowskiego podjęła nieudaną próbę wsparcia protestujących45. Jednocześnie Rada Ministrów, czując się pewniej po pacyfikacji, wydała ukaz o zawieszeniu sesji Dumy i wznowieniu jej obrad nie później niż w kwietniu 1917 r., a minister A. Protopopow w nocnym telegramie z 26 na 27 lutego 1917 r. uspokajał cara, że już następnego dnia część robotników powróci do pracy. Tymi działaniami rząd zakończył też wszelkie rozmowy z opozycją skupioną w Dumie na temat możliwości utworzenia odpowiedzialnego przed nią rządu lub rządu, na którego czele stanęłaby osoba ciesząca się popularnością i zdolna opanować sytuację46. Celem tych zdecydowanych i zaskakujących dla opozycji działań najwyższych dygnitarzy carskich była chwilowa eliminacja opozycyjnego parlamentu aż do czasu spacyfikowania stolicy47.

			W dniu 27 lutego 1917 r. nastąpił jednak przełom. Od wczesnego ranka część oddziałów zaczęła przechodzić na stronę protestujących48 i około ­godziny 14:00 zajęto Pałac Taurydzki, czyli siedzibę carskiej Dumy Państwowej będącej centrum ówczesnej opozycji. Doszło tym samym do bezprecedensowej sytuacji, gdzie zrewoltowany tłum zajął budynek parlamentu, którego sesję zawiesił carski rząd. Co równie ważne, do budynku Dumy zbuntowane masy przyprowadzały zatrzymanych przez siebie carskich działaczy i urzędników49. Deputowani Dumy musieli więc określić swój stosunek wobec zachodzących wydarzeń.

			Oznaczało to, że bunt społeczny i wybuchła w jego wyniku rewolucja wtargnęły w gmach Dumy Państwowej, której przedstawiciele w postaci opozycyjnych kadetów i październikowców do końca próbowali nakłonić cara Mikołaja II i rząd do ustępstw. Ustępstw w postaci stworzenia monarchii, gdzie rząd odpowiadałby przed parlamentem, i która miała przecież uchronić państwo rosyjskie przed wyniszczającym buntem, rewolucją i wojną domową. Dlatego też jeszcze wieczorem 26 lutego i rankiem dnia następnego zaniepokojony tym, co się dzieje w Piotrogrodzie, przewodniczący Dumy październikowiec Michaił W. Rodzianko telegraficznie informował cara Mikołaja II o konieczności takiego kompromisu50. Car jednak, przekonany w pierwszych dniach rewolucji o możliwości jej siłowego zdławienia, zbył milczeniem tę propozycję. Jest to jeden z największych paradoksów w rosyjskich dziejach, że mimo intencji uratowania monarchii, jej przedstawiciele przyczynili się nie tylko do jej upadku, ale i rewolucji, której następstwa miał odczuć świat. W tym miejscu należy stwierdzić, że wypadki mające miejsce w Pałacu Taurydzkim i podjęte wówczas decyzje miały bezpośredni wpływ na przyszły kształt ustrojowy Rosji i dlatego warto je bliżej przeanalizować.

			Z jednej strony, deputowani Dumy częściowo podporządkowali się carskiej decyzji z dnia 26 lutego 1917 r. o zawieszeniu jej obrad, kierując się legalizmem, strachem przed możliwością karnej ekspedycji i ­perspektywami stłumienia buntu51, a być może pewną nadzieją na ­porozumienie z carem. Dlatego też po porannym wysłuchaniu przez deputowanych decyzji o zawieszeniu obrad Dumy nie zdecydowano się na przyjęcie radykalnych wariantów, np. odrzucenia carskiego ukazu i pełnego kontynuowania prac parlamentu52. Z drugiej strony jednak, obradujący od godz. 11:00 27 lutego 1917 r. Konwent Seniorów Dumy przyjął postanowienia o tym, że deputowani nie mogą rozjeżdżać się do domów w związku z zawieszeniem sesji Dumy oraz o tym, że w danym momencie naczelnym hasłem pozostaje zmiana starej władzy, ale przy zachowaniu porządku i spokoju53. Zakazano więc rozjeżdżania się deputowanych w prowincję, ale samowolnie obrad parlamentu nie wznowiono. To podporządkowanie z prawnego, ale i politycznego punktu widzenia, należy określić jako częściowe i wyczekujące. Po zajęciu budynku Dumy przez żołnierskie masy nie można już było zwlekać. W tym momencie Duma Państwowa nie mogła być już tylko biernym obserwatorem wypadków w Piotrogrodzie. Jej przewodniczący Michaił W. Rodzianko zwołał tzw. prywatną naradę członków Dumy, czyli nieoficjalne spotkanie, mające na celu zastanowienie się, jaką pozycję zająć wobec wydarzeń w Piotrogrodzie. Po zaciętych dyskusjach54 prezes Dumy poddał pod głosowanie cztery propozycje:

			1)	przekazać władzę Konwentowi Seniorów Dumy;

			2)	utworzyć nowy komitet, mający reprezentować Dumę w kontekście zachodzących w Piotrogrodzie wydarzeń;

			3)	ogłosić Dumę Państwową Zgromadzeniem Konstytucyjnym;

			4)	wybrać Komisję i powierzyć jej organizację nowej władzy.

			Wybrano drugi, najbardziej kompromisowy i wyważony wariant i członkowie prywatnej narady powierzyli Konwentowi Seniorów Dumy powołanie członków nowego podmiotu – Tymczasowego Komitetu Dumy Państwowej (TKDP, pełna nazwa: Komitet Członków Dumy Państwowej dla zaprowadzenia porządków w stolicy i dla kontaktu z urzędami i osobami). W gmachu Dumy powstała więc nieoficjalna struktura, niebędąca żadnym organem państwowym w ramach carskiego systemu władzy, ale składająca się z bardziej lub mniej opozycyjnych parlamentarzystów, traktowanych w przestrzeni publicznej jako alternatywa nie tylko dla obecnej Rady Ministrów, ale wobec całego centrum decyzyjnego państwa, z carem włącznie.

			Taka percepcja Dumy wynikła z faktu, że od czasu jej powołania w 1905 r., a szczególnie od 1915 r., liberalno-konserwatywna opozycja, skupiona w tzw. Bloku Postępowym, znajdowała się w stałej konfrontacji z carem i Radą Ministrów, domagając się powołania z ich grona rządu odpowiedzialnego przed Dumą55. Siły skupione w Bloku Postępowym, a więc głównie kadeci, październikowcy i progresiści, dążyli tym samym do przekształcenia rosyjskiej monarchii, będącej w swojej końcowej fazie syntezą samodzierżawia i monarchii przedstawicielskiej56, w konstytucyjno-parlamentarną i prawną57. Stanowiłoby to osiągnięcie zmian ustrojowych, ­które w ujęciu rosyjskiej liberalnej doktryny prawnej były charakterystyczne dla najbardziej rozwiniętych państw58. Dążyli oni do zapewnienia nie tylko wolności cywilnej/obywatelskiej (ros. grażdańskiej), ale i politycznej, co oznaczało możliwość zagwarantowanego prawem udziału jednostki i społeczeństwa we władzy państwowej59. W sensie politycznym natomiast te dążenia, jak określił to w swoich wspomnieniach W.D. Nabokow, motywowane były chęcią powołania takiego rządu, który byłby w stanie efektywniej prowadzić wojnę60, zwłaszcza w kontekście coraz znaczniejszych klęsk armii rosyjskiej. Poza tym członkami Dumy byli również przedstawiciele radykalniejszych sił politycznych: mienszewików, trudowików oraz eserów i bolszewików. Stąd też, jak słusznie zauważył N.N. Suchanow, uliczny ruch mas w początku rewolucji lutowej nie kierował się żadnym planem ani nie posiadał żadnego kierownictwa61 i Duma, jako centrum opozycji wobec caratu, stała się naturalnym miejscem, do którego udał się zbuntowany tłum i w którym rozpoczęło się centrum politycznego życia rewolucji. Równie istotny był ten fakt, że Duma Państwowa, którą mimo wszystko, ­przynajmniej formalnie, należało uznać za jeden z najważniejszych organów w carskim systemie władzy, nie została w przeciwieństwie do innych organów zniszczona przez rewolucyjną falę na przełomie lutego i marca 1917 r. Dlatego też istniejąca w ramach Dumy struktura organizacyjna, mimo zarządzania przerwy w jej działaniach, mogła być i w praktyce została wykorzystana do organizacji nowych władz62.

			To spowodowało, że zaczęto traktować Komitet wyłoniony w Dumie jako nowy organ władzy lub też po prostu jako organ występujący w imieniu Dumy Państwowej. Natomiast konieczność reakcji na bieżące wydarzenia sprawiła, że działania Komitetu same zaczęły kształtować charakter rozpoczynającej się rewolucji i stawał się on nowym ośrodkiem rewolucyjnych władz. Prezes Dumy M.W. Rodzianko w wydanej już w czasie wojny domowej w 1919 r. w Rostowie nad Donem książce o roli Dumy w tych wydarzeniach, górnolotnie napisał, że musiała ona wówczas stanąć na czele rewolucji, gdyż w przeciwnym wypadku krajowi groziłaby anarchia i klęska63. Sama natomiast Duma byłaby aresztowana i wybita przez żołnierzy, co oznaczałoby możliwość przejęcia władzy przez bolszewików64. I, co się tyczy fizycznego zagrożenia, M.W. Rodzianko miał zapewne rację, ale jeszcze za wcześnie było mówić o stanięciu przez Dumę na czele rewolucji. Zwłaszcza że jak sam przyznał w 1922 r., Duma Państwowa: „(…) nie była wewnętrznie przygotowana na wybuch rewolucji i dla jej zneutralizowania nie miała żadnego planu i żadnej przygotowanej struktury”65.

			A.W. Szubin stwierdził, że powołując TKDP, deputowani przyjęli neutralną formułę, która pozwalała im działać w zależności od rozwoju wypadków66. W przypadku bowiem stłumienia powstania mieli oni argument, że nie wznowili samowolnie prac Dumy, a jedynie powołali komitet, który miał na celu zaprowadzenie porządku67. Podkreśla to A.A. Bublikow, który mówi, że sama długa nazwa Komitetu podkreślała jego nierewolucyjność68. Milukow, uznający się za autora pomysłu powołania komitetu z takimi kompetencjami, tak pisał o tym w swoich wspomnieniach:

			Ta niezdarna formuła posiadała tę przewagę, że czyniła zadość potrzebom chwili, nie decydując o niczym w przyszłości. Ograniczając się do minimum, powoływała ona organ i nie prowadziła deputowanych do kryminału69.

			W tym kontekście należy wspomnieć, że Rodzianko, po nieudanych próbach porozumienia się z carem w sprawie powołania odpowiedzialnego rządu, chciał rozwiązać Komitet, ale spotkało się to z oporem jego członków. Gdy zadzwoniono z Banku Państwowego z prośbą o pomoc (ochrona banku porzuciła swoje posterunki), Komitet zdecydował się wysłać żołnierzy Preobrażeńskiego Pułku, by zabezpieczyli aktywa instytucji70. Działanie takie w sposób jasny świadczyło, że powstała nowa jednostka władzy, chociaż na ten moment działania Komitetu były jeszcze powściągliwe, gdyż odrzucono koncepcję przejęcia władzy, a jego członkowie sondowali sytuację i próbowali pertraktować z caratem w sprawie powołania odpowiedzialnego przed nimi rządu. Dzięki buntowi społecznemu w Piotrogrodzie progresiści mogli zrealizować swój najważniejszy od lat cel, czyli transformację Rosji w monarchię konstytucyjno-parlamentarną. Choć dla autorów koncepcji ewolucyjnej zmiany ustroju Rosji miała ona dokonać się poprzez wymuszenie reform na carze lub w wyniku przewrotu pałacowego, to zbuntowany lud w Piotrogrodzie przyniósł de facto władzę do budynku Dumy, co paradoksalnie komplikowało działania jej liberalno-demokratycznych kręgów. Dość krytycznie, ale zarazem jednostronnie, taką postawę ówczesnej opozycji dumskiej określił R. Pipes, który stwierdził: „Rewolucyjny przewrót, który od tak dawna przewidywali, zaskoczył ich; doświadczeni w pojedynkach z ministrami, nie mieli pojęcia, jak postępować z rozszalałym tłumem”71.

			Dość dobrze atmosferę tego momentu oddaje relacja W.A. Oboleńskiego, który przebywał wówczas w Pałacu Taurydzkim:

			Wszyscy podnieceni, wszyscy odczuwają potrzebę jakiegoś działania… Ale nie ma żadnego centrum kierowniczego. Tam, na ulicach, przewalają się tłumy narodu i zbuntowani żołnierze bez żadnego kierownictwa, a tutaj – snujący się jak cienie deputowani i ich niekończący się naradzać liderzy… Nikt nie stoi na czele rewolucji… Boże, kiedy oni skończą się naradzać!72

			Z drugiej jednak strony kadet W.A. Oboleńskij przyznaje, że bunt, rewolucja i konieczność objęcia całej władzy zaskoczyła oraz zburzyła koncepcje polityczno-ustrojowe jego środowiska w Dumie:

			„Dobrze pamiętam, jak trudno było Dumie, w swojej większości składającej się z umiarkowanych i prawicowych deputowanych, podjąć decyzję o utworzeniu władzy rewolucyjnej. My wszyscy, zebrani w kuluarach Dumy, rozumieliśmy to. Ale fakt owego rozumienia powodował, że było jeszcze ciężej na duszy73.

			Podobną relację i takie same spostrzeżenia opisał w swoich wspomnieniach W.B. Stankiewicz74. Trafnie ujął on paradoks, że „burżuazyjne kręgi Dumy” stworzyły atmosferę rewolucyjną, ale zupełnie nie były przygotowane do wybuchu, który nastąpił w wyniku tej atmosfery75. Paweł N. Milukow napisał, że niektórzy opozycyjni członkowie Dumy byli gotowi do działania w przypadku przewrotu pałacowego. Problem polegał jednak na tym, że przewrót wystąpił od dołu, a nie od góry. W sierpniu 1917 r. Milukow twierdził również, że w istocie Duma nie wytworzyła rewolucji, ani też nie zapobiegła jej76. Nieco inaczej wydarzenia te określał jeden z głównych liderów ruchu czarnosecinnego, czyli Mikołaj J. Markow. Według niego monarchiści (rosyjska prawica) przed lutym 1917 r. oczekiwali, w przeciwieństwie do Milukowa, rewolucji z dołu, czyli ze strony radykalniejszych socjalistów, rewolucjonistów i robotników. Nie spodziewali się natomiast, że w rewolucyjną zmianę władzy zaangażują się głównie przedstawiciele artystokracji oraz generalicji. W przeciwieństwie do Milukowa lider Związku Narodu Rosyjskiego za głównego sprawcę wydarzeń rewolucyjnych z przełomu lutego i marca 1917 r. uznawał elitę państwa rosyjskiego (biurokrację, arystokrację, generalicję oraz opozycję), czyli „górę”, a nie „doły”77. Ci drudzy, czyli „lud” był według Markowa tylko przedmiotem w rękach głównych spiskowców (używał on również terminu „zdrajców”) przeciwko państwu rosyjskiemu. Zgodnie z taką narracją zbuntowani żołnierze na ulicach Piotrgordu byli tylko przedmiotem a nie podmiotem w rozgrywającym się scenariuszu rewolucyjnego obalenia władzy carskiej78.

			W tym kontekście istotne jest, że w tym samym dniu i praktycznie w tym samym czasie, również w gmachu Dumy, powstała nowa struktura, też nieoficjalna, ale nawiązująca wprost do wydarzeń z 1905 r.79, czyli składający się z socjalistów Tymczasowy Komitet Wykonawczy Rady Delegatów Robotniczych. Socjaliści jednak, w przeciwieństwie do liberałów i konserwatystów, nie mieli żadnych wątpliwości co do tego, że należy tworzyć nowe struktury władzy. W związku z tym Tymczasowy Komitet wydał odezwę wzywającą robotników do wybrania deputowanych na pierwsze posiedzenie Rady, które miało się odbyć o godz. 19:00. Przed tym posiedzeniem Tymczasowy Komitet Wykonawczy zdołał jeszcze powołać tzw. powstańczy sztab oraz Komisję Zaopatrzeniową80. Oznaczało to, że socjaliści przystąpili do organizacji swoich struktur i przejęcia niekontrolowanego buntu pod swoją jurysdykcję. Samo zdecydowanie oraz sukcesy w tworzeniu rad przez socjalistów wynikały również stąd, że o koncepcji powstania Rady Delegatów Robotniczych zaczęli rozmawiać już w dniach 24–25 lutego 1917 r., korzystając z siedziby Piotrogrodzkiego Związku Robotniczych Stowarzyszeń Konsumenckich81. Podjęto wtedy również decyzję, żeby swoje działania skoordynować z siłami politycznymi z Dumy Miejskiej Piotrogrodu oraz resztkami Grupy Robotniczej Centralnego Komitetu Wojenno-Przemysłowego82. W chwili opanowania budynku Dumy Państwowej przez rewolucję rosyjscy socjaliści byli więc częściowo gotowi do tworzenia swoich struktur w celu forsowania własnej koncepcji państwa rosyjskiego. Na samym starcie rewolucji niejako wyparli siły liberalne i liberalno-konserwatywne z pola walki z caratem.

			Zaczęły się tworzyć podstawy układu dwuwładzy, a raczej w tamtym momencie historycznym trójwładzy, bo kiedy powstał Komitet i Rada, car i rząd nadal stanowili główny punkt odniesienia co do potencjalnej zmiany sytuacji politycznej i ustroju. Gdy ten ośrodek władzy zniknął, rozpoczęła się dwuwładza nazwana przez Rodziankę „grzechem pierworodnym” nowej władzy83.

			Około 16:00 w pałacu Maryjskim zebrała się – na swoje ostatnie w historii posiedzenie – carska Rada Ministrów. Podjęto decyzję o konieczności wysłania do Mikołaja II telegramu, w którym wskazywano, że obecny rząd nie może sprostać pojawiającym się wyzwaniom i car powinien wyznaczyć prezesa cieszącego się społecznym poparciem, który stworzy odpowiedzialny przed parlamentem rząd. Po tej uchwale członkowie rządu rozeszli się. Ostatnie w historii posiedzenie carskiego rządu dotyczyło, jak widać, głównie ustąpienia i przekazania władzy opozycji parlamentarnej, która walczyła o to zaciekle od 1915 r. Ostatni rząd zresztą nie cieszył się poparciem i był raczej nierozpoznawalny, co wynikało z bardzo częstych zmian personalnych w tym organie w czasie wojny84. W tym miejscu trzeba wspomnieć, że od momentu wybuchu wojny w 1914 r. nastąpił dualizm administracyjny w sferze zarządzania Rosją. Polegał on na tym, że zgodnie z tzw. Regulaminem o polowym zarządzaniu armią administracja cywilna w sferze frontowej i przyfrontowej podlegała kierownictwu armii, a nie rządowi. Temu zaś podlegała administracja cywilna na reszcie terytorium, czyli na tyłach. Wynikało to m.in. z założeń, że sama wojna może być krótkim konfliktem. Niemniej z czasem zaczęło to generować problemy na linii kierownictwo armii – rząd, zwłaszcza że od 1914 r. głównodowodzącym został wielki książę Mikołaj Mikołajewicz. W praktyce w czasie wojny wystąpiło kilka ośrodków władzy administracyjnej na poziomie centralnym: tzw. Stawka (kierownictwo armii); Rada Ministrów; Duma Państwowa; Ziemgor oraz tzw. specjalne narady (w kluczowych sprawach dla prowadzenia wojny). To wszystko utrudniało efektywne zarządzanie wysiłkami wojennymi państwa rosyjskiego85.

			Mimo to centralny aparat administracyjny, w tym ministerstwa, pozostał jeszcze nienaruszony, co potencjalnie stwarzało przyszłej władzy możliwość objęcia szybkiej kontroli nad państwem. Jako ciekawostkę można wspomnieć, że w czasie tego ostatniego posiedzenia minister handlu i przemysłu W. Szachowskij zaproponował zbombardowanie budynku Dumy Państwowej samolotami, które znajdowały się w Carskim Siole, ale minister wojny Bielajew odrzucił ten pomysł86. Dzień później ostatni premier Rosji został zatrzymany i do 5 marca 1917 r. przebywał w areszcie87.

			Po rozmowach Rodzianki, prezesa carskiej Dumy oraz prezesa nowego organu, czyli Tymczasowego Komitetu Dumy, z bratem cara Michałem Aleksandrowiczem, ten drugi wezwał Mikołaja II, żeby poszedł na ustępstwa. Ten, nie do końca rozumiejąc sytuację, nie zgodził się na taką propozycję i kazał rządowi trwać na swoich pozycjach. Nie zmieniło to w niczym sytuacji. Tymczasem w budynku Dumy rozpoczęły się już obrady nowo wybranej Piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych, a Piotrogród w coraz większym stopniu stawał się strefą poza jakąkolwiek kontrolą aparatu administracji carskiej.

			1.2	Przejmowanie aparatu państwa przez Tymczasowy Komitet Dumy Państwowej

			Przebieg wyżej opisanych wydarzeń sprawił, że w nocy z 27 na 28 lutego 1917 r. Tymczasowy Komitet Dumy Państwowej wydał odezwy do mieszkańców Piotrogrodu, żeby oznajmić swoje stanowisko. W jednej z nich wskazano, że Komitet: „(…) poczuł się zmuszony wziąć w swoje ręce odbudowanie państwowego i społecznego porządku” oraz, że rozpocznie on działania w celu „(…) utworzenia nowego rządu, odpowiadającego potrzebom ludności i mogącego cieszyć się jego zaufaniem”. Co ważne, w odezwie nie określono dokładnie, jaki charakter będzie miał ten rząd oraz w jaki sposób zostanie powołany. Oznaczało to, że mógłby to być np. rząd powołany w porozumieniu z ówczesnym carem Mikołajem albo regentem pełniącym funkcje monarchii w związku z niepełnoletnością Aleksieja. Widać więc jasno, że skupiona w TKDP liberalna oraz liberalno-konserwatywna opozycja nadal zakładała transformację Rosji w monarchię parlamentarną. Tym razem jednak nie zamierzano czekać na decyzję cara. Dlatego, zgodnie z zapowiedziami z odezwy TKDP zaczął przejmować kontrolę nad organami państwowymi i urzędami. Ministrów, kierowników instytucji oraz gubernatorów zastępowała nowa kategoria administracyjna, czyli tzw. komisarze z grona członków Dumy. W lutym i marcu 1917 r. było ich 12288. To oznaczało, że TKDP zaczął pełnić funkcje wykonawczo-administracyjne. Stawał się on, w wyniku sytuacji rewolucyjnej i swoich decyzji, quasi-
-rządem. Jak napisał w swoich pamiętnikach Arkadij Borman, syn znanej działaczki Ariadny Tyrkowej-Williams, hasło „TKDP” miało wówczas charakter „magiczny i otwierało drzwi wszędzie”89.

			W dniu 28 lutego 1917 r. TKDP posiadał też swój improwizowany aparat, na który składały się cztery komisje: zaopatrzeniowa, wojskowa, ds. kontaktów z prowincją oraz ds. zatrzymania wyższej rangi carskich urzędników90. W praktyce działalności TKDP istotne znaczenie miało zwłaszcza mianowanie A.A. Bublikowa komisarzem w Ministerstwie Transportu. Dzięki jego energicznej działalności rosyjski system kolejowy nie został sparaliżowany przez rewolucję, a jego kontrola umożliwiła TKDP pozyskiwanie informacji o przemieszczaniu wojsk oraz carskiego pociągu. Nie mniej istotną rolę w procesie rozwoju rewolucji odegrał komunikat z dnia 28 lutego 1917 r., skierowany przez A.A. Bublikowa do pracowników kolei, w którym informowano, że „stara władza okazała się bezsilna” i aparat państwa przeszedł w ręce Komitetu Dumy Państwowej91. Dzięki niemu informacje o zmianach zachodzących w Piotrogrodzie zaczęły dochodzić na rosyjską prowincję92. Co ważne, nowy komisarz Rządu Tymczasowego stwierdził w swoich pamiętnikach, że sformułowanie o bezsilności starej władzy pojawiło się pod naciskiem M. Rodzianki, który sprzeciwił się sformułowaniu „stara władza upadła”93.

			Nieco odmiennie przedstawiała się natomiast sytuacja z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, gdyż ostatni carski minister Nikołaj Nikołajewicz Pokrowski dalej wypełniał swoje funkcje. Wynikało to z faktu chęci utrzymania ciągłości działalności polityki państwa, a także stopnia zaufania między TKDP a tym resortem. Już bowiem 27 lutego zastępca ministra A.A. Nieratow wysłał szefa kancelarii ministerstwa do Dumy Państwowej, gdzie ten spotkał się z głównym liderem kadetów i głównym ideologiem polityki zagranicznej rosyjskich liberałów Pawłem M. Milukowem94. Następnego dnia szef kancelarii poprosił Milukowa o przysłanie ochrony do budynku Ministerstwa Spraw Zagranicznych95. W dniach 27 i 28 lutego 1917 r. TKDP, a dokładnie Milukow, objęli faktyczne kierownictwo aparatem dyplomatycznym państwa, choć bez zmiany jego personelu, a 1 marca 1917 r. w budynku Dumy rozpoczęły się prace zmierzające do powołania nowego rządu.

			Wybiegając nieco naprzód, należy zaznaczyć, że instytucja komisarzy wywodzących się z TDKP, a więc będących parlamentarzystami z Dumy Państwowej i jednocześnie mianowanych do kierowania poszczególnymi ministerstwami oraz innymi organami administracji centralnej państwa rosyjskiego, generowała określony problem ustrojowy. Chodziło mianowicie o to, czy jako parlamentarzyści mogą oni zajmować określone funkcje we władzach wykonawczych państwa. Dlatego 9 marca 1917 r. Komisja Prawnicza przy Rządzie Tymczasowym wydała opinię, w której uznała, że członkowie Dumy Państwowej mogli być mianowani komisarzami („organem nadzwyczajnym”) podlegającymi wyłącznie rządowi, ale przy tym wykonującymi wyłącznie obowiązki określone w akcie mianowania. Nie mogli być zaliczani do kadr urzędników i tym samym nie korzystali z praw służby państwowej przysługujących urzędnikom96. W szczególności, jak wskazywała opinia, mogli oni być mianowani do ministerstw na prawach zastępców ministra97. Oznaczało to, że nowy rząd rewolucyjny stworzył mechanizm do wykorzystania potencjału deputowanych z Dumy Państwowej, ale z drugiej strony sprawiło, że w praktyce Duma rozpływała się w aparacie administracyjnym państwa. Można więc stwierdzić, że decyzja o mianowaniu i wysłaniu komisarzy przez TDKP do poszczególnych ministerstw była prapoczątkiem koncepcji supremacji władzy wykonawczej w ogólnej strukturze władzy państwa rosyjskiego doby rewolucji. W tym kontekście organy przedstawicielskie, wśród nich parlament, utraciły swoją pozycję na rzecz rządu. Pierwsze dni rewolucji lutowej 1917 r. doprowadziły więc do tego, że Duma Państwowa z instytucji ustawodawczej stała się z racji powstania TKDP centralną władzą. TKDP wraz z podległymi mu komisarzami stały się swojego rodzaju władzą nadzwyczajną, która miała, m.in. w myśl założeń deputowanych z partii kadetów, umożliwić utworzenie silnego rządu. Takie chwilowe odejście od parlamentaryzmu oczywiście nie oznaczało, o czym świadczyła przemowa Milukowa z 2 marca 1917 r., że kadeci porzucili myśl o „parlamentarnej monarchii konstytucyjnej” jako podstawowej formie ustroju państwowego. Niemniej warunki rewolucyjne, w tym m.in. powstanie Rady Piotrogrodzkiej, sprawiło, że to Rząd Tymczasowy, a nie Duma, przynajmniej w sensie formalnym, stał się głównym organem władzy państwa rosyjskiego98.

			1.3	Rewolucja na prowincji

			Informacje o wybuchu powstania społeczno-żołnierskiego w Piotrogrodzie i powstających w ramach Dumy Państwowej nowych strukturach władzy zaczęły najpierw docierać do większych miast, a następnie na rosyjską prowincję. Reakcje na te wiadomości były w większości entuzjastyczne, czego wyrazem stały się organizacje licznych manifestacji obywatelskich. Z kolei w wymiarze politycznym i społecznym reakcją na rewolucję było zakładanie nowych form organizacji lokalnych elit oraz sił politycznych. Najpopularniejszą z nich, oprócz rad, były tzw. komitety wykonawcze organizacji społecznych99.

			W skali całej Rosji powstawały one w sposób spontaniczny, najczęściej z inicjatywy i w porozumieniu z organami samorządu terytorialnego, rad robotniczych i żołnierskich, lokalnych liderów oraz prasy, środowisk adwokackich, przedstawicieli spółdzielni czy też innych organizacji gospodarczych, w tym takich, które skupiały przedsiębiorców100. W zależności od miejscowości, warunków, stosunków społecznych czy też możliwości samoorganizacji lokalnych społeczności, komitety wykonawcze zajmowały się następującymi sferami życia publicznego:

			1)	ogólnym zabezpieczeniem bezpieczeństwa;

			2)	zaopatrzeniem;

			3)	zabezpieczeniem mienia państwowego w guberni i powiatach;

			4)	zabezpieczeniem działania poczty i kolei;

			5)	zatrzymaniem urzędników carskich;

			6)	propagandą.

			Następnym zjawiskiem było masowe, jak na dotychczasowe warunki, wstępowanie do partii politycznych. W praktyce oznaczało to odrodzenie, a miejscami narodzenie się struktur partii socjalistycznych na rosyjskiej prowincji, które z kolei tworzyły i wzmacniały rady, a także zaczęły przejmować organy samorządu terytorialnego. Z początku między tymi nowymi działaczami i strukturami nie było znaczących różnic politycznych, wpisywały się one w ogólny karnawał rewolucji101. W wyniku wyraźnego „rozlania się” rewolucji poza granice Piotrogrodu, władza centralna została zmuszona do jak najszybszej reakcji, jeśli chciała mieć wpływ na te procesy.

			1.4	Powstanie Rady Delegatów Robotniczych

			Zapowiedziane 27 lutego 1917 r. na godz. 19:00 pierwsze posiedzenie Rady Delegatów Robotniczych (RDR) odbyło się z dwugodzinnym opóźnieniem. Zgodnie z wezwaniem Komitetu Tymczasowego Rady Delegatów Robotniczych na pierwsze, inaugurujące Dumę posiedzenie mieli przybyć delegaci „oddziałów wojskowych, które przeszły na stronę ludu” wybierani po jednym na każdą kompanię oraz delegaci robotników wybierani po jednym na każdy tysiąc robotników102. Natomiast fabryki, w których było mniej niż tysiąc pracowników, miały prawo delegowania jednego przedstawiciela103.

			W praktyce organizacja i przeprowadzenie w tak krótkim czasie demokratycznych wyborów była niemożliwa, gdyż znaczna część robotników znajdowała się poza zakładami pracy104. Dlatego też do RDR kierowano przedstawicieli legalnych organizacji robotniczych, które funkcjonowały przy fabrykach. Z jednej strony świadczyło to, że w pierwszych dniach swojego funkcjonowania RDR składała się nie tylko z robotników, ale przede wszystkim z działaczy związkowych, spółdzielczych i partyjnych, a także przypadkowych osób105. Ten ostatni czynnik powodował, że pełnomocnictwa i pozycja ustrojowa nowego organu mogły budzić wątpliwości106. Z drugiej strony, taki skład RDR, a na jej inauguracyjnym posiedzeniu w chwili jego otwarcia znajdowało się 250 osób, oznaczał dla liderów głównych sił socjalistycznych możliwość łatwej manipulacji i osiągnięcie dominacji. Ludzi związanych bezpośrednio z przedsiębiorstwami było podobno około 45107. W efekcie powołano trzyosobowe Prezydium oraz początkowo ośmioosobowy Komitet Wykonawczy RDR, który w imieniu „ludu pracującego” stał się jednym z elementów kiełkującego układu dwuwładzy.

			W rzeczywistości Komitet Wykonawczy formowany był przez partie socjalistyczne, które od 18 marca 1917 r. przyjęły zasadę, że każda z nich ma prawo do trzech miejsc w tym organie108, co w praktyce spowodowało, że jako złożony z inteligencji socjalistycznej, często nastawionej radykalnie, przejął on kierownictwo nad robotniczo-żołnierską Radą, które pełniła głównie rolę fasady ludowej demokracji służącej w pierwszej fazie rewolucji lutowej również jako narzędzie nacisku na Rząd Tymczasowy. Instytucjonalnym tego wyrazem było delegowanie dwóch przedstawicieli Tymczasowego Komitetu Wykonawczego Rady (A.F. Kiereńskiego oraz M. Czcheidzego) do Tymczasowego Komitetu Dumy Państwowej. Ich rolę trafnie ujął A.G. Szlapnikow, pisząc: „Dając mandat do przedstawicielstwa, Komitet Wykonawczy polecił im nadzorować, żeby żadne przedsięwzięcie ani decyzja o charakterze rządowym nie wychodziły bez wiedzy Komitetu Wykonawczego Rady Delegatów Robotniczych”109.

			Fakt swoistego oderwania inteligencji socjalistycznej i kierownictwa partii socjalistycznych od robotników wynikał również z opresyjnych warunków politycznych panujących w Imperium Rosyjskim110. Wywodzący się na ogół ze szlachty oraz klasy średniej liderzy socjalistyczni przywykli do pracy w ciągłej konspiracji, za którą groziły poważne represje, w tym zesłania, nie mieli regularnego kontaktu i doświadczeń codziennej pracy z proletariatem111. To jedna z przyczyn radykalizacji i braku elastyczności politycznej, którą zdążyli już nabyć socjaliści na zachodzie Europy. Dlatego Pipes, w kontekście reakcji Plechanowa i Lenina na ekonomizm i rewizjonizm, napisał o mentalności socjalistów:

			Świadectwo, że społeczeństwo w rzeczywistości nie chce podążać ścieżką rewolucyjną, traktowali nie jako ostrzeżenie, że przyjmowane przez nich przesłanki wymagają powtórnego rozważania, lecz wskazówkę, iż społeczeństwo potrzebuje większej radykalizacji. Żądania porzucenia sloganów rewolucyjnych pojawiające się w szeregach socjalistów interpretowali jako symptomy choroby (…)112.

			Mimo niuansów związanych z powołaniem, formowaniem oraz formalną legitymacją RDR, stwierdzić należy za Szubinem, że jej siła opierała się na zbuntowanych robotnikach i żołnierzach113. Fakt ten dość wyraźnie odzwierciadlają liczby. Jak szacuje w swojej monografii poświęconej organizacji wojskowej bolszewików w piotrogrodzkim garnizonie Piotrogrodu Konstantin A. Tarasow, do lutego 1917 r. miało znajdować się w nim i jego okolicach od 300 tys. do 460 tys. żołnierzy114. Według tego autora:

			Garnizon piotrogrodzki w czasie pierwszej wojny światowej stanowił ogromną fabrykę produkującą żołnierzy. Ze wszystkich krańców kraju przybywali do pułków rezerwowych rekruci w celu przygotowania wojskowego, żeby następnie wysłać ich na front. Tutaj znajdowali się wysłani ranni lub chory żołnierzy frontowi, którzy oczekiwali na powrót na pozycje115.

			Warunki koszarowania, wyżywienie, umundurowanie i wyposażenie, poziom szkolenia, postawa kadry oficerskiej, a także wiadomości docierające z frontu wywoływały jednak niezadowolenie i stanowiły podłoże napięć z udziałem potężnego garnizonu piotrogrodzkiego116. Rada mogła z tego korzystać i oddziaływać na powstającą wraz z rewolucją samoorganizację żołnierzy, nadając przy tym kierunek ich działaniom. Zaczęła więc posiadać obiecujące namiastki władzy nad tłumem. Ważne jest również to, że w czasie strajków i manifestacji, które doprowadziły do rewolucji wśród robotników i wojskowych, znajdowali się socjaliści. Pozwoliło im to lepiej rozpoznać nastroje i stworzyć taką strukturę polityczną, która mogłaby nimi sterować. To doświadczenie zostało wykorzystane w procesie tworzeniu systemu rad i w tym zakresie socjaliści mieli przewagę nad liberałami. Wyrazem tego jest też szybka decyzja o powołaniu specjalnego organu prasowego w postaci „Izwiestji”.

			Oznaczało to, że siły socjalistyczne zyskały realne i skuteczne narzędzia do wpływania na zrewoltowanych robotników i żołnierzy, a przy tym miały wśród nich autorytet. Tego z kolei nie posiadał Tymczasowy Komitet Dumy Państwowej oraz powstający Rząd Tymczasowy. Co istotne, ten pierwszy przyłączył się do działań w ramach Komisji Zaopatrzeniowej Rady117. Stanowiło to więc jeden z dowodów, że Rada uzyskiwała legitymację dla swoich działań również ze strony organizującej się liberalnej i liberalno-konserwatywnej opozycji dumskiej. Współpraca opozycji z Radą była zresztą niezbędna, żeby w stolicy Rosji, a być może w skali całego państwa, nie doszło do anarchii, zwłaszcza że TDKP przyjął strategię rozmów z carem i ewolucyjnych zmian, a nie natychmiastowego przejęcia władzy. Była więc zdecydowana, niezależne od sympatii czy obaw, nawiązać stosunki oraz określoną współpracę z Radą. Co równie istotne, siedziba Rady Piotrogrodzkiej została zorganizowana w budynku Dumy Państwowej, co podnosiło jej autorytet i legitymację118. Dlatego mniej uświadomiony obywatel mógł mieć powód do uznania, że Duma Państwowa i Rada Piotrogrodzka to w istocie jedno centrum, a nawet jeden organ władzy119. Rosyjski badacz tego zagadnienia napisał:

			Ulokowanie Piotrosowietu w budynkach Dumy podnosiło jego znaczenie polityczne i ułatwiało mu działalność. Rada Delegatów Robotniczych i Żołnierskich miała możliwość korzystania z pomieszczeń, telefonów i telegrafu w Pałacu Taurydzkim, a także z innych obiektów materialnych i urządzeń technicznych przeznaczonych dla Dumy Państwowej120.

			Manifestem politycznym Rady, który miał określić jej działania, była wydana 28 lutego 1917 r. odezwa „Do mieszkańców Piotrogrodu i Rosji”121, w której ogłaszano, że naczelnym celem Rady jest „organizacja sił ludowych i walka o ostateczne umocnienie wolności politycznej i rządu ludowego w Rosji”. Ta wolność jednak, zgodnie z odezwą, mogła nastąpić jedynie wówczas, kiedy „stara władza” zostanie ostatecznie obalona. Oznaczało to wezwanie do bezwzględnej walki z carską władzą i administracją, a także do opanowania Piotrogrodu. W tym celu Rada mianowała komisarzy rejonowych do ustanowienia „władzy ludowej w Piotrogrodzie”, a także zachęcała ludność do tworzenia lokalnych komitetów w różnych rejonach stolicy, które miały przejmować „zarząd nad wszystkimi miejscowymi sprawami”. Manifest ten zawierał również ogólny opis taktyki, którą kierowała się Rada stająca się na początku marca 1917 jej głównym modus operandi. Było to mianowicie wzywanie do zakładania lokalnych komitetów, żeby opanować carską stolicę, ale w kolejnych dniach potraktowano to również jako apel o tworzenie rad w skali całego państwa. Widać wyraźnie, że od pierwszych godzin swojej działalności piotrogrodzka Rada zajęła się tworzeniem własnych struktur, podczas gdy Tymczasowy Komitet Dumy Państwowej próbował nawiązać kontakt z carem oraz z najwyższymi urzędnikami. W sposób jasny obrazuje to zarysowujące się wówczas linie działania tych dwóch głównych źródeł dwuwładzy w rosyjskiej rzeczywistości rewolucyjnej.

			Ważne z ustrojowego i politycznego punktu widzenia jest to, że odezwa wyraźnie wskazywała, iż forma ustroju Rosji powinna mieć charakter „ludowy”. Był to więc wyraźny sygnał, że Rada obiera kurs na ustrój republikański i będzie aktywnie przeciwstawiała się wszelkim koncepcjom utrzymania państwa w formie monarchicznej. Konflikt Rady z monarchistycznie usposobionymi członkami TKDP był więc kwestią czasu, gdyż te dwie wizje państwa rosyjskiego były w ówczesnym momencie nie do pogodzenia. Świadczyło o tym ostatnie zdanie odezwy, zawierające informację, że wszyscy obywatele Rosji powinni walczyć o zupełne wyeliminowanie starego porządku oraz zwołanie, na demokratycznych zasadach, Zgromadzenia Konstytucyjnego.

			Co ważne, w tym czasie w budynku Dumy Państwowej zapanował chaos. Jego korytarze wypełniali zbuntowani żołnierze, robotnicy, agitatorzy polityczni reprezentujący przede wszystkim różnorodne siły socjalistyczne oraz studenci122. Wpływało to na atmosferę i działania Tymczasowego Komitetu Dumy, a zwłaszcza Rady Delegatów Robotniczych. Pitrim A. Sorokin, w przyszłości znany amerykański socjolog, a w 1917 r. pracownik uniwersytetu petersburskiego oraz działacz eserowski, przybywszy 28 lutego do pomieszczenia, gdzie obradowała Rada, stwierdził, że było ono wypełnione masą ludzi i panował w nim zupełny chaos123. W sali miano nawet dyskutować o aresztowaniu Rodzianki, na co negatywnie zareagować miał zdecydowanie sam Sorokin oraz Maksym Gorki124. Z kolei z miasta dochodziły informacje o mających miejsce morderstwach na oficerach.

			Żeby zrozumieć naturę kształtującego się systemu rad, warto przyjrzeć się bliżej politykom socjalistycznym, którzy zajęli w nim kluczowe funkcje i stali się elitą współkształtującą, na równi z liberałami, losy państwa rosyjskiego w czasie rewolucji. Jest to o tyle ważne, że do 1917 r. socjaliści, nawet umiarkowani, tworzyli ugrupowania znajdujące się w twardej opozycji wobec caratu. Nie licząc zaangażowania niektórych z nich w sprawy samorządu terytorialnego (N. Czcheidze), socjaliści nie byli traktowani przez carat jako realna siła, która może uczestniczyć w rządach. Nie składano im takich ofert jak np. kadetom, nie mieli też takiej roli w życiu państwa jak październikowcy. Oznaczało to, że tak naprawdę rewolucja 1917 była dla nich pierwszą możliwością zaistnienia i to na najwyższym poziomie politycznym, a co jeszcze ważniejsze, musieli wziąć odpowiedzialność za kierowanie i zarządzanie państwem. Analiza ich życiorysów osobistych i zawodowych składania jednak do postawienia tezy, że nie byli do tego przygotowani. Żaden z najważniejszych liderów Rady Piotrogrodzkiej (N. Czcheidze, M. Skobielew, I. Cereteli) nie miał wykształcenia prawniczego i nie zajmował się działalnością naukową, która dotyczyłaby problemów państwowości. Środowisko umiarkowanych socjalistów, które na przełomie lutego i marca 1917 rozpoczęło tworzenie systemu rady, różniło się od swoich rywali, głównie kadetów, tym, że po pierwsze, nie posiadało określonej wiedzy eksperckiej, a po drugie, nie miało w tym zakresie odpowiedniego zaplecza, co zresztą było widoczne przez całą rewolucję lutową. Dlatego to kadeci, o czym będzie dalej mowa, wzięli w swoje ręce i do samego końca kontrolowali sprawę konkretnych projektów reform ustrojowych państwa wysuwanych przez Rząd Tymczasowy. To z kolei rodziło konflikty pomiędzy nimi a socjalistami, gdyż ci pierwsi nie zamierzali uwzględniać propozycji ustrojowych socjalistów. Z drugiej strony, przedrewolucyjna działalność życiowa i zawodowa głównych polityków socjalistycznych spowodowała, że mieli oni nad liberałami w warunkach 1917 r. tę przewagę, iż mogli oprzeć się na szerszych kręgach społecznych. Było to implikowane przede wszystkim tym, że ich polityka została oparta na koncepcji rywalizacji i walki klasowej. Z kolei w wymiarze ustrojowo-organizacyjnym socjaliści mieli pewne know-how jeszcze z rewolucji 1905 r., co umożliwiło im zbudować swoje struktury w całej Rosji, a w ich ramach posiadać wiernych, przynajmniej w pierwszej fazie rewolucji, zwolenników. Sukces ten zrodził w warunkach 1917 także problemy i doprowadził właściwie do paraliżu państwa, gdyż lokalne rady w istocie stawały się nowymi ośrodkami władzy, dublując lub w ogóle eliminując profesjonalną administrację rządową w terenie. W tym momencie widoczne jak na dłoni zaczęły być braki umiarkowanych socjalistów w zakresie gotowej wizji reformy administracji i jej organów terenowych.

			Na czele piotrogrodzkiej RDR stanął mienszewik Nikołaj S. Czcheidze, który został jednoczenie wybrany do Tymczasowego Komitetu Dumy Państwowej125. Był on Gruzinem z pochodzenia i do 1907 r. jego kariera polityczna była związana z samorządem terytorialnym w Batumi i Tyflisie. Jej przyspieszenie nastąpiło w 1907 r., kiedy Czcheidze został deputowanym III Dumy Państwowej. Przeniósł się wówczas do Piotrogrodu i stał się politykiem o randze ogólnorosyjskiej. W następnej kadencji został przewodniczącym frakcji mienszewików w Dumie, która z chwilą wybuchu wojny wraz z bolszewikami zagłosowała przeciw kredytom wojennym. Na przełomie lutego i marca 1917 r. podjął on decyzję, że na obecnym etapie rozwoju rosyjskiej państwowości nie jest możliwe wprowadzenie socjalizmu. Z jednej strony oznaczało to przyjęcie koncepcji ustrojowej, którą mieli w końcu realizować kadeci, a więc demokratycznej republiki z gospodarką rynkową, ale z drugiej, rezygnując z koalicji z nimi, socjaliści stawiali się w roli współkształtującej losy państwa opozycji. Co istotne w jego życiorysie, w początkowej fazie rewolucji jego syn zginął na froncie podczas czyszczenia broni, co z pewnością odbiło się na psychice tego socjalistycznego lidera. Nie był to człowiek zdecydowany, potrafiący podejmować trudne decyzje, biorąc przy tym na siebie odpowiedzialność. Nie był politykiem skłonnym do uczestnictwa w skomplikowanych grach politycznych126. Jego pozycja wynikała raczej z autorytetu wieloletniego działacza partyjno-politycznego oraz umiarkowanego charakteru.

			Zastępcami Czcheidzego w Radzie Piotrogrodzkiej zostali Matwiej I. Skobielew oraz Iraklij Cereteli. Pierwszy pochodził z rodziny przemysłowców-mołokan z Baku. Od wczesnej młodości zaangażował się w ruch socjaldemokratyczny, co w związku z aktywnym uczestnictwem w wydarzenia rewolucji 1905 spowodowało konieczność emigracji. Na emigracji pracował początkowo z rosyjskimi socjaldemokratami J. Plechanowem i J. Martowem, żeby w końcu związać się z L. Trockim i pracować w jego wiedeńskiej „Prawdzie”. W 1912 r. wrócił jednak do Rosji, startując z sukcesem do Dumy Państwowej z rosyjskiej kurii na Zakaukaziu. Jako parlamentarzysta był członkiem komisji: ekonomicznej oraz budżetowej. Natomiast Cereteli był, jak Czcheidze, Gruzinem, pochodził z wpływowej artystyczno-dziennikarskiej rodziny. Dwukrotnie zaczynał studia (po raz pierwszy prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Sanktpetersburskiego), ale z racji działalności rewolucyjnej nie był w stanie ich ukończyć. Na jego społeczno-polityczną karierę przed 1917 r. składało się przede wszystkim: uczestnictwo w rewolucji 1905–1907, mandat deputowanego w II Dumie Państwowej oraz wieloletnia katorga i więzienie.

			Z powyższych życiorysów wyraźnie więc wynika, że żaden z tych kluczowych polityków socjalistycznych nie posiadał wykształcenia prawniczego. Ich wizja państwowości opierała się na koncepcjach stanowiących efekt ich socjalistycznego światopoglądu, samokształcenia oraz rewolucyjnej i politycznej praktyki politycznej, w tym w Dumie Państwowej.
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			– Zupełny przewrót, Iwanie Fiodorowiczu… – powiedział podniecony. –

			Car podpisał abdykację…

			– Kto na jego miejsce?

			– Jakby… nikt… Republika.

			– Nie może być!…

			– Wychodzi na to, że jednak tak…1.

			 

			Jeszcze trzy dni temu byliśmy skromną opozycją,

			a rząd rosyjski wydawał się wszechmocny.

			P.M. Milukow, ogłaszając powstanie Rządu Tymczasowego2.

			 

			Starego rządu nienawidzili, walczyli z nim,

			ale wykonywali jego decyzje, nie oceniając ich.

			Nowy rząd lubią i chwalą,

			ale jego decyzje roztrząsają i nie wykonują ich.

			W.W. Szulgin o Rządzie Tymczasowym3.

			 

			Rozdział 2.

			Powstanie Rządu Tymczasowego i rezygnacja Romanowów

			2.1	Powstanie Rządu Tymczasowego

			Opór cara oraz anarchia i wrzenie na ulicach Piotrogrodu sprawiły, że następnym krokiem Tymczasowego Komitetu Dumy Państwowej było sformowanie przez niego rządu. W związku z tym na rozszerzonym posiedzeniu tego organu w dniu 1 marca 1917 r. dokonano ustaleń w zakresie wyboru kandydatów na prezesa i członków rządu. Lista nazwisk była gotowa w drugiej połowie dnia. Nowy rząd na czele z księciem Gieorgijem Jewgieniewiczem Lwowem składał się głównie z kadetów4, działaczy społecznych oraz gospodarczych, a obecność jedynego przedstawiciela socjalistycznej siły politycznej, Aleksandra F. Kiereńskiego, nie pozbawiała go, według kryteriów Rady Delegatów Robotniczych, charakteru „burżuazyjnego”.

			W tym samym dniu odbyło się głosowanie w Komitecie Wykonawczym Rady Piotrogrodzkiej, gdzie głosami 13 przeciwko 8 zdecydowano nie wchodzić w szeregi powstającego rządu. Różne były motywacje. Liderzy Rady N. Czcheidze i M. Skobielew uważali, że wejście socjalistów do rządu sprawi, iż Rada Delegatów Robotniczych będzie ponosić odpowiedzialność za działania burżuazyjnego rządu, w tym za kontynuowanie wojny5. Odrzucono również propozycję, by próbować przejąć władzę. Zdawano sobie bowiem sprawę, że Rada nie jest w stanie samodzielnie rządzić rozległym państwem rosyjskim6 i forsować wizję swoich zmian ustrojowych. Nie bez znaczenia był fakt, że zwycięstwo rewolucji pozwoliło na odbudowę nękanych represjami i bazujących w znacznej mierze na środowiskach emigracyjnych rosyjskich partii socjalistycznych, których liderzy i najaktywniejsi działacze mieli dopiero powrócić do Piotrogrodu lub w ogóle do Rosji. W takich warunkach partie socjalistyczne, jeszcze bardzo osłabione i posiadające zróżnicowane doświadczenia, miały po raz pierwszy przystąpić do działalności w wolnej sferze publicznej. Wybrano więc wariant pośredni, który gwarantował socjalistycznej Radzie wpływ na rząd w charakterze najwyższego kontrolera i możliwość budowania swojego autorytetu7. Obalenie caratu oznaczało dopiero początek rewolucji i kraj zmierzał w nieznane. Wpisywało się to w koncepcję wyznawaną przez większość rosyjskich socjalistów, że Rosja nie jest jeszcze gotowa na rewolucję socjalistyczną. Były to jednak założenia teoretyczne, wynikające nie tylko z taktyki socjalistów względem liberałów i konserwatystów z Dumy, ale i stanowiące wyznacznik ich doktrynerstwa oraz ideologicznej ortodoksji. Dlatego też Richard Pipes stwierdził że: „Dzięki tej uchwale socjalistyczna inteligencja zastrzegła sobie prawo sterowania rządem i krytykowania go, bez brania na siebie odpowiedzialności za rządzenie (…)”8.

			W takiej konstelacji Piotrogrodzka Rada miała być swoistym organem kontrolnym nad rządem. Dlatego też Pipes uznał, że przypominało to relację organu ustawodawczego do wykonawczego, ale: „Rzeczywistość jednak była zupełnie odmienna. Rada, a ściślej mówiąc Komitet Wykonawczy, na własną rękę administrowała i stanowiła prawa, często nie zadając sobie nawet trudu poinformowania rządu. Po drugie, partnerzy tego układu nie byli w stanie efektywnie współdziałać, gdyż dążyli do różnych celów. Przywódcy Dumy pragnęli utrzymać rewolucję w karbach, przywódcy Rady chcieli ją pogłębić”9.

			W tym miejscu nie można jednak zapominać o tym, że Rada dysponowała wtedy realną silną i zamierzała ją sukcesywnie rozszerzać. Dlatego w 1920 r. lewy eser Isaak Zacharowicz Sztejnberg stwierdził: „Formalno-prawnie władza w kraju należała do Rządu Tymczasowego i jego komisarzy, ale realnie władza ta znajdowała się w ręku Rady Piotrogrodzkiej i rad miejscowych”10.

			Katastroficznie, ale z podobną do I.Z. Sztejnberga konkluzją, relacje dwóch ośrodków nowej władzy w kontekście ich rozmów o konieczności uspokojenia sytuacji w Piotrogrodzie i o powołaniu rządu opisał W.W. Szulgin:

			Dla wszystkich było jasne, że wyrastająca dwuwładza oznacza wielkie niebezpieczeństwo. W istocie powstała kwestia – albo my, albo oni. Ale «my» nie mieliśmy żadnej realnej siły. Był jedynie deszcz telegramów, wyrażających poparcie dla Dumy Państwowej. «Oni» z kolei nie mieli wystarczająco dużo siły. Chociaż w ich rękach była bezkształtna masa zbuntowanych garnizonu Piotrogrodu, w oczach Rosji wydarzenia pracowały na «siłę Dumy Państwowej». Trzeba więc było od początku ten prestiż skompromitować, żeby można było nas likwidować. Dlatego po nich posłaliśmy, a oni przyszli…11.

			W tej emocjonalnej relacji Szuglin zwraca uwagę na ważny aspekt całej sytuacji: oto jedni powoli zyskują realną siłę, której miarą jest wpływ na zbuntowany lud, a pozycja drugich kurczy się i zaczyna wynikać tylko z faktu, że są depozytariuszami prestiżu i tradycji wynikających z życia politycznego Dumy Państwowej. W takich warunkach rodziła się poważna sprzeczność, gdyż z jednej strony Rada uczestniczyła w procesie tworzenia Rządu Tymczasowego oraz poparła go, oczywiście pod określonymi warunkami, z drugiej zaś często próbowała lub prowadziła politykę sprzeczną z jego linią. Pierwsze miesiące 1917 r. pokazały wyraźnie, że Rada Piotrogrodzka nie potrafi oprzeć się na żelaznej formule, która gwarantowałaby oddzielenie jej pozycji oraz uprawnień wynikających z umowy o poparciu Rządu Tymczasowego od form wpływania na ten organ, które w wielu przypadkach nie różniły się niczym od sprawowania władzy wykonawczej. Z drugiej strony, na obronę Rady można powiedzieć, że taka też była istota układu zawartego z Rządem Tymczasowym: miał on uzyskać poparcie, ale jedynie w zakresie sprzyjającym rozwojowi zdobyczy rewolucyjnych. Zresztą na początku marca 1917 r. trudno było oszacować skalę świadomości ówczesnych twórców Rządu Tymczasowego o tej zależności, że rewolucja, która po raz pierwszy w historii Rosji stworzyła tak szerokie wolności demokratyczne, pobudzi jednocześnie masy do aktywności politycznej12, którą trudno będzie sobie podporządkować. A nawet jeśli część z nich zdała sobie z tego sprawę, to optymistycznie zakładano, że można problem przezwyciężać.

			W związku z powyższymi zależnościami rządowi trudno było prowadzić politykę wbrew radom. Sztejnberg stwierdził, że w rzeczywistości rady były „drugim rządem, a nie tylko organem kontroli”13. Podobnie jej rolę określił polski badacz rosyjskiego ruchu rewolucyjnego Ludwik Kulczycki w swojej pracy z 1917 r.14 oraz radziecki badacz rewolucji 1917 r. Edward Burdżałow15. Skalę tego absurdu obrazuje fakt, że z krytyką takiego postępowania Rady już pod koniec marca 1917 r. wystąpili niektórzy wpływowi publicyści socjalistyczni z gazety „Dzień”, a szczególnie P. Juszkiewicz16. Zwracał on np. uwagę, w kontekście prób tworzenia formacji wojskowych wokół Rady, że nie można jednocześnie popierać Rządu Tymczasowego i forsować projektów, które są w niego wymierzone17.

			Podejmując decyzję o niewejściu do nowego rządu, Komitet Wykonawczy Rady Piotrogrodzkiej przygotował program działania, który miał zaakceptować przyszły rząd. Było to warunkiem uzyskania przez niego poparcia sił socjalistycznych, które nadal posiadały większy wspływ na zbuntowane masy w Piotrogrodzie niż liberałowie i konserwatyści z TKDP. Aby osiągnąć porozumienie, w nocy z 1 na 2 marca 1917 r. w gabinecie prezesa Dumy delegacja TKDP na czele z Milukowem pertraktowała z przedstawicielami Komitetu Wykonawczego Rady, którzy przybyli w składzie: Czcheidze, Sokołow, Suchanow, Stiekłow, Filippowskij. Przedstawiciele Rady domagali się m.in. natychmiastowej amnestii w sprawach politycznych i religijnych, zapewnienia praw i wolności słowa, druku, zebrań i strajków pracowniczych, zniesienia wszelkich stanowych, religijnych i narodowościowych ograniczeń, organizacji na podstawie prawa powszechnego wyborów do samorządu terytorialnego oraz wyboru i organizacji milicji ludowej. Analizując ich postulaty, trzeba skonstatować, że w ówczesnym momencie były one całkowicie do przyjęcia dla TKDP i ludzi tworzących nowy rząd. W istocie stanowiły odzwierciedlenie programu i działalności partii kadeckiej18. Problem pojawił się, gdy poruszono kwestię formy rządów w nowej 
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ponujaca (...). Zwraca uwage gleboka znajo-
mos¢ osiagnie¢ historiografii rosyjskiej, szcze-
golnie tej wspolezesnej, co pozwolilo Autorowi
nie tylko na lepsze podbudowanie swoich tez,
ale pokazanie réwniez innego punktu widzenia.

Dr Michal Sadlowski przygotowal bardzo
solidne opracowanie naukowe udokumentowa-
ne zrédlowo i oparte na szerokim wykorzystaniu
literatury przedmiotu. W ten sposéb uzupelnil
luke w dotychezasowych badaniach o okresie od
rewolugji lutowej do przewrotu bolszewickiego
w 1917 roku w Rosji.

(Z recenyi prof dr bab. Edwarda Czapiewskiego]

Autor slusznie uwypuklil watek checi powrotu
do idealéw reformy sadownictwa dokonanej
2 inicjatywy cara Aleksandra II. Byla to wszak
wielka reforma, ktéra miala ,wywréci¢ do gory
nogami” caly dotychczasowy system sadownic-
twa rosyjskiego i skierowac go na drogi kapitalis
tycznego rozwoju. Tresci tej reformy stanowily
znaczacy krok w kierunku osiggniecia statusu
panstwa prawnego, wpisujac si¢ jednoczesnie
w nurt zachodnioeuropejskiego systemu liberal-
nego. Rosyjski ,romantyczny antylegalizm”,
odrzucajacy zachodnie wplywy na korzysé wiary
wwyzszos¢ Rosji, przyczynil si¢ jednak do kontr-
reformy. W ksztalcie zaburzonym wydanymi
W jej ramach zarzadzeniami rosyjskie sadownic-
two przetrwalo juz do rewolucji 1917 r. Do idei
reformy sadownictwa przeprowadzonej z inicja-
tywy cara Aleksandra II powrécono w Rosji tak-
ze po upadku rezimu komunistycznego.
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