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Podziekowania

Whbrew przekonaniu sugerowanemu przez imie i nazwisko na oktadce
ksiazki maja zazwyczaj wielu autoréw. Na ich powstanie maja wptyw
ludzie, ktorych spotykamy, z ktérymi dyskutujemy, ktorzy pozosta-
wiaja swdj §lad w naszym mysleniu. Kazdy autor zyje w relacjach,
ktore tworzy, a takze wsrdd swoich najblizszych, w rodzinie. Swoja
ksigzke chciatbym zatem rozpocza¢ od serdecznych podzigkowan dla
wszystkich osob, ktore przyczynity si¢ do jej powstania.

Serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi Jackowi Gralewskiemu,
Prorektorowi ds. Nauki Akademii Pedagogiki Specjalnej imienia Ma-
rii Grzegorzewskiej oraz pracownikom Biura ds. Projektow kierowa-
nego przez Panig Dominike Zinczuk, za wsparcie przy realizacji pro-
jektow naukowych i wyjazdow konferencyjnych.

Serdecznie dziekuje uczestnikom Ogolnopolskiego Seminarium
Habilitacyjno-Doktorskiego z zakresu Ekofilozofii i Filozofii Zréw-
nowazonego Rozwoju. Szczegélne podziekowania kieruje do Ksiedza
Profesora Ryszarda Sadowskiego i Profesora Zbigniewa Wroblewskie-
go za okazane wsparcie oraz mozliwo$¢ przedyskutowania niektérych
tez z niniejszej ksiazki podczas spotkan organizowanych w ramach
seminarium.

Za wnikliwe i krytyczne uwagi sktadam serdeczne podziekowania
recenzentom tej pracy Panu Profesorowi Marcinowi Porebie i Panu
Profesorowi Sebastianowi Kotodziejczykowi.

Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i kontakt ze studentami réw-
niez stanowig istotny element, ktéry wptynat na ksztalt tej ksigzki.
Dziekuje zatem serdecznie uczestnikom zaje¢ prowadzonych przeze
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mnie od wielu lat w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej za ciekawe dyskusje oraz sktanianie do ciaglej refleks;ji
nad spoteczng rolg filozofii. Szczegdlne podzigkowania sktadam
w tym kontekscie uczestnikom programu tutoringowego: Wojciecho-
wi Grzegorczykowi, Matgorzacie Kwiatkowskiej, Oldze Rusilowicz
oraz Weronice Warszyckiej.

Dziekuje za sprzyjajaca atmosfere i wsparcie ze strony kolezanek
i kolegéw z Instytutu Filozofii i Socjologii APS. Szczegdlnie dzigkuje
wladzom instytutu: Beacie Nassel-Lukasik, Danucie Duch-Krzyszto-
szek, czlonkom Zaktadu Filozofii Moralnos$ci i Etyki Globalnej: He-
lenie Ciazeli, Iwonie Stachowskiej, Lukaszowi Rabowi, Katarzynie
Lukaszewskiej, Mateuszowi Kuczowi oraz kolezankom i kolegom
z Zakladu Podstaw Filozofii i Filozofii Spoteczne;.

Istotng okazje do przedyskutowania wielu zagadnien filozoficz-
nych zwigzanych z tematyka niniejszej pracy dal mi staz naukowy
w Williams College w Stanach Zjednoczonych w dniach 3-28 lutego
2025 1. Szczegolne podziekowania kieruje do Jasona Anandy Joesph-
sona-Storma, ktéry goscit mnie podczas mojego pobytu, zaprosit mnie
na prowadzone przez siebie zajecia i chetnie konfrontowal ze mna
swoje poglady w wielu kwestiach znaczacych dla niniejszej ksigzki.
Kolejne podziekowania kieruje do Pani Kerry Feirs, sekretarki pracu-
jacej w Williams College, ktéra wspierata mnie w przygotowaniach do
przyjazdu oraz podczas mojego pobytu na tej uczelni.

Jestem wdzigczny za wsparcie okazywane mi przez Pawla Berna-
ta i Macka Czajkowskiego oraz mozliwo$¢ porozmawiania na wiele
tematow zwigzanych z niniejsza ksigzka podczas audycji radiowych
z cyklu ,,Nowa Dekada”, nagrywanych wspdlnie z Marcinem Kozie-
jem, Michatem Dobrzanskim i zaproszonymi go$¢mi.

Rozne wersje niniejszej pracy byly czytane przez Mateusza Kucza
i Michata Dobrzanskiego. Serdecznie dzigkuje za przyjazn, okaza-
ne wsparcie i wazne uwagi, ktére pozwolity mi unikna¢ niektérych
pomylek.

Dzigkuje serdecznie moim rodzicom - Adamowi Rosotowi i Marii
Jonczyk-Rosét, za rodzicielska mitos¢, za wsparcie dla moich zaintere-
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sowan historycznych i filozoficznych oraz za wnikliwe uwagi po lek-
turze roznych wersji niniejszej ksigzki.

Szczegblne podzigkowania za mito$¢, wyrozumialo$¢ i wsparcie
sktadam mojej Zonie Adriannie Bloch. Hannie Rosoét dzigkuje za
przyjscie na $§wiat i mozliwo$¢ towarzyszenia jej w poznawaniu ota-
czajacej rzeczywistosci.






Nadzieja

Nadzieja bywa, jezeli kto$ wierzy,

Ze ziemia nie jest snem, lecz zywym ciatem,
I Ze wzrok, dotyk ani stuch nie ktamie.

A wszystkie rzeczy, ktére tutaj znatem,

Sa niby ogrdd, kiedy stoisz w bramie.

Wejs¢ tam nie mozna. Ale jest na pewno.
Gdybys$my lepiej i madrzej patrzyli,
Jeszcze kwiat nowy i gwiazde niejedng
W ogrodzie §wiata bySmy zobaczyli.

Niektorzy moéwia, ze nas oko tudzi

I Ze nic nie ma, tylko si¢ wydaje,

Ale ci wlasnie nie maja nadziei.
Mysla, ze kiedy czlowiek si¢ odwrdci,
Caly $wiat za nim zaraz by¢ przestaje,
Jakby porwaty go rece ztodziei.

Czestaw Milosz






Wprowadzenie

Wiersz Nadzieja autorstwa Czestawa Mitosza ukazuje zaréwno obawe
o realno$¢ $wiata, jak i nadziej¢ — na istnienie rzeczywistosci, ktéra
nie znika, gdy nikt jej nie postrzega. Nadzieja ta ma charakter meta-
fizyczny, nie odwotuje si¢ bowiem tylko do materialnej trwatosci ota-
czajacych nas przedmiotéw, lecz wspomina o rzeczywistosci, ktorej
wprawdzie nie mozemy dotknaé: ,Wej$¢ tam nie mozna. Ale jest na
pewno”. Mimo Ze mowa tu o pewnosci, ta rodzi si¢ z nadziei, a wiec
nie jest pewnoscia absolutna, nie jest oczekiwaniem na $cisla realiza-
cje okreslonego planu, ktéry wyznaczatby, ,,czego mamy prawo si¢ do-
magac¢”t. Tak rozumiana nadzieja pozwala spojrze¢ na $wiat jako na
proces, ktéry nie jest nakierowany wytacznie na realizacje naszych in-
tereséw. Tak rozumiana nadzieja dotyczy takze istnienia opisywanego
Swiata?, a nie naukowych gwarancji pewnej wiedzy na jego temat czy
technicznych mozliwosci jego dowolnego przeksztatcania.

Mozliwoé¢ wejscia do ogrodu $wiata bytaby mozliwoscia uzyska-
nia bezposredniego dostepu do rzeczywistosci. Zgodnie z wymowa
wiersza nie mamy takiej mozliwosci. Aby uzasadni¢ owa niemozli-
wos$¢, mozna byloby si¢ powota¢ na przyktad na to, ze wszelkie do-
Swiadczenie §wiata pozostaje zaposredniczone przez ludzkie zmysty,

! L. Ilich, Odszkolnié¢ spoteczenstwo, przet. L. Mojsak, Warszawa 2010, s. 173;
zob. K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Krakow 2017, s. 268.

Por. T. Nagel, Co to wszgystko znaczy? Bardzo krotkie wprowadzenie do filozo-
fii, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 13-22.

2
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mozg, ktory przetwarza informacje, jezyk itd.> Mozemy jedynie do
owego ogrodu zagladac i coraz wiecej w nim dostrzegac.

Warto zwréci¢ uwage, ze wielu wspolczesnych filozoféw wskazy-
walo na egzystencjalne konsekwencje zapo$redniczonego kontaktu
z rzeczywistoscia. Byt to temat poruszany zaréwno w filozofii anglo-
saskiej, jak i kontynentalnej. Dla przyktadu Hilary Putnam twierdzit,
Ze stowa i rzeczy nie majq bezposredniego i koniecznego zwiagzku ze
soba*. W podobny sposéb mozna odczytywa¢ sposéb myslenia Miche-
la Foucaulta zaprezentowany w Stowach i rzeczach®, ktory opisuje nie-
ciagtosci pomiedzy porzadkami myslenia a opisywanym §wiatem.

Z kolei u Ludwiga Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficz-
nym znajdziemy fragment, ktéry wskazuje na przepas¢ pomiedzy
$wiatem a jego warto$ciowaniem: ,,6.41 Dlatego nie moze by¢ tez zad-
nych tez etycznych. Zdania nie moga wyraza¢ nic wyzszego. 6.421 Jest
jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢. Etyka jest transcendentalna.
(Etyka i estetyka to jedno)”®. Skoro nie da si¢ wypowiedzie¢ nic na
temat czegokolwiek wykraczajacego poza $wiat (6.4, 6.41, 77), a jed-
nocze$nie ,,4.01 Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci. Zdanie jest mo-
delem rzeczywistosci, tak jak ja sobie myslimy™#, to — wracajac do me-
taforyki wiersza — jesli tylko si¢ odwrécimy, $wiat, ktéry widzieliSmy,
przestanie by¢ mozliwym przedmiotem rozmowy. Aby moc dostrzec
nowe kwiaty i niejedng gwiazde, potrzebna jest nam nadzieja na ich
istnienie. Nadzieja, ktora pozwolitaby nam takze na wypowiadanie

3 Zob. F. Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, w: ten-
ze, Pisma pozostate, przel. B. Baran, Warszawa 2009, s. 141-154; M. Poreba,
Granice wzglednosci. Opis metafizyczny, Warszawa 2014, s. 175, 176.

4 Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, War-
szawa 1998, s. 298-302, 323, 324.

5 Zob. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 1,
przet. T. Komendant, Gdansk 2005, s. 15-19.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Kra-
kéw 1970, s. 85.

7 Zob. tamze, s. 84, 85, 88.

8 Tamze, s. 22.
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zdan transcendentalnych, aby$my mogli rozmawia¢ o warto$ciach,
dzieli¢ si¢ wizjami dobra i piekna, uczy¢ od siebie wzajemnie tego,
co wazne i trwale. W ten sposob, naruszajac zastane zwyczaje jezyko-
we, wykraczamy poza opis uzywanych poje¢, dazac do zrozumienia
rzeczywisto$ci w sposéb lepszy, niz to si¢ dotychczas udato, a wigc
odrzucajac twierdzenie z Dociekan filozoficznych, ze ,Zostawia ona
[filozofia - P.R.] wszystko tak jak jest™.

Rozwazania metafizyczne i etyczne, ktére nie miatyby szansy
oddzialywania na otaczajaca nas rzeczywisto$¢, bytyby pozbawione
sensu. Filozofia, ktéra nie moze by¢ niczym wiecej jak tylko jedna
z gier jezykowych, sama pozbawiataby si¢ swojej waznosci'®. Zatem,
aby rozmowa na temat wartos$ci, zalezno$ci miedzy bytem i powin-
noscia, wlasno$ci transcendentalnych - w sensie wykraczania poza
dane zmystowe i jezyk zdan protokolarnych - byta w ogéle mozliwa,
potrzebna jest nam metafizyka, ktéra pozwoli na poszukiwanie pojec¢
umozliwiajacych wyrazenie tego, co dostrzegamy w owym ogrodzie,
oraz opisanie nadziei na to, Ze wszystko nie znika, gdy tylko si¢ od-
wracamy czy gdy umieramy*'.

W ponizszych rozwazaniach uwaga skoncentrowana zostanie na
poszukiwaniu argumentéw odslaniajacych metafizyczne i etyczne
wymiary rzeczywistosci oraz na poszukiwaniu jezyka, ktéry pozwoli
na taczenie wymiaru metafizycznego i etycznego otaczajacego swia-
ta'2. Poszukiwaniom tym bedzie towarzyszy¢ nadzieja, zar6wno ta po-
etycko wyrazona w wierszu Mitosza, jak i filozoficznie przedstawio-
na w pracy Karola Tarnowskiego Pragnienie metafizyczne. W ujeciu
Tarnowskiego nadzieja ma zaréwno wymiar nadziei fundamentalnej,

® L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 75.

10 Zob. E. Gellner, Stowa i rzeczy, czyli niepozbawiona analizy krytyka filozofii
lingwistycznej, przet. T. Hotoéwka, Warszawa 1984, s. 454-458.

' Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus, dz. cyt., s. 68, 69, 86.

2 Por. P. Ricoeur, From Metaphysics to Moral Philosophy, ,,Philosophy Today”
1996, vol. 40 (4), s. 455, 456.
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ktora opiera si¢ na przyszlych mozliwo$ciach i wartosci egzysten-
cji, jak i nadziei w sensie ontologicznym - ,,jestesmy naszq nadziejq”,
ktora ,,(...) otwiera na «nieskoniczonos$é», czyli na to, co nigdy si¢ nie
konczy, na pewne «zawsze»”'*. W ten spos6b mozZemy nieustajaco po-
wraca¢ do zadawania pytan — réwniez tych, na ktore poszukiwanie
odpowiedzi nie gwarantuje sukcesu - przyjmujac przy tym, ze wielka
zagadka moze istnie¢', Ze mozemy mie¢ nadzieje, iz nasza ciekawo$¢
nie bedzie tylko Zrédtem nieszczes¢ i ztals.

Usuwanie metafizyki prowadzi do usuwania podstaw, z ktérych
wyrastato filozofowanie, co sktania wielu wspétczesnych filozoféw do
daleko idacego watpienia w sensowno$¢ wtasnej dziatalnosci. Taka
konstatacja moze pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ Zroédto przywotywane-
go przez Hanne Arendt ,,poczucia winy [filozoféw - P.R.] z powodu
tego, ze w ogdle zajmuja sie filozofig”'%. Leszek Kotakowski opisat ten
problem nastepujaco: ,,Filozof wspoétczesny, ktéry nigdy nie miat po-
czucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak ptytki, ze dzieta jego nie sa
pewnie warte czytania”'’. Ludwig Wittgenstein sadzil nawet, Ze nasze
zainteresowanie filozofiag powinno sie ograniczy¢ do jezykowej anali-
zy nauk przyrodniczych i usuwania filozoficznych potrzeb, nieporo-
zumien wynikajacych czesto z metafizycznego sposobu uzycia stow.
Sam przyznawat, ze w ten sposéb neguje sensowno$¢ uprawiania filo-
zofii, przynajmniej w jej dotychczasowym ksztatcie's.

13 K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, dz. cyt., s. 267.

4 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 87.

15 Zob. B. Latour, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies,
Cambridge 1999, s. 300.

H. Arendt, Czym jest filozofia egzystencji?, w: Salon berlinski i inne eseje
1930-1954, przel. M. Godyn, S. Szymarnski, Warszawa 2008, s. 81.

7 L. Kotakowski, Horror Metaphysicus, przet. M. Panufnik, Krakow 2012, s. 5.
Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 87, 88;
L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 73-77; por. G. Anders,
Die Antiquiertheit des Menschen. Band II. Uber die Zerstérung des Lebens im
Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1992, s. 414-422.
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Antymetafizyczny charakter wielu nurtow wspoétczesnego mysle-
nia jest w pewnym sensie formga sprzeciwu wobec filozofii. Po wielo-
kro¢ oglaszana $mier¢ metafizyki to w tym ujeciu nieco inna wersja
rzadziej przywotywanych formut $mierci'® czy konca filozofii*, ale
takze agonii metafizyki*'. Uwypuklenie nieuchronnego charakteru
metafizycznej refleksji oraz braku mozliwosci filozoficznego mysle-
nia bez metafizyki byloby zatem préba odzyskania mozliwosci upra-
wiania filozofii poszukujacej racjonalnie motywowanych kryteriéw
doniostosci stawianych pytan.

Bruno Schulz w jednym z ze swoich opowiadan napisal, ze to ,,[m]
owa jest metafizycznym organem cztowieka”, a ,,rzeczywisto$¢ jest cie-
niem stowa”?. MySle, ze przyjecie takiego punktu widzenia pozwala
odstoni¢ zaskakujace konsekwencje stosowanych opiséw, zrozumiec,
jak ogromne znaczenie wynika z przyjecia okreslonych poje¢. Nawet,
jesli trzeba zastrzec, ze jezyk jest nie tylko metafizycznym organem
cztowieka, ale posiada rowniez inne role. Nawet, jesli rzeczywistos¢
nie jest tylko cieniem stowa, bo istnieja réwniez jej wymiary nieza-
lezace od sposobu, w jaki je opiszemy, np. odlegle gwiazdy niewiele
sobie robig z tego, czy uznajemy ich istnienie, i z tego, jaka role od-
grywaja w przyjmowanych przez ludzi koncepcjach metafizycznych.
Mimo tych zastrzezen ciagte odkrywanie metafizycznych wymiaréw
jezyka i ogromnego wptywu, jaki ludzkie opisy rzeczywistosci wywie-
raja na sposéb przezywania przez ludzi otaczajacego ich §wiata, jest
bardzo wazne.

¥ Zob. L. Kotakowski, Horror Metaphysicus, dz. cyt., s. 12, 13; por. R. Pasnau,
Metaphysical themes 1274-1671, Oxford 2011, s. 92-95.

2 Zob. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Warszawa 1998, s. 359, ale por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto na-
tury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2013, s. 312, 313.

2 Zob. M. Sosnowski, Przejscia metafizyki. Dwa eseje po Heglu, w: Cztery eseje
metafizyczne, Warszawa 2014, s. 222, 223.

2 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: Opowiadania. Wybor esejow i listow,
oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 2019, s. 450.
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W niniejszych rozwazaniach bronig zatem tezy, ze rozwazania
metafizyczne, wraz z wynikajaca z nich swiadomoscia konsekwencji
przyjmowanych stanowisk metafizycznych®, maja podstawowe zna-
czenie dla zrozumienia spotecznej doniostosci filozoficznych sporéw?.
Sprzeciwiam si¢ w ten sposob stanowiskom uznajacym, ze w pew-
nych kwestiach ontologicznych nalezy stara¢ si¢ wyjasni¢, dlaczego
najlepszym rozwigzaniem jest siedzie¢ cicho (shut up)*. Odrzucam
takze stanowisko Richarda Rorty’ego gloszace, Ze lepiej o niektérych
sprawach nie rozmawia¢, aby unikng¢ potencjalnych negatywnych
konsekwencji tego rodzaju dyskusji**. Wydaje sie, Ze Rorty sam miat
watpliwo$ci dotyczace granic tego, o czym warto rozmawiaé, i w nie-
ktorych fragmentach swoich tekstéw argumentowat na rzecz jak naj-
wiekszej otwartosci na dialog, uwzgledniania réznorodnych gloséw,
podtrzymywania konwersacji itd.”” Kwestia znaczenia nadawanego
zwigzkom miedzy zagadnieniami metafizycznymi i etycznymi wyma-
ga opisania na konkretnych przyktadach, aby w r6znych kontekstach
ukaza¢, dlaczego relacja pomiedzy metafizyka i etyka nie powinna
by¢ traktowana jako zagrozenie dla dialogu i porozumienia, a raczej
jako podstawa rozumienia zréznicowanych stanowisk i stojacych za
nimi zatozen na temat rzeczywistosci.

W swoim uzasadnianiu potrzeby prowadzenia refleksji metafi-
zycznej bede sie koncentrowal na zagadnien etycznych. Po pierwsze,
dlatego ze refleksje etyczne, dotyczace dobra i zla, statusu norm, zna-
czenia poje¢ stuzacych do wyrazania ocen, sa zakorzenione w rozwa-
zaniach o charakterze metafizycznym. Nie da sie ich w petni oddzieli¢

2 Zob. J. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 196, 197.

24 Zob. M. Soin, Fatszywe alternatywy Richarda Rorty’ego, w: Filozofia 2.0. Dia-
gnogy i strategie, red. M. Soin, P. Parszutowicz, Warszawa 2016, s. 197-199.

% Por. S. Yablo, Must Existence-Questions have Answers?, w: Metametaphysics.

New Essays on the Foundations of Ontology, red. D.J. Chalmers, D. Manley,

R. Wasserman, Oxford 2009, s. 508.

Por. R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics. Philosophical Papers, vol. 4,

New York 2007, s. 3-5.

27 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, dz. cyt., s. 291-297.
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od pytan ontologicznych i epistemologicznych®. Po drugie, dlatego
Ze stanowia one najlepsza ilustracje doniostych konsekwencji stano-
wisk metafizycznych. Innymi stowy, bede przedstawiat argumenty na
rzecz tezy, ze dociekania na temat metafizyki sa zwigzane z pytania-
mi o to, co jest dobre i zte. Na przyktad proba zrozumienia pojecia
sprawiedliwo$ci wymaga od nas rozstrzygniecia, jaki jest status onto-
logiczny poszczegdlnych bytdw, czy istniejq jako$ciowe kryteria oceny
tego, co sprawiedliwe, czy sprawiedliwo$¢ ma charakter uniwersal-
ny, ponadczasowy, czy moze jest czescig konkretnych spoteczenstw,
czyms$ zaleznym od kontekstu kulturowego i historycznego. Pojecie
sprawiedliwodci jest takze zwigzane z pytaniami o to, w jaki sposob
mozemy poznac, czym jest sprawiedliwos¢. Przy okazji pytan o to, jak
poznajemy sprawiedliwo$¢, mamy tez szanse napotkac pytania jesz-
cze mocniej zwigzane z zatozeniami epistemologicznymi, np. jaki sta-
tus poznawczy majg emocje, intuicje, czym jest racjonalno$¢, czym
charakteryzuje si¢ poprawna argumentacja®.

Etyka jest zatem zwigzana z metafizyka na trzy sposoby: w pyta-
niach o swoje zrodta, poprzez wartosciujace konsekwencje stanowisk
metafizycznych, jako pomijana perspektywa w patrzeniu na rzeczy-
wisto§¢. W tym tez sensie etyka bedzie istotnym punktem odniesie-
nia podejmowanych rozwazan metafizycznych. Opisujac stanowiska
metafizyczne, bede miat na uwadze ich konsekwencje: dla sposobu
rozumienia Zrddet etyki, dla warto$ciowania réznorodnych elemen-
tow rzeczywistosci, dla ukrywania warto$ciujacych wymiaréw $wiata.

Zaakceptowanie mozliwosci btedu i pomytki, zdanie sobie sprawy
z wlasnych ograniczen i zatozenn ma przy tym pozwoli¢ na zrealizo-
wanie trzech waznych celéw. Pierwszym celem, o ktérym tu mowa,

8  Zob. I. Murdoch, Metaphysics and Ethics, w: The Nature of Metaphysics, red.
D.F. Pears, New York 1965, s. 108-113; A. Crary, Inside Ethics. On the De-
mand of Moral Thought, London 2016, s. 14-19.

¥ Zob. I. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik i in., Warszawa
2009, s. 565-641; M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réw-
nosci, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 2007, s. 471-476.
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jest stworzenie przestrzeni pozwalajacej na zaprezentowanie innych
punktéw widzenia, wraz z glgbszymi zatozeniami na temat rzeczywi-
sto$ci, tego, co wartosciowe, na ktorych sie opieraja. Drugim celem
jest unikniecie sytuacji, w ktérych wykorzystujemy jezyk i instytucje
spotecznej kontroli rozmowy, takie jak media czy edukacja, do tego,
aby zwyciezy¢ we wszelkich dyskusjach, zanim beda miaty szanse si¢
rozpoczaC¢. Trzecim celem jest doskonalenie umiejetnosci rozpozna-
wania wiasnych absolutnych presupozycji, czyli dazenie do poglebie-
nia mys$lenia metafizycznego, ktore jest bardziej otwarte na przyzna-
wanie si¢ do wlasnych ograniczen i braku pewnosci. Przekonanie, ze
im bardziej w co$ wierzymy, im bardziej jesteSmy czegos$ pewni, tym
mamy wigcej racji, utrudnia prowadzenie sensownego dialogu.

Trzy typy refleksji metafizycznej

W ramach propozycji poszukiwania odpowiedzi na temat znaczenia
catej rzeczywisto$ci mozna za Tadeuszem Czezowskim wyrdznic trzy
rodzaje argumentacji i refleksji metafizycznej: aksjomatyczng, intu-
icjonistycznag i indukcyjna. Metafizyka aksjomatyczna charakteryzuje
sie analizowaniem rzeczywistosci w sposéb dedukcyjny, zaktadajac
mozliwo$¢ sformutowania:

(...) systemu wiedzy, ktory by byt wolny od subiektywnych i wewnetrznych
elementow zmystowych, i zawierat jedynie to, co nalezy do witasnosci izo-
morficznych i co wskutek tego bytoby intersubiektywnie poréwnywalne
i komunikowalne. Nalezatoby w tym celu wszelkie opisy, zawierajace
elementy zmystowe, zmieni¢ na opisy strukturalne, tj. opisy, w ktérych
przedmiot opisywany bylby scharakteryzowany wytacznie przez struktu-
ralne wlasnosci stosunkéw, taczacych go z innymi przedmiotami®.

%0 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 73.
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W takim ujeciu waznym punktem odniesienia dla poznawczej
dziatalnosci cztowieka pozostaje matematyka i korzystajace z jej do-
konan nauki przyrodnicze. W ramach poszukiwania wiedzy o cha-
rakterze metafizycznym poszukujemy wiedzy pewnej, ktéra pozwoli
na sformutowanie dedukcyjnych rozumowan wywodzacych - z okre-
Slonych zatozen - prawde na temat tego, jak wyglada i dziala rzeczy-
wisto$¢*. Uznawanie aksjomatycznego charakteru metafizyki czesto
prowadzi do uznania, Ze argumenty metafizyczne powinny si¢ opie-
ra¢ na relacjach liczbowych lub logicznych, ktére dla swojej waznosci
nie wymagaja odniesienia do do§wiadczen zmystowych. W tym ujeciu
prowadzenie badan w dziedzinie metafizyki bytoby poszukiwaniem
aksjomatycznego systemu, ktory bytby zarazem doskonatym odwzo-
rowaniem struktury rzeczywistos$ci, wraz ze stosunkami pomiedzy jej
elementami®’. W ten sposob rozumiat zadanie metafizyki Kartezjusz*.

Scisle matematyczny spos6b rozumienia rzeczywistosci pojawia
si¢ miedzy innymi w pogladach Johannesa Keplera, ktéry stwierdzat
takze, ze tylko i wylacznie wiedza matematyczna moze mie¢ dosko-
naly charakter. Podobnie dla Galileo Galilei rzeczywisto$¢ sktada sie
z ruchow cial, ktore sg redukowalne do matematycznych réwnan po-
zwalajacych przedstawic¢ ich ruch w czasie i przestrzeni*. Z kolei XVII-
-wieczni metafizycy, opierajacy sie¢ w swoich poszukiwaniach na ra-
cjonalistycznych podstawach, beda szukali Zrodta swoich aksjomatoéw

31

Zob. A.O. Williams, Metaphysical Arguments, w: The Nature of Metaphysics,

dz. cyt., s. 48-51.

32 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka?, w: Spor o metafizyke. W 10. rocznice Smierci
0. Mieczystawa A. Krgpca OP, red. A. Maryniarczyk, N. Gondek, A. Mam-
carz-Plisiecki, Lublin 2019, s. 29-31; T. Czezowski, O metafizyce, jej kie-
runkach i zagadnieniach, dz. cyt., s. 72, 73; M. Poreba, Granice wzglednosci,
dz. cyt., s. 13.

3 Zob. R. Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual
Change, Cambridge 1998, s. 567, 568.

3 Zob. E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, New York

2003, s. 67, 93.
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w niepowatpiewalnych prawdach rozumu, z ktérych na zasadzie
dedukcyjnej budowali kolejne szczeble metafizycznych konstrukcji®.

Metafizyka intuicjonistyczna odwotuje sie z kolei do wiedzy poza-
zmystowej i pozarozumowej. Zaktada zatem mozliwo$¢ uzyskania
intuicyjnego wgladu w nature rzeczywistosci. Poszukuje odpowiedzi
na temat catosci rzeczywistosci, ktéra bytaby zarazem ,,poznaniem
bezposrednim, w przeciwienstwie do poznania symbolicznego przez
znaki, poréwnania, alegorie”, pozwalajacym jednocze$nie na ujecie
swojego przedmiotu ,,w calosci, jakby jednym rzutem, w przeciwien-
stwie do poznania dyskursywnego, analitycznego, pojeciowego, ktore
dochodzi do poznania calosci przez wyliczenie jej czesci lub cech™®.

Metafizyka indukcyjna w ujeciu Czezowskiego jest bliska koncep-
cji metafizyki Robina Collingwooda. Stara si¢ poszukiwaé podstaw
ludzkiej wiedzy, ktére nie sprzeciwialyby sie¢ empirycznym danym,
nie ograniczajac si¢ jednoczesnie do protokotowania i zbierania ich
opisow. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze:

Metafizyka indukcyjna nie chce wyj$¢ poza $wiat zmystowy. Chcee tylko
obja¢ go w calych jego granicach, chce osiagna¢ te granice, nigdy nie-
osiagalne w do$wiadczeniu i tak oto poza doswiadczenie wykracza. (...)
[Z]mierza ona do dania jednolitej podstawy teoretycznej pod systema-
tyczng calos¢ wiedzy, uktadajaca si¢ z fragmentéw dostarczanych przez
nauki szczegdétowe, jakkolwiek zatem wyglasza — w formie hipotetycz-
nej — twierdzenia, wykraczajace poza granice do§wiadczenia i dlatego nie-
sprawdzalne bezpo$rednio, to jednak twierdzenia te nie moga sprzeciwiac
si¢ ogdlnym regutom metodologicznym, a w szczegdlnosci winny wyka-
zaé, ze sa uzasadnione tym, iz dadza si¢ z nich wysnu¢ konsekwencje
w zakresie doswiadczenia, ttumaczace rzeczywisto$¢ empiryczng (...)*".

3 Zob. A.O. Williams, Metaphysical Arguments, dz. cyt., s. 50.
6 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, dz. cyt., s. 66.
37 Tamze, s. 58, 59.
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Poszukiwanie granic ludzkiego doswiadczenia okazuje si¢ zwigza-
ne z podejmowaniem préb wykraczania poza wasko rozumiang em-
pirie. Aby nadac jej glebszy sens, potrzebne jest odnalezienie sposobu
na jej interpretacje, ktéra poprzez uabstrakcyjnienie wymykac sie be-
dzie bezposredniej sprawdzalno$ci®®. Warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze tak rozumiana indukcyjnos¢ metafizyki rézni sie od indukcji jako
metody wnioskowania.

Metoda

Przedstawienie trzech typow refleksji metafizycznej w ujeciu Tade-
usza Czezowskiego pozwala na zarysowanie metodologicznego kon-
tekstu niniejszej pracy. W catej ksigzce bede argumentowal na rzecz
uprawiania metafizyki w jej wersji indukcyjnej, a jednoczes$nie przed-
miotem krytycznego namystu stang si¢ rézne elementy metafizyk
aksjomatycznych i intuicyjnych. Uzasadnienie takiej decyzji bedzie
posrednie, wyniknie z przedstawienia kolejnych zagadnien. W tym
sensie sam wybor metody bedzie zgodny z nig samg — nie ma mie¢
charakteru aksjomatycznego czy intuicyjnego, a indukcyjny. Wybor
metody wptywa na wybor tematyki i sposéb prowadzenia badan, ale
tez jest uzasadniony przez te rozwazania, a nie wynika wylacznie
z przyjetych zatozen czy podzielanych intuicji.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest przekonanie, ze waz-
nym zadaniem filozofii jest prowadzenie refleksji o sposobach mysle-
nia o $wiecie. Najbardziej interesujacy bedzie dla mnie ten element
filozofowania, ktory faczy refleksje metafizyczna i etyczna. Zgadzam
sie przy tym z teza Robina Collingwoda, Ze samoodniesienie stanowi

% Por. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przet. A. Zabtudowski,
Warszawa 1969, s. 10-12; zob. E. Muir, The Culture Wars of the Late Renais-
sance. Skeptics, Libertines and Opera, Cambridge 2007, s. 47-50.
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szczegblne wyzwanie dla refleksji filozoficznej®. Filozoficzna i me-
todologiczna refleksja innych dziedzin wiedzy nie jest w tak duzym
stopniu uwiktana w pytania o to, czy i w jaki sposéb prowadzone roz-
wazania odnosza sie do nich samych. Dla przyktadu psycholog czy
chemik moze uwazac, Ze nie jest zainteresowany pytaniami o status
i metodologie psychologii czy chemii, uznajac przy tym obowiazuja-
cy w danej dziedzinie paradygmat prowadzenia badan za wystarcza-
jacy dla prowadzenia badan. Moim zdaniem w filozofii takich pytan
nie sposéb unikna¢, bo pytania o sposéb filozofowania beda miaty
przemozny wplyw na sposob prowadzenia rozwazan. Refleksja filo-
zoficzna prowadzona jest w pewnym kontekscie, w okreslonym cza-
sie, w ramach pewnych horyzontéw poznawczych, w pewnym jezyku,
w ramach pewnych grup ludzkich. Bycie w tych kontekstach jest pier-
wotne wobec podejmowania wszelkich préb wykraczania poza nie,
zdobywania dystansu, wyznaczania granic filozoficznej dziatalno-
Sci, ktore miatyby abstrahowa¢ od wybranych czy wszystkich owych
kontekstow*.

Historia, ktérej jednym z rozlicznych zadan jest sprzeciw wobec bte-
doéw anachronizmu i prezentyzmu, stawia przed $wiadectwami prze-
sztosci inne oczekiwania niz filozofia, ktéra wykorzystuje przesztosé
dla zrozumienia wcze$niejszych idei dotyczacych danego zagadnienia
i stara sie powigkszy¢ mozliwosci rozumienia rzeczywistos$ci*'. W tym
sensie niniejsze rozwazania maja charakter filozoficzny. Przejawia-
ne w ich ramach zainteresowanie przeszto$cia nie ma, w pierwszej
kolejnosci, na celu zrozumienia réznic pomigdzy epoka wspotczesng
a dawniejszymi wiekami. Przeszlo$¢ stanowi dla autora jeden z wy-
miaréw otaczajacej rzeczywistosci, ktory nalezy bra¢ pod uwage, aby
zrozumie¢ jej metafizyczne aspekty, nawet jesliby sie miato okazac, ze

3 Zob. R.G. Collingwood, An Essay on Philosophical Method, Oxford 1993,
s. 1, 2.

4 Zob. R. Collins, The Sociology of Philosophies, dz. cyt., s. 860, 861.

4 Zob. S. Shapin, A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth—
-Century England, Chicago 1994, s. XV-XIX.
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w ramach tego procesu wkradna sie w rozwazania anachronizmy oraz
interpretacje nadmiernie przyblizajace teksty dawnych myslicieli do
aktualnych sposobéw myslenia i postrzegania pewnych zagadnien*.
Taka perspektywa jest dla autora, w ramach tej pracy, wazniejsza. Na
podobnej zasadzie pojawiajace si¢ w tek$cie argumenty odwotujace
sie¢ do prac socjologicznych, antropologicznych, nawiazujace do histo-
rii idei i historii filozofii maja w tym tekscie przede wszystkim znacze-
nie ze wzgledu na ich filozoficzny sens.

Jednoczes$nie autor nie rosci sobie pretensji do: przyrodoznawczej
obiektywnosci, socjologicznej wiernosci badaniom, ekonomicznego
uznania dla realiow rynkowych czy historycznej dbatosci o zapozna-
nie si¢ z petna bazg zrédlowa. W przypadku problemoéw filozoficz-
nych, a szczeg6lnie kwestii metafizycznych, trudno niekiedy o wyraz-
ne oddzielenie refleksji na temat historii filozofii czy historii idei od
refleksji $cisle filozoficznej. Rozwazania historyczno-filozoficzne sa
niezmiernie wazne dla zrozumienia mys$licieli dawnych epok czy zro-
zumienia intelektualnego kontekstu, w ktérym tworzyli. Jednak hi-
storia filozofii nie moze, zdaniem autora, zastapi¢ ciagtego ponawia-
nia wysitku filozoficznego namystu nad rzeczywistoscia. Autor nie na
tyle wierzy w moc Rozumu* czy mozliwosci jednostek*, aby uznac,
ze bedzie w stanie samodzielnie przenikna¢ wszelkie problemy me-
tafizyczne, stad ciggle nawiazania, dyskusje i spory z autorami, ktd-
rych punkt widzenia wptynat na przedstawiany sposéb rozumienia
omawianych zagadnien®. Jest to zatem ksigzka pisana z konkretnego

2

Zob. R. Rorty, The Historiography of Philosophy: Four Genres, w: Philos-

ophy in History. Essays on the Historiography of Philosophy, red. R. Rorty,

J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 2004, s. 49-56.

4 Zob. A.-W. Moore, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of
Things, New York 2012, s. 108.

4 Zob. tamze, s. 443, 444.

45 Zob. E. Lévinas, Catosc i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 368.
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