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  WAZ, Wacio, Wacław Zbyszewski – o politycznej publicystyce (szczególnie przedwojennej) Wacława A. Zbyszewskiego


  Stefania Kossowska napisała: „Był niepodobny do nikogo, rozpoznawalny od pierwszego napisanego zdania. Interesowały go wyłącznie – jak twierdził – ekonomia i polityka międzynarodowa i najchętniej pisał na te tematy, lecz bez pasji i ambicji wielkiego publicysty, który chce mieć wpływ na politykę. Podjęty temat traktował raczej jako punkt wyjścia, by pisać o wszystkim, co mu przychodziło do głowy, co go w tej chwili interesowało. W trakcie pisania przechodził z oderwanych spraw na ludzi, pisał błyskotliwie, zabawnie, z przekorną skłonnością do zaskakiwania, swobodnie, stylem towarzyskiej rozmowy, do której wplata się anegdoty, obce słowa, nieoczekiwane skojarzenia. W oparciu o wiedzę, inteligencję i talent, miał nieograniczone zaufanie do własnej pamięci, która była kopalnią nie zawsze dokładnych wiadomości i nieraz prowadziła go na manowce sprzeczności czy fantazji. W tym co pisał bywał irytujący, drażnił, nie zawsze można było go brać poważnie, nigdy jednak nie nudził i trudno było odłożyć jego artykuł nie przeczytawszy go do końca”1. Te słowa przybliżają fenomen – choć nie w pełni go oddają – Wacława Zbyszewskiego, wielkiej indywidualności, znakomitego publicysty, człowieka o nieprzeciętnej inteligencji. Edmund Moszyński we wspomnieniach napisał, że „żadna etykieta nie oddaje nawet części prawdy o tej kontrowersyjnej, skomplikowanej, barwnej, a także tragicznej postaci”2. Wystarczy krótki kontakt z jego publicystyką (również tą radiową3) czy korespondencją4, aby spostrzec, iż w jego twórczości rezonuje niepokorna osobowość. Nie sposób oddzielić te dwa obszary, on sam także tego nie czynił. Subiektywizm, nonszalanckie podejście do konkretów, oryginalność i ostrość spostrzeżeń uczynił swymi znakami rozpoznawczymi. Był przedstawicielem już nieistniejącej rasy publicystów, którzy potrafili prowokować, często rozśmieszać, ale w natłoku faktografii nie gubili istoty rzeczy. Zbyszewski nie pretendował do nieomylności, ale prowokował do myślenia. Z pewnością ulegał emocjom, ale wyłącznie swoim – obca mu była egzaltacja masowych uniesień.


  W czasach współczesnych dominuje – nie bez podstaw – obraz pisarstwa Zbyszewskiego jako gawędy, a sam autor obsadzany jest w sympatycznej, ale mało poważnej roli „emigracyjnego Zagłoby”. Dotychczas wznawiane teksty, zbierane w kolejnych tomach, nieustannie krążą wokół tego, co w jego twórczości było najżywsze – opowieści o czasach i ludziach5. Jednak przez ponad 60 lat Zbyszewski był nie tylko „naczelnym żałobnikiem” i wspominkarzem, ale też niezwykle płodnym, znakomitym publicystą politycznym.


  Należał do pokolenia, które wydało wielu niezwykle utalentowanych autorów, a także świadkowało przemianom XX w. i tragicznym losom Polski. Co ciekawe, często znajdujemy wśród nich rodzeństwa, zazwyczaj pochodzące z dawnego zubożałego ziemiaństwa. Bracia Pruszyńscy, Bocheńscy, Zbyszewscy i nieco starsi Mackiewiczowie reprezentowali środowisko młodej szlachty, która w dwudziestoleciu międzywojennym zasiliła polską inteligencję. Nie byli obciążeni majątkami, łączyli niesamowitą erudycję, niezależność myśli i poczucie historycznej odpowiedzialności za sprawy kraju. Zakorzenieni w kresowej przeszłości (np. Pruszyńscy i Zbyszewscy), często utraconej bezpowrotnie po traktacie ryskim, byli ludźmi nowoczesnymi, pozbawionymi kompleksów Europejczykami i Polakami.


  Rafał Habielski, autor najpoważniejszego jak dotąd opracowania biograficznego poświęconego Zbyszewskiemu6, przybliżył problemy, które niesie ze sobą pisanie o tej postaci. Zbyszewski kilkakrotnie zmieniał miejsce zamieszkania, dokumenty po nim są jedynie skromną częścią całości, korespondencja przetrwała wyrywkowo dzięki zapobiegliwości adresatów. Mówiąc o swojej przeszłości, nie przywiązywał wielkiej wagi do precyzji. „Jednak – co podkreśla Habielski – niebezpieczeństwa, które stwarzają piszący o Zbyszewskim, a także on sam, skłaniają do poszukiwań i weryfikacji. Jest to zabieg frapujący, który nie wyklucza rekonstruowania biografii na podstawie dostępnych materiałów”7. Jego życiorys to swoiste puzzle – wiele części bezpowrotnie zaginęło, nie na wszystkie pytania istnieją już odpowiedzi.


  Życiorys w czasach dziejowych burz


  Wacław Alfred Zbyszewski urodził się 3 maja 1903 r. w Bokijówce, w pow. płoskirowskim na Podolu, znajdującym się wówczas w granicach państwa Romanowów. Był synem Mariana Alfreda Zbyszewskiego i Katarzyny z d. Żeromskiej, najstarszym z potomstwa. Dwa lata później przyszedł na świat jego brat Karol (znakomity publicysta i autor głośnej pracy Niemcewicz od przodu i tyłu), a trzy lata potem, w 1906 r. – siostra Zofia. Zbyszewscy należeli do rodowej szlachty, pierwsze zmianki o nich sięgają XIV w. Początkowo byli związani z Wielkopolską, następnie część osiadła na Lubelszczyźnie. Na przełomie XVIII i XIX w. Jakub Onufry Zbyszewski przeniósł się na Ukrainę i zapoczątkował linię, z której pochodzili Wacław, Karol i Zofia8. Zbyszewscy należeli do zamożnego ziemiaństwa, ich majątek Frantówka pod koniec XIX w. liczył prawie 170 ha9. Najpierw Wacław pobierał edukację w domu, co roku zdawał egzamin eksternistyczny w Humaniu. Uczył się doskonale, jak wspominał Karol10. Wielka wojna prowadziła w życiu Zbyszewskich zmiany, początkowo niezbyt radykalne. W 1915 r. przenieśli się oni do Kijowa. Karol pisał: „Wojny zupełnie nie czuło się na Ukrainie […]. Życie płynęło wesoło, cena buraków i pszenicy szła w górę, ojciec kupił nowy majątek na Podolu, potem parę kamienic w Kijowie”11. Wakacje na Krymie, zamiast corocznego wyjazdu do Włoch, odbierano jednak jako pewne wyrzeczenie12. Rodzina zajmowała przestronne mieszkanie, obaj bracia podjęli naukę w prestiżowym rosyjskim gimnazjum im. Naumienki. W 1917 r. przeniesiono ich do nowo otwartego gimnazjum polskiego13. Sytuacja była stabilna do upadku caratu. Wacław i Karol wspominali wizytę Mikołaja II w Kijowie w listopadzie 1916 r., obserwowali ją z balkonu. Wacław po latach napisał, że car „wyglądał na przeciętnego porucznika rosyjskiej armii, o tępej i wulgarnej twarzy, na której poza nudą i osowieniem nic się nie ukazywało”14.


  Rewolucja lutowa rozpoczęła czas burzliwy, majątek Zbyszewskich splądrowało miejscowe chłopstwo, a Kijów przechodził z rąk do rąk. Zimą 1918 r. opuścili go Niemcy. Jak pisał Karol Zbyszewski, pękła ostatnia tama ładu: „Kijów zanurzył się w otchłani anarchii. Weszły bandy Petlury. Potem denikinowcy, bolszewicy, znowu dobrowolcy, znowu bolszewicy, znowu Ukraińcy i znowu wszystko od początku; nawet zgraje atamana Machno wydarły się na parę dni […]. Walki uliczne, strzelaniny, bombardowania, mordy, samosądy, branie zakładników, rozstrzeliwania, pożary, grabieże, pędziły jedne za drugiemi bez przerwy, niepowstrzymanie – jak kamień za kamieniem podczas lawiny”15.


  Wejście bolszewików spowodowało, że rodzina natychmiast popadła w biedę. Wacław wspominał później wystąpienie Trockiego (był „mówcą przerażającym, ale nadzwyczajnym”)16, a także stwierdził, że po ich wyjściu z miasta wraz z kolegami wykopywał zwłoki ich ofiar pozostawione w ogrodach siedziby Czeka17.


  W tych skrajnie niepewnych czasach w obawie, że Wacław zostanie wcielony do Armii Czerwonej – był dość wysoki jak na piętnastolatka – postanowiono, iż opuści miasto18. W 1920 r. również piętnastoletni Karol wyjechał z Ukrainy do Polski19. Także rodzice ostatecznie przenieśli się do Warszawy.


  Wacław opuścił Kijów w listopadzie 1919 r., niezwykle plastyczny opis tej podróży zawarł w tekście Wyjazd z Ukrainy, opublikowanym w „Wiadomościach Polskich” w 1941 r. Prawdopodobnie to doświadczenie wojennego chaosu, anarchii miało wielki wpływ na jego postrzeganie Rosji, szeroko rozumianego Wschodu. Tak przedstawił swoją rozmowę z białogwardzistą, któremu powiedział: „»Jestem cudzoziemcem, chcę stąd wyjechać i co się tu stanie, nie może mnie obchodzić«. Oficer się odwrócił. Nagle zdałem sobie sprawę, jak ogromne zrobiłem wyznanie. Oto urodziłem się w tym kraju, spędziłem w nim moje dzieciństwo, tu miałem wszystkich moich krewnych, przyjaciół, tu leżeli po różnych cmentarzach moi przodkowie. A jednak rzeczywiście ten kraj był mi obcy […]. Mój świat kresowego ziemiaństwa zawalił się, w straszliwej konwulsji został z korzeniami wyrwany […]. Chciałem uciec, uciec. Uciec na zawsze. Nigdy tu nie wrócić”20. Przekroczenie granicy polsko-rumuńskiej Zbyszewski uznał wręcz za pokonanie bariery oddzielającej Europę od Azji. Wtedy wyznaczył swoją osobistą, być może najważniejszą granicę, która zdeterminowała resztę jego życia. Pod każdym względem definiował się jako Polak, członek wielkiej rodziny narodów europejskich, reprezentant kultury radykalnie odmiennej od tej wschodniej. Mimo wielu paradoksów w jego pisarstwie oraz ideowych wolt był konsekwentny w tym, że niezwykle emocjonalnie tropił i tępił wszelkie przejawy Wschodu – w polityce, ekonomii, kulturze. Można pokusić się o stwierdzenie, że jako publicysta nie narodził się wraz z debiutem na łamach krakowskiego „Czasu” w 1923 r., ale właśnie w tym okresie. Można się spierać, do czego Zbyszewski dążył, ale nie ulega wątpliwości, od czego uciekał.


  W 1920 r. podjął naukę w Gimnazjum im. Staszica w Lublinie, ale ostatnią, ósmą klasę ukończył w Gimnazjum im. Staszica w Warszawie, tam też w 1921 r. zdał egzamin maturalny. W tym samym roku rozpoczął studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellońskim – ten okres bez wątpienia ukształtował Zbyszewskiego. We wspomnieniach często wracał do Krakowa (mieszkał przy ul. Batorego 14, potem wynajmował pokój w Puszetówce, przy ul. Starowiślnej 13), zawsze mówiąc ciepło o ludziach i miejscach. Nie tylko zainicjował tutaj karierę publicystyczną, ale też, w dużej mierze pod wpływem krakowskich konserwatystów, uformował swój pozytywny polityczny światopogląd. Mieszczański, inteligencki, jeszcze w dużej mierze galicyjski Kraków, ze swoimi tradycją, uniwersytetem i zachowaną ciągłością społeczną, zdecydowanie kontrastował z uprzednimi doświadczeniami Zbyszewskiego. W listach do Stanisława Mackiewicza pisał, że dzięki Galicji Polska utrzymała kontakt z Zachodem21. Choć spędził w tym mieście stosunkowo niewiele czasu, to – jeśli miał się odnaleźć w społecznej topografii odrodzonej Polski – najbliżej było mu do roli „krakauera”. Pisał o tym okresie: „byłem strasznie staromodny, sztywny jak przystało na Studenta Obojga Praw, na ulubieńca ostatnich stańczyków, na Prymusa Prymusów”22.


  Zbyszewski należał do tej kategorii autorów, którzy erudycję silnie wiązali z emocjami, co skutkowało tym, że miał skłonność do wypowiadania ostrych sądów, nie silił się na obiektywizm i nonszalancko podchodził do konsekwencji swych słów. Można odnieść wrażenie, iż – jak typowy publicysta – zanim sformułował argumenty, już miał sprecyzowany stosunek do zdarzeń i osób, ukształtowany na gruncie sympatii bądź antypatii. Ważnym, acz niejedynym kontrastem – tak silnie oddziaływającym w tej przestrzeni – było napięcie między chaosem rewolucji a stabilnością konserwatywnego Krakowa. „Zawsze – pisał po latach – mym latom krakowskim przypisuję, że uratowałem się całkowicie przed zaczadzeniem Rosją, myślą rosyjską, co mi groziło, skoro urodziłem się i spędziłem dzieciństwo na Ukrainie”23.


  Opowieść o młodości Zbyszewskiego nie odpowiada „legendzie Baryki” z Przedwiośnia Żeromskiego, jest bardziej prozaiczna, ale i prawdziwsza. Studia, których atmosferę odmalował w tekście Profesorowie UJ w latach dwudziestych, ukończył w 1925 r. W czerwcu 1927 r. złożył napisaną w maju i czerwcu rozprawę doktorską pod tytułem Polityka Komitetu Finansowego Ligi Narodów 24. Jej referentem (czyli promotorem) był Adam Krzyżanowski, a recenzentem Kazimierz Władysław Kumaniecki. Nota bene Krzyżanowski był najważniejszym naukowym mentorem Zbyszewskiego, którego praca nie przypadkiem w druku została opatrzona wstępem mistrza25.


  Zbyszewski rozpoczął już wtedy karierę w innych dziedzinach, tj. dyplomacji i dziennikarstwie – w obu status „ulubieńca ostatnich stańczyków” nie był bez znaczenia. W swoich audycjach w RWE wspominał: „dostałem się do MSZ zaraz po ukończeniu studiów, nawet przed uzyskaniem dyplomu doktora praw, utriusque iuris, jak mówiono w Krakowie, gdzie promocja doktorska nadal odbywała się po łacinie; wstąpiłem do MSZ-u przed zamachem majowym, za czasów gdy Aleksander Skrzyński był premierem i ministrem spraw zagranicznych”26. Skrzyński – któremu Zbyszewski poświęcił osobne wspomnienie27 – był galicyjskim arystokratą i konserwatystą, a protekcja stańczyków stanowiła dość ważny argument na początku nieźle się zapowiadającej drogi dyplomatycznej28. Początkowo Zbyszewski pracował jako urzędnik kontraktowy w Wydziale Prasowym MSZ (15 lutego 1926 – 1 sierpnia 1927 r.)29. Wspominał, że początkowo rozważano zatrudnienie go w Wydziale Wschodnim, ale – jak podkreślał – myś­ląc o pracy w dyplomacji, miał przede wszystkim na uwadze kierunek zachodni30. Te zamierzenia zrealizował dość szybko. W czerwcu 1927 r. został wysłany do Genewy, do Delegacji RP przy Lidze Narodów, co pozwoliło mu zebrać materiał do pracy doktorskiej. Po uzyskaniu tytułu, z dniem 1 sierpnia przydzielono go do ambasady RP w Paryżu jako radcę handlowego. Po złożeniu egzaminu dyplomatyczno-konsularnego został attaché konsularnym31. Następnie pełnił tę funkcję w konsulacie RP w Nowym Jorku (1 lipca 1928 – 1 lipca 1931 r.), które to miasto, a właściwie cała Ameryka, bardzo przypadło mu do gustu. W „Słowie” zamieścił wymowne, miejscami bardzo rzewne pożegnanie z miastem: „New Yorku, stolico świata, Babilonie współczesny, Rzymie jutra, Mekko ambitnych, tronie potężnych, sterniku ludzkości, władco globu! Podbiłeś me serce na zawsze, New Yorku! Nie tęsknię tak za cudnym Paryżem, w łagodnym kąpiącym się słońcu, za imperialnym, mgłą otulonym Londynem, za koronkową Wenecją, za lazurem przeźroczystych jezior szwajcarskich, jak za twymi granitami, jak za dziwacznemi konturami twych piramid, za tętnem twego wartkiego życia”. Potem, jakby przepowiadając swój los, napisał: „w 9 walizkach zamknąłem wszystko, co mam na świecie”32. W lipcu 1931 r. został kierownikiem Wydziału Konsularnego Poselstwa RP w Tokio33. Japonią z kolei bardzo się rozczarował, co wyraźnie przebija z jego późniejszego artykułu dla „Wiadomości Polskich” pt. Impresje japońskie. Bardzo naturalistycznie przedstawił krajobraz, miasto, zwyczaje, a także cesarza, którego określił mianem „nieszczęśliwego kretyna”34. Cały opis jest swoistą karykaturą Japonii, trzeba jednak mieć na uwadze, że tekst opublikowano w kwietniu 1942 r., pięć miesięcy po ataku na Pearl Harbor i przystąpieniu Japonii do wojny po stronie Osi. Nie można też zapominać, iż wpływ na ocenę tego kraju mogły mieć okoliczności dymisji młodego adepta dyplomacji.


  1 maja 1935 r. Zbyszewski został odwołany z placówki. Powody nie są znane. Rafał Habielski, przywołując opinię Jerzego Giedroycia, wspominał o niedyskrecjach, „których miał się dopuścić w Tokio, gdzie opowiadał »okropne anegdoty« o żonie ambasadora Wielkiej Brytanii”35. Wymowny jest fakt, że Zbyszewski mimo wielokrotnych gawęd wspomnieniowych do pobytu w Tokio zasadniczo się nie odnosił (poza wzmiankowanym artykułem, którego wymowa sprowadzała się do tego, jak bardzo odmienna i o ile gorsza od tego, jak ją sobie wyobrażamy, jest Japonia). Przyjazd do kraju36 okazał się końcem kariery Zbyszewskiego w MSZ. Został przeniesiony na stanowisko referendarza, a z końcem roku odszedł ze służby państwowej37. Wrócił do Warszawy i, jeśli wierzyć Giedroyciowi, od razu znalazł zatrudnienie w Banku Polskim, gdzie jednak jego kariera również się nie rozwinęła. Redaktor „Kultury” wspominał: „Zbyszewski tak się tam zachowywał, że był z punktu widzenia dyscypliny urzędniczej zupełną katastrofą: to przychodził do biura, to go nie było. Barański [prezes banku], który go znał i cenił, powiedział mu: »Panie Wacławie! Niech Pan nie przychodzi do biura. Proszę tylko o trzy referaty miesięczne na tematy, które będę Panu podawał«. Zbyszewski zjawiał się po tygodniu z trzema referatami i inkasował pieniądze. Referaty były zresztą świetne”38.


  Jednak w okresie krakowskim rozpoczęła się inna, kluczowa dla jego późniejszych losów droga publicystyczna. Początkowo, na zlecenie Władysława Leopolda Jaworskiego, dla „Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego” napisał dwie rozprawy poświęcone koncepcjom politycznym i ekonomicznym Włodzimierza Lenina39. Trzecią wydrukował „Przegląd Współczesny” 40. Także wtedy Zbyszewski rozpoczął wieloletnią współpracę z „Czasem”, gdzie 29 października 1923 r. ukazał się jego tekst Pracownicy umysłowi i rynek pracy 41, dotyczący ekonomii, najważniejszego obszaru jego początkowych zainteresowań publicystycznych. Dokładna rekonstrukcja współpracy Zbyszewskiego z poszczególnymi pismami jest niezwykle trudna, gdyż teksty często sygnował pseudonimami (m.in. „w.a.z.”, „waz”, „wz”) lub nie podpisywał ich wcale. Znacznie rzadziej, raczej okazjonalnie, publikował artykuły, będąc zatrudnionym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.


  Z pewnością z „Czasem” współpracował regularnie do 1926 r. Jego artykuły z tego okresu dotyczą zagadnień ekonomicznych bądź są reportażami (np. z podróży samochodem do Zakopanego czy z lotu do Wiednia)42. Potem, do 1930 r. nazwiskiem sygnował jedynie pośmiertne wspomnienia Izabeli Starowieyskiej i Władysława Leopolda Jaworskiego43. Brak tekstów opatrzonych charakterystycznym pseudonimem „waz” bądź „wz”. W tym czasie incydentalnie pisywał do „Słowa”. W jednym ze wspomnień o Mackiewiczu stwierdził, że po zamachu majowym opublikował artykuł wstępny, w którym postulował współpracę Sikorskiego i Piłsudskiego44. Taki tekst, sygnowany pseudonimem „As”, rzeczywiście się ukazał i miał doprowadzić do interwencji Walerego Sławka u redaktora naczelnego45. Edmund Moszyński wspominał, w jakich okolicznościach „Czas” zerwał współpracę ze Zbyszewskim. „Kiedyś redaktor naczelny wileńskiego »Słowa« Mackiewicz wyjeżdżał gdzieś na dłużej z Wilna. Poprosił więc Zbyszewskiego, by go zastąpił. Ten zgodził się, a »Czas« nie zgłosił sprzeciwu. […] I oto pewnego dnia na łamach »Słowa« ukazał się artykuł Zbyszewskiego polemizujący ostro i zjadliwie z… »Czasem«. Następnego dnia »Czas« zamieścił na widocznym miejscu krótką notatkę informującą, iż »dr W. A. Zbyszewski przestał być współpracownikiem redakcji«”46. Wspomniany incydent zapewne miał miejsce przed 1935 r., skoro następnie Moszyński napisał, że „Czas” odnowił współpracę ze Zbyszewskim przy okazji artykułu upamiętniającego Piłsudskiego47. Moszyński stwierdził nadto, iż po 1935 r. Zbyszewski był stałym współpracownikiem pisma. Trudno to jednak zweryfikować, gdyż w tym okresie w „Czasie” nie ukazały się żadne artykuły, które można przypisać Zbyszewskiemu ze względu na nazwisko bądź pseudonim.


  Warto odnotować, iż po powrocie do kraju w 1933 r., w drugiej połowie roku pisywał artykuły dla sanacyjnej „Gazety Polskiej”, co może podważać sugestię o politycznych powodach jego dymisji z tokijskiej placówki – ale też niczego nie przesądza.


  Zdecydowanie istotniejsze były kontakty publicysty z dwoma innymi ówczes­nymi konserwatywnymi periodykami – „Buntem Młodych” Jerzego Giedroycia i „Słowem” Mackiewicza. Związki z pismami Giedroycia są trudne od ustalenia48. Zbyszewski ani w „Buncie Młodych”, ani w „Polityce” nie sygnował żadnego artykułu nawet pseudonimem. Z zachowanej korespondencji wynika, że był autorem kilku artykułów redakcyjnych (m.in. Rachunku sumienia), ale przede wszystkim że prowadził rubryki „Personalia” i „Notatki polityczne”49. Rafał Habielski wysunął też sugestię, że Zbyszewski stworzył teksty, przy których jako autorów podano Wiktora Szumskiego i Walerego Zaklikę50. Giedroyc w Autobiografii na cztery ręce wspominał jego niefrasobliwość – stwierdził, iż Zbyszewskiego zamykano nawet na klucz w redakcji, aby napisał obiecany artykuł51.


  O wiele łatwiej zrekonstruować udział Zbyszewskiego w publicystyce wileńskiego „Słowa”, gdyż posługiwał się w nim pseudonimem „Lup”52. Z kolei podobieństwo stylu i prezentowanych tez pośrednio potwierdza, że pisał również dla „Polityki”, gdzie jego artykuły regularnie pojawiały się od połowy 1938 r. do wybuchu wojny. Do wiosny 1939 r. w dużej mierze koncentrował się na sprawach krajowych, następnie wyjechał na zachód Europy w roli korespondenta pisma. W literaturze dominuje przekonanie, iż wiosną został londyńskim korespondentem „Słowa”. Prześledzenie tekstów Zbyszewskiego pozwala precyzyjniej ustalić szlak jego dziennikarskiej podróży, której Londyn był już zwieńczeniem. Z kraju wyjechał tuż przed 12 marca, udał się do Włoch, do Francji, odbył krótką wizytę w Niemczech, by ostatecznie w czerwcu (nie później niż 20) znaleźć się w Londynie, gdzie zastał go wybuch wojny. Jako korespondent zagraniczny pisał krótkie notki informacyjne i dłuższe teksty, często o charakterze reporterskim. Artykuły te, zamieszczone w tomie, dają znakomity, rzetelny obraz nastrojów społeczeństw zachodnich w ostatnich miesiącach pokoju. Giedroyc wspominał, iż Zbyszewski korespondencje z Londynu wysyłał również do „Polityki”, w rzeczywistości ukazała się tylko jedna, pt. Armia J.K. Mości 53. 


  „Czas”, „Słowo” i „Polityka” to najważniejsze pisma, w których przed wojną wypowiadał się Zbyszewski. Z wieloma gazetami podejmował współpracę incydentalnie (np. z „Gazetą Polską”, „Przeglądem Współczesnym”, „Tygodnikiem Ilustrowanym”54; mało prawdopodobne, by pisał do „Przeglądu Gospodarczego”). Ponieważ jednak sygnował artykuły niezbyt konsekwentnie, nie można sformułować jednoznacznych konkluzji.


  Wprawdzie poniższy tom zawiera teksty przedwojenne, ale warto naszkicować dalszą karierę publicystyczną Zbyszewskiego. Ostatnią londyńską korespondencję dla „Słowa” zakończył słowami: „W Londynie panuje powszechnie świadomość tego, że przez stanowczość będzie można jeszcze uratować pokój, natomiast najmniejsze wahanie okazane przez Anglię, Francję i Polskę osiągnęło­by skutek wprost przeciwny. Gabinet angielski zbierze się ponownie w poniedziałek”55. Anglicy nie nadążyli za wydarzeniami, wojna wybuchła już w piątek. W przeciwieństwie do wielu swoich znajomych publicysta w chwili rozpoczęcia konfliktu był daleko od kraju. W tym czasie nikt nie zakładał, że to w Londynie ostatecznie znajdą przystań władze Rzeczypospolitej. Skala klęski polskiej, a w kolejnym roku i francuskiej przerosła wyobrażenia największych pesymistów.


  Po wybuchu wojny Zbyszewski przede wszystkim nadal zajmował się publicystyką. Pracował w polskiej sekcji BBC, pisał do paryskiego „Słowa” Mackiewicza oraz do „Wiadomości Polskich” Grydzewskiego. W 1940 r., choć miał kategorię E, otarł się o służbę wojskową56. Od 1941 do 1947 r. był zatrudniony w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji. Inaczej niż np. bracia Pruszyńscy nie wrócił do kraju. Wychowany na tradycji stańczyków, odrzucał wszelkie formy nakierowanej na kooperację z Rosją „wielopolszczyzny”. Z lubością – jako nieprzekraczalną – eksponował tak często podkreślaną przez krakowskich konserwatystów barierę cywilizacyjną. Już w latach sześćdziesiątych pisał do Stanisława Mackiewicza, „iż woli w Anglii kopać rowy, niż postać chociaż jeden dzień w rosyjskiej Polsce”57. Pozostał człowiekiem Zachodu, który uważał za jedyny możliwy kulturowy obszar egzystencji. W latach osiemdziesiątych w liście do brata stwierdził: „jeśli będzie wojna, to będzie koniec Europy. A tego nie chcę dożyć”58.


  W latach powojennych Zbyszewski wykonywał niezwykle wytężoną pracę dziennikarską i nieustannie próbował znaleźć swoje miejsce. Współpracował z powstającymi na emigracji pismami, „Wiadomościami” Grydzewskiego, „Lwowem i Wilnem” Mackiewicza oraz „Kulturą” Giedroycia, ale po odejściu z ministerstwa był zmuszony chwytać się dorywczych zajęć – znalazł zatrudnienie na farmie w Norfolk i w szkole języka angielskiego dla Polaków59. Dopiero z czasem zdołał sobie wyrobić pozycję, która pozwalała mu się utrzymywać wyłącznie z działalności dziennikarskiej i publicystycznej.


  Po rozwiązaniu umowy ze szkołą językową sondował możliwość przenosin do Paryża, do czego nie doszło. W 1951 r. zamieszkał w Monachium, gdzie znalazł zatrudnienie w redakcji Głosu Ameryki. Potem, niemal do śmierci, współpracował z Radiem Wolna Europa. Ponadto pisał do wielu periodyków emigracyjnych60. Był w nieustannym ruchu. Do Paryża przeniósł się około 1962 r.61, ale wciąż podróżował, prywatnie bądź zawodowo. W tym mieście na stałe ulokował się w hotelu przy Claude-Pouillet. Trzeba pamiętać, że były to czasy względnie tanich hoteli, w których wielu ludzi, często literatów, zwyczajnie mieszkało. W jednym z ostatnich listów do brata, tuż przed śmiercią, napisał, iż cenę pokoju podniesiono czterokrotnie i będzie musiał się wyprowadzić. Był to znak nadchodzących czasów.


  Po zamknięciu redakcji Głosu Ameryki Zbyszewski był już tylko wolnym strzelcem. Jak podkreślił Rafał Habielski, nie miał żadnego ubezpieczenia emerytalnego ani zdrowotnego62. Zawsze był nomadą, nie założył rodziny. Do końca utrzymywał się z własnej pracy. Pod koniec lat czterdziestych napisał do brata, że jego cały dorobek mieści się w jednej walizce (gdy opuszczał Nowy Jork, pisał o dziewięciu), potem sytuacja się nie zmieniła.


  Po zawale, którego doznał w pobliżu swojego hotelu, zmarł w szpitalu 2 lipca 1985 r. W Paryżu odbyła się skromna uroczystość kremacji63, brat Karol i bratanica Teresa przewieźli jego prochy do Londynu i złożyli je w kolumbarium kościoła katolickiego pw. św. Andrzeja Boboli.


  Publicystyka


  Z racji konstrukcji tomu dalsze rozważania na temat twórczości Zbyszewskiego nie będą się koncentrować na jego całym olbrzymim dorobku, a jedynie na części przedwojennej. W kontekście okresu późniejszego mowa będzie głównie o tym, w jakim stopniu zachował dawne poglądy, a w jakim je zmienił.


  W jednym z przedwojennych tekstów Zbyszewskiego można znaleźć następujące oświadczenie: „Jesteśmy z tego pokolenia, które zaczęło żyć, gdy dawny porządek rzeczy, myśli, pojęć rozpadał się w gruzy. Uformowaliśmy się w chwili, gdy ciśnienie sił nieokiełznanych, niepojętych rozsadzało stary świat. Wyrośliśmy jakby wśród lawiny, jak gdyby wśród huku kruszących się skał. Patrzyliśmy przerażeni na krwawą łunę, która zawisła nad Europą, z trwogą słyszeliśmy grzmot armat, trzask karabinów, który zagłuszył wszystkie inne dźwięki przez pięć lat. Bezbronni i słabi wobec rozpętanych żywiołów, wyrośliśmy w strachu, w lęku, w niepokoju. Wyrośliśmy w niepewności jutra, a gdy się zdarzyło, że coś przetrwało do dnia następnego, nie chcieliśmy wierzyć. Zszarpaliśmy nerwy, stargaliśmy siły, wyszliśmy z kataklizmu jak starcy, bo bez beztroski młodzieńczej, ze wspomnieniem gradowej chmury, a nie różowej jutrzenki u naszej kołyski – i weszliśmy w życie zbuntowani przeciw wszystkiemu, co istniało, z poczuciem, że musimy walczyć, zwalić, czego nie wywróciła wichura, coś stworzyć, coś dać…”64.


  Zbyszewski współdzielił doświadczenie pokolenia, które dojrzewało już w niepodległej Polsce i realizowało swój potencjał w różnych obszarach ideowego spektrum, coraz bardziej radykalizującego się na skrzydłach. Zaadoptowany przez ostatnie pokolenie stańczyków, unikał skrajności, uzyskane od krakowskich profesorów wyobrażenie o wyznacznikach ładu politycznego, ekonomicznego i społecznego stosował do zmiennych okoliczności.


  W jego przedwojennym dziennikarstwie można dostrzec nie tylko zaczątki później rozwijanych form reportażowych (relacje z podróży) czy – tak charakterystycznego dla czasów powojennych – piśmiennictwa wspomnieniowego, ale przede wszystkim ewoluujący światopogląd polityczny. Warto przedstawić jego główne elementy w trzech obszarach: ekonomii, polityki wewnętrznej i polityki zagranicznej.


  Liberał


  W dwudziestoleciu międzywojennym Zbyszewski zdecydowanie był pod wpływem konserwatywno-liberalnej krakowskiej szkoły ekonomicznej, zwłaszcza swego mentora Adama Krzyżanowskiego. Ów liberalny rys jest szczególnie widoczny w tekstach, które w latach dwudziestych drukował „Czas”. Wobec niezwykle ciężkiej sytuacji gospodarczej, w której znalazła się odrodzona Rzeczpospolita, Zbyszewski przekonywał, że trzeba stosować rozwiązania wolnorynkowe, polegające na szukaniu koniecznych środków finansowych, przede wszystkim w oszczędnościach. Sprzeciwiał się podnoszeniu podatków, gdyż uważał, iż skrajnie wypacza to mechanizmy gospodarcze. Twierdził, że katastrofalny niedobór kapitałowy należy niwelować głównie za pomocą zagranicznych pożyczek. Wskazywał, iż poprawa życia gospodarczego może w Polsce nastąpić tylko dzięki rozwojowi kapitalizmu, co w przypadku takich zapóźnień strukturalnych, jakie istniały w Polsce, może odbywać się jedynie kosztem wyrzeczeń. „Trzeba to zrobić jasno – pisał – zniżając płacę, zmniejszając jak najbardziej konsumpcję państwa, uprzywilejowując podatkowo kapitał, ułatwiając wszechstronnie oszczędności i kapitalizację”65.


  Podkreślał, że wszelkie pomysły oparte na pracy (w jego rozumieniu – socjalistyczne) są niewydajne. Przeciwstawiał tzw. system Lenina (którego analizie poświęcił swoje pierwsze studia) systemowi Forda, w którym widział nową skuteczną formę gospodarki kapitalistycznej. Tłumaczył, że dzięki racjonalizacji produkcji zwiększy ona efektywność i – co ważne – pozwoli podnieść poziom dobrobytu najniższych warstw 66. Wychodząc z liberalnych założeń i uwzględniając problemy polskiej gospodarki, Zbyszewski otwarcie postulował otworzenie się na kapitał zagraniczny, a nawet wspominał o przywróceniu jedności gospodarczej Europy. Promując hasło „gospodarczego Locarno”, wyrażał pomysł, by stworzyć jednolity związek celny krajów europejskich, a w dalszej kolejności Stany Zjednoczone Europy 67. Miało to stanowić przeciwwagę dla wzrastającej dominacji, cenionych przez niego skądinąd, Stanów Zjednoczonych.


  Lata kryzysu nie spowodowały zasadniczej zmiany poglądów gospodarczych Zbyszewskiego, który konsekwentnie pozostawał sceptyczny wobec polityki inflacyjnej, propagowanej m.in. przez bliskie mu środowisko „Polityki”. Już po wojnie we wspomnieniu o Adamie Krzyżanowskim dowodził, że po fakcie łatwo być zwolennikiem polityki inflacyjnej, której – jego zdaniem – w realiach II Rzeczypospolitej praktycznie nie dało się zrealizować 68. W 1949 r. w tekście Zmartwienia pesymisty podkreślił, iż w przypadku odzyskania niepodległości Polska winna iść w kierunku zdrowej deetatyzacji gospodarczej. Stwierdził, że ze względu na niski stopień zamożności Polaków należy prowadzić politykę nis­kich podatków, gdyż wszelkie nadmierne obciążenia – dopuszczalne w krajach bogatych – uniemożliwią jakikolwiek rozwój69. Wskazał trzy punkty programu reformy: niskie podatki, maksymalny wysiłek eksportowy, inwestycje komunikacyjne70. Zbyszewski nie był jednak dogmatykiem, instrumenty gospodarcze dostosowywał do okoliczności. Nie łudził się, że w Polsce można łatwo stworzyć społeczeństwo liberalne. Uważał, iż Polacy są z natury egalitarystami, więc realnym celem winno być stworzenie szerokiej klasy średniej, która potem stałaby się społecznym oparciem dla rozwiązań liberalnych.


  Stańczyk?


  Omawiając książkę amerykańskiego ekonomisty Irvinga Fishera, Zbyszewski stwierdził, że w obliczu kryzysu ekonomicznego parlamentaryzm jest systemem skończonym, gdyż ze względu na oczekiwania mas wyborczych wyklucza prowadzenie racjonalnej polityki ekonomicznej71. Pojawia się tutaj jeden z najważniejszych punktów programu krakowskich konserwatystów, a i samego Zbyszewskiego, tj. postulat silnej władzy. W wypowiedziach z lat trzydziestych często używał on typowo stańczykowskiego stwierdzenia, zbieżnego nadto z programem środowiska „Buntu Młodych”, iż utrzymanie jednolitej, silnej władzy w Polsce jest centralnym problemem ustrojowym72. Zakres stojących przed państwem wyzwań politycznych i ekonomicznych, według Zbyszewskiego, uzasadniał przyjęcie modelu autorytarnego. Pisał: „Cóż reżim pomajowy wniósł w życie Polski? Dał rządy autorytatywne: uważamy, że na inne rządy Polski nie stać. Dał politykę zagraniczną niezależną od nastrojów tłumów i falowań opinii. Tylko taką politykę może i powinna Polska prowadzić. Dał rządy wreszcie o pewnym zabarwieniu centrowym, przeciw którym była opozycja i na prawicy, [i] na lewicy”73. Mimo dość krytycznego podejścia do praktyki rządów sanacyjnych, typowego dla konserwatywnych środowisk skupionych wokół „Słowa” i „Polityki”, Zbyszewski nigdy nie przyjął postawy opozycyjnej, ale konsekwentnie pozostał krytykiem lewicy piłsudczykowskiej. Uważał wtedy, że reżim sanacyjny daje realną szansę – bez gwarancji, iż zostanie ona wykorzystana – na polityczną stabilność, pozwalającą prowadzić racjonalną politykę74. Nie oznaczało to braku krytycyzmu ani apologetyzowania, ale wynikało z dostrzeżenia funkcji sanacji w życiu politycznym, której – zdaniem Zbyszewskiego i innych publicystów „Buntu” – nie byłaby w stanie wypełnić opozycja ani prawicowa, ani tym bardziej centrowa czy lewicowa. Jednak krytyka będąca skutkiem rozczarowania sanacją nasilała się. Zbyszewskiego w tym czasie nie raził brak demokracji, ale narastająca polityczna inercja, kryjąca się za układem koteryjno-biurokratycznym. To nieskutecznie maskowana polityczna impotencja była głównym przedmiotem krytyki Zbyszewskiego i całego środowiska „Buntu”. W Notatkach politycznych pisał: „Wszystko to nastraja bardzo pesymistycznie. Robi się coraz smutniej i coraz szarzej. Jakoś nie umiemy zdawać egzaminu z talentu do rządzenia. Nie lubimy Ozonu. Ależ gdyby przynajmniej potrafił on wyzyskać swój sukces wyborczy dla zaznaczenia swego oblicza! Nie. Nadal rządzi biurokracja ministerialna i nadal względy na »wygodę« wyrastają na drogowskazy naszej racji stanu”75. Również konstytucja, dość przychylnie oceniana przez polskich konserwatystów, stawała się zwykłą fasadą. Zbyszewski coraz częściej wskazywał, że problemem jest narodowa skłonność do liberum veto, co sprzyja akceptacji dla form autorytarnych. Podkreślał: „Słowa Marszałka o złych obyczajach jeszcze długo zapewne nie stracą w Polsce na aktualności. I zawsze powinny skłaniać wszystkich – i tych pod wozem, i tych przede wszystkim na wozie – nie do pogróżek, przechwałek i nadymania się, ale do rachunku sumienia”76.


  Przeprowadzone w 1940 r. na łamach „Wiadomości Polskich”, w tekście Bankructwo szkoły krakowskiej 77 rozliczenie ze stańczykami należy odczytywać w kontekście przedwojennych poglądów Zbyszewskiego. Nauki tego środowiska sprowadził niemal wyłącznie do postulatu silnego rządu, de facto zweryfikował własne młodzieńcze fetysze. Podnosił, co nie było obce i stańczykom, że życie polityczne zależy nie tyle od formy, ile od wymagającego korekty, niedojrzałego politycznie charakteru narodowego. Ich dorobek zawęził do osiągnięć swoich bezpośrednich nauczycieli, zapominając o wnioskach płynących z krytyki narodowych nawyków zawartych w Tekach Stańczyka.


  Obwieszczenie przez Zbyszewskiego, określającego się w tym tekście mianem epigona stańczyków, bankructwa ustrojowego i historiozoficznego było jednak przedwczesne. Szczególnie, że chcąc nie chcąc Zbyszewski, choć w późniejszej twórczości zrezygnował z wielu schematów (często na własne życzenie uproszczonych), zachował wykształcony przed wojną styl, w istocie epigonalno-stańczykowski. Chyba najlepiej ilustruje to tekst Zmartwienia pesymisty, w którym dowodził, iż mimo odzyskania niepodległości Polacy nie utrwalą swego państwa, jeśli nie wykonają właściwej pracy narodowej. W przeciwnym razie pozostaną, jak to określił, narodem przedpolitycznym78. W tekstach emigracyjnych skupiał się z kolei na pragmatycznej krytyce, wytykał Polakom myślenie życzeniowe i to, że uprawiają bezpłodną politykę gestów. Nawet jeśli wiele wątków przewartościowywał i wnosił nowe, zawsze czynił to z wykorzystaniem schematu wypracowanego na gruncie szkoły krakowskiej (i historycznej, i ekonomicznej).


  Należy też poruszyć kwestię jego powojennych wypowiedzi na temat Marszałka. W tym okresie Zbyszewski krytykował zarówno sanację, jak i Piłsudskiego. We wspomnieniu o Strońskim zgodnie z prawdą przyznał, że piłsudczykiem nigdy nie był, i dodał, iż z czasem uznał Piłsudskiego za szkodnika i dereformatora życia politycznego79. W porównaniu z prywatnymi wypowiedziami publicysty, szczególnie w korespondencji z obrońcą Marszałka Stanisławem Mackiewiczem i Jerzym Giedroyciem, słowa te należy uznać za umiarkowane, wręcz eleganckie. Przed wojną jednak, od momentu odczytu Piłsudskiego w Teatrze Słowackiego w 1924 r., Zbyszewski uznawał, że jest to postać ponadprzeciętna. Konkluzja tego nieco przesadzonego tekstu80 była jednak jasna – w czasie prozaicznej pracy romantycy nie są już potrzebni. Zbyszewski uznał Marszałka za przebrzmiałą legendę81.


  W latach trzydziestych doceniał polityczną rolę i format Piłsudskiego, szczególnie w porównaniu z jego następcami. Wskazywał, że jego testament polityczny został zawarty w Konstytucji kwietniowej, pozwalającej przejść od formy władzy osobistej ku silnym instytucjom82. Woli tej jednak nie wypełniono. W pewnym uproszczeniu można stwierdzić, iż Zbyszewski uważał następców Piłsudskiego nie za uczniów, lecz wychowanków, którzy nie przyswoili jego nauk, a jedynie przejęli autorytarny styl, z którym sobie nie radzili. W tym kontekście niezwykle wymowny jest tekst o Bankructwie szkoły krakowskiej, w którym Zbyszewski przeniósł akcent z formy ustrojowej na charakter narodowy. O ile przed wojną dostrzegał w Piłsudskim ustrojowego reformatora, którego polityczny woluntaryzm można uzasadnić dziełem zmian (ten argument trafiał do wielu konserwatystów), o tyle po 1940 r. ta perspektywa się zmieniła. W liście do Giedroycia z kwietnia 1940 r. chwalił Mackiewicza, iż odcina się od Piłsudskiego i Rydza-Śmigłego, „których uratować się nie da”83. Z biegiem lat oceniał obu polityków coraz bardziej negatywnie – co ciekawe, było to bardziej widoczne w prywatnej korespondencji niż w wypowiedziach publicznych. W krytyce „Piłsudrania” (tak określał Marszałka w listach do Giedroycia) wiele było emocji i żalu. Pisał m.in.: „Ja taką samą [jak Hłasko w stosunku do komunistów] odczuwam nienawiść do Piłsudskiego i sanacji, którzy nie dali nam żadnej szansy kariery, życia, użycia, kazali nam żyć w policyjno-oficerskim smrodzie cenzury, głupoty, zacofania i zakłamania, a w końcu zrobili z nas emigrantów i najemników, wiecznie zatrwożonych, czy jutro będą mieli obiad”84. Po wojnie Zbyszewski przedstawiał Piłsudskiego jako wychowawcę swoich następców, którzy z posiadanej władzy nie potrafili uczynić żadnego, poza prywatnym, użytku. Zniknęło dawne rozróżnienie na Piłsudskiego i jego kontynuatorów. Co ważne, ten wątek krytyki, czasem maniakalnej, rozwijał się w prywatnej korespondencji i stawał się częścią rozliczeń przeszłości, także własnej.


  W kontekście stosunku Zbyszewskiego do antysemityzmu i Żydów warto wspomnieć, że jako typowy przedstawiciel konserwatywnej prawicy dostrzegał on problem relacji polsko-żydowskich i (jak całe środowisko „Buntu Młodych”) zdecydowanie optował za kooperacją z ruchem syjonistycznym celem „rozładowania getta”. Co ważne, dostrzegał, iż dwóm odrębnym nacjom trudno wypracować wspólny interes. Wyraźnie polemizował z endeckim antysemityzmem, wskazując, że bezpodstawne uznanie polskich Żydów za pierwszorzędny problem zaciemnia postrzeganie innych, ważniejszych zagadnień. Odrzucał wszelkie tendencje pogromowe i wzywał, by systemowo, wespół z Żydami rozwiązywać nabrzmiały problem. Często używał języka właściwego dla swojej epoki, operował pojęciem „Żyda”, „żydostwa” (podobnie jak masonerii), by opisać tę swoistą grupę nacisku, szczególnie na arenie międzynarodowej. Ten rys jego publicystyki, a szczególnie kontekst epoki należy mieć na uwadze w trakcie czytania zamieszczonych poniżej tekstów.


  Między Wschodem a Zachodem


  Rozliczając szkołę krakowską, Zbyszewski sformułował jeszcze jeden wniosek – że jej przedstawiciele zdecydowanie nie doceniali uwarunkowań międzynarodowych. Z pewnością ten zarzut nie dotyczył konserwatystów ze „Słowa” czy z „Polityki”, dla których ten wymiar miał kardynalne znaczenie. Zbyszewski w latach trzydziestych, jeszcze zanim wyjechał za granicę jako korespondent „Słowa”, bliżej przyglądał się sprawom międzynarodowym, choć wcześniej sam nie przywiązywał do nich większej wagi.


  W zamieszczonym w tomie artykule Rachunek sumienia, zgodnym – co należy podkreślić – z poglądami całego środowiska „Polityki”, Zbyszewski wyraźnie wsparł linię Becka, którą ta grupa kojarzyła wtedy z polityką zbliżenia z Niemcami. Aprobatę dla tego kierunku, która nie oznaczała akceptacji dla ideo­logicznych postulatów Hitlera, potwierdził później w Notatkach politycznych 85. Co wymowne, nigdy nie podejmował wątków związanych z geopolitycznym wymiarem sprawy ukraińskiej, a Rosję, jeśli w ogóle ją zauważał, traktował jako coraz mniej istotnego, drugoplanowego uczestnika wydarzeń86.


  Ekspansja III Rzeszy z jesieni 1938 r. pobudziła Zbyszewskiego do szerszych analiz. Tak jak wielu konserwatywnych publicystów uznał, że rezultat konferencji monachijskiej jest zgodny z polską racją stanu, gdyż Sowiety ostatecznie odseparowano od Europy. Stwierdził: „Rzesza będzie respektować nasze życiowe interesy”87. Wyjazd wiosną 1939 r. na Zachód pozwolił mu nie tylko oglądać działania dyplomatyczne z perspektywy innej niż krajowa, ale także – co stanowi cenne świadectwo epoki – rejestrować reakcje opinii publicznej. Jego obserwacje, często mające charakter reporterski, ukazują zmienność nastrojów i punkt widzenia odmienny od polskiego. Zbyszewski nieraz podkreślał, że zainteresowanie Francuzów czy Włochów zagadnieniem krajów środkowoeuropejskich jest umiarkowane, wskazywał np., jak dużą wagę we Francji przykłada się do zagrożenia włoskiego. W jednym z tekstów sformułował kluczowe wnioski odnośnie do tego, jak sytuację międzynarodową postrzega zachodni obywatel. Warto przytoczyć dłuższy cytat: „1) o Polsce nic nie wie; 2) uważa Sowiety za sto razy silniejsze od Polski i za czynnik decydujący na wschodzie Europy; 3) jak najbłędniej ocenia naszą politykę w latach 1934–1939; 4) nie żywi w stosunku do Polski żadnego sentymentu; 5) po przykładzie czeskim sceptycznie odnosi się w ogóle do tzw. nowych państw; 6) wreszcie dość jednomyślnie ujemnie ocenia polskie stosunki wewnętrzne i niektórych polskich działaczy politycznych.


  Patrząc z Zachodu, wydaje się, że ażeby związki, które obecnie nawiązujemy z Anglią – najbardziej intymne w całych naszych dziejach – były ratyfikowane przez opinię anglo-francuską (a to jest warunkiem ich trwałości), trzeba: 1) by Polska z kolei obiecała pomoc imperium angielskiemu, tak by gwarancja angielska nie była jednostronna; 2) byśmy zrobili wysiłek propagandowy na Zachodzie na zgoła inną niż dotychczas miarę; 3) byśmy wyrównali nasze stosunki ze wszystkimi sąsiadami, m.in. dając spokój wszelkiej propagandzie antyrosyjskiej, tzw. prometejskiej; 4) byśmy uporządkowali nasze stosunki wewnętrze, zastępując obecne fikcje istotnym zjednoczeniem poważnych sił narodu; 5) byśmy wreszcie nałożyli tłumik na antysemityzm, który bardzo nam na Zachodzie szkodzi”88.


  Jednocześnie z miesiąca na miesiąc coraz wyraźniej dostrzegał ewolucję polityki państw zachodnich, usztywniających stanowisko względem Hitlera, i wzmocnienie pozycji Polski. Przebywając w Anglii, Zbyszewski trafnie diagnozował rosnącą rolę Churchilla. Rozpatrywał różne warianty bieżących zdarzeń, łącznie z wojną, jednak wciąż nie wykluczał rozwiązań dyplomatycznych, zakładając, że wojna nie leży w interesie Hitlera. Jak większość polskich polityków i zawodowych dyplomatów nie odczytał grozy paktu Ribbentrop-Mołotow, uznając go za nieudaną próbę izolacji Polski, ale w jednym z ostatnich tekstów zawarł proroczą uwagę: „Pozostaje więc dla Rzeszy teoretyczna możliwość zyskania Rosji, Włoch lub Polski. Polityka współpracy z Rosją natrafia znowuż na przeszkody ideologiczne, a ponadto jako jedyny cel praktyczny miałaby ponowny rozbiór Polski, co wzmocniłoby nie tyle Niemcy, ile Rosję, która znowuż mogłaby ważyć więcej w Europie”89. W 1939 r. Zbyszewski jako publicysta nie był nieomylny, próbował odnaleźć się w skomplikowanej sytuacji międzynarodowej, gdzie niemal żadna analiza nie nadążała za wydarzeniami.


  W późniejszych tekstach politycznych, pisanych już w obliczu utraty państwa, Zbyszewski o wiele więcej uwagi poświęcał zagadnieniom międzynarodowym. Często przyjmował inną, szerszą skalę. Analizując sprawę polską, odnosił się do wymiaru globalnego. Trafnie dostrzegł zmierzch „polityki narodów” i nową erę imperiów, w której prym wiodą Stany Zjednoczone, Związek Sowiecki oraz, być może zyskująca na samodzielności, Europa. Do Rosji miał stosunek bezkompromisowy, czemu dał wyraz w świetnej polemice z Ksawerym Pruszyńskim z lat wojny. Wskazał wtedy, że względem utrzymania polskiej przedwojennej granicy trzeba przyjąć postawę non possumus. Odrzucał możliwość wypracowania z Rosją modus vivendi na gruncie ustępstw, gdyż Sowieci potraktowaliby to jako wstęp do eskalacji żądań90. Dostrzegał decydującą rolę Stanów Zjednoczonych, jednak zdecydowanie bliższa była mu Europa. Przekonywał, że winna ona wypracować własną podmiotowość polityczną, a główne państwa zachodnioeuropejskie, prowadząc swoją rozgrywkę, nie mają szans w zderzeniu mocarstw. Konstatował, iż bliska mu idea federacyjna zyskuje oparcie w krajach Europy Środkowej (rozumianej jako pas krajów między Francją a blokiem wschodnim91), które – nie będąc obciążone sentymentem dawnej potęgi – lepiej rozumieją współczesność niż próbujące w polityce światowej grać na siebie Francja i Wielka Brytania. Dodał, że pod względem cywilizacyjnym, gospodarczym i państwowym mają one szansę zapewnić właściwy potencjał nowej idei, która z konieczności jest dla dawnych mocarstw jedyną szansą, by zachować globalną pozycję i rolę kulturową. Wedle Zbyszewskiego zjednoczona Europa miała być „Szwajcarią na wielką skalę”92.


  Zbyszewski niezbyt wierzył w to, że w tym nowym układzie można prowadzić polską politykę. Uważał, iż na Europę, która najpierw musi wykorzystać własną szansę (którą może też zmarnować), nie ma co liczyć. Sprawa polska – trzeźwo diagnozował – jest funkcją rywalizacji sowiecko-amerykańskiej i rozstrzygnięcie może zapaść wyłącznie na tym poziomie. Polacy winni mieć świadomość, że te niezależne od nich determinanty istnieją.


  Publicysta w nowych okolicznościach wracał do refleksji formułowanych w dobie początkowej współpracy z „Czasem”. Politykę ściśle wiązał z pojęciem cywilizacji zachodniej – poza tym wymiarem traciła ona sens i znaczenie. I chyba w tym aspekcie najmocniej przejawia się rys stańczykowski – jego refleksje były trzeźwe i pragmatyczne, jednak uważał, że granica między Wschodem a Zachodem oddziela dwa światy.


  ***


  Za pomocą poniższego wyboru starano się jak najszerzej zaprezentować przedwojenny dorobek Wacława Alfreda Zbyszewskiego – dotychczas niewydawany i bliżej nieznany nie tylko szerokiej opinii publicznej, ale i profesjonalnym badaczom. W tomie zamieszczono jedynie teksty, których autorstwo potwierdzono za pomocą używanych przez Zbyszewskiego pseudonimów „W.A.Z.”, „Lup”, „wz” albo dzięki potwierdzeniom samego autora, innych świadków bądź badaczy. Pominięto artykuły o mniejszej wartości merytorycznej albo o bardzo wąskiej tematyce ekonomicznej. Odesłania do źródeł znajdują się w przypisach. Można założyć, iż Zbyszewski wielu tekstów nie podpisał nawet pseudonimem, dlatego np. zakres jego współpracy z „Czasem” w drugiej połowie lat trzydziestych wciąż pozostaje niezbadany i nie da się go w pełni zrekonstruować.


  Przy opracowaniu tekstów starano się zachować swoistość stylu, poprawiono ewidentne błędy (w tym drukarskie), uwspółcześniono zapisy. Aby ułatwić odbiór, odmieniono niepolskie imiona i nazwiska tam, gdzie nie zrobił tego autor, który w tym względzie był niekonsekwentny. Uzupełnienia oznaczono nawiasem kwadratowym. Wszystkie inne opuszczenia, np. w cytatach, są autorstwa Zbyszewskiego bądź wynikają z ingerencji cenzury, co odnotowano w przypisach. Redaktorzy tomu pragną podziękować dr Joannie Lubeckiej i dr. Michałowi Wenklarowi za pomoc w opracowaniu obcojęzycznych zwrotów. Chcą wyrazić gorącą wdzięczność p. Teresie Zbyszewskiej, córce Karola Zbyszewskiego, za życzliwe przyjęcie ich inicjatywy i wyrażenie zgody na publikację poniższych tekstów.


  Maciej Zakrzewski


  


  Recenzje. Z literatury bolszewickiej1


  I. Poglądy Lenina na państwo


  Punktem centralnym całej teorii Lenina2 jest walka klas. Nigdzie nie wdaje się on w rozważania na temat przyczyn jej istnienia lub w badanie ekonomicznych jej podstaw ani w żadne rozumowe dowodzenia jej nieodzowności. Istnienie walki klas wydaje mu się faktem samym przez się zrozumiałym, zupełnie nieuchronnym, niezależnym od czyjejkolwiek woli, od nastroju politycznego, od warunków produkcji. Wszędzie i zawsze drobna garstka wyzyskiwaczy uciskała olbrzymie masy wyzyskiwanychI: nienawiść między tymi dwoma warstwami była naturalną konsekwencją tego stanu rzeczy. Chociaż Lenin zapewnia, że dążeniem komunistów jest zniesienie klas, a co za tem idzie uniemożliwienie walki klasowej, to jednak łatwo odczuć, że: 1) takiego stanu, w którym by walki klasowej nie było, Lenin absolutnie sobie wyobrazić nie umie; 2) w rzeczywistości wcale go nie pragnie; 3) odkładając realizację marzeń o zniesieniu klas na czas nieokreślony, cieszy się tymczasem z każdej okoliczności, która antagonizmy klasowe zaogniaII, choćby dana okoliczność była poza tym dla proletariatu jak najfatalniejszą. Bo walka klas jest dobrodziejstwem sama przez sięIII – ona jedna może rozwiązać wszystkie problemy życia. Pogłębiać i rozszerzać ją jest zadaniem każdego marksisty. Socjalista ma się zapatrywać na każdą kwestię pod kątem widzenia walki klasowejIV. Musi być zwolennikiem wojny domowej, albowiem jest to tylko naturalna i nieunikniona forma walki klasowejV. „Według drobnomieszczańskich polityków”, pisze Lenin (Państwo i rewolucja, s. 35), „uśmierzać starca – znaczy godzić, a nie pozbawiać klasę uciśnioną określonych środków i sposobów walki o zrzucenie ciemiężycieli”. I w związku z tym problemem Lenin rozpatruje zagadnienie państwa. Wszak wszyscy niemal burżuazyjni pisarze, a nawet niektórzy socjaliści (Kautsky3), uważają, że głównym zadaniem państwa jest „utrzymanie na wędzidle przeciwieństw klasowych”, a nawet „pojednanie klas”. Czyżby tak było? Nigdy – odpowiada Lenin. Państwo przez sam fakt swojego istnienia jest dowodem, że przeciwieństwa klasowe są nieprzejednane (Państwo i rewolucja, s. 33), że porządek społeczny może być utrzymany tylko drogą ucisku – państwo bowiem jest właśnie tego ucisku klasowego organem (P. i rewolucja, s. 35)VI. Tylko drobnej burżuazji państwo wydaje się czymś pozaklasowym albo ponadklasowymVII. Tymczasem jest to po prostu broń, którą rozmaite klasy posługują się dla zrealizowania swych celów klasowychVIII. Dzięki tej broni klasa najsilniejsza ekonomicznie zdobywa również panowanie polityczneIX. Kształt tej broni, tj. forma państwa, nie ma decydującego znaczenia. Formy polityczne, zdaniem Lenina, nie mogą zatamować rozwoju ekonomicznego, a przeciwnie, będą musiały mu ulecX. Lenin ma tu jednak na myśli tylko formę rządu (monarchia czy republika, parlamentaryzm lub ustrój prezydialny etc.) – od tego starannie odróżnia formę państwa, co według niego, streszcza się w pytaniu, jakiej klasy narzędziem jest dane państwoXI. O ile forma rządu jest dla Lenina raczej obojętną, o tyle forma państwa ma niesłychane znaczenie. Lenin niejasno sobie zdaje sprawę z tego, czy zdobycie władzy politycznej ma poprzedzać zdobycie kierowniczego stanowiska w produkcji, czy odwrotnie. Jeżeli chodzi o okres kapitalistyczny, to raczej opowiada się za drugą ewentualnościąXII, jeżeli chodzi o komunistyczny, to stanowczo sądzi, że przed przekształceniem gospodarki społecznej proletariat winien zdobyć władzęXIII. Proletariat musi się zorganizować „w klasę panującą”XIV. Przez to natura państwa się nie zmieni. „Żadne państwo nie jest wolne i nie jest ludowe”, pisze LeninXV. Tylko z chwilą zamarcia państwa nastanie okres wolnościXVI4. Póki państwo istnieje, musi być ucisk i uciemiężenie jakiejś klasy. Ten stan ucisku i uciemiężenia nazywa Lenin dyktaturą. I dowodzi, że musi być zawsze dyktatura albo wyzyskiwaczy, albo wyzyskiwanych, albo burżuazji, albo proletariatu. Różnica polega tylko na tym, że państwo burżuazyjne nie śmie uczciwie powiedzieć, że jest ono organem dyktatury burżuazji, podczas gdy państwo komunistyczne wcale się nie wstydzi tego, że dyktaturę proletariatu realizujeXVII.


  Dlatego też Lenin z pogardą odrzuca zarzut Kautskiego, który definiował różnicę między socjalistami a bolszewikami jako der Gegensatz zweier grund­verschiedener Methoden, der demokratischen und der diktatorischen5 – przecież te mniemane instytucje demokratyczne to są tylko narzędzia panowania burżuazjiXVIII!


  „Czysta”, „konsekwentna”, „zupełna” demokracja, powiada Lenin, nie istnieje. Demokracja, według drobnomieszczańskich poglądów, polega na tym, że mniejszość znajduje się pod ochroną prawa. Demokracja broni mniejszości. Ale marksista widzi tylko wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, podczas gdy burżuazyjny liberał widzi mniejszość i większośćXIX. Gdy socjalista słyszy słowo „demokracja” – musi zawsze zapytać: dla jakiej klasyXX? Tak samo, jak państwo jest zawsze klasowe, i demokracja musi być klasowa. Demokratyzm w państwie burżuazyjnym jest demokratyzmem tylko dla klas posiadającychXXI. Bogactwo wprawdzie wykonuje tu swą dyktaturę tylko pośrednio, ale za to tym pewniej – przez przekupstwa urzędników, giełdę etc.XXII Tak samo powszechne prawo wyborcze, ta najważniejsza i wyróżniająca instytucja państw demokratycznych, jest tylko środkiem fałszowania woli ludności i narzędziem panowania burżuazjiXXIII. Powszechne prawo wyborcze sprowadza się do tego, że lud raz na kilka lat decyduje, który członek klasy panującej będzie go reprezentował i uciskałXXIV. W tym też tkwi istota burżuazyjnego parlamentaryzmu. Lenin uważa, że w drodze głosowania nie można nigdy rozwiązać którejś z donioślejszych kwestii bądź społecznych, bądź politycznych. Wola ludu będzie zawsze sfałszowana. Składają się na to i „detale prawa wyborczego – rzekomo niewielkie”, powiada Lenin, a jednak bardzo demokratyzm ograniczające (cytuje jako przykłady cenzus zamieszkania, pozbawienie prawa głosu kobiet), i ograniczenia faktyczne co do korzystania z wolności prasy i zebrań, nieuniknione konsekwencje tego, że papier, drukarnie, sale dla zebrań są w posiadaniu burżuazjiXXV. Parlament zresztą, jak w ogóle wszystkie instytucje demokratyczne, nie ma żadnego wpływu na rzeczywisty bieg spraw – tam toczą jedynie „bezwartościowe gadaniny” w celu „okpiwania pospólstwa”XXVI, tam rządzą naprawdę banki, giełda, biurokracja i wojsko.


  I w chorym umyśle Lenina państwa najbardziej demokratyczne przedstawiają się jako (eine) mächtige, terroristische MilitärorganisationXXVII6. „Lecz od tej demokracji kapitalistycznej […]a rozwój nie postępuje drogą prostą, zwykłą i gładką ku coraz większemu i szerszemu demokratyzmowi”, pisze LeninXXVIII. Rozwój pokojowy od tej demokracji do socjalizmu można sobie co prawda wyobrazić (ale tylko wyobrazić!) w pewnych specjalnych warunkachXXIX, ale normalnie przejście to musi być poprzedzone przez gwałtowne obalenie burżuazjiXXX; państwo burżuazyjne można przeobrazić w socjalistyczne tylko w drodze rewolucjiXXXI. Dlatego też rewolucja jest jedyną naprawdę rzeczą zdolną rozentuzjazmować Lenina. Jest to, zdaniem jego, niewątpliwie rzecz najbardziej podziwu godna i poważna na świecie. Gdzie indziej pisze o „wysokim moralnym i ideowym polocie, który bywa udziałem każdej zwycięskiej rewolucji”XXXII. Bez gwałtownych przewrotów żadnego postępu być nie może. Reformy są tylko ein Nebenresultat des revolutionären Klassenkampfes XXXIII7. Zresztą są zawsze niewystarczające. Das Wesen des Reformismus besteht in der Abschwächung des Übels und nicht in seiner Vernichtung XXXIV8. A Lenin nie znosi półśrodków i półrezultatów. On zdaje sobie dobrze sprawę z tego, że wszystkie reformy przedsięwzięto zawsze i wszędzie z obawy przed rewolucją, w celu uspokojenia masXXXV. Dlatego to tak stale zaznacza, że jest rzeczą konieczną der Bourgeoisie Furcht einzujagen9, chociażby pozornie zdawało się, że reformy dałoby się przeprowadzić bez użycia przemocy i gwałtu.


  Można powiedzieć, że Lenin nie znosi jakiegokolwiek trwałego stanu. On musi walczyć, bić się, atakować, łamać, uciskać. Gdyby Lenin nie był rewolucjonistą, byłby wodzem o zaborczych instynktach. Lenin nie wyobraża sobie też rewolucji jako czegoś krótkotrwałego – przeciwnie, sądzi, że będzie to cała epokaXXXVI walk politycznych i ekonomicznych, wojen domowych i zaostrzonej walki klasowej. Będzie to wybuch walki klasowej, w której wezmą udział wszyscy uciśnięci i niezadowoleniXXXVII. Dlatego też będą musieli bolszewicy wyzyskać w tej rewolucji każdy ruch opozycyjny ludności przeciwko poszczególnym szkodliwym skutkom imperializmuXXXVIII. Trzeba będzie więc wyzyskać i opozycję drobnej burżuazji etc., choć jest rzeczą nieuniknioną, że dzięki temu rewolucja utraci swą czystość i prostolinijność – albowiem małomieszczaństwo wniesie ze sobą swoje przesady, swój brak charakteru, reakcyjne upodobania itd.XXXIX


  Cóż ma być głównym zadaniem rewolucji? Lenin pisze gdzieśXL: „Wszystkie poprzednie rewolucje udoskonalały maszynę państwową, a teraz ją trzeba rozbić i zburzyć”. Ale skądinąd widać, że Lenin odnosi to tyko do państwowej maszyny burżuazyjnejXLI. Lenin chce ją zburzyć tylko po to, by na jej miejscu postawić nową, proletariacką, tzn. niemalże identyczną z tą, którą zburzono, a tylko innej klasie służącą.


  Lenin okazuje się wiernym historiozofii materialistycznej, przynajmniej w teorii, również jeżeli chodzi o rewolucję. Stwierdza więc, że wywołanie rewolucji nie leży w mocy nie tylko jednostek, ale również partii i klasXLII. Rewolucja jest możliwa tylko o tyle, o ile zachodzi „sytuacja rewolucyjna”XLIII, na którą składają się: 1) kryzys polityki klas rządzących; 2) wyjątkowe (aussergewöhnliche) zaostrzenie nędzy klas uciskanych; 3) znaczny wzrost aktywności mas. Toteż twierdzi, że przygotowywanie rewolucji staje się obowiązkiem rewolucjonisty dopiero wówczas, gdy ona dojrzewaXLIV, jednak w praktyce Lenin kładzie większy nacisk na to przygotowywanie, niżby wypadało z teorii. Nastaje na konieczność wyzyskania zarówno dróg legalnych, jak i nielegalnychXLV. Czynną rolę w rewolucji przeznacza Lenin tylko proletariatowi, przyznaje jednak, że ustrój, który by miał za sobą sam tylko proletariat, byłby nietrwały. Co prawda proletariat posiada die öekonomische Herrschaft üeber das Zentrum und den Nerw des ganzen wirtschaftlichen Systems des Kapitalismus XLVI10 – ale mimo tego rewolucja proletariacka wydaje mu się ohne die Sympathie der Mehrheit der Werktätigen für ihre Avantgarde, das Proletariat, und ohne deren Unterstützung nicht denkbar XLVII11. Lenin stale wychodzi z założenia, że większość pracujących równa się większości ludności, co niekoniecznie jest zgodne z prawdąXLVIII.


  To poparcie nie powinno wyprzedzać zdobycia władzy przez proletariat – nastąpić musi dopiero po nimXLIX. Tego poparcia samą propagandą uzyskać się nie da – zdobyć je można dopiero wówczas, gdy masy z własnego doświadczenia przekonają się, że w razie upadku władzy proletariackiej nieuniknionym jest powrót dyktatury burżuazjiL. Poparcie to więc jest tylko potrzebne dla wzmocnienia i utrzymania władzy proletariatuLI. Nie przyjdzie ono zaraz i bez truduLII. Ta sympatia, to poparcie nie okaże się też w drodze głosowania (Lenin zawsze wychodzi z założenia, iż głosowanie nie oddaje prawdziwej woli ludności), sympatia ta ujawnić się może w formie strajków, we wzroście partii etc.LIII


  Jakież są poglądy Lenina na przyczyny zwycięstwa rewolucji rosyjskiej? Przede wszystkim Lenin z pewnym mistycyzmem zwraca uwagę na to, że centrum ruchu rewolucyjnego przesuwa się coraz bardziej z zachodu na wschód: w końcu XVIII w. znajdowało się ono we Francji, w 1848 r. w Niemczech, w XX w. w RosjiLIV. Zresztą sądzi już w 1915 r., że wojna stworzyła na całym świecie sytuację rewolucyjnąLV. Czy doprowadzi ona do rewolucji – tego wówczas nie wiedziałLVI. Ale już w lutym 1916 r. zwraca uwagę na to, dass es einer bürgerlich-demokratischen Revolution in Russland entgegengeht 12, podczas gdy w innych krajach nicht die Spur eines bürgerlichen revolutionären Geistes vorhanden ist LVII13. Rewolucję burżuazyjną należało wszelkiemi siłami w Rosji popierać, albowiem najprzód w sposób nieunikniony rewolucja burżuazyjno-demokratyczna miała przyspieszyć rewolucję socjalistyczną w zachodniej EuropieLVIII, a następnie rewolucja socjalistyczna w Rosji wydawała się Leninowi wówczas (lipiec 1915 r.) niemożliwą bez uprzedniej rewolucji burżuazyjnejLIX. W każdym razie Leninowi rewolucja wydawała się podczas wojny konsekwencją porażek i dlatego sądził, że socjaliści wszystkich krajów powinni podnieść hasło der Niederlage der eigenen Regierung LX14. I Lenin z całą szczerością przyznaje, że bolszewicy w pierwszym rzędzie wyzyskali powszechną tęsknotę za pokojemLXI. Wyzyskali również rewolucję burżuazyjną, którą przeprowadzili do końca (restlos 15)LXII i przez którą burżuazja była osłabiona (innerlich schon völlig entkraftet 16)LXIII. Ale przede wszystkiem ułatwiła rozpoczęcie rewolucji w Rosji obecność chłopskiej rewolucji przeciwko właścicielom, którą bolszewicy wyzyskali. Lenin podkreśla to nieskończoną ilość razyLXIV, ale jednocześnie zaznacza, że ta rewolucja chłopska ma wybitnie charakter burżuazyjnyLXV. Te okoliczności stworzyły sytuację bolszewikom sprzyjającą.


  Że oni właśnie, a nie socjalrewolucjoniści ją wyzyskali, na to się złożyło to, że posiadali ein erdrückendes Uebergewicht im entscheidenden Augenblick an entscheidenden Stellen, nämlich: in den Hauptstädten und an den dem Zentrum nahegelegenen HeeresfrontenLXVI 17, tzn. Lenin przyznaje, że po prostu władzę zdobyli siłą, zamachem stanu. Swoją drogą ta przewaga nie była wcale tak przygniatającą, skoro w Petersburgu i Moskwie bolszewicy otrzymali około 50 proc. głosówLXVII, a w całym kraju 25 proc. Właściwy charakter przewrotu uzmysławia się dopiero wówczas, gdy się zwróci uwagę, że bolszewicy uzyskali rzeczywiście około 75 proc. głosów na Froncie Północnym i we Flocie BałtyckiejLXVIII. Zamach listopadowy18 był więc zamachem wojskowym. To, że się bolszewicy utrzymali przy władzy, przypisuje Lenin temu, że mogli wyzyskać walkę państw burżuazyjnych między sobą (koalicji i Niemiec) – i przetrzymać wojnę domową dzięki olbrzymim przestrzeniom i złemu stanowi środków transportowychLXIX.


  Z zagadnieniem rewolucji ściśle łączy się zagadnienie dyktatury proletariatu. Lenin bowiem sądzi, jak wszyscy zresztą socjaliści, że państwa z dnia na dzień znieść się nie da – ale że jest konieczne „czasowe wykorzystanie narzędzi, środków, metod władzy państwowej przeciw wyzyskiwaczom”, a to dla utrwalenia władzy proletariatuLXX. „Odrębna siła dla ucisku proletariatu”, wyrażając się terminologią Lenina, musi być zastąpiona przez „odrębną siłę dla ucisku burżuazji”LXXI, i na tem koniec. Nic się nie zmieni oprócz osoby władcy. Twierdzenie Lenina, że przez ten sam fakt zmiany nastąpi „unicestwienie państwa jako państwa”, jest zupełnie gołosłowneLXXII – zresztą on sam temu gdzie indziej zaprzeczaLXXIII. Władza proletariatu będzie oparta na sile i nieograniczona żadnemi przepisami formalnemiLXXIV. Co prawda Lenin – zwalczając demokrację jako jedną z postaci panowania burżuazji – jednocześnie stara się wmówić w świat, że Sowdepia19 jest jednym z najdemokratyczniejszych krajów na świecie, bo się opiera na niesłychanej większości mas pracujących, i stara się nawet dowieść cyfrowoLXXV, że ta większość pracujących wynosi więcej niż połowę ludności. W stosunku do wyzyskiwaczów proletariat będzie oczywiście bez litości – trzeba ich zgnieść i złamaćLXXVI. (Swoją drogą, ponieważ już z pierwszą chwilą rewolucji ma nastąpić uspołecznienie środków produkcji, zdawać by się mogło, że ci wyzyskiwacze z tąż chwilą stracą możność wyzyskiwania i staną się nieszkodliwymi, ale według Lenina tak nie jest).


  Powtórzywszy w ten sposób nieskończoną ilość razy, że państwo z rewolucji zrodzone ma być nowym typem państwaLXXVII, które ma realizować dyktaturę proletariatu – Lenin uchyla się od wszelkiej poważnej dyskusji na temat organów i instytucyj tego nowego państwa. Na zarzut Kautskiego, że „klasa może panować, ale nie rządzić” – tzn. że przez sam fakt opanowania państwa przez tę lub inną klasę nie jest jeszcze rozstrzygnięta ani jego forma, ani ustrój – Lenin odpowiada sofizmatamiLXXVIII: Gdy Kautsky całkiem słusznie uważa, że sowiety nadają się wprawdzie doskonale jako organ walki klasowejLXXIX, natomiast nie nadają się jako forma rządu – Lenin odpowiada, że jest to żądanie, by robotnicy po zwycięstwie sami się rozbroili i rozpadliLXXX. Tak samo projekt Kautskiego połączenia parlamentaryzmu z sowietami nazywa Lenin próbą połączenia dyktatury burżuazji z dyktaturą proletariatuLXXXI. Słowem Lenin miesza stale formę z treścią. Nie pojmuje on, że jedna i ta sama instytucja służyć może różnym czynnikom i że nie można jej utożsamiać z systemem, któremu służyła. Leninowi chodzi tylko o to, by proletariat uciskał burżuazję: wyobraża to sobie zresztą jak najprymitywniej – w jakie formy ucisk ten będzie obleczony, jest mu najzupełniej obojętne. Przeciwników przemocy (którymi gardzi) uspakaja uwagą, że „ucisk mniejszości eksploatatorów przez większość wczorajszych najmitów jest sprawą na tyle stosunkowo lekką, nieskomplikowaną i naturalną, że wymagać będzie bez porównania mniej krwi aniżeli poskramianie buntów niewolników, poddanych, robotników”. Dla Lenina państwo jest to zawsze jakaś siła, która jest zajęta wyłącznie poskramianiem buntów, jakiś régime à la Iwan Groźny20. Państwa innego nie pojmuje i dlatego nasze pokojowe demokracje Zachodu wydają mu się niezrozumiałe: podejrzliwy tyran wszędzie węszy zdradę i co chwila mu się zdaje, że pod tymi pozornie wolnościowymi stosunkami ukrywa się terror i despotyzm.


  W każdym razie poza tym, że nowe państwo ma być „organizacją proletariatu jako klasy panującej”, Lenin nic o niem właściwie powiedzieć nie może i oczekuje rozwiązania „z doświadczeń ruchu masowego”LXXXII. Zdaniem jego tylko utopiści mogą się trudnić wynajdywaniem form politycznych, w których nastąpi socjalistyczna przebudowa społeczeństwaLXXXIII. Komuna, którą Lenin uważa za formę klasyczną proletariackiego państwa, nie została przez nikogo wymyślonaLXXXIV. Podobnież sowiety nie powstały według jakiegoś z góry powziętego planu, zrodziły się z walki klasowejLXXXV, a i cała konstytucja sowiecka jest tylko produktem rozwoju tej walkiLXXXVI. I Lenin nie przesądza, że przebieg rewolucji i, co za tym idzie, walki klasowej, ma być wszędzie ten sam – dlatego dopuszcza, że dyktatura proletariatu może w różnych krajach przyoblekać różne formy LXXXVII: Sowiety są bowiem tylko rosyjską formą dyktatury proletariatuLXXXVIII, są one organami powstańczemi i władzy rewolucyjnejLXXXIX i stanowią wyższą formę od parlamentaryzmuXC. Nie tylko zresztą tej wyższości, ale i w ogóle różnicy między sowietami a parlamentem Lenin wyjaśnić nie umie lub nie chce. I jedna, i druga instytucja opierają się na idei reprezentacji, bez której Lenin nie wyobraża sobie demokracji (odrzuca więc a limine21 wszelkie rządy bezpośrednie)XCI. Różnica ma polegać na tem, że przy systemie sowieckim „paplanina” ma być zastąpiona przez „pracujące instytucje” (?)XCII, jednocześnie prawodawcze i wykonawcze (!)XCIII, oraz na tym, że sowiety podcinają biurokratyzm w jego podstawach, podczas gdy parlamentaryzm się z nim łączy (!)XCIV. Lenin wcale nie precyzuje, jak ta „pracująca instytucja” ma wyglądać. Będzie pochodzić z wyborów, ale pośrednich. Lenin tłumaczy to tym, że w ten sposób zwoływanie kongresów sowietów jest łatwiejsze i że sowiety są wówczas przystępniejsze dla ludnościXCV. Każde zgromadzenie wyborcze uchwala dla siebie regulamin wyborczyXCVI. Delegaci nie będą mieli „uprzywilejowanego stanowiska posłów”XCVII. Dlaczego i ten przepis ma być demokratyczny i postępowy, Lenin nie wyjaśnia, jak również i tego, dlaczego wprowadzenie mandat imperatif 22 i odwołalności delegatów jest reformą doskonałąXCVIII. Delegaci ci utworzą „coś w rodzaju parlamentu”. Ale w tym leży sens cały, że to „coś w rodzaju parlamentu” nie będzie parlamentem w znaczeniu burżuazyjno-parlamentarnych urządzeń. Trzeba Leninowi wierzyć na słowo.


  Poza tą reformą parlamentaryzmu przewiduje Lenin jeszcze reformę biurokracji – polegać ma ona na obieralności i usuwalności w każdej chwili wszystkich urzędników, oraz zredukowaniu ich pensji do poziomu płacy robotnika i zniesieniu wszelkich dodatków na reprezentacjęXCIX. Ale sam Lenin czuje, że wszystkie te „reformy” ostatecznie nie są ani tak zasadnicze, ani tak głębokie. Burżuazyjną maszynę państwową zastąpiono „jak gdyby »tylko« przez więcej zupełną demokrację”C. Wielkie linie gmachu zostały mniej więcej te same. Ale Lenin pociesza się myślą, że „demokracja, przeprowadzona z taką pełnią i konsekwencją, jaka jest tylko do pomyślenia (?), przeobraża się z […]b państwa […]c w coś, co już nie jest właściwie państwem”CI.


  Tak więc i parlamentaryzm, i państwo w społeczeństwie komunistycznem przekształcają się w coś, tylko Lenin nie umie powiedzieć w co. Zresztą mało go to obchodzi, bo oto bezpośrednio po tych rozważaniach o istocie państwa powraca do jedynej rzeczy naprawdę dla niego ważnej, doniosłej, wielkiej i jasnej: „jest rzeczą niezbędną przezwyciężyć opór burżuazji”CII. Trzeba gnębić i uciskać. Na to jest państwo, na to są formy polityczne – to jest sens życia. A w jaki sposób – to mniejsza. I Lenin naprawdę nigdy się nad tem nie zastanawiał.


  Ale jak to kilkakrotnie już wyżej zaznaczyliśmy, Lenin stale utrzymuje, że ostatecznym celem jego jest zniesienie państwa. Zniesienie to wyobraża on sobie w postaci „obumierania”. Obumarcie państwa musi, zgodnie z teorią Lenina, nastąpić z chwilą zniknięcia klas, bo wówczas nie będzie już nikogo do uciskania i państwo straci rację bytu. Lenin odkłada to wszystko do bardzo dalekiej przyszłości – kilkakrotnie zaznacza, że proces „obumierania będzie przewlekły”CIII. Instytucji państwa nikt znosić nie będzie – ono samo będzie przestawać funkcjonować w miarę tego, jak ludność sama będzie mogła wykonywać ich funkcjeCIV. Cały ten proces będzie uwarunkowany rozwojem stosunków ekonomicznych. Tak samo, jak komunizm może nastąpić dopiero po okresie przejściowym, który Lenin nazywa socjalistycznymCV, podobnie okres bezpaństwowy, odpowiadający komunizmowi zupełnemu, może zastąpić okres dyktatury proletariatu, odpowiadający socjalistycznym metodom produkcji, dopiero z chwilą, gdy komunizm zastąpi socjalizm.


  Różnica między okresem socjalistycznym a komunistycznym zachodzi w dziedzinie rozdziału dochodu społecznego. Już w epoce socjalistycznej, którą Lenin nazywa pierwszą fazą komunizmuCVI, następuje uspołecznienie środków produkcji i „eksploatacja człowieka przez człowieka staje się niemożliwą”CVII. Każdy robotnik otrzymuje od społeczeństwa ekwiwalent stałej pracy, tzn. tyle, ile mu dał po potrąceniu pewnej kwoty na fundusz dla rozszerzenia wytwórczości, amortyzacji etc.CVIII W ten sposób formalnie, prawniczo istnieje równość. Ale ta równość – to równość według pojęć burżuazyjnych. Prawo, które tę rzekomą równość wprowadza, regulując podział wytworów między członkami społeczeństwa, jest „prawem burżuazyjnym”CIX. A gdzie jest prawo burżuazyjne, tam jest nierównośćCX. Gdzie jest nierówność, tam są niezadowoleni. Gdzie są niezadowoleni – tam na straży prawa stać musi państwoCXI.


  I oto Lenin z radością podkreśla paradoksalne zjawisko, że za pierwszej fazy komunizmu utrzymuje się nie tylko prawo burżuazyjne, ale i państwo burżuazyjneCXII. Nazywa je tu Lenin burżuazyjnym, spostrzegłszy się na koniec, że niczym w istocie swej państwo to od burżuazyjnego różnić się nie będzie. Przelotnie pojął tu Lenin, że państwo w istocie swej jest zawsze jednakie i niezmienne. Przez chwilę też przyznaje, że to państwo, które powstanie bezpośrednio na gruzach społeczeństwa kapitalistycznego, będzie jednem z najsmutniejszych i najbardziej ponurych. Panować w nim będzie fabryczna karność i dyscyplinaCXIII, nie będzie ani wolności, ani demokracjiCXIV. Za to tym piękniej, tym wspanialej wyglądać będzie wyższe stadium komunizmu”CXV. Lenin wyraża się o nim tak, jak ewangeliści o raju. Cechą charakterystyczną tego okresu będzie podział wytworów według zasady: każdemu według potrzeb, każdy według siłCXVI. Dzięki temu nastąpi przejście od „równości formalnej do istotnej”.


  W jaki sposób da się to uskutecznić, Lenin nie określa, przyznaje, że nikt tego przewidzieć nie może, albowiem zrobi się to samoCXVII. Przeprowadzenie zasady równości istotnej będzie w każdym razie możliwe dzięki kolosalnemu wzrostowi sił wytwórczych, które krępował kapitalizmCXVIII. Zniknie ujarzmiający człowieka podział pracy, zniknie przeciwstawność pracy umysłowej i fizycznej, praca sama z uciążliwej stanie się przyjemną, stanie się potrzebą życiaCXIX. Mniejszość (która zawsze istnieć będzie) przyzwyczai się podporządkowywać większości dobrowolnieCXX. Możliwe będą już tylko pojedyncze ekscesy, wykroczenia jednostek – ale już specjalne organa dla poskramiania ich będą zbyteczne – sam lud będzie wykonywać sprawiedliwośćCXXI.


  Słowem nastąpi przeobrażenie natury ludzkiej – rozwój życia publicznego i indywidualnego wyleczy nas z lenistwa, egoizmu, samowoli etc. Ale czy to nie jest utopia?


  II. Lenin ekonomista


  W pierwszej części pracy niniejszej staraliśmy się wykazać, jak niezmiernie prymitywną jest teoria państwowa Lenina. Nie zapominajmy wszelakoż, że Lenin omawiał zagadnienie państwa niejako ubocznie: przecież reformy jego w dziedzinie państwowo-politycznej miały być tylko refleksem zmian dokonywanych na polu gospodarczymCXXII. Lenin wywołał przecie rewolucję, wezwał do walki cały świat w imię daleko idących przeobrażeń ekonomicznych. Czy miał choć o nich jasne wyobrażenie? Czy walka bolszewików miała być walką o lepszy ustrój świata, odpowiadający pewnym teoretycznym przesłankom, czy też tylko jednym z nieuniknionych aktów zemsty klasowej, jednym z przejawów odwiecznej nienawiści biednych przeciwko bogatym?


  Lenin stoi na stanowisku teorii Marksa23 i często zaznacza, że dla proletariatu wielką pomocą w walce jest posiadanie własnej teorii ekonomicznej, zawartej w Kapitale. Lenin więc nie uważa się za nowatora, ale jedynie za wiernego stróża doktryny marksowskiej. O dawniejszych systemach socjalistycznych odzywa się z pogardą, nazywając je przedpoto[po]wymiCXXIII – zwłaszcza z wysoka traktuje socjalistów z 1848 r. z Louisem Blankiem24 na czeleCXXIV. Wszystkim socjalistom pierwszej połowy XIX w. zarzuca zwłaszcza „sposób myślenia XVIII w.”, polegający, zdaniem jego, na powtarzaniu tyrad przeciwko despotyzmowi, frazesów o demokracji itd.CXXV Zapewne frazeologii – i to w stylu żyrondystów 25 – było wśród socjalistów pierwszej połowy XIX w. dużo, ale to nie usprawiedliwia Lenina, że ani razu nie cytuje saintsimonistów26, Prou­dhona27 lub Fouriera28 (choć co prawda, jak to później zobaczymy, propaguje pomysł falansterów). Zresztą i dla nowszych prądów nie jest łaskawszy. Ciska gdzieniegdzie anatemy na syndykalistów i anarchistówCXXVI, gdzie indziej ironicznie nazywa chrześcijańskich socjalistów die gottgläubigen Philister 29 – ale nigdzie nie znajduje się poważnej, rzeczowej krytyki czy polemiki z innemi socjalistycznemi szkołami. Nie tylko zresztą z socjalistami Lenin nie wdaje się w dysputy: tak samo niechętnie wdaje się w analizę istniejącego burżuazyjnego ustroju ekonomicznego. Przecie die allseitige wissenschaftliche Untersuchung des Imperialismus […]d beginnt eben erst und ist ihrem Wesen nach endlos […]e Der Kapitalismus wird […]f niemals zu Ende erforscht werden; über die Details werden die Gelehrten (und besonders die Pedanten) nie aufhören zu streitenCXXVII30. Na szczęście Lenin nie okazuje się pedantem (a nawet i nie uczonym) i w „detale” kapitalizmu się nie wgłębia. Zresztą naśladuje w tym mistrza: wszak według Lenina i Marks „zamiast scholastycznie skonstruowanych definicji i bezowocnych dyskusyj o wyrazy – analizuje… stopnie dojrzałości ekonomicznej komunizmu”CXXVIII. Wskutek takiego poglądu na „scholastycznie skonstruowane definicje” próżno by szukać w dziełach Lenina terminów drogich ekonomistom, jak prawo zmniejszającego się przychodu, wartość, renta itd. Raz tylko Lenin wspomina o sławnym mehrwercie CXXIX31, któryg zresztą niesłusznie utożsamia z zyskiem (profit) – i na tym koniec. Subtelna teoria Marksa tak dobrze, jakby dla niego nie istniała. Jak więc wytłumaczyć jego gromy na „odszczepieńców”? Wydaje się to zupełnie niepojętym, jeżeli się nie zwróci uwagi na to, jak Lenin „teorie” Marksa pojmuje. Marks dla Lenina – to rewolucja i walka klas. Na tym się „teoria” kończy. Die lebendige Seele des Marxismus – sein revolutionären Geist 32, pisze z entuzjazmemCXXX. I dodaje: Nur das (działalność rewolucyjna) ist sachlich, alles übrige sind Worte CXXXI33. Herezje przeciwko teorii wypadają przeto na tym tle nieco nieoczekiwanie. Aus der Missachtung der Theorie des Marxismus entsteht bei Golay 34 (jakiś bolszewik węgierski, z którym Lenin długo i nudnie polemizuje) eine Reihe unsichtiger oder unüberlegter Ausf älle, z. B. gegen den Zentralismus und die Disziplin im Allgemeinen CXXXII35. Marks więc u Lenina staje się teoretykiem… dyscypliny i centralizmu! Wprawdzie habent sua fata libelli 36. Ale zdaje się, że można by korzystnie w takim razie powoływać się po prostu na… Pobiedonoscewa37 lub dać „teorii” w ogóle spokój. Lenin się w końcu sam spostrzega, że jego „teoretyczne” poglądy nie są tak bardzo ustalone, ale lekceważy to i z dumą pisze: Unsere Lehre ist kein Dogma, sondern kein Richtschnur für die Handlung CXXXIII38.


  Czegóż uczy ta unsere Lehre? Oto tego, że kapitalizm, który w połowie zeszłego stulecia był postępowy i dobroczynny, którego istotą była wolna konkurencjaCXXXIV, przeobraził się z początkiem XX w. w imperializm. Lenin nazywa tak ostatnią fazę kapitalizmu, którą ma cechować wzrost monopolów. Trusty, kartele, podział kolonii, eksport kapitału, rozrost wielkich banków, zagarnięcie źródeł surowców przez fabryki („koncentracja pionowa”), zanik wolnej konkurencji – to są cechy tej fazy. Podczas wojny kapitalizm zrobił znowuż krok naprzód – zamienił się w kapitalizm państwowy. Tego kapitalizmu państwowego nie pozwala Lenin nazywać socjalizmem państwowym, choć przyznaje, że jest on przejściem do socjalizmuCXXXV. Przejściem – bo wskazuje, że kapitalizm wstąpił ostatecznie w okres stagnacji i śmierci – każdy monopol przy gospodarce kapitalistycznej jest, według Lenina, symptomem stagnacjiCXXXVI, bo zrodził całą klasę pasożytów-rentierów, żyjących z odcinania kuponów, którzy nadają się jedynie do usunięciaCXXXVII, bo wykazał, że społeczeństwo dojrzało do socjalizmu, skoro podczas wojny całe życie gospodarcze państw wojujących było kierowane przez jedno centrumCXXXVIII. Nie dziw też, że Lenin zapowiada, iż walczyć z trustami, ze sproletaryzowaniem kobiet przez zatrudnianie ich w fabrykach itd. nie myśli – bo są to objawy postępu, bo tędy idzie droga ku rewolucji socjalnejCXXXIX. Monopol – to cecha gospodarki socjalistycznej, powiada Lenin, gdzie jest monopol, tam jest socjalizm. Zaś konkurencja i wolny handel – to kapitalizm. Zwłaszcza ten ostatni. Freihandel heisst dasselbe wie frei Kapitalisten heranrücktenCXL39. Zresztą wolny handel ma i inną wielką wadę: sprowadza anarchię produkcji. A ta anarchia produkcji – to główna bolączka kapitalizmuCXLI. Socjalizmu właśnie zadaniem jest uczynienie jej planową, a trusty są postępowe, ponieważ to zadanie ułatwiająCXLII.


  To zdanie dowodzi, że Lenin stara się zawsze według organizacyjno-zewnętrznych cech klasyfikować objawy ekonomiczne. W każdym razie jest rzeczą ciekawą, że teoretyk komunizmu uważa za czynnik wyróżniający gospodarstwa komunistyczne – skoncentrowanie go w jednym syndykacie i oddanie pod jedno kierownictwo – a nie wspólność własności. Tłumaczy to w znacznej mierze, jak Lenin mógł pogodzić tzw. NEP (Nową Ekonomiczną Politykę40) z komunizmem. Przyszło mu to zapewne tym łatwiej, że kapitał sam, jako taki, jest mu sympatyczny. Bez kapitału, zdaniem jego, jakikolwiek rozwój jest niemożliwyCXLIII. Prawa rozdziału dochodu społecznego uważa z Marksem za uwarunkowane przez prawa produkcji – sądzi więc, że marzenia o jakiejś gerechte Teilung 41 są proud­honizmemCXLIV (tzn. herezją, a nawet absurdem). Podział może się dokonywać tylko w stosunku posiadanego kapitału – z tym zastrzeżeniem, że większy kapitał otrzymuje więcej, niż nań przypadaCXLV. Proste i jasne. Podobnież kryzysy (nad którymi Sismondi42 tak niepotrzebnie łamał sobie głowę) są dla Lenina objawem całkiem naturalnym – chodzi tylko o przywrócenie naruszonej przez chwilę równowagi. Kryzysy w ekonomice są tem, czem wojny w polityce, i jedne, i drugie są nieuniknione, i jedne, i drugie – Lenin ogranicza to twierdzenie na razie tylko do kapitalistycznego społeczeństwa – nieodzowne i pożyteczneCXLVI. Wszystko to stanowi pewną harmonijną całość. Czuje się, że Lenin przygląda się jej nie bez pewnej admiracji (patrz zwłaszcza jego podziw dla Anglii, którą uważa za kraj najhardziej rozwinięty pod względem burżuazyjno-kapitalistycznym)CXLVII. Dlatego też jego gwałtowne napaści, jak np. Die kapitalistische Gesellschaft ist und war immer ein Schrecken ohne Ende CXLVIII43, nie robią wrażenia czegoś szczerego – ale frazesu agitacyjnego, albo raczej jeszcze wmawiania w siebie tego „samodurstwa”, tak znanego z beletrystyki rosyjskiej.


  Lecz z chwilą wybuchu rewolucji analiza istniejącego ustroju, zarówno jak omawianie przyszłego stały [się], zdaniem Lenina, zdrożne. W lecie 1917 r. pełen jest zapału burzycielskiego. Pisze więc w Państwie i rewolucji (s. 115): „przez polemikę i zbyteczne rozmowy o przyszłości dalekiej podmieniają (ten rusycyzm idzie oczywiście na karb przekładu p. Cz[esława] Hulanickiego44) oni (socjaliści burżuazyjni z obozu Kiereńskiego45) na dobie będące kwestie polityki współczes­nej – wywłaszczenia kapitalistów!”. Trudności piętrzące się przed nim, a więc przede wszystkim różnice między aspiracjami ekonomicznemi miast i wsi, wydają mu się w tym okresie łatwemi do pokonania. „Urządzenie komunalne oddałoby wytwórców rolnych pod moralne przewodnictwo większych miast w każdym okręgu i zapewniłoby im tam, w obozie proletariatu miejskiego, naturalnych (!) obrońców (!?) ich interesów”CXLIX. Wątpimy bardzo, by sam Lenin w to wierzył. W ogóle odnosimy wrażenie, że dziełem, w którem najmniej indywidualności i zapatrywania Lenina się przejawiają, jest właśnie Państwo i rewolucja – powszechnie uważane za syntezę jego doktryny; nic podobnego. U Lenina jest dużo frazesów agitacyjnych, ale nigdzie chyba tyle, co w swej książce pisanej w przededniu objęcia władzy, będącej czemś analogicznem do naszych programów wyborczych. Tym tylko da się wytłumaczyć, że Lenin – gdzie indziej tak wstrzemięźliwy w obietnicach, tak czujny wobec możliwych niebezpieczeństw – tutaj okazuje się stale optymistą i zamyka oczy na wszystkie przeszkody, choćby kosztem zdrowego rozsądku. Zagadnienie drobnej burżuazji, później tak palące, rozwiązuje podówczas całkiem po prostu: będzie ona istnieć tak długo tylko, jak kapitalizmCL. Jego wywody na temat rozwiązania np. kwestii mieszkaniowej są wprost dziecinne, podobnież jego walka z prawem popytu i podaży wywołać może tylko zdumienieCLI. Naiwność, utopijność, łatwowierność Lenina zdają się przekraczać wszelkie granice. Lecz wkrótce ton, charakter pism jego się zmienia. Uliczny agitator stał się naczelnikiem olbrzymiego imperium.


  Lenin szybko się zorientował, że świat nie jest tak prosty i że zagadnienia, które stoją przed nim, są niezmiernie zawiłe i nie dadzą się łatwo rozwiązać. Z początku go to drażni, irytuje. Tak więc w pierwszych miesiącach po objęciu władzy powołuje się na głód i nędzę robotników, by wytłumaczyć upadek produkcji. Wpierw trzeba robotników odżywić. Konsumkomunismus 46 – oto hasło dnia, choćby kosztem wygłodzenia burżuazjiCLII. Gniew jego jednak spada przede wszystkim na drobną burżuazję. Kapitalizm pozostawił po sobie w spadku zróżniczkowanie klasy pracującej, wskutek czego robotnicy są wewnętrznie rozbici, a co gorsza, otoczeni zewsząd niezmiernie bujnym zastępem typów przejściowych (półproletariat, drobni włościanie, rzemieślnicy, przemysł domowy etc.)CLIII. Te typy przejściowe nie tylko szkodliwie oddziaływają na proletariat przez swoje przyzwyczajenia i upodobania burżuazyjne, przez burżuazyjny brak charakteru i burżuazyjny indywidualizmCLIV – co gorsza, dzięki nim kapitalizm i burżuazja stale się odnawiająCLV. To zjawisko, które Lenin wielokrotnie podkreśla, bardzo go uderza i upatruje on w nim najgroźniejsze niebezpieczeństwo. Główni winowajcy – to chłopiCLVI. Ale później Lenin winnych dostrzega wszędzie. Pisze więc z bólem: Wir haben in Russland die bürgerliche Advocatur zerstört… aber unter dem Deckmantel des „Sowjetrechtsbeistandes” lebt sie wieder auf. Unter den Sowjetingenieuren, unter den Sowjetpedagogen, unter den Privilegierten, d. h. den klassifizierten und am besten gestellten Arbeitern in den Sowjetfabriken sehen wir eine beständige Wiedergeburt absolut aller negativen Züge, die […]h (der Bourgeoisie) […]i eigen sind CLVII 47. Leninowi wydaje się to potworne, podejrzewa jakąś uniwersalną konspirację. Dopiero później zaczyna sobie zdawać jasno sprawę, dlaczego samo wypędzenie kapitalistów nie jest usunięciem kapitalizmu, nie jest zniesieniem klasCLVIII. Wszystkich bez wyjątku najpierw wywłaszczyć za jednym zamachem nie możnaCLIX. A nadto samo wywłaszczenie nie jest jeszcze żadnem rozwiązaniem. Die Expropriation allein als juridischer und politischer Akt bedeutet, bei weitem keine Entscheidung, denn es ist notwendig, die Gutsbesitzer und Kapitalisten tatsächlich zu entsetzen, sie tatsächlich durch eine andere, eine Arbeiterleitung auf den Gütern und Fabriken zu ersetzenCLX48.


  W roku 1917 pisał: jedynie aktualnym jest wywłaszczenie. Rok później już dostrzegał, że samo mechaniczne przeniesienie posiadania nie wystarcza, że nie da się zniszczyć od razu małych producentów, że trzeba będzie się z nimi porozumieć, że trzeba ich na nowo wychować. I ta myśl, że dla wprowadzenia komunizmu nie wystarcza sama zmiana procesu wymiany i procesu rozdziału, ale że trzeba również zmienić psychologię ludzką, to przekonanie, że komunizmu nie można ograniczyć do zjawisk tylko materialnych i ekonomicznych – coraz bardziej Lenina opanowuje, aż pełny swój wyraz znajduje w jego broszurze Die grosse Initiative, która jest, zdaniem naszem, najciekawszą jego rzeczą. Powodem do napisania tej książeczki (w lecie 1919 r.) była okoliczność następująca. Podczas ofensywy Kołczaka49 komuniści moskiewscy, wobec rozpaczliwego stanu transportów i grożącej z tego powodu klęski, zobowiązali się bezpłatnie ofiarować pięć godzin każdej soboty „na obronę rewolucji” (kommunistischer Samstag 50). Otóż okazało się, że produkcyjność pracy komunistów przekraczała przeciętnie trzykrotnie zwykłą produkcyjność pracy robotników (w niektórych wypadkach nawet podobno 10-krotnie). Na zapytanie, czemu należy to przypisać, odpowiadali robotnicy, że normalna praca jest im uciążliwa, że pracują bez ochoty – tutaj zaś przeciwnie, pracuje się z entuzjazmem. Lenin cytuje szereg tych faktów i tak je komentuje: „Drobne te fakty, przeoczane przez tylu ludzi, są jednakże drugim etapem walki proletariatu z burżuazją, okresem cięższym i dłuższym, bo wymagającym nie jednodniowego poświęcenia i heroizmu, ale długiego, codziennego, drobiazgowego wysiłku; w pierwszym okresie trzeba było zwyciężyć burżuazję, w drugim egoizm i zasadę chacun pour soi 51, która jest podstawą psychiczną naszego ustroju ekonomicznego”CLXI. W dniu, powiada Lenin, w którym robotnik przestanie pracować, myśląc tylko o zaspokojeniu swych potrzeb i swych najbliższych, ale będzie pracował dla „dalekich”, dla „nieznanych”, dla milionowych rzesz takichże robotników jak on – komunizm zacznie się urzeczywistniać. Nie łudzi się, że to nastąpi od razuCLXII. Ale nastąpić musi – bez tego bowiem nie da się osiągnąć niezbędnej podstawy dla nowej organizacji pracy. Organizacja ta opierała się niegdyś na dyscyplinie kija (niewolnictwo), później na dyscyplinie głodu (kapitalizm), a teraz ma się opierać na dyscyplinie woli, wolnej i świadomej, samych pracujących. Trzeba zmienić wolę; ażeby zmienić wolę – trzeba zmienić duszę. Lenin podkreśla, że nie stanie się to cudem, że z nieba takie przeobrażenie nie spadnie, ale że ta transformacja psychiki będzie następstwem materialnych warunków, w których klasa robotnicza się znajduje: one ją przekonają, że dla poprawienia bytu, dla polepszenia losu dyscyplina taka jest konieczna. Swoją drogą Lenin dziwnie mało znał duszę ludzką, jeśli kiedykolwiek przypuszczał, że „przekonanie” ludzi przeobraża!


  Ale dlaczego Lenin przypisuje organizacji pracy tak wielkie znaczenie? Czy tej „dyscypliny woli” domaga się dlatego, że sądzi, iż odpowiada ona godności ludzkiej? Bynajmniej. Dyscyplina ta wydaje mu się tak potrzebną, bo ona jedna potrafi zapewnić wyższą produkcyjność pracy. A w życiu ten system ekonomiczny się utrzymuje, który zwiększa produkcję. Kapitalizm wytwarzał więcej i lepiej niż niewolnictwo i poddaństwo – i kapitalizm te dwa systemy zwyciężył. Komunizm uchyli kapitalizm, bo stworzy wyższą produkcyjność pracy. Tylko w ten sposób zresztą może zabezpieczyć sobie zwycięstwo. Wspólność własności tylko o tyle da się utrzymać, o ile ogólna suma wytworzonych produktów będzie większa niż przy prywatnej własnościCLXIII.


  Jakżeż dalecy jesteśmy od frazesów z 1917 r.! Zdanie to podpisać by mógł każdy liberalny ekonomista, Zauważmy, iż Lenin przyjmuje tutaj jako criterium dobroci systemu ekonomicznego jedynie produkcję, a nie rozdział dochodu społecznego. Stoi więc tutaj na stanowisku ogólnospołecznem, a nie wąskoklasowem. To nie jest przypadek, ani lapsus linguae52. Lenin doszedł do przekonania, że nie może być na dłuższą metę rozwoju i wzbogacania się jednej klasy, jeżeli społeczeństwo jako całość nie odnosi korzyści z panującego ustroju ekonomicznego.


  A teraz czy się nie myli? Czy ta „dyscyplina woli” zapewniłaby naprawdę większą produkcję? Zdaniem naszem, niewątpliwie. Tylko niestety tej dyscypliny narzucać nikomu nie można. Żaden system więc nie wymaga takiej miary, wolności, co komunistyczny. Opornych nie można by zmuszać do pracy i do poddania się systemowi – albowiem wówczas praca ich już nie byłaby li tylko wypływem „woli wolnej i świadomej”. Nigdzie nie byłoby tylu „heretyków”, co w państwie Lenina. A nawracanie ich, zgodnie z teorią, trzeba by pozostawić „materialnym warunkom produkcji”, „własnemu doświadczeniu”, słowem – czynnikom sugestywnym, a nie imperatywnym. Niestety dotąd żadne społeczeństwo nie zdołało się utrzymać bez pewnych imperatywów zewnętrznych. Póki Kościół rządził naprawdę światem, póty utrzymywał inkwizycję i stosy dla palenia kacerzy, z chwilą kiedy ją zniósł, przestał kierować postępowaniem społeczeństw i narodów, rola jego ograniczyła się do sumienia jednostki. Lenin chce doświadczenie Kościoła powtórzyć. Ma zresztą, jak postaramy się to jeszcze wykazać, umysł wybitnie teologiczny. Rzeczy nie zmienia, że religia, w imię której występuje, to religia własnego dobrze zrozumiałego interesu. Wszystkie religie innego principium nie znają. Chrześcijaństwo umieściło go w niebie, Lenin na ziemi. Powiada: bądźcie komunistami, wyrabiajcie w sobie komunistyczną dyscyplinę, by móc więcej produkować, a potem wskutek tego więcej konsumować, to znaczy hojniej zaspakajać wasze potrzeby. Zdobądźcie się na ofiary w imię interesu ogólnego, gdy ten interes ogólny zostanie osiągnięty, każdemu z was będzie lepiej. Lecz poświęcenia są duże, a interes ogólny bardzo nieuchwytny. Gdyby było inaczej, dawno nawoływania wszystkich wielkich ludzi wszystkich czasów odniosłyby skutek. Lenin nie będzie od tylu innych szczęśliwszy. I sam, choć tego nie przyznaje, boi się widocznie, że „nawrócenie” nie będzie ani dobrowolne, ani powszechne, skoro na straży nowego ustroju postawił czerezwyczajki53 i żelazną karność robotniczą (tutaj trochę inaczej pojętą niż „dyscyplina woli”). Tylko widzi, że czerezwyczajki i żołnierski posłuch nie zapewnią komunizmowi wiecznej trwałości. On peut s’appuyer sur des balomttes, on ne peut pas s’asseoir dessus 54 – miał powiedzieć Napoleon55. Lenin, pisząc Die grosse Initiative, musiał sobie to zdanie przypomnieć. Dlatego położył nacisk na inne, nowe czynniki. Wierzył, a przynajmniej chciał wierzyć, że uda mu się przeobrazić duszę ludzką, inaczej bowiem musiałby przyznać, że cała jego krwawa walka z kapitalizmem była bezcelową. Kapitalizm bowiem – jeżeli pod tem mianem pojmiemy system gospodarczy oparty na egoizmie i na nieskrępowaniu żadnemi sztucznemi więzami (zakaz posiadania pewnych dóbr, korzystania z cudzej pracy itd.), dążenia jednostki do wywalczenia sobie i tylko sobie lepszego bytu – jest wieczny i będzie trwał nadal tak, jak trwa od początku świata, bo odpowiada najgłębszym instynktom duszy ludzkiej.


  Komunizm nie jest zagadnieniem ekonomicznem, jest zagadnieniem psychologicznem. Lenin to przelotnie pojął. Ale tylko na chwilę. Później o tem zapomniał i nadal propagował nienawiść, wzywał do wzajemnego wytępiania się w celu wprowadzenia ustroju opartego na poświęceniu i miłości!…
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      	53 Armia J.K. Mości, „Polityka” 1939, nr 19. Trudno orzec, ile przesłanych w tym czasie londyńskich korespondencji „Czasu” było, co sugeruje Rafał Habielski (O Wacławie A. Zbyszewskim…, s. 11), autorstwa Zbyszewskiego. Z pewnością miały one inny charakter. W „Czasie” ukazywały się krótkie notki informacyjne bądź streszczenia tekstów z prasy angielskiej, w „Słowie” zaś publikowano też rozbudowane artykuły i reportaże.
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      	58 IPMS, kol. KZ 4, Korespondencja Wacława Zbyszewskiego do Karola Zbyszewskiego 1956–1985, List Wacława Zbyszewskiego do Karola Zbyszewskiego, 21 XI 1983 r., b.p., mps.
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    Recenzje. Z literatury bolszewickiej


    
      	1 Wstęp do artykułu, z przyczyn redakcyjnych przeniesiony do przypisu: „W pracy niniejszej były brane pod uwagę tylko pisma Lenina. Zbiorowe ich wydanie, które ma się ukazać w pięciu tomach, dotychczas nie wyszło z druku. Korzystałem z następujących dzieł i broszur Lenina (wszystkie w tłumaczeniu bądź polskim, bądź niemieckim, ponieważ oryginałów rosyjskich dostać nie mogłem):


      Państwo i rewolucja, przełożył C. Hulanicki, wstępem zaopatrzył L. Kulczycki, Warszawa 1919. (Przekład po prostu skandaliczny).


      Der Weg der Revolution, herausgegeben von der kommunistischen Partei Deutschlands – bez daty i bez miejsca nakładu.


      Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, herausgegeben von der kommunistischen Partei Deutschösterreichs, Wien 1919.


      Die Diktatur des Proletariats und der Renegat Karl Kautsky, Frankes Verlag in Leipzig 1919.


      Die Rote Armee, Verlag der komm. Partei Deutschösterreichs, Wien – bez daty.


      Der »Radikalismus« die Kinderkrankheit des Kommunismus, herausgegeben vom Westeuro­päischen Sekretariat der komm. Internationale, Leipzig 1920.


      Die Grosse Initiative, Verlag der komm. Partei Deutschösterreichs, Wien 1920.


      Kundgebungen, Verlag der Wochenschrift »Die Aktion«, Berlin 1920.


      Die Wahlen zur konstitulerenden Versammlung und die Diktatur des Proletariats, herausgegeben vom Westeurop. Sekretariat der kommunistischen Internationale, 1920.


      Sowjetrussland und Polen, herausgegeben von der Redaktion »Russische Korrespondenz«, 1920.


      Brief an die Arbeiter u. Bauern der Ukraina (w Russ. Korrespondenz, August 1920).


      Erfolge u. Schwierigkeiten der Sowjetmacht (w Russ. Korrespondenz, September 1920).


      Gegen den Strom, Verlag der kommunistischen Internationale Carl Hoym Nachf., Hamburg 1921”.



      	2 Włodzimierz Lenin, właść. Władimir Iljicz Uljanow (1870–1924) – polityk, ideolog i przywódca partii bolszewickiej, po rewolucji październikowej stanął na czele Rosji sowieckiej. Autor takich prac, jak Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu (1916), Państwo i rewolucja (1917) czy Dziecięca choroba lewicowości w komunizmie (1920).



      	3 Karl Kautsky (1854–1938) – niemiecki polityk i myśliciel socjalistyczny, w latach 1883–1917 redaktor organu prasowego II Międzynarodówki „Die Neue Zeit”. Działacz SPD, od 1917 r. USPD. Jeden z najważniejszych myślicieli marksistowskich, dopuszczał pokojową drogę do urzeczywistnienia marksizmu. Autor m.in. pozycji Nauki ekonomiczne Karola Marksa (1887).



      	4 Należy pamiętać, że Lenin zmienił bliskie anarchizmowi poglądy wyrażone w Państwie i rewolucji i przyjął, że państwo musi istnieć, aby można było urzeczywistnić socjalizm.



      	5 Niem. – sprzeczność między dwiema zasadniczo różnymi metodami: demokratyczną i dyktatorską.



      	a Opuszczenie w oryginale.



      	6 Niem. – sprawna, terrorystyczna organizacja wojskowa.



      	7 Niem. – efektem ubocznym rewolucyjnej walki klasowej.



      	8 Niem. – Istotą reformizmu jest osłabienie zła, nie zaś jego unicestwienie.



      	9 Niem. – zastraszyć burżuazję.



      	10 Niem. – w sensie ekonomicznym proletariat panuje nad ośrodkiem i układem nerwowym całego gospodarczego systemu kapitalistycznego.



      	11 Niem. – rewolucja proletariacka jest niemożliwa bez sympatii i poparcia ogromnej większości mas pracujących dla swej awangardy: proletariatu.



      	12 Niem. – że Rosja zdąża ku rewolucji burżuazyjno-demokratycznej.



      	13 Niem. – nie ma nawet śladu rewolucyjności burżuazyjnej, cienia ruchu burżuazyjnego.



      	14 Niem. – klęski własnego rządu.



      	15 Niem. – całkowicie.



      	16 Niem. – wewnętrznie już całkowicie wyczerpanej.



      	17 Niem. – przytłaczającą przewagę sił w decydującej chwili i w decydujących punktach, mianowicie w stolicach i na frontach niezbyt odległych od centrum kraju.



      	18 Chodzi o rewolucję październikową – przewrót polityczny w Rosji zainicjowany w nocy z 24 X (6 XI) na 25 X (7 XI) 1917 r., w którego wyniku został obalony republikański Rząd Tymczasowy pod kierownictwem Aleksandra Kiereńskiego, a władzę w kraju przejęli bolszewicy. Te wydarzenia zapoczątkowały ponad 70-letni okres rządów komunistów w Rosji.



      	19 Sowdepia – potoczne określenie Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich.



      	20 Iwan IV Groźny (1530–1584) – pochodzący z dynastii Rurykowiczów wielki książę moskiewski (od 1533) i car (od 1547).



      	21 Łac. – z miejsca, od razu.



      	22 Fr. – mandatu imperatywnego.



      	b Opuszczenie w oryginale. 



      	c Opuszczenie w oryginale. 



      	23 Karol Marks (1818–1883) – niemiecki filozof i ekonomista, twórca marksizmu, współ­założyciel i jeden z liderów I Międzynarodówki, autor m.in. takich publikacji, jak Manifest komunistyczny (wraz z Fryderykiem Engelsem, 1848), 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte (1852) i Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej (t. 1, 1867).



      	24 Louis Blanc (1811–1882) – francuski polityk i myśliciel socjalistyczny, uczestnik rewolucji w 1848 r. Autor m.in. pozycji Histoire de dix ans 1830–1840 (1841) i Histoire de la Revolution Française (1847–1862).



      	25Żyrondyści – stronnictwo polityczne z czasów Wielkiej Rewolucji Francuskiej, opowiadające się za zachowaniem monarchii konstytucyjnej. Zwalczane przez jakobinów.



      	d Opuszczenie w oryginale. 



      	e Opuszczenie w oryginale. 



      	f Opuszczenie w oryginale. 



      	26 Saintsimoniści – ruch ideowy i społeczny kontynuujący utopijną myśl Henriego Saint-Simona, w latach trzydziestych XIX w. miał cechy scjentystycznej sekty. W późniejszym okresie koncentrował się na inicjatywach związanych z modernizacją i transportem (np. budowa Kanału Sueskiego).



      	27 Pierre-Joseph Proudhon (1809–1865) – francuski polityk i myśliciel społeczny, w 1848 r. deputowany do Zgromadzenia Narodowego, jeden z prekursorów anarchizmu, polemista Karola Marksa.



      	28 Charles Fourier (1772–1837) – francuski myśliciel społeczny, reprezentant socjalizmu utopijnego, autor koncepcji komun, tzw. falansterów.



      	29 Niem. – wierzącymi Filistynami.



      	30 Niem. – wszechstronne naukowe badanie imperializmu […] dopiero się rozpoczyna i nigdy się nie zakończy […] Kapitalizm […] nigdy nie zostanie zbadany; o szczegółach uczeni (a zwłaszcza pedanci) nigdy nie przestaną dyskutować.



      	g W oryginale którego.



      	31 Niem. – wartości dodatkowej.



      	32 Niem. – parafraza zdania: „Odrzucić tylko żywą duszę marksizmu, tylko jego rewolucyjność”.



      	33 Niem. – Tylko to jest realnym czynem, wszystko pozostałe to słowa.



      	34 Paul Golay (1877–1951) – szwajcarski socjaldemokrata. Autor m.in. Le socialisme qui meurt et le socialisme qui doit renaître (1915).



      	35 Niem. – parafraza zdania: „U Golaya z lekceważącego stosunku do teorii wypływa wiele niesłusznych lub nieprzemyślanych wycieczek, na przykład przeciwko centralizmowi i dyscyplinie w ogóle”.



      	36 Łac. – książki mają swoje losy.



      	37 Konstantin Pobiedonoscew (1827–1907) – rosyjski myśliciel i polityk, profesor prawa. Wychowawca przyszłego cara Aleksandra III oraz członek Rady Państwa. W okresie od 1880 do 1905 r. pełnił funkcję oberprokuratora Świętego Synodu Rządzącego.



      	38 Niem. – Nasze nauczanie nie jest dogmatem, ale wytyczną do działania.



      	39 Niem. – Wolny handel oznacza zbliżanie się wolnych kapitalistów.



      	40 NEP – Nowa Polityka Ekonomiczna, którą w Rosji sowieckiej realizowano od 1921 do 1928 r. W pewnym stopniu przywrócono wtedy mechanizmy rynkowe. Po trwającym od 1917 r. komunizmie wojennym Lenin w ograniczonym zakresie zezwolił m.in. na prywatną działalność gospodarczą, wymianę towarowo-pieniężną między miastem i wsią, wprowadzenie podatku rolnego (zamiast kontyngentów) czy udzielanie koncesji prywatnym przedsiębiorcom międzynarodowym.



      	41 Niem. – sprawiedliwy podział.



      	42 Jean de Sismondi (1773–1842) – szwajcarski ekonomista, historyk, krytyk ekonomii klasycznej. Autor m.in. Études sur l’économie politique (1837).



      	43 Niem. – Społeczeństwo kapitalistyczne jest i będzie niekończącym się terrorem.



      	44 Czesław Hulanicki (1867–1932) – działacz socjalistyczny, polityk, publicysta, członek PPS, tłumacz tekstów Lenina.



      	45 Aleksander Kiereński (1881–1970) – rosyjski polityk, działacz partii eserowców. W 1917 r. objął stanowisko premiera, jego rząd został obalony w wyniku rewolucji październikowej. Po 1918 r. na emigracji.



      	46 Niem. – komunizm konsumpcyjny.



      	47Niem. – Zburzyliśmy w Rosji […] adwokaturę burżuazyjną, lecz odradza się ona u nas pod płaszczykiem „radzieckich” zastępców prawnych. Wśród inżynierów radzieckich, wśród nauczycieli radzieckich, wśród uprzywilejowanych, tj. najlepiej wykwalifikowanych i najlepiej usytuowanych, robotników w fabrykach radzieckich widzimy stałe odradzenie się wszystkich bez wyjątku cech ujemnych […], które są właściwe parlamentaryzmowi burżuazyjnemu.



      	h Opuszczenie w oryginale. 



      	i Opuszczenie w oryginale. 



      	48 Niem. – Samo wywłaszczenie jako akt prawny lub polityczny bynajmniej nie rozstrzyga sprawy, trzeba bowiem faktycznie usunąć obszarników i kapitalistów, faktycznie zastąpić ich przez inny, robotniczy zarząd fabryk i majątków.



      	49 Aleksander Kołczak (1847–1920) – rosyjski oficer. W latach 1916–1917 dowódca Floty Czarnomorskiej, jeden z przywódców wojsk walczących z bolszewikami. Aresztowany przez nich i rozstrzelany w 1920 r.



      	50 Właściwie chodziło o „subotnik” – w Rosji sowieckiej i innych państwach komunistycznych tzw. czyn społeczny.



      	51 Fr. – każdy dba o siebie.



      	52 Łac. – przejęzyczenie.



      	53 Czerezwyczajka – potoczne określenie sowieckich sił bezpieczeństwa, nawiązujące do nazwy powołanej w październiku 1917 r. Wszechrosyjskiej Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Kontrrewolucją i Sabotażem (Wsierossijskaja czriezwyczajnaja komissija po bor’bie s kontrriewolucyjej i sabotażom) – WCzK, potem Czeka.



      	54 Niedokładnie przytoczone znane powiedzenie On peut tout faire avec des baïonnettes sauf s’asseoir dessus (Z bagnetami można zrobić wszystko, poza siadaniem na nich), przypisywane różnym postaciom (Napoleon, Talleyrand, Victor Hugo, dziennikarz Émile de Girardin).



      	55 Napoleon I Bonaparte (1769–1821) – cesarz Francuzów. W 1799 r. objął władzę jako pierwszy konsul, w 1804 r. koronował się na cesarza. Zapisał się w dziejach jako wybitny dowódca i reformator (Kodeks Napoleona). Pokonany przez koalicję państw europejskich, zmarł na zesłaniu na Wyspie św. Heleny.


    

  

  
    Przypisy końcowe


    
      	I Lenin nigdzie nie podaje kryterium, według którego odróżnia się wyzyskiwacza od wyzyskiwanego.



      	II P. i Rew., s. 90 i 99.



      	III Wahlen zur Konstituierenden Versammlung, s. 22.



      	IV Gegen den Strom, s. 311; D. Dikt. d. Prol. und d. Ren. K. K., s. 4: „der Marx st sagt hier eine… Unsinnigkeit u. Unwahrheit, weil den Klassenkampf vergessen hat”.



      	V „Die (Bürgerkriege) darstellen … eine natürliche, unter gewissen Umständen unvermeidliche Weiterführung, Entwicklung und Verschärfung des Klassenkampfus” (w „Die Rote Armee”: das Militarprogramm der proletarische Revolution, s. 2).



      	VI Całe to dowodzenie popiera L. licznemi cytatami z Marksa i Engelsa, tymczasem Engels pisze (Pochodzenie rodzin, własności prywatnej i państwa, 6 niem. wyd., s. 177): „aby klasy ze sprzecznemi interesami ekonomicznemi nie pożarły się wzajemnie, okazała się niezbędną siłą, stojącą pozornie ponad społeczeństwem, siłą, która by miarkowała starcia, utrzymywała je w granicach »porządku«”.



      	VII D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 28; P. i R., s. 50 i 52.



      	VIII Die Wahlen zur Konstituier[en]den Versammlung, s. 13.



      	IX Państwo i Rewolucja, s. 39.



      	X Gegen den Strom, s. 388.



      	XI „Systematycznie użycie przez jedną klasę broni przeciw drugiej klasie, cóż to jest takiego, jeżeli nie »tymczasowa forma« państwa?” (Państwo i Rewolucja, s. 82).



      	XII Gegen den Strom, s. 388.



      	XIII P. i R., s. 54.



      	XIV P. i R., s. 50.



      	XV P. i R., s. 46.



      	XVI P. i R., s. 107 i 113.



      	XVII Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 68.



      	XVIII Die Dikt. des Prol. u. d. Ren. K. K., s. 3.



      	XIX Die Dikt. des Prol. u. d. Ren. K. K., s. 18.



      	XX Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 17.



      	XXI P. i Rew., s. 105.



      	XXII P. i Rew., s. 40.



      	XXIII P. i Rew., s. 41.



      	XXIV P. i Rew., s. 67.



      	XXV P. i Rew., s. 106; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 16.



      	XXVI D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 15; Radikal., s. 37–42; P. i R., s. 69.



      	XXVII Gegen d. Strom, s. 156.



      	XXVIII P. i Rew., s. 106.



      	XXIX P. i Rew., s. 89.



      	XXX P. i Rew., s. 50.



      	XXXI P. i Rew., s. 45.



      	XXXII P. i Rew., 46.



      	XXXIII Gegen den Strom, s. 402.



      	XXXIV Gegen d. Strom, s. 402.



      	XXXV Gegen d. Strom, s. 381.



      	XXXVI Gegen d. Strom, s. 124: „man hat die sozialistische Revolution nicht zu betrachten als einen einzigen Akt, sondern als Epoche stürmischer, politischer und wirtschaftlicher Erschütterungen, des schärfsten Klassenkampfes, des Bürgerkrieges, der Revolutionen und Gegenrevolutionen”.



      	XXXVII Gegen d. Strom, s. 412.



      	XXXVIII Gegen d. Strom, s. 413.



      	XXXIX Gegen d. Strom, s. 412.



      	XL P. i R., s. 54.



      	XLI P. i R., s. 61.



      	XLII Gegen d. Strom, s. 135.



      	XLIII Ibidem.



      	XLIV D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 57.



      	XLV P. i R., s. 68; Gegen d. Strom, s. 167.



      	XLVI Wahlen zur Konst. Vers., s. 25.



      	XLVII Ein Gruss an die Komm. W Der Weg der Revol., s. 9; to samo Wahlen zur Konst. Vers., s. 14; Der Weg der Rev., s. 8; Radik., s. 31 i 70.



      	XLVIII Der Weg der Revol., s. 8.



      	XLIX Wahlen zur Konst. Vers., s. 14.



      	L Radik., s. 70; Gegen d. Strom, s. 292.



      	LI Radik., s. 31.



      	LII „Diese Unterstützung kommt nicht plötzlich, wird nicht durch Abstimmungen entschieden, sondern sie wird in langem, schwierigem Klassenkampf erobert” (Der Weg der Rev., s. 9).



      	LIII Wahlen zur Konst. Vers., s. 17; Der Weg der Revol., s. 8.



      	LIV Radik., s. 4.



      	LV Gegen d. Strom, s. 137.



      	LVI Ibidem.



      	LVII Gegen d. Strom, s. 319.



      	LVIII Gegen d. Strom, s. 292.



      	LIX Gegen d. Strom, s. 106.



      	LX Gegen d. Strom, s. 106.



      	LXI Radikal., s. 43 i 44.



      	LXII D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 80.



      	LXIII Erfolge u. Schwier. Russ. Korr. sept. 1920, s. 585.



      	LXIV Gegen d. Strom, s. 296.



      	LXV Kundgebungen s. 29; Weg der Revol.; Radik., s. 44.



      	LXVI Wahlen z. K. Ver., s. 12.



      	LXVII Wahlen z. K. V., s. 7.



      	LXVIII Wahlen z. K. V., s. 12.



      	LXIX Radik., s. 44.



      	LXX P. i R., s. 81; P. i R., s. 54.



      	LXXI P. i R., s. 44.



      	LXXII P. i R., s. 44.



      	LXXIII P. i R., s. 108.



      	LXXIV P. i R., s. 52; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 5.



      	LXXV Der Weg der Rev.; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 62.



      	LXXVI D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 18 i 20; P. i R., s. 107.



      	LXXVII Kundgebungen s. 29; Die Prol. Rev. u. d. Ren. K. K., s. 7.



      	LXXVIII D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 10.



      	LXXIX D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 25.



      	LXXX D. Prol. Rev. u. d. Ren. K. K., s. 10–11.



      	LXXXI Kundgebungen, s. 29.



      	LXXXII P. i R., s. 63.



      	LXXXIII P. i R., s. 76.



      	LXXXIV P. i R., s. 76.



      	LXXXV D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 66.



      	LXXXVI Wahlen zur Konstit. Vers., s. 14.



      	LXXXVII Radikalismus, s. 3.



      	LXXXVIII D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 25.



      	LXXXIX Gegen d. Strom, s. 291.



      	XC D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 32.



      	XCI P. i R., s. 69.



      	XCII P. i R., s. 68.



      	XCIII P. i R., s. 67 i 69.



      	XCIV P. i R., s. 126.



      	XCV Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 16.



      	XCVI Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 42.



      	XCVII P. i R., s. 69.



      	XCVIII P. i R., s. 64.



      	XCIX P. i R., s. 64, 65, 66.



      	C P. i R., s. 64.



      	CI P. i R., s. 64; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 34.



      	CII P. i R., s. 64.



      	CIII P. i R., s. 103, 113, 114.



      	CIV P. i R., s. 65, 86.



      	CV P. i R., s. 104; D. Dikt. d. Prol. u. Ren. K. K., s. 2.



      	CVI P. i R., s. 116.



      	CVII P. i R., s. 111.



      	CVIII P i R., s. 110.



      	CIX P. i R., s. 112.



      	CX P. i R., s. 110.



      	CXI P. i R., s. 112, 116.



      	CXII P. i R., s. 116.



      	CXIII P. i R., s. 118.



      	CXIV P. i R., s. 107.



      	CXV P. i R., s. 115.



      	CXVI P. i R., s. 113.



      	CXVII P. i R., s. 115, 117.



      	CXVIII P. i R., s. 113.



      	CXIX P. i R., s. 113.



      	CXX P. i R., s. 101.



      	CXXI P. i R., s. 109.



      	CXXII Znaczenie przypisywane przez Lenina ekonomice widać chociażby z tego, że przy każdej sposobności, przy tłumaczeniu każdego socjalnego czy politycznego zjawiska, dodaje: „infolge seiner wirtschaftlichen Lage, seiner wirtschaftlichen Hauptfaktoren” itd. – np. w Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 8, 66.



      	CXXIII Die proletarische Revolution u. d. Renegat Karl Kautsky.



      	CXXIV Der Weg der Revolution, s. 6.



      	CXXV D. Prol. Rev. u. d. Ren. K. K., s. 7.



      	CXXVI P. i R., s. 129; D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 81.



      	CXXVII Gegen den Strom, s. 133.



      	CXXVIII P. i R., s. 116.



      	CXXIX Gegen den Strom, s. 266.



      	CXXX Gegen den Strom, s. 141.



      	CXXXI Gegen den Strom, s. 308.



      	CXXXII Gegen den Strom, s. 263.



      	CXXXIII Radikal., s. 50.



      	CXXXIV Gegen den Strom, s. 380.



      	CXXXV P. i R., s. 88; Gegen den Strom, s. 512.



      	CXXXVI Gegen den Strom, s. 512.



      	CXXXVII Ibidem.



      	CXXXVIII Gegen den Strom, s. 382.



      	CXXXIX Die Rote Armee, s. 4.



      	CXL Russ. Korr. Sept. 1920, s. 595.



      	CXLI Gegen den Strom, s. 125.



      	CXLII P. i R., s. 88.



      	CXLIII Gegen den Strom, s. 398.



      	CXLIV Gegen den Strom, s. 125.



      	CXLV Ibidem.



      	CXLVI Ibidem.



      	CXLVII Gegen den Strom, s. 84–85.



      	CXLVIII Gegen den Strom, s. 505.



      	CXLIX P. i R., s. 76; Wahlen z. K. V., s. 7.



      	CL Gegen den Strom, s. 36.



      	CLI P. i R., s. 78.



      	CLII Kundgebungen, s. 38.



      	CLIII Radical., s. 30, 53.



      	CLIV Radical., s. 94, 25.



      	CLV Radical., s. 49, 50, 92.



      	CLVI Radical., s. 92.



      	CLVII Radical., s. 93.



      	CLVIII Radical., s. 25.



      	CLIX D. Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K., s. 20.



      	CLX Ibidem, s. 20–22.



      	CLXI „Der Sieg über eigene Trägheit, das eigene Abwechslung- und Genussbedürfnis, der Sieg neben dem kleinbürgerlichen Egoismus, die Gewohnheiten, die der verdammte Kapitalismus dem Arbeiter und Bauern als Erbteil hinterlassen hat… ist der Anfang einer Umwälzung, die schwieriger, wesentlicher, grundsätzlicher, entscheidenden ist, als der Sturz der Bourgeoisie. Erst wenn dieser Sieg vollendet sein wird, erst dann… wird der Kommunismus in der Tat unbesiegbar sein”.



      	CLXII P. i R., s. 112.



      	CLXIII Die grosse Initiative, passim, zwłaszcza s. 11 i 17.
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