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Wstep

Od kazdego cztowieka oczekuje si¢ postepowania zgodnego z prawem i etyka.
Szczegodlne i dodatkowe wymagania dotyczace przestrzegania prawa oraz kierowa-
nia si¢ etyka sa zadane i nieraz surowo egzekwowane od pracownikéow — zwlaszcza
w szeroko rozumianym sektorze publicznym (tzn. urzedach panstwowych i samo-
rzagdowych, ale takze zawodach zaufania publicznego, takich jak np. lekarze, adwo-
kaci, notariusze itp.). Tym bardziej wiec nauczyciele jako osoby majace wptyw na
ksztaltowanie charakteréw oraz postaw zyciowych mtodych obywateli w panstwie,
a nauczyciele akademiccy jako wychowawcy przysztych elit tegoz panistwa powinni
cechowac si¢ nie tylko gruntownym wyksztalceniem, wiedzg specjalistyczng oraz
umiejetnosciag prowadzenia badan naukowych i zdolnosciami dydaktycznymi, ale
takze wysoka etyka. Zalozenie takie jest nie tylko stuszne, ale i oczywiste, ponie-
waz ma spelnia¢ cele zaréwno teoretyczne, jak i aksjologiczne, ale takze jak naj-
bardziej praktyczne (i konieczne) dla prawidlowego funkcjonowania panstwa.
Jednakze samo teoretyczne zalozenie, a nawet wprowadzony do ustawy wymog
prawny nie wystarczaja — musi by¢ dodatkowa, specyficzna regulacja ustawowa
porzadkujaca tryb odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz czynigca ja faktycznie
realng (a w ambitnym zalozeniu ustawodawcy dodatkowo szybka i skuteczng).
Z drugiej za$ strony musi to by¢ regulacja w bardzo wysokim stopniu gwaran-
cyjna oraz chronigca nauczyciela akademickiego przed bezpodstawnym zarzu-
tem/oskarzeniem (a tym bardziej niestusznym lub niesprawiedliwym ukaraniem).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest przy tym — co bardzo wazne - rezimem
odpowiedzialnosci prawnej catkowicie niezaleznym od innych rezimow (rodza-
jow) odpowiedzialnosci, tj. cywilnej oraz karnej. Jest tez ona dodatkowo nieza-
lezna od odpowiedzialno$ci pracowniczej oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci
administracyjnej. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest stosowana
(procedowana) niezaleznie od wszystkich innych rodzajéw odpowiedzialnosci.
Mozna powiedzie¢, ze jest ona stosowana ,,réwnolegle” wobec tych pozostatych.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich aktualnie ure-
gulowana zostala w ustawie o szkolnictwie wyzszym (w dziale VII, rozdziale 1,
w art. 275-306) oraz w wydanym na podstawie art. 306 wyzej wymienionej ustawy
(juz drugim - nowym) rozporzadzeniu dot. postepowania dyscyplinarnego.
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Od razu tez w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zauwazalnym problemem
praktycznym dotyczacym procedowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nauczycieli akademickich w aktualnym prawie polskim (czyli na podsta-
wie tego prawa i w praktyce jego stosowania) jest przede wszystkim to, Ze gros
tych postepowan jest prowadzonych przez osoby bez wyksztalcenia prawniczego.
Z tego m.in. istotnego problemu powstaja kolejne kwestie i mozna tutaj wskaza¢
ich az pig¢ (moim zdaniem podstawowych).

Po pierwsze - zauwazalna dla prawnika karnisty-procesualisty charaktery-
styczna i szkodliwa kazuistyka obowigzujacych przepisow (co jest niejako konse-
kwencja tego, ze ustawodawca musial bra¢ pod uwage stosowanie tych przepisow
wlasnie przez nieprawnikow). Kazuistyka wcale przeciez nie jest zaleta prawa. Jest
jego powazng wada. Tym bardziej ze nawet najwigksza szczegdtowos¢ przepisow
procesowych nigdy nie zabezpieczy ich prawidlowego rozumienia i w konsekwen-
¢ji stosowania.

Po drugie - zauwazalne wysoce bledne i wprost sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa nierzadko ,praktyczne tworzenie” przez osoby procedujace
w takich sprawach swego rodzaju ,nadprocedury” ponad uregulowanym prawem
i postepowaniem dyscyplinarnym dotyczacym nauczycieli akademickich (czyli
chodzi tutaj o przypadki dodatkowego formalizowania takiego postepowania i to
majacego swoje zrodlo wcale nie w prawie, tylko w blednej wykladni tegoz prawa).
Problem ten wynika zapewne z bardzo czgsto nieprawidlowo rozumianego nakazu
ustawowego, aby w tego rodzaju sprawach stosowa¢ w sposéb odpowiedni prze-
pisy kodeksu postepowania karnego.

Po trzecie - znany praktykom procedujacym w tego rodzaju sprawach istotny
problem braku ,,przeptywu” informacji i w tym koordynacji postepowan, zwlasz-
cza w duzych uczelniach wyzszych, jak np. uniwersytety panstwowe (np. pro-
wadzenie w takich duzych uczelniach wyzszych réznych spraw przez réznych
rzecznikéw dyscyplinarnych wobec tej samej osoby co do réznych czynéw, co ma
w konsekwencji ujemny wptyw na prawidlowy ,o0sad calo$ciowy” negatywnych
zachowan takiego nauczyciela akademickiego). Znane sa bowiem przypadki, ze
o wielu réznych przewinieniach dyscyplinarnych danego nauczyciela akademic-
kiego wiedzg tylko wladze uczelni wyzszej oraz czes¢ jej pracownikéw admini-
stracyjnych. Rzecznik dyscyplinarny (jeden z kilku w takiej duzej uczelni wyzszej)
aktualnie prowadzacy sprawe takiego nauczyciela akademickiego, o ile rzecznik
ten nie jest zainteresowany nie swoimi sprawami (sprawami w znaczeniu szero-
kim, tj. nie tylko przewinieniami dyscyplinarnym bedacymi poza jego kompeten-
cja), nie ma za$ zadnej wiedzy o wielokrotnie juz udokumentowanym stosunku
wspomnianego nauczyciela akademickiego do prawa i etyki.

Po czwarte - takze znany praktykom w sprawach dyscyplinarnych wobec
nauczycieli akademickich problem catkowicie sprzecznego z prawem, ,niefor-
malnego” wlaczania do takich postgpowan podmiotéw pozaustawowych, ktorych
udzial w takich postepowaniach dyscyplinarnych w ogoéle nie jest przewidziany
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przez obowiazujace prawo (np. w duzych uczelniach wyzszych ,,zasigganie porady
prawnikow”, w tym prawnikow w zespotach radcéw prawnych danej uczelni). Jest
to nie tylko sprzeczne z prawem, ale takze sprzeczne wprost ze zdrowym rozsad-
kiem. Jak bowiem mozna w procedurze prawnej (w dodatku ustawowej) zasigegac
porady kogos, kto w ogéle nie jest wymieniany w tym prawie? Kto wezmie za to
oraz za mozliwe bledy i ich konsekwencje odpowiedzialnos¢? Wszelkiego rodzaju
za$ ttumaczenia, Ze np. ,w naszej uczelni wyzszej nie ma prawnikow”, $wiadcza
o calkowitym niezrozumieniu, czym jest prawo i czym sg jego przepisy.

Wreszcie po pigte (i zdecydowanie najpowazniejsze, bo jest to z pewnoscia
bardziej szkodliwe zjawisko od wszystkich wyzej wymienionych problemdw)
- zauwazalne w praktyce, nierzadko nawet przez osoby postronne (czyli opinie¢
publiczng), i czgsto podnoszone publicznie przez samych pokrzywdzonych w for-
mie zarzutéw czy tez nawet w inny sposob artykutowane podejrzenia dotyczace
tzw. zamiatania spraw pod dywan (oczywiscie jest to bardzo ostry i ocenny zwrot
jezyka polskiego, ale tylko on w pelni oddaje wage tego problemu). Mam tutaj
na mysli wszelkiego rodzaju dzialania o charakterze oportunistycznym, polegajace
na ,niecheci do zauwazania” przewinien dyscyplinarnych okreslonych nauczycieli
akademickich (czy tez w ogdle jakichkolwiek przewinien) lub ,,unikania” kiero-
wania takich spraw do rzecznikéw dyscyplinarnych czy ,unikania” przez tych
rzecznikéw wszczynania postepowan, lub tez ich mozliwe tendencyjne umarza-
nie przez rzecznikéw dyscyplinarnych albo przez wtasciwe komisje dyscyplinarne
oraz w koncu takze mozliwe tagodne stosowanie sankcji dyscyplinarnych juz po
przeprowadzonych postepowaniach w toku instancji.

Oczywiscie w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych nauczycieli akademic-
kich nie chodzi wcale o bezwzgledne i bardzo surowe karanie w kazdym przy-
padku zgloszenia lub zauwazenia naruszenia dyscyplinarnego przez takiego pra-
cownika uczelni wyzszej, a o adekwatng i sprawiedliwg realizacje obowiazujgcego
prawa, ktéra powinna polega¢ na przeprowadzeniu rzetelnego postepowania,
ktore — w zaleznosci od stanu faktycznego sprawy oraz wagi legalnie zebranych
dowodéw - nakazuje (a nie tylko pozwala!) na odmowe prowadzenia sprawy i jej
umorzenie albo na uniewinnienie nauczyciela akademickiego, albo tez na jego
sprawiedliwie ukaranie (a nalezy zawsze pamieta¢, ze tzw. ukaranie sprawiedliwe
nie oznacza wcale ani ukarania fagodnego, ani ukarania surowego, tylko ukaranie
adekwatne - takie, ktore z punktu widzenia ustawodawcy i obywateli powinno
zapas$¢ w danej sprawie, czyli chodzi o realizacje tzw. prawnego oraz spolecznego
poczucia sprawiedliwosci). Jak wiec widag, s to problemy bardzo powazne i - jak
sie wydaje — samo prawo (nawet najlepsze) sobie z nimi nie poradzi. Potrzebna
jest bowiem w naszym kraju takze zmiana mentalnosci co do oceny takich poje¢,
jak ,,godnosc’, ,,obowigzek’, ,odpowiedzialnosc’, ,etyka’, ,prawo’ i ,,sprawiedli-
wosc¢”. Jezeli kto§ w tej sprawie ma inne zdanie, niech przez chwile si¢ zastanowi,
jak w Polsce jest oceniane oszukiwanie na egzaminach i to nie tylko na uczelniach
wyzszych, ale i w szkotach $rednich, a nawet podstawowych.
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P

Niniejsza publikacja jest pierwszym monograficznym opracowaniem tej jakze waznej
problematyki, skierowanym przede wszystkim do praktykéw stosujacych przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Autor ma
przy tym nadzieje, ze bedzie ona pomocna wiasnie wielu osobom przy stosowaniu
przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzenia wykonawczego do
tej ustawy w przedmiotowym zakresie, poniewaz — jak juz wcze$niej stwierdzono
- postepowania dyscyplinarne w sprawach nauczycieli akademickich prowadzone
s3 nierzadko nie przez procesualistéw karnych, ale nawet przez osoby bez wyksztal-
cenia prawniczego. Dlatego tez nie zawarto tutaj omdwienia przepiséw dotyczacych
kontroli sgdowej w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich oraz celowo zastosowano w niektérych miejscach metode powracania do
kwestii poruszanych juz wczesniej (oczywiscie w rozsadnych proporcjach).

Z tego tez powodu gtéwnym zalozeniem niniejszej monografii byto przedsta-
wienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich w sposéb nie
tylko naukowry, ale i zarazem jak najbardziej praktyczny. Nie jest to zadanie latwe,
poniewaz niniejsza ksigzka nie mogla zosta¢ napisana tylko dla jednego rodzaju
odbiorcy (z calym szacunkiem dla kazdego Czytelnika, inaczej pisze si¢ ksigzke dla
praktykéw procesualistow karnych, a inaczej dla teoretykéw procesu karnego, ina-
czej tez dla prawnikéw-karnistow, ktérzy nie zajmuja sie procedurg karng, inaczej
dla prawnikéw niekarnistow i jeszcze inaczej dla oséb w ogoéle bez wyksztalcenia
prawniczego). Dlatego tez przy omawianiu poszczegolnych zagadnien moim gléw-
nym zalozeniem byto ich przedstawienie w sposéb jak najbardziej przystepny dla
kazdego Czytelnika (w tym tez celu nieraz w tekscie i przypisach do tekstu gléwnego
znajduja sie wyjasnienia, ktére nie sg potrzebne prawnikom, a zwlaszcza prawnikom
karnistom i prawnikom procesualistom karnym). Dodatkowo — w celu zwiekszenia
waloru praktycznego niniejszej ksiazki — po jej czesci merytorycznej zakonczonej
bibliografig zalaczono aneks w postaci aktualnego wyciagu z ustawy o szkolnictwie
wyzszym, tj. tekst artykuléw 275-306 oraz pelen tekst aktualnego rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, ktdre to przepisy dotycza postepowania dyscyplinar-
nego prowadzonego w sprawach nauczycieli akademickich. Tym samym niniejsza
publikacja moze dodatkowo stuzy¢ Czytelnikom, ktdrzy na co dzien biorg udzial
w roznych rolach w takich postepowaniach, jako swego rodzaju praktyczny i pod-
reczny ,kodeks” (tzn. zbidr przepisow).

Autor niniejszej monografii - naukowo, badawczo, dydaktycznie oraz prak-
tycznie - zajmuje si¢ prawem i procesem karnym juz od blisko 30 lat, dodatkowo
odbyl aplikacje sadowa w systemie trzyletnim (2002-2005), zakonczong zdanym
egzaminem sedziowskim w roku 2005. Jest adwokatem, autorem opinii prawnych
w réznych procedurach dyscyplinarnych réznych zawodéw zaufania publicznego,
bieglym ad hoc (powotywanym przez sady powszechne oraz Ministerstwo Sprawie-
dliwosci) w zakresie prawa obcego. Autor pelnil ponadto — przez trzy kolejne kaden-
cje — zaszczytng funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego do spraw Nauczycieli Akade-
mickich Uniwersytetu Lodzkiego (w latach 2012-2024).



Rozdziat 1

Podstawy odpowiedzialnosci
oraz kary dyscyplinarne

Rola etyki w nauce jest problemem bardzo szerokim' - cho¢ w rzeczywistosci
w panstwie praworzadnym nie powinien to by¢ problem skomplikowany. Etyka
przy tym - skoro ma obowigzywa¢ — musi by¢ w jakis$ sposdb realnie zabezpie-
czona i egzekwowana®. Stuzy temu prawo, w tym tzw. prawo dyscyplinarne’.

1 Por. J. Gotas, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, [w:] L. Suchanek
(red.), Polska Akademia Umiejetnosci. Debaty PAU, t. VII: Etos i etyka w badaniach i nauczaniu,
Krakow 2020, s. 84-88. Notabene cytowany autor przywotuje poglad wyrazony przez Komi-
tet Polityki Naukowej w opinii do Kodeksu etyki pracownika naukowego (opublikowanego
w roku 2017 przez dziatajaca przy Polskiej Akademii Nauk Komisje do spraw Etyki w Nauce),
ze zrédet nieuczciwosci w badaniach naukowych w Polsce nalezy upatrywac¢ w duzej mie-
rze w przyzwalaniu na naganne zachowania na wszystkich etapach nauczania szkolnego, co
w konsekwencji prowadzi do ksztattowania ztych postaw i nawykéw wsréd mtodych ludzi,
i nastepnie takie naganne postawy kontynuowane sa (i niestety czesto tolerowane) w zyciu
zawodowym, w tym réwniez w nauce. Jest to stanowisko w petni stuszne i warto tutaj przy-
pomnieé, ze na Zachodzie, w panstwach o ugruntowanym systemie demokratycznym i pra-
worzadnym, nieuczciwo$¢ na egzaminie lub zaliczeniu (nawet w szkole podstawowej) jest
traktowana jako oszustwo i tym samym jako czyn wyjatkowo nieetyczny. W konsekwencji
w tamtejszych szkotach srednich i wyzszych jest to uznawane dodatkowo za przestepstwo
oszustwa z kodeksu karnego i tak tez z petng surowoscia jest $cigane. W Polsce za$ od dawna
do tego typu zachowan podchodzi sie czesto niemal z aprobata i ,z uSmiechem”, bo jak kto$
(uzywajac zargonowego okreslenia, ktore jest jednak powszechnie stosowane w Polsce)
»Sciaga”, to jest ,sprytny i sobie radzi” (sic!). Postawa taka - co nalezy tutaj podkresli¢ - jest
skrajnie niemoralna oraz skrajnie deprawacyjna i ma zrédto (moim zdaniem) w skompliko-
wanej i czesto tragicznej historii Polski (czasy zaborow, okupacji oraz tzw. selekcji negatyw-
nej kadr okresu socjalistycznego oraz postsocjalistycznego).

2 Zob. uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii Nauk w dniu 5 grudnia
2024 roku Kodeks etyki pracownika naukowego - Komisja do Spraw Etyki w Nauce (oprac.),
Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, wyd. IV, Warszawa 2025, https://pan.pl/app/uplo-
ads/2025/02/KodeksEtykiPracownika.pdf (dostep: 7.03.2026). Ponadto zob. J. Pasnik,
Kodeks Etyki Pracownika Nauki i jego wptyw na postepowanie dyscyplinarne wobec nauczy-
cieli akademickich, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 7-8, s. 172-186.

3 Zob. R. Gietkowski (red.), Aktualne problemy prawa dyscyplinarnego, Gdansk 2023, pas-
sim; idem, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich z perspektywy rzecz-
nikéw dyscyplinarnych i cztonkéw komisji dyscyplinarnych, ,Administracja. Teoria - Dydak-
tyka - Praktyka” 2016, nr 3, s. 30; idem, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,


https://pan.pl/app/uploads/2025/02/KodeksEtykiPracownika.pdf
https://pan.pl/app/uploads/2025/02/KodeksEtykiPracownika.pdf

14 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna to po prostu jeden z rodzajéw odpowie-
dzialnosci prawnej i poczatek jej regulacji w prawie polskim to druga dekada
XX wieku®. Takze i ten rodzaj odpowiedzialnosci (jak kazdy inny) ma swoje spe-
cyficzne cechy - cho¢ czesciowo pokrywajace si¢ z innymi rodzajami odpowie-
dzialnosci prawnej’.

Cechy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sa nastepujace: po pierwsze — ma ona
charakter co do zasady ustawowy (to bowiem akt prawny rangi ustawy ja przewiduje
oraz okresla jej konkretny zakres podmiotowy i przedmiotowy, organy orzekajace,
srodki tej odpowiedzialnosci, czyli kary itd.); po wtdre — odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng takze co do zasady moga ponosic tylko osoby fizyczne (czyli konkretne, Zyjace
osoby, obywatele, nieraz tez obcokrajowcy); po trzecie — odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna nie ma charakteru powszechnego, jej zakres podmiotowy jest bowiem Scisle
ograniczony tylko do pewnej kategorii 0sob, a przy tym sg to osoby zawsze powig-
zane z okreslong organizacjg publiczng (co do zasady panstwowa) realizujaca okre-
slone w prawie zadania publiczne, dodatkowo przepisy dyscyplinarne (dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) w zasadzie zawsze s zawarte w ustawach regu-
lujacych ustrdj lub funkcjonowanie danej organizacji publicznej i odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng ponosi si¢ za czyny zwigzane z funkcjonowaniem wlasciwej organiza-
cji publicznej; po czwarte — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wyrdznia si¢ w ramach
odpowiedzialno$ci prawnej tym, ze w jej obszarze nie obowiazuje zasada nullum
delictum sine lege (rozumiana jako wymog $cislej ustawowej oznaczonosci czyndw
zakazanych przez prawo) — obowiazuje jednak tutaj zasada nullum delictum sine
lege scripta (czyli wymog okreslenia takich czynéw w akcie normatywnym o randze
ustawy); po piate - odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna naklada na osoby jej podle-
gajace jeszcze wieksze obowigzki niz te, ktdre przewiduje prawo powszechne (czyli
stosowane wobec kazdego obywatela, cudzoziemca lub bezpanstwowca — np. prawo
karne); po szoste — cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest co do zasady wyroz-
nianie przez przepisy ja regulujace konkretnych kar, bez przypisania tych kar do
okreslonych przewinien (a wigc catkowicie odmiennie niz np. w kodeksie karnym);
po siédme - typowa cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest dodatkowe zagwa-
rantowanie w przepisach prawa, poddanie jej kontroli sadowej (np. skarga lub odwo-
tanie do sadu panstwowego)®.

Gdansk 2013, passim; idem, Wptyw tzw. pakietu wolnosci akademickiej na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng nauczycieli akademickich, [w:] M. Wieczorek, J. Smarz, S. Patyra (red.), Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna prawnikéw i nauczycieli akademickich, Radom 2022, s. 95-107;
M. Kaczmarczyk, J. Kil, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich w polskim
porzgdku prawnym, Sosnowiec 2023, s. 19 i nast.; E. Ura w: K. Baran (red.), Akademickie
prawo zatrudnienia - komentarz, Warszawa 2020, s. 459-555; P. Wojciechowski w: J. Woz-
nicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - komentarz, Warszawa 2019, s. 682-847.

R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie..., s. 19.
Zob. ibidem, s. 32 i nast.
Szerzej zob. ibidem, s. 32-44.
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Jednym z rodzajéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wlasnie odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich’. Aktualnie zasady tej odpo-
wiedzialno$ci oraz kary dyscyplinarne za przewinienia (tzw. delikty dyscypli-
narne®) nauczycieli akademickich uregulowane zostaly w ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Odpowiedzialnos¢ taka — jako bardzo bliska rezimowi prawa karnego
- zawsze powinna by¢ uregulowana w ustawie w sposéb precyzyjny’.

Dodatkowo ustawodawca przewidzial (w art. 306 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym) obowiazek ogloszenia przez Ministra Edukacji i Nauki (Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego'’) rozporzadzenia (wykonawczego), co jest uzasadnione
gltéwnie celami praktycznymi (chodzi przede wszystkim o uszczegélowienie,
tzn. uzupelnienie przepiséw z ustawy o szkolnictwie wyzszym; aktualnie obowia-
zuje nowe, juz drugie rozporzadzenie - z roku 2022). W § 1 tego rozporzadzenia
zawarto tzw. definicje legalne (,Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:”), ktdre
precyzyjnie wyjasniaja pojecia zawarte w przepisach, a sg przy tym pomocne przy
stosowaniu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich'.

Chodzi o takie pojecia, jak: 1) ,,komisja dyscyplinarna” - nalezy przez to rozumie¢
trzy podmioty: uczelniang komisje dyscyplinarng, komisje dyscyplinarng przy Ra-
dzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz komisje dyscyplinarng przy

7 Zob. KW. Baran, Z. Goéral (red.), System prawa pracy, t. Xl: Pragmatyki pracownicze, War-
szawa 2021, s. 1015 i nast.

8 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze na tle obowigzujacego prawa nie ma uzasadnienia roz-
réznianie pojec ,przewinienie dyscyplinarne” oraz ,delikt dyscyplinarny”. Dotyczy to takze
wykorzystania samej konstrukgji tych pojec - jako jednego pojecia ,,szerszego”, drugiego zas
~wezszego”. W niniejszej monografii pojecia te sg wiec stosowane zamiennie. Jednak por.
J. Woznicki w: I. Degtyarova, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Woj-
ciechowski, J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 691 (oraz wskazang tam literature). Takze zob. E. Kusowska, Przedmiot odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej a Jkoncepcja” wspdlnej procedury dyscyplinarnej, [w:] S. Steinborn, K. Wozniew-
ski (red.), Proces karny w dobie przemian - przebieg postepowania, Gdansk 2018, s. 563-564.

9 Prawo musi by¢ zawsze precyzyjne, tym bardziej prawo materialne statuujace odpowie-

dzialnos$¢ ustawowa za dziatania lub zaniechania osoby, przeciwko ktérej jest kierowany
zarzut takiego naruszenia.

10 Zmiany nazw oraz podziaty i wyodrebnienia zakresu kompetencji tych ministerstw
(tzn. ministra) nastapity w ostatnich latach w 2005, 2006, 2020 oraz 2023 roku.

11 Odnosnie do zmian w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich
w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 2018 roku w poréwnaniu do poprzedniej regulacji usta-
wowej (z 2005 roku) - zob. m.in. W. Bar, Nowe prawo i ... stare/nowe dylematy. Sprawy dys-
cyplinarne nauczycieli akademickich po reformie z 2018 roku, ,Teka Komisji Prawniczej PAN
Oddziatw Lublinie” 2018,t.11, nr2,s.5-17; R. Gietkowski, Nowa regulacja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ,Forum Akademickie” 2019, nr 11, s. 54-57; K. Kurzepa-Dedo, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, [w:] S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustréj. Prawo. Organizacja, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 426 i nast.; D. Mucha,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, studentéw i doktorantéw - zbidr
aktéw prawnych i orzecznictwo, Opole 2018, passim.
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ministrze wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki; 2) ,,komisja przy mini-
strze” — nalezy przez to rozumie¢ komisje dyscyplinarng przy ministrze wlasciwym
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki; 3) ,komisja przy Radzie” - nalezy przez
to rozumie¢ komisje dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego; 4) ,,komisja uczelniana” — nalezy przez to rozumiec¢ uczelniang komisje dys-
cyplinarng; 5) ,mediator” — nalezy przez to rozumie¢ nauczyciela akademickiego
prowadzacego mediacje; 6) ,,minister” — nalezy przez to rozumie¢ ministra wlasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki; 7) ,minister nadzorujacy” - nalezy
przez to rozumie¢ wlasciwego ministra nadzorujacego uczelnie wojskowa, uczelnie
stuzb panstwowych, uczelni¢ artystyczng, uczelni¢ medyczng i uczelni¢ morska;
8) »rzecznik dyscyplinarny” - nalezy przez to rozumiec rzecznika dyscyplinarnego
powolanego przez rektora uczelni wyzszej oraz rzecznika dyscyplinarnego powota-
nego przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki; 9) ,,usta-
wa” — nalezy przez to rozumie¢ ustawe o szkolnictwie wyzszym; 10) ,zawiadamiajacy”
- nalezy przez to rozumie¢ osobe zawiadamiajaca o popelnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego (deliktu dyscyplinarnego); 11) ,,zawiado-
mienie lub informacja” - nalezy przez to rozumie¢ zawiadomienie o popelnieniu
czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub powzieta w inny spo-
s6b informacj¢ o mozliwosci popelnienia takiego czynu przez nauczyciela akade-
mickiego. Jak wiadomo, zawiadomienie w tego rodzaju sprawach to zawsze bedzie
formalne pismo zawierajace skarge lub/i Zadanie prowadzenia postepowania prze-
ciwko konkretnej osobie wraz z oznaczeniem z imienia i nazwiska autora pisma.
Wszelkiego rodzaju anonimy bedg jedynie informacja dla rektora uczelni wyzszej
lub dla rzecznika dyscyplinarnego o mozliwym, acz niepewnym fakcie zaistnienia
przewinienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego'>.

1.1. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich

Nauczyciele akademiccy odpowiadaja w zasadzie za kazde naruszenie prawa oraz
czyn obiektywnie oceniany jako nieetyczny”. Ustawowe podstawy odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich zostaly okreslone

12 W literaturze przedmiotu zauwaza sie powazny problem (sygnalizowany juz we wstepie), ze
w zdecydowane]j wiekszosci przypadkow sprawami dyscyplinarnymi w uczelniach wyzszych
zajmuja sie osoby bez wyksztatcenia prawniczego - zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna studentéw - omdwienie, przepisy, wzory pism, Krakéw-Legionowo 2021, s. 11.

13 Zob.K.W.Baran, Z. Géral (red.), System prawa pracy, t. X1, s. 1026-1032. Ponadto zob. W. Saw-
czyn, Czy sedzia sqdu administracyjnego podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szkole
wyzszej?, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 5, s. 36-45, gdzie
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w przepisie art. 275 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewi-
nienie dyscyplinarne stanowiace czyn uchybiajacy obowiazkom nauczyciela
akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Przepis ten
ma zastosowanie wylacznie do nauczyciela akademickiego, cho¢ - co nalezy pod-
kresli¢ - nie jest istotna forma jego zatrudnienia w uczelni wyzszej (bez znaczenia
wiec bedzie, czy jest to umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna)'.

Jak juz wskazano powyzej, bedzie to zawsze powazne naruszenie prawa, a wiec
na pewno czyn umyslny stanowiacy przestepstwo z kodeksu karnego z 1997 roku'®
lub tez przestepstwo z innej ustawy (np. z zakresu prawa administracyjnego'® wraz
zzawartymi tam przepisami karnymi) lub przestepstwo skarbowe (a takimi sg jedy-
nie te okreslone w kodeksie karnym skarbowym z 1999 roku'’). Jednakze z uwagi

wyrazono poglad, ze z uwagi na immunitet sedziowski osoby go posiadajace, a zatrudnione
w uczelni wyzszej w charakterze nauczycieli akademickich, nie podlegaja odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w trybie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Autor wskazuje, ze w przy-
padku nagannego zachowania w pracy na uczelni wyzszej sedzia tam zatrudniony jako
nauczyciel akademicki poniesie odpowiedzialnos¢ za czyn uchybiajacy godnosci urzedu
sedziego (a wiec na podstawie innych przepiséw i w innym trybie). Osobiscie uwazam, ze
w takiej sytuacji nie mozna ,nie zauwazy¢” faktu deliktu dyscyplinarnego, wiec wtasciwy
rzecznik dyscyplinarny powinien postepowanie wszczac i nastepnie zawiesi¢ postepowanie
wyjasniajace dopiero w momencie bezsprzecznego ustalenia (i posiadania na to dowodu
w aktach postepowania), ze nauczyciel akademicki faktycznie i aktualnie jest chroniony
immunitetem sedziowskim (art. 290 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Przy okazji nalezy
zauwazy¢, ze moga by¢ w praktyce naruszenia prawa obojetne dla odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej (np. naruszenie prawa cywilnego w sprawie prywatnej, osobistej - jednakze pod
warunkiem, ze nie jest to czyn nieetyczny - choc nieraz w literaturze przedmiotu podkre-
$la sie, ze nie kazdy czyn nieetyczny bedzie powodowat odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
nauczyciela akademickiego - moim zdaniem jest to poglad btedny).

14 Zob. A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyzszym - komentarz, Legalis 2021
(komentarzdo art. 275); A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - komen-
tarz, Legalis 2023 (komentarz do art. 275); S. Chomoncik, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w uczelniach wyzszych - komentarz do art. 275-322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Warszawa 2002, s. 11-15. Wprawdzie w literaturze przedmiotu odpowiedzialno$¢
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej jest nie-
raz kontestowana, to nalezy pamietac i o tym, ze rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to
nie tylko dolegliwo$¢ prawna, ale i prawne gwarancje, w tym rangi konstytucyjnej.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 17). Zob. tez:
A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego
przestepstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 42-70.

16 Podstawowym aktem prawnym regulujagcym prawo administracyjne procesowe jest ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 769).

17 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 628).
Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze kodeks karny skarbowy sktada sie z trzech czesci (tytu-
tow): materialnej, procesowej oraz wykonawczej. Cze$¢ materialna ma charakter autono-
miczny i samodzielnie reguluje zasady odpowiedzialnos$ci za przestepstwa i wykroczenia
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na status nauczyciela akademickiego (w tym jego wysoka pozycje spoleczna, a co
za tym idzie — wysokie oczekiwania wobec takiej osoby ze strony ustawodawcy,
pracodawcy i w ogdle spoteczenstwa) moga to by¢ réwniez wykroczenia skarbowe
(takimi sg takze tylko te okreslone w kodeksie karnym skarbowym z 1999 roku
jako wykroczenia skarbowe) i wykroczenia pospolite (inaczej: powszechne, czyli
te okreslone zaréwno w kodeksie wykroczen z 1971 roku®, jak i w innych usta-
wach® (najczesciej takze z zakresu prawa administracyjnego wraz z zawartymi
tam przepisami karnymi), gdzie zawarto czyny karalne bedace wykroczeniami)
- jako wyzej wymienione czyny ,,uchybiajace godnosci zawodu” nauczyciela aka-
demickiego®. Nalezy jednak pamietaé, ze przewinieniem dyscyplinarnym moga
by¢ takze wszelkiego rodzaju zachowania nauczyciela akademickiego nieokreslone
(czyli niepenalizowane) przez prawo jako przestepstwo powszechne albo prze-
stepstwo skarbowe?' oraz wykroczenie pospolite albo wykroczenie skarbowe i jego

skarbowe (i jedynie wyjatkowo wskazuje wyraznie konkretne przepisy kodeksu karnego).
Z kolei czesci procesowa i wykonawcza nakazujg odpowiednio stosowac przepisy kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 911) w przypadkach, gdy przepisy kodeksu karnego skarbowego
nie wprowadzaja tutaj okreslonych odrebnosci (szerzej zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy - komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 28-31, 476-483 oraz 688-689). Oczywiste
jest przy tym, ze popetnienie przestepstwa umyslnego przez nauczyciela akademickiego
skutkuje jego odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, poniewaz zawsze stanowi to uchybienie
godnosci zawodu i z tego powodu moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Problem powstaje w przypadku popetnienia przestepstwa nieumyslnego przez nauczyciela
akademickiego. Czy wtedy tez bedzie powodowac to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna?
W mojej opinii tak (np. sytuacja spowodowania przez nauczyciela akademickiego wypadku
samochodowego - przeciez w przypadku uznania takiego czynu za przestepstwo zawsze
mamy do czynienia przynajmniej z umyslnym naruszeniem zasad ruchu drogowego).

18 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 2119).

19 Podstawowym aktem prawnym regulujacym prawo wykroczen procesowe jest ustawa z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1124).

20 Przyktadowo moze to by¢ tzw. nieobyczajny wybryk - penalizowany jako wykroczenie
pospolite w przepisie art. 140 k.w. (,,Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych lub karze nagany”).
Sa to takie bezprawne i zarazem wysoce nieetyczne zachowania, jak np. publiczne obnaza-
nie sie (np. w parku miejskim), wulgarne zachowanie lub wulgarne gesty w obecnosciinnych
0s6b czy tez zachowania seksualne w miejscu publicznym (ale niebedace przestepstwem)
itp. Z kolei gtosne uzywanie stow wulgarnych w miejscu publicznym to wykroczenie z prze-
pisu art. 141 k.w. Przy okazji warto zauwazy¢, ze owo ustawowe zachowanie ,,uchybiajace
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego”, to oczywiscie takze przypadki polegajace
na godzeniu w godnosc¢ innego nauczyciela akademickiego (a takze kazdej innej osoby);
zreszta taki czyn niejako automatycznie staje sie bardzo powaznym przewinieniem dyscy-
plinarnym, jest bowiem penalizowany takze jako przestepstwo zniewagi albo zniestawienia.

21 Nauka o przestepstwie to kryminologia. Sa rozne definicje i poglady naistote i zakres krymi-
nologii. W literaturze przedmiotu wskazuje sie cztery zasadnicze kierunki/opisy: po pierw-
sze - ze jest to nauka o przestepstwie w szerokim znaczeniu (tzn. przyczyny przestepczosci,
metody jej zwalczania, zagadnienia polityki kryminalnej, problem kary oraz samo prawo
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zachowania dodatkowo wynikajace z lekcewazenia lub celowego lamania przez
nauczyciela akademickiego obowigzkéw nakazanych w zawodzie, czyli ,,uchybia-
jace obowigzkom” nauczyciela akademickiego (jak np. niewykonywanie swoich
obowigzkow, w tym pracowniczych, lekcewazenie ich itp.??). Nalezy dodatkowo
pamietad, ze zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w sprawach
dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni wyzszej, a nieuregulowanych
w tej ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy®.

Bardzo istotne dodatkowe dwa zastrzezenia zawarto w przepisach art. 275
ust. 2-3 ustawy o szkolnictwie wyzszym: po pierwsze — ustanie zatrudnienia
w uczelni wyzszej nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewi-
nienie dyscyplinarne popelnione w trakcie tego zatrudnienia oraz po wtore
- odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczyciela akademickiego na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzszym nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
lub zawodowej przewidzianej w odrebnych przepisach (czyli stuzbowej, admi-
nistracyjnej, cywilnej oraz karnej). Sa to bardzo potrzebne i stuszne reguly, a ich
gléwnym celem jest zapobiezenie mozliwej bezkarnosci osoby winnej przewinie-
nia dyscyplinarnego, np. poprzez rozwigzanie stosunku pracy w danej uczelni
wyzszej lub powolanie si¢ przez taka osobe lub jej obrornce na inne odrebne poste-
powanie, réwnolegle prowadzone na podstawie innych przepisow (przyktadowo
mogloby tak by¢ w przypadkach odejscia z pracy przez nauczyciela akademickiego
w celu uzyskania bezkarnosci lub powolania si¢ przez niego na poniesienie odreb-
nej odpowiedzialnosci lub tez na sam fakt, Ze przeciwko niemu toczy si¢ juz inne
postepowanie z innej dziedziny prawa).

Nalezy przy tym pamietaé, ze obowiazki nauczyciela akademickiego to nie
tylko te okreslone w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ale takze w kodeksie pracy
(art. 100 § 1-2 k.p.)*. Zgodnie z trescia wspomnianych przepiséw (s3 to dwa

karne; jest to XIX-wieczna koncepcja Hansa Gustawa Adolfa Grossa, 1847-1915); po wtore
- kryminologia jest opisywana jako nauka o zjawiskach i przyczynach przestepczosci, obok
kryminalistyki, polityki kryminalnej i prawa karnego; jest to takze XIX-wieczne ujecie, autor-
stwa Franza von Liszta, 1851-1919); po trzecie - polega na taczeniu szeroko pojetej krymi-
nologii z zagadnieniami penitencjarnymi (jest to XX-wieczna koncepcja nauki anglosaskiej,
konkretnie amerykanskiej; jej znanym przedstawicielem jest Edwin Hardin Sutherland,
1883-1950); po czwarte - poglad ujmujacy kryminologie w waskim znaczeniu - jako nauke
o przyczynach i objawach przestepczosci (jest to europejska, kontynentalna koncepcja sfor-
mutowana takze w XX wieku). Zob. szerzej wraz z cytowang tam literatura - B. Hotyst, Krymi-
nologia, wyd. X zm. i rozsz., Warszawa 2009, s. 39-44.

22 Bedato takie uchybienia, jak np. notoryczne spdznianie sie na zajecia, niesprawiedliwe trak-
towanie studentow, brak przygotowania do wyktadow, ¢wiczen lub innych zajeé, wygtasza-
nie opinii o charakterze politycznym podczas zajec ze studentami - niedotyczacych tematu
zajec itp.

23 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 22023 r., poz. 1465).

24 Por. T. Piotrowski, Postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich w swietle
ustawy 2.0, [w:] M. Radajewski, R. Checinski (red.), Nauka i szkolnictwo wyzsze w przededniu
wejscia w Zycie Ustawy 2.0, t. |: Pracownicy, studenci, doktoranci, Poznan 2019, s. 423-442.
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paragrafy) pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowac si¢ do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowig-
zany w szczegolnosci: po pierwsze — przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakla-
dzie pracy; po wtoére — przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku; po trzecie — przestrzega¢ przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; po czwarte — dba¢ o dobro
zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, kto-
rych ujawnienie mogltoby narazi¢ pracodawce na szkode; po pigte — przestrzegaé
tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; po szdste — przestrzega¢ w zakta-
dzie pracy zasad wspolzycia spolecznego®.

W wyniku kontrowersyjnej nowelizacji (o czym bedzie jeszcze mowa) w roku
2021% dodano przepis art. 275 ust. la ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgod-
nie z ktérym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przeko-
nan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych. Samo takie zalozenie
(zastrzezenie prawne) oczywiscie nie powinno by¢ dyskusyjne, jednakze wyzej
wymieniona nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym nastgpila w pewnym
okreslonym momencie historycznym i w okreslonym kontekscie politycznym
w Polsce - a takie ratio legis”’ zawsze musi wplywa¢ negatywnie na tworzone
i wprowadzane w panstwie przepisy prawa®. Notabene na tym wtasnie polega
istota panstwa prawa, ze obywatele majg prawo do wilasnych przekonan i ich
wyrazania (art. 53-54 Konstytucji RP) i nigdy nie moze by¢ traktowane jako
przewinienie dyscyplinarne korzystanie ze swoich praw konstytucyjnych przez

25 Zgodnie z przepisami art. 114-115 ustawy o szkolnictwie wyzszym nauczycieli akade-
mickich zatrudnia sie w grupach pracownikéw: 1) dydaktycznych, 2) badawczych oraz
3) badawczo-dydaktycznych i do podstawowych obowigzkéw nauczyciela akademickiego
bedacego pracownikiem: dydaktycznym - nalezy ksztatcenie i wychowywanie studentéw
lub uczestniczenie w ksztatceniu doktorantéw; badawczym - nalezy prowadzenie dziatal-
nosci naukowej lub uczestniczenie w ksztatceniu doktorantéw; badawczo-dydaktycznym
- nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej, ksztatcenie i wychowywanie studentéw lub
uczestniczenie w ksztatceniu doktorantéw. Dodatkowo nauczyciel akademicki jest obowia-
zany do uczestniczenia w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni wyzszej oraz do statego
podnoszenia swoich kompetencji zawodowych.

26 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenia-
niem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z2021r., poz. 2141).

27 Uzasadnieniem regulacji prawnej (ratio legis) jest tzw. uzasadnienie obowigzywania danej
konkretnej regulacji prawnej ,,z punktu widzenia” ustawodawcy - w odréznieniu od pojecia
ratio populis - czyli tzw. uzasadnienia oraz akceptacji okreslonej regulacji prawnej ,,z punktu
widzenia” obywateli (tj. aprobaty/poparcia spotecznego).

28 Por. P. Czarnecki, Kontratyp aksjologiczny z art. 275 ust. 1a ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce jako przejaw patologii legislacyjnej w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
nauczycieli akademickich, ,Forum Polityki Kryminalnej” 2023, t. 2(6), s. 104-133.
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obywatela — a takim jest przeciez takze nauczyciel akademicki (zreszta dodat-
kowo takie prawa gwarantuje prawo miedzynarodowe)®.

Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy jeszcze przypomnie, ze w prawie kar-
nym (a wigc w praktyce w postegpowaniu karnym) do skazania oskarzonego dochodzi
tylko w przypadku udowodnienia, w drodze przewidzianej przez prawo, popelnie-
nia przez takg osobe: po pierwsze — czynu bezprawnego (czyli zabronionego przez
ustawe obowiazujaca w czasie i miejscu przestepstwa), po wtore — czynu zawinio-
nego (czyli takiego, co do ktdrego w sposdb procesowy ostatecznie (prawomocnie)
przetamano zasad¢ domniemania niewinnosci) oraz po trzecie - czynu karygodnego
(a wigc takiego, za ktdry powinna zosta¢ wymierzona realna sankcja karna). Tym
samym do ,,zaistnienia” pelnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akade-
mickiego takze jest konieczne udowodnienie mu sprawstwa i winy oraz karygodno-
$ci jego postgpowania (tzn. ,delikt dyscyplinarny miat miejsce, i to on popelnit ten
delikt, i to on jest temu winien oraz to jemu nalezy wymierzy¢ kare dyscyplinarng”).

1.2. Kary dyscyplinarne

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze nauczycielem akademickim nie moze by¢
osoba, ktora byla (zostala) skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne prze-
stepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 20 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 113
pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym)*. Tym samym taka osoba nie moze zosta¢
zatrudniona w uczelni wyzszej w charakterze nauczyciela akademickiego®. W przy-
padku zas, gdyby taka osoba byta juz zatrudniona w uczelni wyzszej i réwnoczesnie
toczyly si¢ przeciwko niej np. postgpowanie karne dotyczace popelnionego prze-
stepstwa (lub przestepstw) oraz postepowanie dyscyplinarne, to - jak juz wcze$niej
stwierdzono - rezimy tych odpowiedzialno$ci prawnych sg catkowicie niezalezne od
siebie. Dlatego tez, gdy zapadnie prawomocny wyrok skazujacy wydany przez sad
panstwowy karny, to wyrok skazujacy za przestepstwo/przestepstwa, poza konse-
kwencjami wynikajacymi z prawa karnego $cisle okreslonymi w sentencji orzeczenia
sadu, dodatkowo z mocy samego prawa ,,zdecyduje” o sytuacji pracowniczej takiego
nauczyciela akademickiego (ale juz wcale nie o samym dalej toczacym si¢ przeciwko
takiej osobie postepowaniu dyscyplinarnym).

29 Czyminnym jednak bedzie, przyktadowo, agitacja polityczna prowadzona przez nauczyciela
akademickiego na uczelni wyzszej, polegajaca chociazby na wykorzystywaniu czasu wykta-
doéw lub innych zajec do celdéw oczywiscie sprzecznych z tematyka takich zajeé. Zawsze jed-
nak musi to by¢ oceniane indywidualnie.

30 Odnosnie do istoty samej kary w ujeciu filozoficznym oraz w perspektywie historycznej zob.
np. J. Warylewski, Kara - podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, passim.

31 Zob.K.W.Baran, Z. Géral (red.), System prawa pracy, t. XI, s. 928-929.
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Katalog kar w kazdej ustawie je przewidujacej ma zawsze charakter
zamkniety (co jest oczywiste w kazdej cywilizowanej regulacji prawnej i kazdym
praworzadnym panstwie). Musi tak by¢ w kazdej regulacji o randze ustawowej,
gdzie przewidziano okreslone obowigzki dla obywateli oraz dodatkowo zawarto
okreslone konsekwencje prawne za ich ztamanie lub niewykonanie przez adresata
takich obowigzkow.

Aktualnie obowiazujaca ustawa o szkolnictwie wyzszym przewiduje szereg
kar za przewinienie dyscyplinarne nauczyciela akademickiego. Nalezy zauwazy¢,
ze jest ich stosunkowo duzo i s3 one do$¢ zréznicowane, co jest przemyslanym
zabiegiem ustawodawcy, dazacym w zatozeniu do ich celowego, sprawiedliwszego
stosowania oraz ich skuteczniejszego oddziatywania na sprawce deliktu dyscypli-
narnego (jest to tzw. prewencja indywidualna®?). Dodatkowo ma to powodowa¢
skuteczniejsze oddzialywanie na potencjalnych przyszlych sprawcow takich prze-
winien (jest to tzw. prewencja generalna)®.

Kary za przewinienia (delikty) dyscyplinarne nauczycieli akademickich
zostaly okreslone w przepisie art. 276 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym™.
Sa one usystematyzowane zgodnie z ich teoretyczng (tzn. ustawowg) dolegliwoscia
(czyli wedlug ustawodawcy): od kary najlagodniejszej do kary najsurowszej. Jest
ich osiem i s3 one nastepujace: po pierwsze — kara upomnienia®, po wtére - kara

32 0dnosnie do prewencji indywidualnej zob. A. Lach, Prewencja indywidualna w procesie kar-
nym, Warszawa 2020, passim (w tym w postepowaniu dyscyplinarnym - ibidem, s. 114).

33 Por. K. Banasik, Kara upomnienia za przewinienia dyscyplinarne nauczycieli akademickich,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 123-133; eadem, Kary dyscyplinarne dla
nauczycieli akademickich, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 11-12, s. 115. Zob. ponadto (odno-
$nie do poprzedniej regulacji prawnej) T. Bakalarz, Sankcje odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nauczycieli akademickich, [w:] J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych kolegéw: prace
prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i dok-
tora Marka Zagrosika, ,Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego”, Wroctaw 2013, s. 27-33.

34 K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 114-133. Zob. ponadto: K. Wilinski, A. Szatkowska,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, ,,Studia luridica” 2018, t. LXXVIII,
s. 497-516 (gdzie autorzy wskazuja, ze tego rodzaju odpowiedzialnos¢ jest realizowana
w postepowaniu administracyjnym z elementami postepowania karnego lub postepowania
quasikarnego - ibidem, s. 498). Jest to jednak poglad btedny, podstawowa réznica pomie-
dzy prawem administracyjnym a prawem karnym jest bowiem brak wystepowania w tej
pierwszej dziedzinie prawa zasady domniemania niewinnosci. W prawie administracyjnym
bada sie bowiem wytacznie tzw. formalizm naruszenia, a prawo karne (i w konsekwencji
postepowanie karne bez realnego obowigzywania fundamentalnej zasady domniemania
niewinnosci) nie jest prawem karnym, tylko jego karykatura (np. jest tak w panstwach tota-
litarnych). Ponadto zob. K.W. Baran, Z. Géral (red.), System prawa pracy, t. Xl, s. 1036-1041;
S. Chomoncik, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 15-22; M. Kaczmarczyk, J. Kil, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 286-322.

35 Zob. R. Gietkowski, Upomnienie rektorskie, ,,Forum Prawnicze” 2021, nr 5(67), s. 18-34. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze cytowany autor stusznie podkresla (przypomina), ze kara upo-
mnienia jest kara dyscyplinarna, a nie kara porzadkowa z prawa pracy (ibidem, s. 20).
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